A roman nép és nyelv
kialakulasa

HA VEGIGNEZUNK Eurdpa délkeleti felének néprajzi térképén, akkor nem-
csak a tulajdonképpeni Romanidban, hanem masutt is talalunk kisebb-nagyobb
szamban romanokat (olahokat). Eltekintve a Szovjet Dnyeszteren tali teriiletén
szervezett s immar felbomlott roman tanacskoztarsasagtol, és az Isztridban »Val
d'Arsa« néven az olaszok altal létesitett kozigazgatasi keriilettdl, amelynek lakoi
az Un. isztriai oldhok, romanok napjainkban a Balkan-félszigeten is talalhatok. A
Timok volgyében letelepedett romansag mellett killondsen az an. arumunok (vagy
masképpen makedo-olahok) érdemelnek emlitést, akiket a délszlavok cincaroknak
neveznek. Az utdbbiak a hajdani Makedonia teriiletén és a Pindosz-hegység kor-
nyékén élnek. Délrél vandoroltak be a Bulgaridban laké arumun telepesek ¢és az
un. farserotak, akiken az Albanidban sodrédott arumun pasztorokat értjik. A meg-
leni olahok gordog Makedonianak Mogléna (torokiil: Karadzsova) nevii hegyes vi-
dékén éltek a legujabb idokig. Nagy résziik elbolgarosodott és mohamedan vallast
lett, maradékaikat arumun telepesekkel egyiitt a dobrudzsai Cadrilaterben helyez-
ték el. Fels6-Magyarorszagon ¢és dél-lengyel teriileten szintén sok nyomat latjuk
az olah pasztoroknak, akik koziil tobben Dél-Oroszorszagon keresztiil mar régeb-
ben egészen a Kaukazusig eljutottak nyajaikkal.

Természetszerilleg vetddik fel a kérdés, hogy ez a viszonylag nagy sugart el-
terjedési Ovezet milyen torténelmi eldzmények eredménye, mas szoval, hol kell ke-
resniink azokat a vidékeket, ahol a roman nép €s nyelv kialakulhatott. E kérdésnek
tudomanyos felderitése mar azért is gylimdlcs6z6, mert a hivatalos roman allés-
foglalas szerint, amelyet néhany haladottabb felfogasu kivételtdl eltekintve a roman
torténészek és nyelvészek is magukénak vallanak, a romansadg az erdélyi dakok
és romaiak keveredésébol keletkezett volna. Ez az un. kontinuitas-elmélet Iénye-
gében a reneszansz koraban keletkezett és humanista tuddésok allitottak fel. Al-
katelemei a XV. és XVI. szdzad kezdetleges torténetirdi szemléletébdl fakadnak
s maga az elmélet korilbelill azoknak az irodalmi eredetli mondaknak a nivojan
mozog, mint pl. a franciak dseit Trojabol szarmaztatd hosi legenda.

Nem célunk ezeknek a néhany széban még ismertetendd legendas, tudalékos
eredetl monddknak részletezése, mert korunk fejlettebb eszkozokkel kutatd tu-
domanyossaga mar régen napirendre tért felettiik. Annyit azonban meg kell je-
gyezniink, hogy a romansag eredetének problémajat legel6szér nem roman tudo-
sok, hanem nyugati szerzetesek, humanistak, bizanci kronikasok vetik fel. A »hon-
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nan« kérdése, mely a nemzeteket Ontudatosodasuk meginduldsa idején annyira iz-
gatja, maguknal az olahoknal csak jo késén, a XVIII. szazadban meriil fel, amikor
a gorog katolikus erdélyi roman papok a magyarorszagi humanizmus és felvila-
gosodas szellemét elsajatitva és politikai torekvéseiket torténelmi mezbe Oltdztetve
a dakoroman nyelvészet és torténetirds megalapitdiva lesznek. Ezek a tanok 1é-
nyegében a humanista felfogasra tamaszkodnak s azokkal egyiitt elavultaknak te-
kintheték. Hogy a kontinuitds elmélete egyaltalan létrejohetett, annak a humanista
tudoésok fejletlen s éppen ezért feliiletes modszerei mellett még az is okozdja volt,
hogy a torténeti forrasok szdzadokon &t mélyen hallgattak az erdélyi és részben
a balkéni romansagrol. Kelet-Eurdpa torténetében még csak egy masik nép van,
amely hasonléan hosszii lappangéds utdn elészor a XI-XIII. szdzadok folyaman
jelentkezik a torténelem szinpadan, anélkiil, hogy okori gydkereihez a forrasadatok
szakadatlan lancolata vezetne vissza: az alban. A vlahokat elészor Kedrenos bi-
zanci torténetird emliti az ochridai totol délkeletre, Kastoria és Prespa kornyékén,
a Kr. u. X. szdzad masodik felében. Erre az emlitésre az a torténetird tollara
kivankozo esemény adott alkalmat, hogy koébor oldh pasztorok a Szép-Tolgyek ne-
vl helyen megolték David bolgar fejedelemfit. Még nagyobb a torténelmi hagyo-
many hézagossaga Erdélyben, amelyet Aurélianus 270 koriil irit ki, olahokat pedig
elészor az 1210-es év hadi eseményeivel kapcsolatban emlegetnek a magyar ki-
ralyok oklevelei. Ez a csaknem ezer esztendds forrashagyomany-hiany még kilfoldi
torténészek figyelmét sem keriilte ki. Ferdinand Lot, a kozépkor jeles ismerdje
irja err6l: »Ce mutisme de dix siécles est impressionant!« (»Ez a tiz évszazados
némasdg meggondolkoztaté!« V6. Les invasions barbares et le peuplement de
'Europe. Paris, 1937. 282. 1.)

A Balkan-félszigeten a romanizalt lakossag utolso emlitései és a vlahok els6
emlitései kozotti idokoz jelentékenyen kisebb. A félsziget északi felében elhelyez-
kedé latin nyelvii tartomanyok lakossaganak sorsat a VI. szdzad elején meginduld
és a VII. szazadban tartds telepiilési formakban kikristalyosodd szlav megszallas
pecsételi meg. A szlavok mellett az avarok dultdk a Balkant és eljutottak Kons-
tantinapolyig. Mauricius csaszar uralkodasa alatt emlitik a forrasok utoljara Al-
s6-Moesia févarosanak, Marcianopolisnak a nevét (Theophylaktos Simokattes) a
VL. ¢és VII. szazad forduldjan. Ennek a varosnak a plispoke még részt vesz a 325.
évi nikeai zsinaton, mig az 553. évi konstantindpolyi zsinaton — az egyhdzmegyék
felbomlasa és elnéptelenedése miatt — mar egyetlen moesiai piispokdt sem em-
litenek. Az északi latin tartomanyok romanizalt népessége — a Dalmat tengerpart
kivételével — altalaban legfeljebb a VII. szazad elejéig maradhatott fenn szorva-
nyosan. Ezt az idépontot alapul véve, a balkani vlahok legelsé emlitéséig alig negy-
szaz esztendd mulva kertil sor.

Ezt a négy évszazadot a nyelvtudomany bizonysdga szerint a vlahok a szintén
pasztorkodast 1iz6 albanokkal egyiitt a Balkan-félszigeten toltotték. Arra a kér-
désre, miért nem emlitik legalabb a bizanci torténetirok az olahsagot ez alatt az
id6 alatt, nézetiink szerint a kovetkezd valaszt adhatjuk: ellentétben a népvandorlas
koranak fegyveresen fellépd, katonailag kitlinben megszervezett és allamszervezo
képességgel megaldott german és torok népeivel, a viahok nem tartoznak a nép-
vandorlas koranak honfoglalo népei kézé. A péasztorkodd kodzépkori romansagnak
voltak ugyan kezdetleges fegyverei, de ezeket nem hasznalta honalapitasra kisze-
melt teriiletek meghdditasara, hanem védekezésre, legeldinek biztositasara és az
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ide betolakod6 idegenek megfélemlitésére. (Barbarossa kereszteseit pl. mérgezett
nyilakkal tdmadtdk meg Bulgaria hegyei kozott.) Ezt kiilonben Kelet-Eurdpa tor-
ténelmébdl is vilagosan latjuk. Samuel bolgar car mar a magyar honfoglalas ideje
el6tt mint keresztény allamfd szall szembe Bizanccal, a horvatok zsupansagokban
szervezkedve fejlédnek keresztény kiralysaggd, a szerbek a XIV. szazadban Dusan
Istvan alatt nagyhatalomma nének, csak a vlahok hasonld ©nallé préobalkozasairdl,
torténelmi szereplésérél hallgatnak a forrdsok. A Kedrenos utdni emlitések a XII.
szazadig szintén kizarolag balkani oldhokra vonatkoznak. 980 felé Hellasz olah-
jair6l hallunk. Bulgéria megsemmisitése utdn Bolgarolé Vazul bizanci csaszar
1019-ben elrendeli, hogy az olah pasztorok az ochridai gorogkeleti plispokség
fennhatdsaga ala keriiljenek. Majd Kekaumenos XI. szdzadi torténetird foglalkozik
Tesszalia, Hellasz és Makedonia olahjaival. Megbizhatatlan, eskiiszegé népnek
tartja 6ket s Ova inti honfitarsait, hogy Orizkedjenek tOlik s a varosokba ne eresz-
sz€k be Oket. Kekaumenosszal egy idoben Anna Komnene emlékezik meg nomad
életet €16 olahokrol, Kinnamos pedig arrdl értesit, hogy Vatatzes Led seregében,
amely 1167-ben a Fekete-tenger feldl tamadta Magyarorszagot, vlah zsoldosok is
voltak.

A XII. szazadban Szarajevotol délre emlitik a forrasok Stari Vlah-t s ugyan-
akkor még Prizren kornyékén bukkannak fel vlah pasztorok. A XIII. szazadban
pedig a Tara, Lim és a Neretva folyok kornyékén, Montenegrotol északra beszél-
nek roluk. Voltaképpeni poltikai torténete a balkani oldhoknak nincs, az allam-
alkotasig sohasem jutottak el, a mas népek altal tartosan elfoglalt teriileteken pasz-
torkodtak és jobbagykodtak. Az északra vandorolt romansag is késén hallat ma-
garol a torténelem szinpadan. A magyar kiraly fennhatosaga ala keriilé kenézekrdl,
akik az Al-Dunatol északra esé teriileteken foglalkoznak az oldhok letelepitésével,
elészor IV. Béla magyar uralkodd 1247-ben kelt oklevelében olvashatunk. Ugyan-
akkor hallunk Litovoj olténiai és Szeneszlav munténiai vajdarol is, akiknek fold-
jérél és jogairdl szintén a magyar kiraly intézkedik. A késébbi okiralysag torténelmi
magjat képez6 két vajdasagot csak a XIV. szdzad elsé felében alapitjak meg. A
havaselvi (olah) vajdasagot a kun Osoktdl szarmazo Baszarab, Karoly Roébert hi-
bérese (Basarab woyuoda noster Transalpinus), Moldvat pedig Nagy Lajos hiitlen
vajdaja (Bogdan noster infidelis quondam Vayvoda de Maramorosio).

Balkan-félszigeti romanizmus

A KELET-EUROPAI ROMANIZMUS s ennek kebelében a romansag sorsa
egészen masképp alakult, mint a nyugati romai tartomanyokban az ottani roma-
nizmusé. Ha a romansag kozépkori torténelmét helyes tavlatbol akarjuk szemiigyre
venni, akkor nem szabad elfeledniink, hogy a romanizmus Onfenntarté képessége
és miveltség atorokitdé készsége egészen mas volt a Balkanon, mint Nyugaton. Mar
a birodalomnak a IV. szazad végén bekdvetkezd kettészakadasa utan megkezdo-
dott a Keleti Csaszarsagban a latin nyelv fokozatos hattérbe szorulasanak korszaka.
Ennek eredményeképpen a latin eldszor az allami életb6l, majd végre a hadsereg
vezényletébdl is kiszorul s helyét a Bizancban egyeduralomra téré gordg nyelv veszi
at. A VIII. szazadban a gordg nyelv uralma befejezett tény. Mig nyugaton a latin
nyelv és kultara a katonailag diadalmaskodo germansagot szellemi vonzoerejével
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hoditja meg, a bizanci teriileten tengddd, megtizedelt létszamu latin nyelvli nép-
réteg képtelen a nagy tdmegben razaduld idegen elemek kulturalis athasonitasara.
Ez az oridsi fajsulybeli kiilonbség abban a tanulsagos és jellemzd tényben tiikro-
z6dik, hogy mig nyugaton a germanok romanizaloédnak (elfrancidsodnak, elolaszo-
sodnak, a spanyolok Oseibe olvadnak), addig Keleten éppen megforditva zajlik le
a régi és az uj vilag taldlkozdsa és egymdsra hatdsa: a hoditdé és tOmegesen bete-
lepiild szlavsag olvasztja be a félszigeten szorvanyosan itt-ott még fennmarado, la-
tinul besz€éldé népi szigeteket. Ha ez nem igy tortént volna, akkor a mai Bulgaria,
Eszak-Szerbia, Bosznia-Hercegovina ¢és Dalmécia teriiletén neolatin nyelven be-
sz€l6 népeket kellene taldlnunk. A balkani népi latinsdg, amely még a Nyugati
Csaszarsagnak az V. szdzadban bekovetkezd bukasa el6tt sodrodott a bizanci ér-
dekszféraba és miivel6dési Ovezetbe, a két részre szakadt impérium kozotti ba-
ratsagtalan légkorben elvesztette azt a hatalmas tamaszt is, amelyet a Nyugaton
sértetlentll viragzo latin nyelv jelentett volna, ha Keleten is megmarad az az egyhaz
¢és az allam hivatalos nyelve. Teljesen magarautaltsigdban nem gondolhatott a bar-
barok, elsésorban a szlavok, romanizalasara s mar kezdettol fogva onvédelemre kel-
lett berendezkednie.

Mar Dacia Traiana kiliritése utan az lett a Balkan-félsziget északi felében
elhelyezkedé latin nyelvli lakossagnak a torténeti hivatasa, hogy a barbaroknak
atengedett daciai hidfé katonai szerepét atvegye, hogy keleti hatarérvidéke legyen
a Birodalomnak, a népvandorlas szakadatlanul tovabb tombold viharainak kdzvet-
len lekiizddje, felfogdja. 378-ban Valens csaszar kudarca mar sejteti annak a fel-
tartdzhatatlan torténeti folyamatnak kibontakozéasat, amelynek eredménye a Keleti
Csaszarsag hatalmanak megingasa lett az Al-Duna vonalan. Galerius és Diokle-
tianus erdditési politikajat Justinianus fejleszti tovabb s Procopiusbél tudjuk, hogy
nemcsak az Al-Duna vonalan, hanem a Balkan belteriiletén is tobb szaz megerd-
sitett helyet ¢épittetett. Mindez azonban elégtelennek bizonyult, a Duna-
vonal attorése a fOképpen varosokban tOomoriléd romanizalt elemek sorsat
végképpen megpecsételte, el kellett pusztulniok, anélkiil, hogy a roémai
miiveltséget ennek Nyugaton tapasztalhatdo sugarzo erejével tudtdk volna hodito-
ikra atszarmaztatni.

Vizsgaljuk meg roviden, hogy a balkani romanizmus telepiilési viszonyok és
foglalkozads szerint megkiilonboztetett rétegeinek fennmaraddsat milyen tényezok
akadalyoztdk meg, illetve milyen tényezOk segitették eld. Kétségtelen, hogy a va-
rosokban torténd letelepedés olyan koriilmény, amely eldbb-utobb a romanizalt
lakosok pusztulasat vagy teljes beolvadasat vonta maga utan. Nemcsak Déciaban,
ahol a varosi élet mar a Kr. u. IIl. szazad folyaman tonkrement, hanem masutt
is mostoha sors vart a varoslakokra. A zsdkmanyold barbarok elsésorban a nagy
varosokat fosztottadk ki és romboltdk le. Legtovabb az Adria partjan, Dalmaciaban
viragzott a varosi élet, amit Italia és foleg Velence kozelsége magyaraz. De még
ez sem tudta megakadalyozni a dalmat varosok elszlavosodasat, amely kb. a XVI.
szazadban kovetkezett be. Raguza, Spalato és Zara eldkelé patricius csaladjaiban
mar a X. szazadban feltiinnek az elsd kétségteleniil szlav nevek. Jirecek mutatta
ki, hogy dél felél az alban elem hatolt be a dalmat varosokba s erdsitette a ro-
manizalt lakossagot apasztd, felszivo erdket. Onként adédik az a kovetkeztetés,
hogy a Balkan-félsziget belsejében, ahova Velence hatalma nem ért el, a szladvositd
erdk sokkal korabban végezték el a munkajukat.
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Ezzel tonkrement volt az a mogottes teriileti latin nyelvii népiség, amelyre
tamaszkodva a dalmat partvidék romanizmusa esetleg csak joval késébb, vagy
egyaltalaban nem szlavosodott volna el.

Mind a varoslakok, mind a foldmiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozé ro-
manizalt elemek helyhez kotott életmodot folytattak. Ez a helyhez kotottségiik el-
keriilhetetleniil vonta maga utan az elszlavosodast, mert a szlavok letelepedésiik
utan szintén kivaltképpen foldmiveld és allattenyészt életmodot folytattak. A vi-
déki romanizmus elszlavosodasa altalaban megeldzte a varosiét. Tudjuk pl., hogy
a dalmat varosok szbloskertjei mar a szlav hoditok birtokat alkotd teriileten fe-
kiidtek s éppen ezért a dalmat polgarsagnak meghatarozott bért kellett fizetnie.
fgy tortént ez masutt is, a szlav gylirii felemésztve a hozza hasonldan foldmiveléssel
foglalkozd nem szlav elemeket, végre a varosok belsejében is diadalmaskodott.
Kimondhatjuk, hogy a Balkan-félszigeti helyhez kotott életmodot folytato romaniz-
musnak semmilyen szerepe sem lehetett az osolahsag megalakulasaban.

A balkéni népi latin nyelv az Osroman (6solah) nyelv formajaban csak egy
olyan népréteg ajkan maradhatott fenn a népvandorlas gét, hin, avar és szlav zi-
vatarai kozepette, amelynek életformajabol hianyoztak a helyhez kotottség elemei.
A Balkan 6sidék ota fennalld kedvezd foldrajzi és éghajlati viszonyait figyelembe
véve arra a koOvetkeztetésre jutunk, hogy ez az életforma csak a pdsztorkodads le-
hetett. Mikor a romai terjeszkedés a Kr. e. II. szazadban a félszigeten kezdetét
vette, ott a bennsziilott lakossag korében mar Kkiterjedt pasztorgazdasagot talalt,
mely azutdn is szépen virdgzott tovabb. Terentius Varro és J. M. Columella gaz-
dasagtorténeti munkai nyujtanak erre nézve felvilagositast: a dalmaciai »caseus
Docleas« ¢és a »caseus Dardanicus« neve pedig szintén el6fordul Pliniusnal, ille-
toleg egy IV. szazadi foldleirasban. Kétségtelen, hogy a mar Kr. e. mikdodésbe
1ép6 latinositd erdk lassacskan eljutottak a legnehezebben hozzaférhetd pasztor
rétegekig is, bar el6észor nem ezek, hanem a falvak és varosok népe tanulta meg
a latin nyelvet. Ezzel a balkani népi latin nyelv egy olyan népréteg ajkara keriilt,
mely a siksagon €16 szlavokkal csak laza Osszekottetésben élve s a folytonos hely-
valtoztatassal jard pasztorélet hagyomanyrogzitd zart kereteiben allandéan meg-
maradva, alig nyujtott némi kis tdmadasi feliiletet az elszlavosito és elgdrogositd
er6knek. A balkani romai uralom hatszaz esztendeje kellett ahhoz, hogy végre a
pasztorkodo6 trak-illir elemek is megtanuljak a hoditok nyelvét, de amikor meg-
tanultdk, akkor Ok Orizték meg egyediil, mig a helyhez kotott életmodot folytatd
és a szlavsaggal a siksdgon és az alacsonyabb hegyvidéken allanddan egyiitt €16
varosi €s falusi romanizalt lakossag erre képtelen volt. Ha tehat a Balkanon csak
allando telepiilési formaknak hodoldé romanizmus lett volna, akkor ma Kelet-Eu-
ropaban tjlatin nyelvekkel rokonithaté idiomak (romén, arumun, megleni olah)
nem léteznének. 4 nomad dallapot a letelepedett népekkel valo érintkezésben a nyelv
és a szokasok kitarto megdrzésére kivaloan alkalmas. Ezt a bizonyitasra aligha ra-
szorulé nézetiinket kiilonben sok példaval vilagithatjuk meg. A roméanoknak a Bal-
kanon és az Isztriai-félszigeten egészen a legljabb idokig toredékesen fennmaradt
nyelv- és fajrokonai pl. azért fognak rdovidesen beolvadni koérnyezetiikbe, mert a
nomad és koltozkddod pasztorkodassal egészen vagy részben felhagytak. Isztridban
mar alig van egy-két ezer oldhul beszéld ember, mert a horvat-szlovén kornyezet
csaknem egészen fOlszivta az ottani, eredetileg sokkal tekintélyesebb vlah szor-
vanyokat. A megleni oldhok a foldmivelésre attérve ugyancsak a teljes elbolga-
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rosodas felé haladnak. Az arumunok a kereskeddéi palyara lépve hamar elgoro-
g0sodnek, akik pedig foldmivelokké lesznek, hasonloképpen jarnak. Csak azoknak
az arumunoknak van reményiikk nyelvilk hosszabb ideig tartd megdrzésére, akik
tovabbra is kitartanak az egész olahsag egyetemes Osfoglalkozasa, a pasztorkodas
mellett. Ugyanez a folyamat mas nomad népek torténetében is megfigyelhetd. A
lappok akkor hagyjak el 6seik nyelvét, amikor a rénszarvas tenyésztést sutba dobva,
allando lakhelyet valasztanak s eltanuljak kornyezetiik norvég, illetve svéd beszé-
dét. A ciganyok esetében ugyanez tapasztalhatdé. Az alland6 letelepedés naluk is
az anyanyelv elvesztésével jar, mig a nomad allapotban megmaradok tovabb is ci-
ganyul beszélnek.

Osi élettér és kapcsolatok a Balkannal

AZ OSI VLAH PASZTORKODAS szintere eredetileg nem terjedt tal a Bal-
kan-félsziget hatarain, erre a nyelvtudomany szamos bizonyitékot ismer, melyeknek
vallomasa a legteljesebb Osszhangban van a vlahokra vonatkozé torténeti adatok
utmutatasaval. A vlah pasztorok 6sei az 500 — 600 éves balkéni romai uralom idején
— az északi latin nyelvli tartomanyok (Illyricum, Praevalitana, Moesia Superior
€s Moesia inferior, Dardania, Scythia Minor stb.) teriiletén azt az altaldban egy-
ségesnek felfogott kozlatin nyelvet tanultdk meg, amely a birodalom &allamnyelve
volt. Ennek a pasztorok altal megdrzott latintorzsli nyelvnek mar a rémai kori,
de még inkabb a késébbi (V. szdzad utani) torténete annyira atszovodott a tobbi
balkani nyelv torténetével, hogy az utobbiak ismerete nélkiill meg sem érthetd. A
Nyugaton szemlélddé nyelvtudds és torténész a keresztény latin-german kultar-
korben mozog, a roman (olah) nyelv és torténelem kutatdjanak azonban Iépten-
nyomon az orthodox-goérog-szlav kultarkor hatderdivel kell szamot vetni. Ez a ko-
rilmény magyardzza, hogy Sandfeld-Jensen dan tudés egy kiilon tudomanyagnak,
a »balkani nyelvészet«-nek megalapozasat végezhette el, amely a gordg, alban, ro-
man, bolgar (sok esetben szerb és torok) nyelvek kozos sajatsagait vizsgalja. Ezek-
ben a nyelvekben csakugyan oly nagyszamu hangtani, alaktani, mondattani, szo-
kincsbeli és frazeologiai egyezést talalunk, hogy ezeket egymastol fliggetlen, kon-
vergens fejlodés eredményének nem tarthatjuk. A roman (oldh) nyelv
grammatikaja igen sokban kiilonbozik a nyugati roman nyelvekétdl, s ezek csaknem
kivétel nélkiil olyan kiilonbségek, amelyeknek megfelelit az albanban és a bol-
garban vagy a tobbi balkani nyelvben is megtalaljuk. Sok nyelvész ezeket a ha-
sonlosagokat nemcsak a hosszi évszazadokig tartd egyiittéléssel, hanem egy ko6zos
trak-illir 8si népréteg hatasaval magyarazza.

A balkani nyelveken beliil kiilondsen szoros kapcsolatok allanak fenn a roman
¢s az alban nyelv kozott. Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen a Balkénnak két par
excellence pasztornépe a roman és az alban, a két nép fiai a legrégibb idok ota
egylitt pasztorkodtak s még a XIV. szazadban is egyiitt adomanyoztdk a szerb
uralkodok alban és olah pasztorok falvait az arra érdemesitett szerb kolostoroknak
(1. pl. III. Uros Istvannak a decsani kolostort illetd alapitdo oklevelét). Az ilyen
falvaknak katun volt a neve (alb. kétund, rom. calun »pasztorfalu«). A két nyelvben
szamos sz6 van, amelynek eredetét a trak-illir nyelvben keresik, mert az ismert
nyelvek egyikébdl sem lehet 6ket magyarazni. Ilyenek pl. a pasztorkodas fogalom-
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korébol: strunga »kecskefejo hely«, ranza »oltd«, brdanza »juhturd«, urdd »orda,
tarc »akol« stb., amelyeknek megfelel6i az albanban is megvannak. Vlah és alban
pasztorok terjesztették el Kelet-Europaban az ilyen szavakat is mint: baciu »fo-
juhasz«, stdna »esztena«, stb. Ezeken az un. balkani szavakon (Balkanworter) kiviil
egész sereg egyenesen az alban nyelvbol atvett szot is talalunk a romanban. Ilyen
pl. buza »ajak«, copaciu »fa«, vatra »tizhely«, copil »gyermek«, ghimpe »tiiske«,
pdrau »patak«, stb. Capidan roman tudds szerint az északi (romaniai) roman
nyelvben kb. 52 alban eredetli sz6 van, mig a sokkal ovatosabb Philippide — aki
kiilonben a kontinuitds elméletét elveti — csak 25 szonak biztos alban eredete
mellett foglal allast. Nem szabad azonban feledniink, hogy Philippide a masok altal
kozvetlen alban szarmazastinak tartott szavak egy részét ahhoz a 185 nem latin
forrasbol meritett szohoz szamitja, amelynek az albanban és a romanban egyardnt
megvannak s amelyeknek zOome bizonyara trak-illir eredetli. Ha a nem latin ere-
detli kozods alban-roman szavakhoz hozzavesszik még a két nyelvben fellelhetd
kozos latin elemeket is (Philippide szerint 350 teljesen azonos és 50 csekély el-
téréssel, pl. a képzésmodban azonos), akkor olyan tekintélyes, szinte kdzosnek ne-
vezhetd szokincs kerekedik ki, amilyent semmilyen masik két balkani nyelv kozott
nem talalunk. Friedwagner német tudos megallapitasat idézhetjiikk a mondottakkal
kapcsolatban: »Selbst die weitgehendste Wirkung des Substrates, das auf dem Bo-
den der heutigen Wohnsitze der Ruméinen {ibrigens nicht einmal das gleiche ge-
wesen, wire imstande, diese bis zum 10. Jh. fast vollig gleiche Sprache hervor-
zubringen« (Uber die Sprache und Heimat der Ruminen: Zeitschrift f. rom. Phil.
LIV. 1934.661-62.1.)

Figyelembe véve azt a korlilményt, hogy az albanokkal ma csak bizonyos aru-
mun csoportok allanak tobbé-kevésbé szorosnak nevezhetd kapcsolatban, az északi
romansag pedig az id6k folyaméan az Al-Dunan atkelve, jo messzire telepedett le
hajdani alban sorstarsatol, sziikségképpen fel kell tenniink, hogy az északi roman-
sag Osei és az albanok Osei az olah nyelv kialakuldsdnak koraban f6ldrajzi ko-
z0sségben ékek. Nyelvi kapcsolataik természetébdl még az is vildgosan kitiinik,
hogy az 0Osi vlahsag és az Osalbansag altalaban ko6zos életkoriilmények kozott élt
egyiitt (szimbidzis) s ugyszolvan kizarolagos foglalkozasuk a kozos trak-illir 6s6ktol
orokolt nomad, illetve koltozkodd pasztorkodas volt. Kiilonds sullyal esik latba
az a Philippide altal is elismert tény, hogy a romansag négy agazata (északi, meg-
leni, isztriai olah, arumun) koziil éppen az északi (»ddkoroman«) csoport nyelve
all legkozelebb az albanhoz, mégpedig ennek is a deli, un. toszk valtozatahoz. Ezt
kiilonosen azért kell hangsilyoznunk, mert az alban-vlah nyelvi egyezéseket egyes
roman nyelvészek még mindig ugy probaljak magyardzni, hogy idordl-idére egyes
pasztorcsoportok randultak le az albanokhoz. fgy természetesen csak egyes szavak
atvételét vilagithatnok meg, de nem azokat a nyelvszerkezeti sajatsagokat, ame-
lyeknek egyezését egyediil a Balkan-félszigeti szimbiozis teszi érthetGveé.

Az alban-vlah nyelvi kapcsolatok tulajdonképpen mar Onmagukban is elég-
séges érvet szolgaltatnak a roman nyelv és nép Balkan-félszigeti eredetére nézve.
G. Stadtmiiller német tuddés nemrégiben kozzétett alban Ostorténeti kutatdsainak
eredményeitdl bizvast varhatjuk, hogy a Balkan-félszigeti roman Oshaza kérdését
lassan a napi politikatol és a »dakoroman«-mitosztdl mentes tudomanyos vaganyra
lehet visszaterelni. (Forschungen zur albanischen Frithgeschichte: Archivum Eu-
ropae Centro-Orientalis VII-1941. 196., 1. Nagy elényére valnék a roman prob-
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Iéma irodalménak, ha E. Gamillscheg és G. Reichenkron kutatasai kapcsolatba
keriilnének a magyar tudomanyos irodalom eredményeivel is és ha elméleteiket
még azok kozzététele elétt a sziikséges kritikaval probalnak a torténeti forrasok
adataival 6sszhangba hozni.)

A két nép parhuzamos fejlodésének ¢és egyiittélésének a VI. szazadban meg-
indul6 balkani szlav térfoglalas és a szlavsagnak fokozatos allami meger6sodése
vetett véget. Az alban-vlah egyiittélés helyébe a csekélyebb hatasfoku, de kultur-
torténeti és nyelvtorténeti szempontbol igen nagy jelentdségli vlahoszlav korszak
lIépett. Ez mar nem két egyarant pasztorkodast iz6 népnek egyiittélése volt, hanem
egy pasztornép (az oldh) érintkezése egy foldmiveld néppel, a szlavsaggal. Nem
csoda, hogy a kozépkori vlahok miuvelddéstorténeti szempontbol a szlavsagnak
tobbet koszonhetnek, mint az albanoknak, bar a volgyek és siksagok szlav tele-
peseivel a vlahok inkabb csak a téli legeltetési iddszakban érintkeztek rend-
szeresebben. A szlavsag emellett azért is a vlahok tanitomestere lett a bizanci kul-
tara kozvetitése révén, mert elsd megjelenésétdl kezdve a Keleti Csaszarsaggal
szemben Onallé allami életre torekedett, fliggetlenségi harcokat vivott, mig a no-
mad pasztorkodast z6 vlahok hasonlo célkitiizésli, kozpontilag megszervezett
onallosagi torekvéseir6l nem tud a torténelem. A két nép kozotti érintkezésnek
fo6 formaja a cserckereskedés volt, sok helyen pedig jobbagyi szolgaltatasokkal fi-
zettek a vlah pasztorok szlav uraiknak. A két nép életformajaban tapasztalhato
kiilonbség magyardzza, hogy az oldhok az allami és egyhazi élet szdkincsét csak-
nem teljesen a délszlavoktol vették at, emellett azonban a mindennapi élet szo-
készlete is hatalmasan gyarapodott kiilondsen bolgar elemekkel. Annak, aki a nyu-
gati roman nyelveket ismeri, éppen a roman-olah nyelv rengeteg szlav szavanak
megtanulasa okozza a legnagyobb nehézséget. Ezenkiviil nagy szamban taldlunk
a romanban magyar, gordg, torok, szasz és rutén szavakat is, melyek mindmegannyi
kiilonbséget jelentenck a roman nyelv és a nyugati ujlatin nyelvek szdkincse kozott.
Cihac etimologiai szotara szerint szamitva a szlav eredetii szavak statisztikai ara-
nyat, kideriil, hogy ezek a teljes széanyag 41 szdzalékat teszik, mig a latin elemek
csak 20 szazalékat. Ldthato ebbdl, hogy az olih nyelvre gyakorolt szlav hatds joval
nagyobb és tobbréti, mint a nyugati roman nyelvekben tapasztalhato germdn befo-
lyas. A szlav forrasok nemcsak a szokészletet gazdagitottdk, hanem az olah alak-
tant és frazeologiat is, feltinden nagy mértékben pedig a személynév- és hely-
névkészletet. A személyneveknél megallapithaté és sokaig csaknem egyeduralkodd
szlav befolyas a gordgkeleti egyhazhoz vald tartozdssal magyarazandd, a manapsag
divatozo latin keresztnevek (Traian, Titu, Cesar stb.) a mult szazad o6ta harapddz-
tak el, foéleg az erdélyi latinos irodalmi és torténeti irdnyzat hiveinek munkassaga
révén. Olyanféle divatnevek ezek, mint a francia forradalom romaiaskodd név-
adasai, minden torténeti folytonossag nélkiil.

Néhany példat idézhetiink a mondottak szemléltetésére: A »szentlélek« neve
Duhul Sfant (franciaul: Saint-Esprit), mind a duh, mind pedig a sfant sz6 szlav
eredetii: vidadica, »puspOk«, popa »pap«, rai »paradicsom«, iad »pokol«, molitva
»imadsag«, duhovnik »lelkész«; egyéb, nem egyhdzi vonatkozasi szavak: prieten
»barat«, pravild »torvény«, grije »gond, figyelem«, grozav »kegyetlen«, bogat »gaz-
dag, bolnav wbeteg«, glumd wiréfa«, odihnd »nyugalom« stb., stb. Erdekes, hogy
a balkani latin miiveltség egyes elemeit a pasztorkoddé vlahok minden valdsziniliség
szerint csak délszlav kozvetitéssel ismerték meg. Szlav kdzvetitésii a »plinkosd«
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neve: Rusalii, a colinda (a latin calendae szlav kozvetitéssel), s6t a »halom, sanc«
jelentésii troian, amely pedig Traianus csaszar nevét orokiti meg szlavos hangalak-
ban, sem kozvetlen romai 6rokség.

A vlaho-szlav kapcsolatok torténetéhez és azoknak hipotézisektél mentes
megértéséhez éppugy a Balkan-félszigeti gordgkeleti, bizantino-szlav kultirkor
szolgaltatja a megfeleld torténeti keretet, mint az alban-vlah etnikai és nyelvi
Osszefliggések tudomanyos értelmezéséhez. Az a kozos szlav eredetii szokincs és
egyéb hatds, amely a romansag mind a négy agazatanak (északi, arumun, megleni
¢s isztriai vlah) nyelvében feltalalhatd, az északi agazatba is a még kozos Bal-
kan-félszigeti 6shazaban keriilt be abban a korban, amikor a négy agazat még nem
kiloniilt el foldrajzilag egymastdl. Hasonloképpen gondolkozik Friedwagner né-
met tudos is, aki a vlahoszlav kapcsolatok Osszefoglald szemléletének alapjan vonja
le ezt a kovetkeztetést: »auch fiirs Dacoroménische [ist] schon vom Standpunkte
des Slavischen aus eine siiddanubianische Periode in Mittelalter anzunehmen« (I.
h. 659. 1).

Az a szembeszoké tény, hogy a modern ujlatinsagban egyediil a romanok a
gorogkeleti egyhaz hivei, szintén biztos utmutatassal szolgal arra nézve, hogy a
vlahsag a Balkan-félszigetrél vandorolt be a Dunatdl északra fekvé vidékekre. A
roman-vlah kérdés irodalmabol mar koézhellyé lett az a megallapitas, hogy amidta
csak vlahokat emlegetnek a torténeti forrasok, azota egészen a kozépkor végéig
ez a nép kizardlag az ochridai vagy egyéb balkani metropolitdk fennhatosaga ala
tartozott egyhdzi tekintetben. A gordgkeleti roman egyhaznak még a vajdasagok
megalakulasa utdn is sokaig egyeduralkodd szlav liturgidja a balkéni bolgar-vlah
kapcsolatok emlékét Orzi. Koztudomasu, hogy az északi irdnyu népi terjeszkedés
idején a popakat tovabbra is Vidinben ¢és Silistraban, majd a havaselvi és moldvai
metropolitdk székhelyein szentelték fel, ez utobbiak pedig a konstantinapolyi pat-
riarkatol fuggtek. Jellemz6 pl., hogy az elsé ismert erdélyi kolostort, a szentmi-
halyit, alapitoi, Balica és Dragos moldvai vajdak a konstantinapolyi patriarkanak
ajanljak. Az oladhsag kapcsolatai a pravoszlav egyhazzal tehat a Balkanrol tortént
kivandorlas utan sem szlintek meg, s6t olyan erdsek lettek, hogy a vajdak udvaran
keresztiil probalkozo katolikus kozépkori propaganda feliiletes, malé eredmények-
nél egyebet elérni sehol sem tudott. A protestans téritési torekvések a reformacio
koraban sem tudtdk a nyugati eredetii Uj hitet a romanok lelkivilagdban meggyo-
kereztetni. A balkéni pravoszlav kultirkérbe valod tartozas eredményezte azt is,
hogy mikor a vajdasdgok megalakuldsdval egy hivatalos allamnyelv sziikségessége
jelentkezett, akkor mindkét vajdasagban, mind Havaselvén, mind pedig Moldva-
ban, egy macedoniai szinezetli délszlav nyelvhez nyultak. Ez lett a vajdasagok kan-
cellaridinak és az egyhaznak a nyelve, mint a nyugati miiveltségli orszagokban a
latin nyelv. A roman cirillika is balkéni eredetre mutat, éppugy mint a kenézség
és a bojarsag intézménye.

Ezzel szemben a vajda tisztsége Makkai Laszlo figyelemre méltd érvelése sze-
rint (vO6. A magyarorszdgi roman tarsadalomfejlddés, Hitel, 1940-41., 163-164.
1.) magyar teriileten honosodott meg a bevandorl6 oldhok kozott.

Nyelvtudosok hivtak fel a figyelmet arra a megcafolhatatlan tényre, hogy a
mai északi romanok, arumunok, megleni és isztriai oldhok nyelve a kozottik ma
tapasztalhatd eltérések ellenére is eredetileg egyetlen egységes vlah 6snyelvbol fej-
16d6tt. Hiaba hemzsegnek az isztriai olahban a szlovén-horvat szavak, a megle-
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niben a bolgarok, az arumunban pedig a gordg szavak, nyelvtanuk vilagosan mu-
tatja, hogy eredetileg mind a négy agazat nyelve egységes volt, ez pedig azt bi-
zonyitja, hogy az északi romanok, az arumunok, a megleni és isztriai olahok &sei
széjjel valasuk el6tt egyetlen népi tombot képeztek. Ez az egységes 6si vlah pasz-
tornép a hajdani latin nyelvii tartomanyok teriiletén pésztorkodott. Altaliban a
X—XI. szazadra szokas tenni az Osi vlah nyelvi és foldrajzi egység megbomlasat,
amelynek eredményeképpen a késobbi »dakoromanok« Osei északkelet felé, az
arumunok &sei délfelé (ezekkel mentek a megleniek Osei is), az isztriai olahok
Osei pedig északnyugat felé szorodtak szét. Ha az Osszes Kelet-Eurdpaban ma fel-
lelhetd olah nyelvii népcsoportok valamikor nem éltek volna egyiitt, akkor ma az
arumunoknak, a megleni oldhoknak és az isztriai olahoknak lényegesen mas gram-
matikdju roman nyelveket kellene beszélniok, aminek azonban éppen az ellenke-
z6je igaz. Nem az a helyzet, mint pl. a rétoroman nyelvjarasoknal, ahol minden
volgynek megvan a maga sajatos nyelvjarasa, itt egyazon O&snyelvnek mindmaig
megbrzott azonos alapszerkezetét taldljuk. A bukaresti roman nyelv lényegében
azonos a macedoniai, Vardar menti, vagy az Isztriaban beszélt valtozattal.

Ezt a tényt a roman nyelvészek is elismerik és hirdetik, bar a balkani oldh
nyelvvaltozatoknak altalaban hasonlithatatlanul kevesebb figyelmet szentelnek,
mint a romaniainak. Bizonyos, hogy ha a négyféle nyelvvaltozat kolcsonds kap-
csolatait régebben is tisztabban lattdk volna azok, akik a kontinuitds tanat pro-
pagaltak, akkor ez az elmélet nem sziilethetett volna meg olyan jatszi, tudo-
manytalan konnyedséggel s nem virdgzott volna olyan sokaig, fOleg a torté-
nettudomanyokkal foglalkozok korében.

Az eddig felsorolt torténeti és nyelvtudomanyi érvek egyiranyu vallomasukkal
egymast erdsitik. Az alban-vlah kapcsolatok természete, a roman nyelv Balkan sza-
vai, a még egységes tombben ¢l6 Osvlahokra gyakorolt legrégibb szlav hatasok, a
roman nyelv kiilonbozé valtozatainak nyelvtorténeti és nyelvfejlodési kozossége;
mindmegannyi tényszerii érv, amely egyértelmiileg bizonyitja, hogy a roman nyelv
és nép megalakuldsanak szintere, a pdsztorkodo dsoldahsag eredeti élettere a Kelet-
rémai Csdszdrsag és a bizantin-6szldv kultirkor hatdrain beliil keresendd. igy vélik
érthetdvé az is, hogy a nyugati roman nyelvektdl eltéréen, amelyekben nagyszamu
régi german szo talalhatd, a vlah Gsnyelv egyetlen valtozatdban sem sikerdiilt ilye-
neket kimutatni. Az 6german elemeknek ez a hidnya csak gy magyarazhatd, hogy
az olah nyelv a Dunatol délre esé vidékeken alakult ki. Nem mintha a Balkanon
soha germdnok meg nem fordultak volna. Ide menekiiltek a birodalmi limes vé-
delme mogé mar Wulfila gotjai, ide tornek be 376-ban a nyugati gétok. De mind-
ezek a german népi mozgalmak csak ideig-oraig tartd epizodok. A Balkanon ger-
manok huzamosabb ideig sohasem tartozkodtak, allamalapitasi kisérleteikkel sem
talalkozunk. Ezzel szemben Dacia a Kr. u. IIl. szazad 6ta nemcsak atvonuld, ha-
nem ott huzamosabb iddre letelepedd german torzseket (gotok, gepidak) is fo-
gadott be.

Egészen mas volt tehdt a helyzet a Dunatol északra es vidékeken, amelyeket
— kiilondsen a trajanusi Daciat — mar a provincianak Aurelianus altal megszer-
vezett kiliritése elott tobb izben veszélyeztettek a germanok s maga a kilirités is
a gotok szinni nem akard nyomasara tortént meg. A kés6bbi Erdély teriiletén
kb. otszaz esztendon keresztiil id6znek kiilonféle german torzsek: nyugati és keleti
gotok, vandalok, herulok, legtovabb a gepidak, Kis-Olahorszag teriiletén pedig egy
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ideig a tajfalok. Ha a vlah 6shaza teriilete a Karpat-medence keleti felét is feldlelte
volna, akkor ennek az Otszaz éves germano-vlah szimbidzisnak éppoly beszédes
nyomai lennének a mai oldh nyelvben, mint a tényleges german-roman egyiitt-
¢élésnek a nyugati ujlatin nyelvekben. Az olasz ricco, bianco, guadagnare, guerra,
(francia: riche, blanc, gagner, guarder, guerre,; spanyol: rico, blanco, ganar, guardar,
guerra) helyén az olahban ezeket a szavakat talaljuk: bogat (szlav), alb (latin), a
castiga (latin, de sajatosan balkani jelentésvaltozassal), a pazi (szlav), rasboi (olah-
szlav sz0). Leggyakrabban talalunk szlav szavakat olyankor, mikor nyugaton va-
lamilyen germédn sz6 honosodott meg. Ezeket a példdkat konnyen lehetne meg-
szerezni. Mindebbdl pedig vildgosan kovetkezik, hogyha a roman nép és nyelv
megalakulasanak szintere nem a Dunatdl délre teriilt volna el, akkor a mai roman
nyelvben egész sereg kétségteleniil german eredetli szot kellene talalnunk. Az
ogerman elemek hidnya tehat szintén azt bizonyitja, hogy a vlahok 6si élettere
egészen a kozépkor végeig a Balkan-félsziget volt.

A roman tudomanyban természetesen torténtek kisérletek, hogy egy sereg ne-
hezen megfejthetd szot ogerman eredetiinek tiintessenek fel. A leghirhedtebb C.
Diculescu munkassaga, akinek eredményeit azonban még roman tudosok is nagy
kételkedéssel fogadtak. A legtalalobban egy horvat tudos, P. Skok mutatott ra Di-
culescu hibainak forrasara: »Ein anderes Dogma beseelt hingegen seine Forsehung
(ti. Diculescu kutatasait), dieses ist national gefdrbt und deshalb schwer zu be-
kdmpfen: das ist der Glaube an die Kontinuitdt der Ruméinen noérdlich von der
Donau auch vor dem 12. Jh. Beweise dazu solite nach D. auch das Gepidische
hergeben. Schlechte Etymologien sind leider keine Beweise.« (v0. Zeitschrift f.
rom. Philologie 1930. 279. 1.). Ezekkel a tudomanyossag ecllen oly gyakran vétd
torekvésekkel azonban itt felesleges bovebben foglalkoznunk. Csak annyit jegyez-
hetiink még meg, hogy a magyar és a rutén nyelvekben sem talalunk olyan roman
eredetli tdjszavakat, amelyek a XIII. szazad el6tt keriiltek volna beléjiik. Ha Erdély
teriiletén az egész kozépkoron at lettek volna vlahok, ugy ez a tény éppoly ért-
hetetlen volna, mint az 6german elemek hidnya a roman nyelvben. Mivel azonban
nem voltak, a dolog igen érthetd és természetes. A torténeti forrasok egyébként
az Al-Dunatol északra fekvd teriileteket az ott id6z6 népek nyoman Gotia, Ge-
pidia, Sclavinia néven emlegetik (Jordanes, Theophylaktos Simocatta), csak éppen
Vlachia néven nem. Ilyen nevii tartomanyok a kozépkor vége felé a Balkan-fél-
szigeten bukkannak fel (N. Choniates, Frantzes), gorog teriileten.

A forrasoknak ez a hallgatdsa, amely, mint lattuk, kozel ezer esztendore terjed
a Karpatok medencéjében, szerepel »argumentum ex silentio« néven a roman-vlah
kérdés irodalmaban. Azok a szerzok, akik politikai okokbol ragaszkodnak az Er-
dély latin-roman-vlah kontinuitds semmivel sem bizonyithaté elméletéhez, ugyanis
azt mondjak, hogy a forrasok hallgatasabol nem kovetkezik, hogy a romanok &sei
a romai kortol egészen a legujabb id6kig megszakitas nélkiill mégis csak Erdélyben
ne laktak volna. Am ugyancsak ebbél a silentiumb6l még sokkal kevéshé kovetkezik
az, hogy igaz a kontinuitds elmélete. Ennek az »érv«-nek alkalmazasa utan is nyilt
kérdés marad a vlahok kozépkori elterjedésének és terjeszkedésének problémaéja,
de éppen erre a kérdésre adjak meg a helyes valaszt az altalunk eddig kifejtett
egybehangzo érvek.
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Legenda és valésag

A ROMAN NEP ES NYELV kialakulasanak tudomanyos eszkozokkel megal-
lapithatd folyamatat vizsgaltuk az eddigiekben. Kiegészitésképpen roviden at kell
tekintenlink azokat a kronikds és legendas nézeteket is, amelyek mar tudo-
manytorténeti okoknal fogva sem tarthatnak igényt komoly szambavételre. Rovid
ismertetésiik sok tanulsagot nyujt, mert megmutatja, hogyan gondolkoztak a kii-
16nb6z6 korokban a Blachi, Vlachi, Valachi, Olaci nevii nép eredetérol.

Elsésorban meg kell allapitanunk, hogy a romanoknal, vagy a romanokkal
szomszédos népeknél semmiféle erre vonatkozd népi szajhagyomany nem talal-
hatd. Nézetiink szerint azért nem, mert a vlahok egész 6s- és kozépkori torté-
netébdl hianyoznak azok a messze visszahangzo fegyvertények, amelyek a népvan-
dorlas kordban szervezetten fellépd és a letelepedésiikhoz valasztott teriileteket
mas népekkel szemben meghdditd népeknél, tobbek kdzott a magyaroknal is, hon-
foglalasi és eredet-mondak keletkezését és tartds megmaradéasat tették lehetové.
A hosi szajhagyomany hidnya Osszhangban all azzal a megfigyelésiinkkel is, hogy
az Osromansagnak nincs hatarozott foldrajzi hatarok kozé rogzitheté onmaga szer-
vezte allami élete, hanem csak periodikusan a sikvidék és a hegyvidék kozott val-
takoz6 pasztorkodasi teriilete, amely azonban mas uralkodé népek foldjén fekiidt
s eredetileg nem nyult el a Déli-Karpatok vidékéig.

A bizanci Kinnamos a Balkan vlah pasztornépét italiai telepesek utddainak
tartotta. Talan azért, mert tudomasa volt arr6l a sok latinos csengésti szor6l, amely
a vlahok nyelvében él. Nyugati szerzetesek azonban, akik nem rendelkeztek a sziik-
séges nyelvi ismeretekkel, mar egészen mas iranyban kereskedtek. Willelmus de
Rubruk (Rubruquis) Ferenc-rendi szerzetes, aki IX. Lajos francia kirdly megbi-
zasabol jart keleten a mongol nagykan udvaraban, tutleirasaban sok mas nép kozott
az oldhokat is megemliti. Azt mondja, hogy ezek a tatarokkal egyiitt jottek Eu-
ropaba ugyanakkor, amikor a bulgarok. Oshazajuk szerinte a Baskiria melletti vi-
dékeken volt. Ezt a hagyomanyt fiizi tovabb a XII. szdzad masodik felében Roger
Bacon a IV. Kelemen papa szamara megirt Opus maius c. miivében. ) mar nevet
is ad a Baskiria melletti olah 6shazanak: Blacia Maior. A két kdzépkori barat kép-
zeletében a vlahsag tehat éppen olyan barbar, Keletr6l szarmazott »natio lauilo-
naris«, mint a bolgarok, tatarok, hunok és magyarok. Nincsen ebben semmi meg-
lepd, hiszen a két szerzetesnek még élénk emlékezetében lehetett a vlahoknak a
XII. szazad folyaman a harmadik kereszteshadjarat alkalmaval tantsitott maga-
tartasa, amikor ezek a kunokkal egyetemben Bulgaria hegyes vidékein mérgezett
nyilakkal fogadtik Barbarossa vitézeit (Ansbertus-kronika). fgy keriilnek a vlahok
is az ex Oriente Eurdpaba 6zonlé népek kozé, bizonysagaul annak, hogy a vlahok
északi iranyu terjeszkedése ekkor még nem volt olyan valdésag, amely a hajdani
Dacia Traiana teriiletével kapcsolatban a reneszansz koraban néhany évszazad
mulva létre tudta hozni a kontinuitas elméletét.

A XIII. szdzadban a vlahok zome még a Balkan-félszigeten tartozkodott, de
a XIV-XV. szdzadban mar jelentdés pasztorcsoportok éltek a Dunatdl északra
elteriild sik és hegyes vidékeken, beleértve a Karpatok medencéjének keleti felét
is. Azok a humanista tudoésok, akik Kelet-Europaval foglalkoztak, mar vlahokat
talaltak Erdélyben, tudtdk, hogy a nyelviikben sok a latinosan csengé szd, tudtak,
hogy Erdély foldje a hajdani trajanusi Daciahoz tartozott, de nem ismerték a ko-
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zépkor torténetét. A tartomany kitiritésér6l beszamol6 hiteles egykorti adatokat
sem tették megfontolds targyava s pusztan a legszembeszokobb kiilsoségekre ta-
maszkodva vontak le klasszikus miiveltségiik elemeivel tarkitott kovetkeztetéseiket.
A vlahok északi terjeszkedése éppen abban a korban jatszodott le, amely irant
a legkevésbé érdeklddtek, a kozépkorban, ennek utolsdé szazadaiban. Tételiiket kb.
igy fogalmaztdk meg: Dacia Traiana rémai provincia volt a Kr. u. II-III. sza-
zadban, most pedig — ti. a XV-XVI. szdzadban — szintén egy »elrontott« latin
nyelvet beszélé pasztornép lakik Erdélyben, tehdt ott tanyazott az a II-XIV. sza-
zadok kozotti idékben is. Nyilvanvald, hogy ez az okoskodés a post hoc ergo prop-
ter hoc néven ismert albizonyitas tipikus esete. A humanista tuddsok elmélete a
kovetkezd szdzadokban igen népszert lett, alig akadtak kritikus fok, akik a szolgai
modon valé tovabbadas helyett onalléan gondolkoztak volna. Ez a téves felfogas
egészen a XVII. szazadig egyeduralkodd volt s Lucius az els6, aki De Regno Dal-
matiae c. miivében hatirozottan kétségbe vonja. Erdekes, hogy a fenti tétel az
erdélyi roman kontinuitds védelmében irott munkdkban is mint bizonyitd érv sze-
repel, holott egyszerii koincidenciardl van sz, mint ezt legutdobb egy roman tudos,
A. Philippide is leszogezte. Nincs semmi csodalni valo azon, hogy a szélrézsa min-
den iranyaban szertevandorlo vlahok észak felé elvetddott csoportjai Erdélybe, a
hajdani Dacia Traiana teriiletére is eljutottak. Eljutottak, ugyanakkor Moldvaba,
Fels6-Magyarorszagra, Lengyelorszagba, Dél-Oroszorszagba is. Az lenne a kiilo-
nds, ha Erdély pasztorkodasra kivaléan alkalmas vidékét elkeriilték volna. Gorog-
orszagba is eljutottak és élnek még ma is arumun-vlah pasztorok, réomai-vlah foly-
tonossagrol azonban itt sem beszélhetiink.

A humanistak ,bizonyitékai’ kozott egy sem szerepel, amely a modern tudo-
manyos kritika megvilagitasaban helytallonak bizonyulna. A hasonld szavakra tor-
ténd hivatkozas egy naiv kor johiszemil tévedése, hiszen konnyen belathatd, hogy
pl. a dél-amerikai latin allamok nyelvében is sok a latin sz6, ezekbdl azonban ko-
rantsem kovetkezik, hogy ezek az allamok a rémai kor 6ta léteznek az Ujvilagban.
Poggio Bracciolini olasz humanista (1380-1459) okoskodasa iskolapéldaja a hu-
manista észjarasnak: »(Az oladhok) azt mondjak, hogy oculum (ti. ochiu), digitum
(ti. deget)) manum (ti. mdna), panem (pdne), és sok egyebet, amibdl kideriil (1),
hogy az ottmarado latin gyarmatosoktdl szdrmaznak, akik latinul beszéltek.« Ebbdl
persze csak az deriil ki, hogy az oldh nyelvben sok a latin eredetli sz, de arra
nézve, hogy az oldhsag miota vandorolt be Erdélybe, ezek a szavak nem nyujthatnak
felvilagositast. Ennek eldontése a torténészek és a nyelvtudésok feladata marad.
Torténeti forrasokra, vagy nyelvtudomanyi érvekre (nem puszta nyelvhasonlosa-
gokra) a humanistdk nem hivatkoznak, hiszen nem ismerték az alban-vlah kap-
csolatok természetét, nem tudtak a vlahok négy népi agazatanak nyelvi Osszefiig-
géseirdl és tobb mas koriilményrdl, amelyet csak a legijabb kor tudomanyos mun-
kassaga hozott napfényre. Ok egy egészen mas kornak a gyermekei voltak, akik
minden gatlas nélkiil nyilvanitottak véleményt olyan teriileteken, ahol a problémak
felismeréséig sem jutottak el. Ugyanilyen kritikatlansag jellemzi a XVII. és XVIII.
szazad moldvai kronikasait is (Grigore Ureche, Miron és Nicolae Costin), akik
a magyarorszagi és lengyel humanistadk miiveibél meritik a moldvai, havaselvi és
erdélyi olahsag kozvetlen romai leszarmazasanak meséjét. Onalldo gondolkod4snak
e téren semmi nyomat sem talaljuk naluk s még a XVIII. szdzadi erdélyi gorog
katolikus papnovendékek (Sinkai Gyorgy, Klein Samuel, Maior Péter) munkas-
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sdgan is donté mértékben iitkozik ki a humanista hagyomanyok kritikatlanul el-
fogadott hatasa (1. erre bOvebben, Galdi Laszl6: XVIII. szazadi humanizmusunk
és a romansag. Budapest, 1940.). Megallapitasaikat Oszinte mély hazafisag fiiti,
amely igen tiszteletreméltdo, de tudomanyos szempontbdl nem karhoztathatd elég-
gé. Maior nagy buzgalmaban odaig ment, hogy még az olasznal is »tisztabb« latin
nyelvnek tartotta anyanyelvét, elfeledkezve arrol a sok alban, szlav, gorég , magyar
és torok szorol, arrdl a rengeteg »balkani« nyelvszerkezeti sajatsagrol, amelyeket
pl. az olaszban vagy a francidban hiaba keresiink. Ok teremtik meg az azdta is
faradhatatlanul propagalt »dako-roman« kifejezést, amelyet az erdélyi iskola mun-
kassaga Ota elGszeretettel haszndlnak az idok folyaman északra vandorolt oldhsag
megjeldlésére, figyelmen kiviil hagyva, hogy ennek a ,ddko-romédnsagnak’ torténete
sem Dacia névado Oslakossagaval, sem pedig Traianus tartomanyanak romaniz-
musaval nem hozhat6 kapcsolatba.”

TAMAS LAJOS

* A cikkiinkben vézolt felfogas részletes indoklasat Romaiak, romdnok és olahok Dacia Tra-
janaban (Budapest, 1935.) taldlja az olvasé (francidul is megjelent tobb kiegészitéssel: Romains, Ro-
mans et Roumains dans l'histoire de la Dacie-Trajane. Budapest, 1936. — G. 1. Bratianu: Une énigme
et un miracle historique: le peuple roumain. Bukarest, 1937. c. tanulmanyaban azt allitja, hogy csak
elsé felét ismeri s igy még a polémidhoz is sziikséges szilard alapot sem tudja a maga szamara meg-
teremteni.)

Munkank megjelenése oOta tobb tanulmany és konyv jelent meg, amelyeket eziton ajanlunk az
érdeklodok figyelmébe: Alfoldi Andras: Ddkok és romaiak Erdélyben. Budapest, 1940. (Olaszul: Daci
e Romani in Transilvania. Budapest, 1940.) Altalaban figyelembe veendék az Alfoldi-féle Bibliografia
Pannonica (V1. tésze 1941-ben jelent meg) konyvészeti adatai. — Balazs Eva: Kolozs megye kialakuldsa.
Budapest, 1939. (Az ujabban Orvendetesen fellendiild telepiiléstorténeti irodalom kiilondsen a ko-
zépkori olahsag viszonyaira fog sok 0j fényt deriteni). — Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia usque ad annum 1400. p. Christum. Curante E. Lukinich et adiuvante L Galdi ediderunt
A. Fekete Nagy et. L Makkai. Budapest, 1941. (Az olahokra vonatkozo legrégibb okleveles anyag
els6 modszeres ¢és kritikailag megrostalt gytlijteménye). — Elekes Lajos: A4 romdn fejlédés alapvetése.
Szazadok, LXXIV-1940. 278-313, 361-404. (Termékeny szempontjai erés Oszténzést adnak a to-
vabbi kutatasoknak.) — Erdély és népei. Szerk. Malyusz Elemér. Budapest, 1941. (Hasznos tajékoztatast
nyGjtd cikkei kozil itt kiilonosen kiemelendék Alfoldi Andras, Kniezsa Istvan, Fekete Nagy Antal,
Jaké Zsigmond ¢és Galdi Laszlo tanulmanyai.) — A. Fekete Nagy, L. Galdi und L. Makkai, Zur Ge-
schischte der ungarlindischen Rumdnen bis zum Jahre 1400. Budapest, 1941. (A fenti Documenta ta-
nulsagainak Osszefoglalasa; olaszul is megjelent Contributi alla storia medievale dei Rumeni di Ungheria
cimen.) — 4 romdnok torténete kiilonos tekintettel az erdélyi romdanokra. Szerk. Galdi Laszlo és Makkai
Laszl6. Budapest, 1941. (A szerkesztdkon kiviil még Elekes Lajos, Juhasz Istvan, Polonyi Nora, Toth
Andras és Toth Zoltan irtak konnyen attekintheté fejezeteket s nyujtanak becses irodalmi attekintést.)
— L. Galdi: L'influsso dell'umanesimo ungherese sul pensiero rumeno. Budapest, 1940. (A tanul-
manyunkban emlitett dolgozat olasz kiadasa.) — L. Galdi: Les mots d'origine néo-grecque en roumain
a l'époque des Phanariotes. Budapest, 1939. (Kitiiné képet nyujt az ujgordg hatasrél s hatalmas adat-
tarra tamaszkodik.) — E. Gamillscheg: Uber die Herkunft der Rumdnen: Jahrbiicher der Preussischen
Akademie der Wissenschaften. Jahrgang 1940. Berlin, 1941. 118-134. 1. (Egyes erdélyi teriileteken
probalja kimutatni a roman folytonossagot, de érvei nem helytalloak. Fenti munkamrol irt ismertetését
I. Siidost-Forschungen V —1940. 1-21 1., s ezzel kapcsolatos megjegyzéseimet az Archivum Europae
Centro-Orientalis c. folyoiratban Randbemerkungen zu einer Rezension von E. Gamillscheg (VI-1940.
340-47. 1.) — lczkovits Emma: Az erdélyi Feltér megye a kozépkorban. Budapest, 1939. — Jako Zsig-
mond: Bihar megye a torék pusztitis elétt. Budapest, 1940. — Juhasz Istvan: A reformdcio az erdélyi
romanok kozolt. Kolozsvéar, 1940. (Az els6 tudoméanyos monografia ebbdl a targykorbdél.) — Kniezsa
Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban és Erdély foldrajzi nevei. Budapest, 1940. (Az Erdély c.
album alakl miben, amelynek roman vonatkozast cikkeit Tamas Lajos, Toth Andrés, Elekes Lajos,
Ronai Andras irtak.) — I. Kniezsa: Ungarns Vélkerschaften im XI. Jahrhundert. Budapest, 1938. (Ar-
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chivum Europae Centro-Orientalis IV-1938. 241-412 1., és In memoriam Sancti Stephani Hungariae
apostolici protoregis. Budapestini, MCMXXXVIIL.) — Maksai Ferenc: Szatmar megye a kozépkorban.
Budapest, 1940. — Andreas Pannonius: Erdély sorsanak okori gydkerei. Magyar Szemle, XXXV-1939.
24-35. 1. — S. Puscariu: Limba romdna I. Bucuresti, 1940. (A kitind roman nyelvész sajnos torténeti
ismeretek nélkiil ismétli megszokott elméleteit.) — G. Reichenkron: Die Bedeutung des rumdnischen
Spracharlas fiir die ungarische und tiirkische Philologie. Ungarische Jahrbiicher XX —1940. 3-34. 1.
(A magyar nyelvészeti és torténeti irodalom, tovabba a roman kérdés irodalmanak hézagos ismeretével
megirt tanulmany, vo. még: Zeitschrift fiir slawische Philologie XVII-1940.) — Al. Rosetti: Istoria
limbii romdne I. Limba latina (Bucuresti, 1940.), 1Il. Limbile slave meridionale (Bucuresti, 1940.),
IV. Romdna comuna (Bucuresti, 1941.; hasznos, kézikonyvszeri Osszefoglalasok, tobb vitathaté né-
zettel). — Szabd T. Attila: Gyergyo helynevei. Budapest, 1940. (Roman telepiiléstorténeti adatokkal.)
— L. Tamas: La romanita dell’ Oriente europeo: Corvina, 111-1940. 447-458. 1.



