jarasi szakaszat. Ezen a versenyen 26 iskola 857 pionirt felsorakoztaté 41
kulturcsapata vett részt. A verseny megkezdése el6tt felvonulasra keriilt sor
Kézdivasarhely f6terén. A versenyt 1500 polgar tekintette meg. A jelenlevik
tobbszor is megtapsoltak a pionirokat és meg voltak elégedve a miisorral. Majus
114g Marton Aron 6t Kézdivasarhely jarasi kozséget latogatott meg, ahol minden
esetben nagy tomegek fogadtdk. Imecsfalvin 500-an vartak, Zaboldan 600-an és
Gelencén 1600 ember fogadta a pilispokot. A bérmaltatdson nem csak gyerekek,
hanem feln6ttek is részt vesznek. Pl. Gelencén tobb mint 850-en bérmalkoztak,
Zabolan 140-en és igy tovabb. Egyes telepiiléseken, ahogy pl. Zabolan a bérmalkozasi
szertartas utdan valésagos felvonulast rendeznek a templomtdl a helyi pap lakasaig.

Marton Aron piispdk a szertartdsokon altalaban a kovetkezéket mondja el:
,K0szonom nektek, hogy ilyen onfeldldozéan ragaszkodtok az egyhazhoz. A
jelenlétetek azt bizonyitja, hogy kitartéak és elkotelezettek vagytok ezekben a
nehéz idékben is”. Gelencén azt is mondta: ,Halottam a papotoktdl, hogy nagyon
kicsi azoknak a gyerekeknek a szama, akik nem vesznek részt a vallasérakon, de
ezek is meg fognak gy6z6dni rovid idén belil [arrdl], hogy csak a vallasban
talalhatjak meg a helyiiket.” Azt is mondta: ,Egyesek azt allitjak, hogy nincs Isten,
de Isten majd mindannyiunk f6l6tt itélkezni fog egyszer a cselekedeteink alapjan.”

Meg kell jegyezniink, hogy Kézdivasarhely jarasban egyes parttagok a vallasi
miszticizmus befolydsa alatt allnak. Pl. Sandor Jézsef jarasi kaderes részt vett a
zabolai bérmalkozasi szertartdson, mint bérmakeresztsziil6. Hasonloképpen jart
el Fehér Jozsef gelencei alapszervezeti titkar és kollektivelnok is.

Téajékoztaté instruktor,
Csiszér Lajos

ANDJM, fond 1134, dosar 176/1957, 66. f. Géppel irt romdn nyelvii jelentés magyar forditdsa.

76.

A Beliigyminisztérium Bako, Iasi, Kolozs és a Magyar Autoném Tartomanyi
Igazgatosagainak tevékenységét vizsgalo testiilet iilésének jegyzokonyve
(részlet)

Bukarest, 1957. mdjus 17.

Az ilés résztvevoi: Alexandru Dréaghici miniszter elvtars, a [szovjet] tanacsadé
elvtarsak, Gheorghe Pintilie elséhelyettes elvtars, Alexandru Muresanu™® és
Stelian Staicu miniszteri helyettes elvtarsak, Alexandru Nicolschi altabornagy,
Butyka Ferenc71, I. [Isidor] Hollinger, Pandelea, [Mihai] Nedelcu, Kovacs [Mihaly]
ezredesek, Budisteanu, Zambeti’? alezredes, Radu’™ 6rnagy, Angelescu,*

70 A mér emlitett Ady Lészlé (lasd a 72. sz. iratot).

71 A mér emlitett dllambiztonsédgi tiszt (ldsd a 62. sz. iratot).

72  Hristache Zambeti, a BM III. Csoportfénékség helyettes parancsnoka (ACNSAS, fond Documentar, dos.
81, vol. 1, 10. f.)

73 Nicolae Radu, a BM III. Csoportféniskség operativ tisztje.
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Haralambie Dragu kapitiny. Az ilés 17.30-kor kezd6dott. Miniszter elvtars
megadja a szét Pandelea ezredesnek, a Iasi-i tartomanyi parancsnoknak, aki
bemutatja a Belligyminisztérium Iasi Tartomanyi Igazgatéosaganak tevékenységét
a 70. sz. parancs tiikkrében. Vita [..]™

1. Nedelcu ezredes elvtdrs felolvassa a Beliigyminisztérium Kolozs Tartomdnyi
Igazgatosagdanak tevékenységérdl szolo jelentést.

Kérdések:

Budisteanu ezredes elvtars: Nem mondott semmit az tigynokokrél. Hany
iigynokiik van? Mi az oka annak, hogy csak tgy véletleniil vasgardista szerveze-
tekre bukkanunk?

Miniszter elvtars: Mi az oka, hogy t6bb azonositatlan vasgardista is létezik
6noknél? Ami a magyar fasisztakat illeti, 6riasi a kontraszt. Miért nincs ezek
kozott is tigynokhalozat?

Nedelcu: A magyarok koérében nem rendelkeziink ligynokhalézattal. Féltem
dolgozni. Ha egy magyar segitségét kértiik, azt a valaszt kaptuk, hogy 6 els6sorban
magyar, és a csak utana parttag. Nagyon féltem dolgozni, pedig parancsot kaptam,
hogy ezt megszervezzem, és mégiscsak 6vakodtam megtenni ezeket a 1épéseket.

Miniszter elvtars: Kidobtak a Bolyai Egyetemrol az ellenséges elemeket?

Nedelcu: Kidobtak 6ket, csupan egy asszisztens maradt. Az egyetemistakat
kidobtak az egyetemrdl, csak a tanarsegéd maradt. Ha 6t nem dobjak ki, majd mi
letartéztatjuk; van anyagunk roéla. Miniszter elvtaras, a Budisteanu elvtars
kérdésével kapcsolatosan azt tudom mondani, hogy a tartomanyban 1.199
igynokiink van. Nalunk nincs olyan operativ ember, akinek ne lenne iigyndke
akar jarasi szinten is. Atlagosan 6-7 akciéban vesz részt minden emberiink. A
folyamatban levé 632 {igybdl koriilbeliil szaznak nincs ligynokhalézata. Az tigy-
nokhalézat pontra van téve. A Ton Susman {igyét valéban a jarashoz tovabbitot-
tuk.” Ugynékot toboroztunk, de rajéttiink, hogy kettés tigynok akarcsak a rezidens
is, aki a helyi néptanacs elnoke. Megallapitottuk, hogy Susmanék fegyverekkel is
rendelkeznek. 11 katonai- és 19 vadaszfegyveriik van.

II. Kovdcs ezredes elvtdars felolvassa a Magyar Autonom Tartomdnyrdl szolo
jelentést.™
Zambeti ezredes: Ami a magyar nacionalistak kérdését illeti, ugyanaz a

helyzet, mint Kolozs Tartomanyban. Azt szeretném tudni, hogy ugyanazok-e az
okok?

74 Gheorghe Angelescu, a III. Csoportfénikség osztélyvezetdje.

75 A lagi tartomédnyban kifejtett dllambiztonsagi tevékenységét targyalé vitdt nem kozoljik.

76 A Susman csaldd a Nyugati-érchegységhdl szdrmazott, 1948-t6l fegyveres ellenéllé csoportot vezetett. A
partizdnokat vaddszé Securitate alakulatai az 1957. jalius 18-19. kozotti éjszakdn tdmadtdk meg a
csoportot, a tlizparbajban egy beliigyes tiszt és hdrom ellendllé vesztette életét. A Sugman-csoportrdl F.
Banu-S. Moldovan (szerk.): Bande, banditi si eroi. Grupurile de rezistenta si Securitatea (1948-1968).
Bucuresti, Editura enciclopedica, 2003, 272-280. p.

77 A jelentést fennebb kozoltik (72. sz. irat).
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Kovacs ezredes: Nem éllithatom, hogy ugyanaz a helyzet, mint Kolozsvaron,
ugyanis a rendelet nagyon is vildgos. A 70. sz. parancs 9. pontja sajatosan a mi
tartomanyunkra vonatkozik. A miniszter elvtars t6bb izben is megkérdezte, miért
van az, hogy a mi szervezeteink tobbnyire romanokat figyelnek meg. Az el6z6 és
a mai jelentésbé6l is kitlinik egy nagy kiilonbség. Elemeztem az okokat és
megallapitottam, hogy ligynokeink tobbségben roman szarmazasuak, és nem értik
a magyar nyelvet, igy sokkal konnyebb volt beszervezni egy romén elemet, mint
egy magyart. Masrészt a magyar elvtarsak tudjak, hogy a magyar elemeket mar
korabban is kivizsgaltdk, és ezért inkabb a roman iigyeken dolgoztak tobbet.
Jelenleg a helyzet megvaltozott, a hangsilyt a nacionalista magyar elemekre
helyezziik.

Miniszter elvtars: Megtettek-e mindent azért, hogy az operativ ligynokok,
annyian ahanyan vannak, komolyan dolgozzanak, ugyanis, amint bemutattak, a
lakossag szamahoz viszonyitva nagyon sok az {igy. Akik ténylegesen dolgoznak
beilleszkednek-e a kiadott rendeletekbe?

Kovacs elvtars: Nyolc tigynokkel dolgozik és nyole akcidoban vesz részt minden
operativ tiszt. A tartomanyt két részre osztottuk és nincs olyan nap, amikor
legalabb egy osztaly parancsnok-helyettes ne lenne kint terepen. Nem mondhatom,
hogy az embereink nem dolgoznak, de vannak olyanok is, akiknek gyenge a
teljesit6képességiik. Az embereink altalaban dolgoztak és dolgoznak, de vannak
olyanok, akik nem birnak lépést tartani a mostani munkaritmussal. Ebben az
évben koriilbeliil nyolcvan besigét épitettiink be.

Miniszter elvtars: Most a Faliboga-féle szervezetrdl lesz szd. Ezek az ellensé-
gek két masik elemrél is emlitést tettek, akikkel ko6zos frontot alakitottak ki.
Erdekes, hogy ez az iigy felkeltette a figyelmeteket, és nem mélyitettétek a
nyomozast. Mi még akkor figyelmeztettiink titeket, és jobban tettétek volna, ha a
nyomozast kiterjesztitek a magyar elemekre is. Lehet6vé tettétek nekik, hogy azt
mondhassak, hogy a romanok meg akartak 6lni a magyarokat. Meg kell vizsgalni
ezt soviniszta hazafiassag-kérdést is. Miért nem vizsgaljatok ennek a kérdésnek a
politikai vetiiletét? Az a véleményem, hogy ennek hatterében a sovinizmus all.
Addig, amig 6n nem foglal allast e sovinizmus ellen, fiiggetleniil attél, hogyan is
nyilvanul meg, nem fogja tudni meggy6zni tisztjeit, hogy a magyar elemek ellen
dolgozzanak. [..]™®

Butyka Ferenc ezredes elvtars: A 70. sz. rendelettel kapcsolatosan azt
gondolom, hogy a rendelet meghatarozza azokat a legfontosabb munkateriileteket,
amelyeken dolgoznunk kell a hazai ellenforradalmi térekvések ellen, és a jelentések
is azt mutatjak, hogy vannak torekvések a j6 eredmények elérése céljabdol. Nem
szeretnék most statisztikakat bemutatni. Az utébbi id6ben kielemeztem az altalunk
megfigyelt ellenforradalmi cselekményeket. A[z 1957] januar végéig letartoztatott
500 elem koziil 130 munkas, 130 dolgoz6 paraszt, 32 kulak, 15 mas kizsdkmanyold
és 120 hivatalnok. Elenyész6 adatok. Ez azt jelenti, hogy csak a felszint vizsgaltuk

78 A kihagyott részben a Bako tartomanyi helyzetet ismertetik.
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meg és az igazi ellenforradalmi, bujtogaté elemeket még nem fedeztiik fel. Ezek
még szabadlabon vannak, mert mi nem ismerjiik 6ket, nem sikeriilt bizonyitanunk
biinos tevékenységiiket és nem kiildhettiik el 6ket oda, ahol az igazi helyiik lenne.
Nem allitom azt, hogy akiket letartéztattak, nem érdemlik meg ezt, 6nok helyesen
tették, hogy ezeket is letartoztattak, csupan azt allitom, hogy az ellenséges
cselekedetek felbujtoit, okozdit nem sikeriilt feltérképezniink. Ha 6sszehasonlitjuk
az ellendrzé brigad és a tartomanyi parancsnokok elvtarsak jelentéseit, lathatjuk,
hogy oriasi a kiilonbség. Nicolschi altabornagy elvtars azt mondta, hogy a
feltiintetett eredmények kozéparanyosa a legmegfelel6bb. Mintha az elvtarsak nem
ismernék a tevékenységiinket és az érintendé kérdéseket. Azt is el kell mondanom,
hogy nagyon nehéz teljes munkat végezni de Ggy gondolom, az elvtarsak jobban
meg fogjak szervezni a tevékenységet és jobban oda fognak figyelni a fontos
kérdésekre, igy jobb eredményeket érnek majd el. De szamomra a kolozsvari ligy
nem vilagos. En ugyanis kolozsvari vagyok, és nem értem, hogy a Securitate ottani
szervel miért nem ismerik legalabb a fasiszta szervezetek élén allo vezetdéket.
Nagyon sok a becsiiletes elem Kolozsvaron, még ha nem is tagjai a partnak, akiket
meg lehetett volna kérdezni ebben az tligyben. Biztos vagyok abban, hogy meg
lehetett volna tudni, kik a fasiszta szervezetek vezet6i. Mi ez a hozzaallas, ami a
magyar fasisztak tigyét illeti? Ugy gondolom, mindez érvényes Marosvaséarhely
esetében is. Azt hiszem, az ottani vezet6k kozott mar nagyon kevés a soviniszta
elem. Beszélgettem példaul Dobaival [Dobai Istvan]. Egy adott pillanatban magyar
nyelvre valtottam, amitél 6 egy kicsit folbatrodott. Elmondta nekem, hogy a tervét
nagyon sok kolozsvari ismerte, és senki sem utasitotta vissza. Ebbdl az tigybdl is
latszik, hogy nagyon sok komoly kapcsolat 1étezik. Azt gondolom, hogy az elvtarsak
bizonyos szervezetek esetében nem latnak tisztan. Az az érzésem: az elvtarsak a
multban azt hitték, hogy minden magyar demokrata, most meg azt gondoljak,
hogy minden magyar fasiszta. Azt gondolom, hogy csak az ellenséget kell
kovetniink és leleplezniink. Ami Marosvasarhelyt illeti, lehet, hogy téves az
észrevételem. Ugy latom, a marosvasarhelyi elvtarsak tevékenysége kimeriil a
katolikus egyhaz megfigyelésében. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem kell kévetni
a katolikus egyhaz tevékenységét.

Ott van a Dumitresu esete Iasiban. Ugy gondolom, Pandelea elvtirsnak
hatarozottan allast kell foglalnia. Azt mondjak egyesek, hogy ott nagyon gyengén
dolgoztunk, hogy az {igyrél mar mindenki tudott a kérnyéken, csak a Securitate
nem. Ezek most azt allitjak, hogy ez az {igy nem is volt komoly, hisz mindenki
hallott réla. A Faliboga-ligyben azon voltunk, hogy mas biintarsakat is talaljunk,
de nem jartunk sikerrel. Falibogdékr6l nagyon sok mindent megtudtunk, amit
eddig nem ismertiink, talan magyar elemekr6l is tudomast szerezhetiink. Miniszter
elvtars, ami a vasgardistakat illeti, arra kell fektetni a hangsulyt, hogy biinéssé-
gliket nagyon jol dokumentaljuk. Néha a bizonyitékok hidanya miatt nem tudjuk
el6allitani 6ket. Ha sikeriil az ellenforradalmi biinésségiiket igazolé dokumentu-
mokat talalni, hosszi idére borténbe dughatjuk éket. Ugy gondolom, az elvtarsak-
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nak sokkal tobbet kell dolgozniuk, olyan iratokat kell felmutatniuk, amelyek
meggatoljak az ellenséges elemeket, hogy artatlansdgukat bizonyitsdk. Igy a
bilinés6k megkaphatjak a jol megérdemelt biintetésiiket.

Zdro beszéd:

[Alexandru Draghici] Miniszter elvtars: Elvtarsak, mi is volt ennek az
ilésnek a lényege? Az volt, hogy megnézhessiik, milyen eredmények és torekvések
léteznek a tartomanyokban a 70. sz. parancs végrehajtasaval kapcsolatosan. El
kell mondanunk mar az elején, hogy a 70. sz. parancsot nem hajtottak végre, és
a probalkozasok is nagyon halovanyak, gyengék. Az elvtarsak nem értették meg,
hogy a rendelet altal megcélzott vezets elemek kinyomozasa és az e célbol kiépitett
tgynokhal6zat mennyire fontos. Nem értették meg, hogy mennyire fontos
allambiztonsagi kérdés ezeknek az ellenséges elemeknek a felkutatdasa. Arrdl lett
volna sz6, hogy a kiilonboz6 fasiszta szervezetek vezet6 elemeit, a nemzeti
parasztpartiakat, kellett volna ,,megdolgozni” minden szinten, egészen a megyei
szintig. Arrol lett volna sz6, hogy a magyar és a cionista fasiszta és az ellenséges
elemeket kutassuk fel. [...] Komoly tajékoztaté munkaval fel lehet deriteni az
ellenséges tevékenységeket, de nem ugy, ahogy ezt Nedelcu elvtars teszi Kolozs-
varon, aki nem foglal allast az ellenséges elemek ellen, nehogy barki is valamit
mondjon. Kovacs elvtarssal pedig mar évek 6ta targyaljuk ezt a kérdést. Egészen
egyszerien az a véleményem, hogy ebben a régiéban [a Magyar Autoném
Tartomany] létezik egy sovinizmus, amelyet az elvtars nem ért meg. Ez abban
nyilvanul meg, hogy nem akarnak magyar tigynokoket toborozni, mivel nincs
hatarozott allasfoglalasuk a magyar elemek ellen. Ugy gondoljék, hogy a magya-
rokat atfésiilték az elmult években, és nincs sziikség most ezzel a kérdéssel
foglalkozni. Ez egy téves felfogas. A magyarokat a multban pont ugy elnyomtak,
mint a romanokat, a roman fasizmus pont annyira vad, mint a magyar, a roman
partok pontosan annyira bandita jellegliek, mint a magyarok. Nekiink nem a
magyar néppel van bajunk, hanem a magyar banditdkkal. Az elvtarsak nem
mondhatjak, hogy nincsenek eredményeik, de ezek nagyon gyengék. Ezek nem
egy komoly eréfeszitést igényl6 munka eredményei. Nem mutatjatok, hogy
mennyire fontos munka az ellenség elharitdsa, legyen szd barmilyen tipusu
ellenségrol. Mi semmiféle ellenséget nem tiiriink meg és nektek le kell kiizdenetek
az ellenséggel szemben a passzivitasotokat.

A munkassagnak, tartozzanak barmelyik nemzethez, egy ellensége van. Ez a
burzsoazia, a kizsakmanyolo, a rajuk csapast mér6 hohérok. Ez a mi felfogasunk.
Kisérlet tortént, hogy a dolgokat megszépitsék, mintha az elvtarsak nem latnak,
hogy mi is torténik valéjaban. Az elvtarsak dicsekednek, de a valosagban sokkal
kritikusabban kellene elemezni a munkat. Azt hiszitek, ha ide josztok ezekkel a
széviragokkal, a testiilet majd elhiszi nektek? Eppen ezért gondolom: szégyenteljes
dolog, hogy ilyen jelentésekkel alltok el6. Egyszer s mindenkorra arra kérlek
titeket, ne alljatok el6 tobbé ilyen szégyenteljes anyagokkal. A tartomanyi
bizottsagok tagjai vagytok, nem szép dolog idejonni és dicsekedni. Pandelea elvtars
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ideallit és beszél errdl a szervezetrdl, amelyet, ahogy Butyka elvtars is nagyon jol
elmondta, nem sikeriilt felderiteniink azért, mert toleraljuk az {igynokeink
tétlenségét. Miutan ti jelentettetek, megkeresett egy egyszeri id6és polgar és
elmondta, hogy ott és ott 1étezik egy illegalis szervezet, és hogy azon a helyen a
valasztasokon is gondok addédtak, mivel nagy volt az ellenszavazatok szama, és
provokativ kérdések is elhangzottak a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatosan.
Buzauban az operativ tisztek csak a féutcakban dolgozgatnak, a falvakba, ahol sar
van, nem latogatnak ki, és mindezt eltlrjik nekik. A rosszul sikeriilt akcidéinkat
nem vizsgaljuk ki, az ligynokok nyomozasait nem a part és az allam nézépontja
szerint elemzik ki, egyesek lustasaga, feliiletessége, hanyagsaga nagyon sok kart
okoz a munkankban. Az altalunk is atélt eseményeket a tartomanyokban nem
vizsgaljak ki felel6sségteljesen. Egyes elvtarsak azt mondjak: ,mindenki teljesiti
a kotelességét”. Nem igy van. Nem teljesiti mindenki a kotelességét. Nem a felhok
kozt jarunk, tudjuk, milyen hidnyossagokkal kiiszkodik a Securitate. A hosszira
nyult jelentésekbdl nem tlinik ki semmi Gj dolog. Szerintem sokkal tisztességesebb
lett volna, ha elmondjatok, milyen nehézségekkel kiizd6tok, igy tobbet segithettiink
volna. Ugy gondolom, le kell vonnotok a megfelels kovetkeztetéseket. Le kell
vonnunk mindannyianunknak a kovetkeztetéseket, hogy ne jelentkezhessetek
tobbé ilyen jelentésekkel, és fel kell hivnunk minden elvtars figyelmét arra, hogy
nem all jogunkban megszépiteni az eredményeket mert ez alaptalanul nyugtatja
meg a dolgozbinkat, megtéveszti a vezetést, és ezek meg nem engedett dolgok.
Ezzel ellentétben azzal lehet segiteni a Csoportfénokséget, ha &szintén és
nyitottan, az emberek irant érzett felel6sséggel mutatjatok be a valésagot. Ha
segiteni akarjatok az operativ igazgatdosagok munkajat, kritizaljatok. Ha ezt
tettétek volna, megmutatva a hidanyossagokat és a tanulsagokat, a gytilés komoly
eszmecserét eredményezett volna a kozponti Csoportfénokségekkel, egy tanulma-
nyi anyag is Osszeallhatott volna, amelyet odaadhatnank segédletként maés
tartomanyoknak. Azonban szégyenletesen mutatkoztatok be és felhivom a figyel-
met, hogy a jovGben egy kritikai, valésaghd, a part és az allam nézépontjai szerint
elkészitett bemutatassal kell jonni, csak igy javithatjuk a munkankat. Ezeken tul,
legyiink kovetkezetesek és hatarozottabbak a munkainkban, ne bonyolddjunk bele
a jelentéktelen részletekbe. Az ellenség elleni harc nagyon komoly mindségi
munkat kivan, éspedig megingathatatlan hatarozottsdgot a biztonsig megvédése
érdekében. A Securitate vezet6itdl pedig magas politikai szinvonalat és képessé-
geket, tisztanlatast koveteliink az ellenség ellenei harcban, ugyanakkor odaadast
és kovetkezetességet az utasitasok végrehajtasaban. Karakteres embereket kell
magatok koré gytjtenetek, nem részegeseket, nem olyan embereket, akik ma
onkritikat gyakorolnak, de holnap mar bertugnak. Ezek olyan elemek, amelyek
kompromittaljak a Securitate szervezeteit. Olyan emberekre van sziikségiink, akik
bizonyitjak odaadasukat a part és az allam irant, ilyeneket kell kiemelni, a lustakat
el kell tavolitani, az eseteiket, kihagasaikat pedig f6l kell dolgozni, hogy a tébbi
elvtars okulhasson bel6liik. Ily médon javithatunk a munkankon, megerdsithetjiik
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a munkafegyelmet és megmutathatjuk masoknak, ha nem dolgozol nem marad-
hatsz a Securitate kotelékeiben.

A gyiilés 24 6rakor ért véget. Egy példanyba atirva.
Atir6 N. Ionita hadnagy

ACNSAS, fond Documentar, dosar 202, 1-24. f. Géppel irt romdn nyelvii jegyz6konyv
magyar forditdsa.

717.
Varga Laszlo6 kihallgatasi jegyzokonyve
Kolozsvdr, 1957. mdjus 18.

Varga Laszl6 gyanusitott, sziiletett 1928. marcius 17-én, Zilahon (Kolozs
tartomany), Laszl6 és Erzsébet fia, reformatus lelkész, utolsé lakcime Abrudbanya,
Doézsa Gyorgy utca 20.

A kihallgatas 9 orakor kezd6dott, és 10.35-kor ért végett.

Kérdés: A f. é. aprilis 23-1 kihallgatas jegyz6konyve szerint azt nyilatkoztad,
hogy Dobai Istvan atadta neked elolvasiasra az altala szerkesztett revizionista
memorandumot. Pontositsd a kivizsgalas szamara, mikor és milyen koriilmények
kozt olvastad a revizionista memorandumot?

Valasz: Pontositom, hogy f. é. februar 10-15. koriil meglatogattam Dobai
Istvant, aki kozolte velem, hogy megszerkesztette az erdélyi kérdéssel kapcsolatos
revizionista memorandumot, mar el is kezdte a gépelését, és 5-6 példanyban
szeretné sokszorositani. Felolvasta nekem a mar legépelt elsé néhany oldalt, majd a
tobbit is, és elmagyarazta elképzelését. Mindez Dobai szobdjaban tortént, rajtunk
kiviil senki nem volt jelen. Ezutan kikérte a véleményemet, én felvetettem neki néhany
problémat, alapjaban véve viszont egyetértettem a memorandum tartalmaval.

K: Mirdl szol a Dobai altal ismertetett revizionista memorandum?

V.: A Dobai altal szerkesztett memorandum tartalma mélyen ellenséges az
RNK népi demokratikus rendszerére nézve. A memorandum széthuzast szit a
roman és magyar nép kozott, az RNK és a MNK hatarainak reviziéjat szorgalmaz-
za. Ramutat, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdések megoldasanak egyediili
megoldasa a revizi6 lenne, az RNK bizonyos teriileteinek Magyarorszaghoz
csatoldsa, és ugyanakkor egy kolecsonos lakossagesere.

K.: Milyen véleményt fogalmaztal meg a memorandummal kapcsolatban?

V. : Elmondtam neki, hogy mennyire tetszik az, ahogy megszerkesztette a
dokumentumot, és 0jbdl kinyilvanitottam egyetértésemet a revizionista doktrina-
val kapcsolatban. Altalaban véve egyetértettem a memorandum stilusaval, csak
néhany részlet tisztazasanak sziikségességére hivtam fel a figyelmét.

K.: Mit szandékoztatok tenni a revizionista memorandummal?

V.: Dobai kozolte velem, hogy meg akarja mutatni a szoveget néhany fontosabb
erdélyi nacionalista elemnek, mint példaul Jordaky Lajosnak, Marton Aronnak,
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