Felno6 a kolto
(1965-1970)

Mi megmenthetne engem, mi
megmenthetne téged,

valamely lancot kinal: barmilyen
szOvetséget.

A kezem nyujtom mégis, értelmem két
kezét,

kétni a vilag végét s a vilag kezdetét.

(Lanc)

,Adok be egy versike-kotetet”’

A vazolt tarsadalmi és politikai valtozasok, a személyes
megszoritasok koézott és ellenében szilettek-e, szilethettek-e
egyaltalan komoly, értékes versek, regények, novellak — kotetek?
Késébbi visszapillantas adhat csak kell6 tavlatot ahhoz, hogy
feltinjon: elhatarol6 minéségl, jelentéségl versek, kotetek
szuletésének id6szakarol van szo.

A korabeli levelek tobbségének elszoért jelzései alapjan nem
lehetne igazan kovetkeztetni a kolt6i-irdi mihely eredményeire.
Mint az alcimként kiemelt mondat esetében: az a biztato, hogy a
szerz8 nyilvanvaléan bagatellizalja sajat munkajat, de a mozzanat
mogott igazi elégedettség rejtozik.

Azért oly fontos ez, mert ugyancsak jogos és megalapozott a
gyakori panasz: nem dolgozik, nem tud dolgozni, barmennyire
szeretne. Es mégis: az irodalom tényei allandd, eredményes,
magas szinvonalt munkarél tanuskodnak. Ugy vélem, hogy a
hatvanas évek masodik felétdl kezdédik a koltéi palya kiemelkedd
jelentéségli szakasza. Egymast kdveti az a harom verseskotet,
amely eredeti, merész (s egyre eredetibb, egyre jelentésebb) lirai
koncepciot és kifejezésmoddot mutat fel. A Szinhelyek (1965), a
Képeskdnyv a vonalakrél (1967), majd a Szévetségek (1970) egy
egységes koltéi vilag vonulatanak tagjai. S kozottik az elsé, a

' Levél Laszloffy Aladartol. Kolozsvar, 1970. janius 10. (Postabélyegzé kelte.) A
Lversike-kotet” az ugyancsak jelentékeny Szévetségek lehet.
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,gorog” regény: a Héphaisztosz (1969) mas szempontbol érdemel
figyelmet, mas sorba illeszkedik. Es mindehhez csatlakoznak a
kisebb gyermekverskotetek.?

Kevés olyan Aladartdl szarmazo levelet talaltam, amelyben —
akar néhany odavetett szoéval — ne tett volna emlitést éppen
készllé vagy elkészilt munkajarél. A hatvanas évek soran ez
folyamatos lendulettel torténik. A  Szinhelyek, a masodik
verseskotet utan, révidesen: ,Befejeztem »kvazi« azt a rettenetes
regényem és most versgyartassal vagyok elfoglalva, kiild6k nektek
beléle a héten egy hosszabbat, lassatok milyen ez a sités” —
olvassuk az 1968. november 4-én irott kolozsvari levélben, s a
kovetkez6 év tavaszan mar beszamolhat: ,Megjelent a gbrég
kényvem, azt hiszem addig mar kapok egy példanyt és kuldék. =
Kés6bb, egy 1971. majusi levelében el6bb &nironikus al-
poffeszkedéssel igy fogalmaz: ,A regényem egyrészt zsenialis. A
»masrészt« nem érdekes emellett.”

De — visszalapozva a kiemelt levélbeli bejelentésre — itt igazan
van alapja a szerénykedésnek: ,Adok be egy versike-kétetet”— s a
mondat folytatasaval el is arulja belsé elégedettségét, ehhez a
versgyljteményéhez flizott bizalmat, ,melyhez hasonlé jokat még
kivanok magamnak”. ,Vékonyka, de vannak benne mostanaban
befejezett dolgok. Ha kész vagyok egészen, elkildém. A A
bejelentés jogos kivancsisagot ébreszthet, de csak halvanyan
sejtette azt, ami ekkoriban megy végbe a Kkoltészet
kibontakozasaban.

Hogyan és miért gondoltam és gondolom jelentésnek ezt a
palyaszakaszt, ezeket a gyljteményeket? Hogy értheté legyen,
ahhoz nem elég a mivekre hivatkozni, magat a szokatlan
koltészetet kell valamiképpen atlathatova tenni. Kiléndésen akkor,

% | evelek vandorlasa. Gyermekversek (1965); Mekkora a kalapacs? Verses
mesék (1967); Nyolc vidam legényke. Verses mese (1967).

% 1969. majus 16. ,kild6k™ mivel a kdvetkezd héten Kopacz Mari j6tt Pestre. A
mar korabban is széban forgd konyv, a ,gérég regény”, élete els6é regénye, a
Héphaisztosz.

* A Szévetségek Ali masodik olyan kétete, amelyrél nemcsak irok, hanem meg
is jelenik a kritikdm llia Mihaly jovoltabol a Tiszatajban, s még a kotet
megjelenésének évében! (Ami eddig sohasem fordult elé.) Tiszataj, 1971/1. 77-80.
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az ujdonsaga idején. A puszta felsorolas csak az avatott olvasdk
szamara mond valamit.’

Befogadas a sziikebb patriaban

Laszloffy Aladar voltaképpen elsé verseinek megjelenése 6ta
magara vonta a szakma érdekl6dését. Nem panaszkodhat
elhanyagoltsagra. A Foldes Laszlo-féle ,oroszlankérmoék”
emlegetésén kivil (1956 tavaszan), ezt kovetéen az Uj
koltbnemzedéket idvozlé cikkekben is tdbbszdr, kiemelten bukkan
fel a neve. Ugyanennek a fiatal irébgeneraciénak (a majdani elsé
Forras-nemzedéknek) a biralatakor, az intelmek, elmarasztalasok
idején is tobbszor 6 a kirivo példa. S ez — még elmarasztalas
esetén is — figyelmet jelez, figyelmet ébreszt. Az els6é verseskotet
megjelenése utan pedig az akkori kényszer(i szelekciét, a
szerkesztés megkotéseit tikrozd versegylttes Iényegében szinte
aranytalanul béséges és 6sszhatasaban méltaté visszhangot kap.
Szinte minden lehetséges, fontos forumon tobb mértékadd kritikus,
irétars szélal meg mellette.®

A hatvanas évek Uj versgyljteményei — de a kuilén emlitett
gordg regény is — hasonldan s aranyosan megérdemelt
figyelemben, kritikaban részesiilnek.”

° Ebben a kotetben talaljuk az életm( pilléreinek — torténelemfilozéfiai credénak
is — tekinthetd nagy verseket (Rotterdami birak; Bulevard Termopilé), az oly
jellemzd, sokatmondé tomorségi pillanatképeket, mint a Haydn; Szentilonan; Etika,
olyan nagy ivii gondolati prézaverseket-versprézakat, mint A bronzkori temets;
Information; A replil6gép lezuhanasa, ars poeticakat, mint amilyen A kélt6, s
osszefoglald programvers-sorozatot, mint a kétetcimmé is lett Szévetségek.

® A kotetekkel és fogadtatasukkal mérlegeléen, elemzéen mar emilitett,
kozelebbrél megjelend irodalomtorténeti monografiamban foglalkozom. Ide iktatom
viszont az els6 kétet, a Hangok a tereken visszhangjat: Szécs Istvan: Erzékenyen
élni. Utunk, 1962/3.; S6ni Pal: Korszeriiség — nem modernizmus. Utunk, 1962/25.
(Ujrakdzolve: Séni Pal: Mivek vonzésa. Kriterion, Bukarest 1967. 321-330.);
Székely Janos: Valddi vagy kélcsénvett korszeriiség. lgaz Sz6, 1962/8. 282—-287 .;
Szasz Janos: A gondolkodo kolté lirgja. Elére, 1963. majus 28.; Kantor Lajos: Akiket
a szabad haza nevelt. Laszloffy Aladar. Igaz Szo, 1964/6. 922-926.

A Szinhelyek fogadtatasa: K. Jakab Antal: A véroslakétol a térténelemlakdig.
Igaz Sz, 1965/10. 599-605.; Marosi Péter: Versrél versre. Utunk, 1965/44.; Foldes
Laszl6: Laszloffy Aladar. Utunk, 1966/41.; [Kolozsvari] Papp Laszlé: Hagyomany és
Jelen a versmondasban. Korunk, 1966/9. 1308-1312.
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Ezek a hatvanas évek azok, amelyeknek idején jelentékenyen
kibévul a figyelem kore. Hiszen végre Erdélybdl is egyre tébben,
egyre gyakrabban, egyre tavolabb utazhatnak.

A levelezésben is jol tikr6z6dik ez a jotékony utazasi hullam.

Kinyilnak a kapuk

Korabban még a Budapestre utazas sem volt mindennapi
élmény. Most — voltaképpen a hatvanas évek végétdél — egyre
természetesebb és gyakoribb az, hogy hol kuldottségként, hol
egyénenként érkeznek, s6t bizonyos ritmus szerint rendszeresen
jarnak a magyar irok Kolozsvarrél, Romaniabél Magyarorszagra.
Az is el6fordul, hogy az utat nem is el6zi meg maganszervezeés,
levélnyoma sincs, hanem egyenesen az irodalmi folyoiratban
lathatjuk Aladar arcképét, bemutatkozasat, hirét, abbdl az
alkalombdl, hogy azok koézoétt van, akik a ,kbézelmdiltban szer-
kesztéséglinket felkeresték és munkatarsainkkal elbeszélgettek”s.

A Képeskdnyv a vonalakrol c. kotetrél: Taxner Erné: Két fiatal romaniai magyar
koéltérél. Uj Iras, 1967/8. 127-128.; Kantor Lajos: Figyelmezteté gongiités. lgaz Sz,
1968/1. 95-102.; Miklos Laszlé: Képeskényv a vonalakrdl. Utunk, 1967/41.; Szécs
Istvan: Képeskdnyv a vonalakrél. Utunk, 1967/49.; Szemlér Ferenc: Egy koélt6
képeskényve. Elbre, 1967. november 22.; Szilagyi Domokos: A szavak ereje. Igaz
Sz6, 1968/1. 100-102.; Foldes Laszl6: En és a mindenség. Korunk, 1968/2. 214—
222. (Ujrakdzodlve: Foldes Laszlo: A lehetetlen ostroma. Irodalmi Kényvkiado,
Bukarest 1968. 42.; Hornyak Jézsef: A storyt hagyom beszélni. Utunk, 1968/24.;
Marki Zoltan: Utazas a koponya kériil. Utunk, 1968/42.; Szakolczay Lajos: Fiatal
romaniai magyar kolt6k. LaszIoffy Aladar. Napjaink, 1968/7.; Széles Klara: Laszloffy
Aladar: Képeskdnyv a vonalakrél. Tiszataj, 1969/2. 179-181.

A Héphaisztoszrol: Lang Gusztav: A legenda igazi arca. Utunk, 1969/36.; Marki
Zoltan: Aréna. A kélté szenvedélye. Utunk, 1969/39.; Robotos Imre: Eszmény és
valésag. Igaz Sz6, 1969/11. 867-871.; Szbécs Istvan: Harom kemény szé6. Utunk,
1969/20.; Band Tibor: A héphaisztoszi mérce dicsérete. Elére, 1970. januar 24.;
Toth Béla: Harom 0j magyar regény Romaniabdl. Laszloffy Aladar: Héphaisztosz.
Alféld, 1970/3. 94.

A Szbvetségek c. kotetrél: Kantor Lajos: Laszloffy Aladar. Utunk, 1970/14.;
Kiraly Laszlé: A latogatéds. Utunk, 1970/29.; Varga Lajos [Marton]: A fordulat
kezdete. Laszloffy Aladar: Szovetségek. Napjaink, 1970/9.; Széles Klara: Vita egy
kritikaval. LaszIoffy Aladar: Szbvetségek. Napjaink, 1970/10.; Széles Klara: Ujtipust
avantgarde a romaniai magyar liraban. Kortars, 1971/4. 655-664.; Széles Klara:
LaszIoffy Aladar: Szbvetségek. Tiszataj, 1971/1. 77-80.

8 A Tiszataj 1968. juliusi szamaban a Kronika rovat (685.) kozli a vendégek
névsorat, amely jellemz6 az id6szakra, de a fogadas rangos voltara is: Ortutay
Gyula akadémikus, V. Gyementyev szovjet irodalomtérténész, A. Karpov szovjet
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S még ugyanebben az évben Gjabb, hasonlé kiruccanasra keril
sor. Errél levélben olvashatunk: ,novemberben még nem tudom
pontosan, oft leszek egy darabig” — irja hanyagul Aladar 1968
6szén®, miutan elébb llia Miskanak (izent. Vagyis ,csak ugy” s ily
révid idén bellll Szegedre vezet az utja.

December elején pedig ugyancsak a megszokottsag hangjan
emliti: ,Paskandi nemrég jott haza” Magyarorszagrol."® Paskandi
Géza emlitése jol példazhatja azt, hogy a levélbéli kdnnyedség
mennyire csak felszin, milyen sulyos, levelekbe nem foglalhaté
élettények, elézmények feszlilnek sokszor a természetesnek hato
szofordulatok mogott.” A Magyarorszagra utazas igy szinte
.kO0znapiva” lesz, lehet — még ha bizonytalansagokkal is. ,,....im itt a
majus is — olvassuk egy 1969-es levelében — még mindig nem
tudom mikor megyek s hova megyek.” Bar masfel6l jobb hirt is
kézol: ,Mari viszont a j6vé héten, kb. 22-23-an egy hétre el tud
menni, vegyétek majd partfogasba.”® Egyre tobbszor, egyre
tobbfelé nyilnak az utak. El6bb a szomszédos orszagokba
(emlitettem mar, hogy Ali 1967-ben meghivottja lehet a neves
koltétalalkozénak Strugaba, majd lassanként a vasfliggényon tdlra
is, ahonnan szintén érkeznek meghivok. Kanyadi Sandor, mint sok

egyetemi docens és Benjamin Laszl6 Kossuth-dijas kolté mellett Kanyadi Sandor,
Laszloffy Aladar, Toth Elemér és Monoszloy Dezs6é (utobbiak a Szlovakiai
Ir6sz6vetség magyar szekcioja, illetve a pozsonyi Irodalmi Szemle képvisel6iként)
jarnak Szegeden. S a felsoroltak koziil Aladar arcképe keril a boritélapra. (Kanyadi
mar korabban szerepelt hasonléan a Tiszataj 1967. decemberi szamaban.)

® Kolozsvar, 1968. november 4. Persze azért kissé egyszerisitett igy a kép,
amelyet a megel6z6, Bukarestbdl kiildott levélben kozoltek egészitenek ki: ,En két
hete utazom ugy, hogy példaul tegnapelbtt értem haza és tegnap este utaztam
vissza és most ujra haza.” S ennek eredménye lehet a kdvetkezd 6romhir: ,Az
utlevelem elvileg megvan, gyakorlatilag onnan varjak a meghivast hivatalosan.”
Vagyis, akkuratusan egyeztetni kell a Iépéseket, az el6irasos hivatali rendben. (Ami
pedig a Kolozsvar és Bukarest kozotti utazasok slrliségét illeti — két nap alatt
kétszer —, azt csak az tudja felmérni, aki valaha mar megtette ezt az utat vonaton,
éjszaka, utazasonként 8-10 dra hosszat élvezve a nem éppen luxuskocsik
kényelmét.)

"% Kolozsvar, 1968. december 1.

" Paskandi Géza szabad utazasanak hire annal is inkabb figyelmet érdemld,
mert ,az 1956 novemberében letartdztatott bolyaistakhoz kapcsolt (igyben (néhany
ponton kiegészitette a diakszbvetségi program-kbveteléseket) hat évet kapott,
amibdl tébb mint 6t6t ledlt, utana Bukarestben volt kényvraktari alkalmazott, s
évekig csak forditasait kézélték (azokat is Ovari Géza néven)”. (David Gyula
kozlése.)

"2 Kolozsvar, 1969. majus 16.
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masban, ebben is élen jar. A korabban idézett levélben olvashattuk
az oromteli hirt: ,Kanyadi Sanyi tegnap utazott, Jugbéban van
valami estje.” 1969 tavaszan pedig mar arrél hallhatunk: ,Kanyadi
még nem jétt meg Olaszhonbdl.” 1972 oktéberében sor kerl
Szilagyi Domokos élete elsé (és utolsd) nyugati Gtjara: Norvé%;iéba
utazhat Majtényi Erikkel, az osléi PEN klub meghivasara. Al
Kanyadirdl beszamold levelébdl holmi kimondatlan, varakozé
remény is kiérzédik: ,En egyelére Gilék és dolgoznék.”™

Az 6 szamara a vagyott attérés éve 1971 lesz. 1970-ben még
csak arrdl irhat: ,Nagyon kivankozom hozzatok”. S hozza kell
tennie: ,nem tudom, mikor mehetek s hogyan”. Ebben a
bizonytalansagban az is szerepet jatszik, hogy uj életforma
kockazatat vallalia. ,Ha minden j6l megy, -elsejétél
szabaduszom.”® De még 1971 tavaszan is hasonldé a kétség.
Mikézben a szokott heccelédéssel figyelmiinkbe ajanlja a Pestre
tartd Kanyadit (,Sandort szeressétek, én se szeretem, de
behizelegte magat a lelkembe, mint fiatal”), sajat utazasukhoz még
csak a vagyakozas van meg. ,...Az utazasokkal nem tudom mi
lesz, nagyon vagyom Pestre is, mashova is, egyelbére semmi
mozgas; ha mashova nem, §&szén legalabb hozzatok
elutaznank.”®

1971-ben lesz a vart attérés: az elsd nyugati, parizsi meghivas,
utazas éve.

Tehat 6rvendetesen megindul most mar a kolcsonds latogatas.
Az irodalmi kapcsolatok kélcsénos kiépitése.

3 Hogy milyen mély benyomasokat, milyen hatalmas élményt jelentett ennek
minden mozzanata, arrol versek, Uti jegyzetek, rajzok sora tanuskodhat. ,El6zetes”,
részletek olvashaték abban a gyijteményben, amelyet a kolté halalanak tizéves
évforduldjara gyijtott és szerkesztett Kantor Lajos (A k6lt életei. Szildgyi Domokos
— 1938-1976. Kriterion, Bukarest 1986). A teljes utinaplét és az uti élmények egy
részérdl beszamold irast nemrég rendezte sajté ala Nagy Maria (A Volga Nyugaton.
Utinaplé. Kalota Kényvkiadd, Kolozsvar 2004). Errél az utrél hazatérvén, Pesten
atutazva jart nalunk is ,Szisz”, akirél tdbbszor irtam, de akivel személyesen el6szor
akkor talalkozhattam.

'*1970. augusztus 18. (Kiemelés: Sz. K.)

' Uo.

'® Kolozsvar, 1971. majus 31. (hétfé). A levél hatsé oldalan Kanyadi Sandor
kézirasaval a szokasos apré (zenetek, utazast el6készité telefonszamok,
feljegyzések.
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Irodalmi vendégjaras a ,,harom T” vilagaban

A mabdl visszatekintve elkeriulhetetlennek latom az akkor
kéztudott, de ma mar kevésbé kozismert irodalompolitikai
légkornek, az irodalom hatorszaganak legalabb a
korvonalazasat.!” A hatvanas években — de még joval késébb is —
a hataron tuli magyar kultura, irodalom iranti érdeklédés a ,harom
T” vilagaban nem tartozott a ,Tamogatott” tevékenységekhez, de
még a ,TUrt"-ekhez is alig, inkabb ,Tiltott"-nak volt nevezhetd.
(Sajat emlékezetem ellenérzésére sorba kérdeztem érintett
kollégaimat személyes emlékeikrél, s valaszaik nemcsak
megerdsitettek ebben, hanem pontositottak és erdsitették is e
tapasztalat érvényességét.'®) Kilén tanulmanyba kivankoznak az
idetartozo, feljegyzésre méltd momentumok. Csupan jelzésként
kérvonalazom ezt a kiléndés ,romantikat’, amikor bujkalasra
kényszertltek, motozasnak, rendérségi zaklatasnak voltak kitéve
mindazok, akik rendszeresen utaztak, konyvet (ha kellett, mas
segitséget) vittek hataron tuli tarsaiknak.

Ennek ellenére sorra bukkantak fel, sokasodtak a latogatok.

Mindez nem hivatalos, legfeliebb ~megengedett, eltlrt
tevékenység volt. S ide tartozott az is, hogy nemigen szamitott
dicséretesnek a hataron tuli magyar irodalom rendszeres
kovetése, még kevésbé az a térekvés, hogy ami odaat sziletik, az
beépiiljon a magyar irodalomtérténeti folyamatba, tudatunk
egészébe. Mindezzel dacolva mégis kialakul, allandésul, és egyre
novekszik a hataron tuli magyarokkal, ezen belil a kdzdos
kultdraval, irodalommal foglalkozd, rendszeresen levelezd, olvaso,
utaz6, barati kapcsolatot tarté irodalmarok tabora. Sokszor
egymasrol sem tudnak, vagy utélag (netan a vonaton, k6z6s barati
kérén belll) deril ki a hasonlé szandék, a lathatatlan
.k0zb6sséghez” tartozas.

Czine Mihallyal, Pomogats Bélaval intézeti kollégak voltunk a
hatvanas évektél. S bar nem volt titok, hogy mindharman erdélyi

" Részletesen joval késobb ir err6l Alexa Karoly: A ,T” a tét. Aczél Gydérgy, a
kultarpolitikus. In: Szaz rejtély a magyar kommunizmus térténetébdl. Szerk.: Halmos
Ferenc. Gesta Konyvkiadd, Budapest 2004; Révész Sandor: Aczél Gydrgy és
korunk. Sik Kiado, Budapest 1997.

A megkérdezettek: Szakolczay Lajos, Gorombei Andras, Bertha Zoltan, Pécsi
Gyorgyi.
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és egyéb irodalmi kapcsolatokat tartunk fénn, pontosan nem
tisztaztuk (nem ,flrkésztlik”) dolgainkat. Egy-egy palyaudvari,
kavéhazi vagy maganlakason torténé talalkozas tette csak
egyértelmlivé ezt az Osszefliiggést. Példaul amikor a régi
Hungariaban egyitt talalkoztunk Kanyadi Sandorral, Fodor
Sandorral, Paskandi Gézaval. A tébb szalon sz6védd, egymastol
fliggetlen személyes-irodalmi kapcsolatokra igen jellemz&nek
tartom azt, ami a székesfehérvariakkal tortént. Hiaba voltunk
egyetemi kollégak, s végeztink egyutt 1959-ben az ELTE-n, sét
voltunk kozeli jobaratok Roman Karollyal'®, csak évtizedek mulva
(a nyolcvanas, kilencvenes években) deriilt ki, hogy — mintegy
parhuzamosan — a miénkhez hasonld, folyamatos irodalmi-csaladi
kapcsolat alakult ki koztik s mas erdélyi irdk, példaul Bajor
Andorék, Pall Lajos kdzott. De hasonld volt a helyzet llia Miskaval,
volt szegedi egyetemi tarsammal is. A kilonbség az, hogy ez
utobbi, hallgatélagos ,egyuttmikddés” mar korabban kiderdlt, s
gyakorlati kozos tevékenységgé valt.® Kilonosfajta illegalitas”,
Jel-legalitas” volt ez. Megérdemelné az utélagos foltérképezést.
Egyel6re itt messze a teljesség igényétdl, csupan a személyesen
ismert példakat jelezhetem, ezt is csak vazlatosan.

A mar emlitettek: Czine Mihaly, Pomogats Béla kdztudottan
tobbszor kitiltott kutatéi, utazdi voltak a hataron tuli magyarsag
irodalmanak. Czine Miska, els6ként megismert intézeti kollégam,
kedves segitdm 1955-t6] fogva volt Erdély-jard, s az elsé kozott
vitte be az akkori magyarorszagi koztudatba Koés Karoly, Sitdé
Andras nevét. Most meg persze a mi k6zos ismerdseinknek, ennek
a lancolatnak is fontos tagja. Természetszeriien szerepel az Ali-
levelezésben. (,Megkérlek még... Ugyanebben a pakkban
utaztatom... a Moéricz Zsigmond évforduld kapcsan kbzdini

" Roman Karoly végletes szerénysége ellenére Székesfehérvar kulturalis
életének prominens képvisel6jévé valt. Vo. Pall Lajos: Kedves Karcsi. In honorem
Roman Karoly. Argus Kiadd — Vérésmarty Tarsasag [Székesfehérvar], 2003. 106.

2 lia Mihaly kapcsolatteremtd szerepére vonatkozodlag |. Csapody Miklos Az
,0rganizalé muzulmanok” és David Gyula A levelezés mint kiildetéses milifaj c.
tanulmanyait a hetvenedik sziiletésnapjara kiadott Emlékkonyvben (llia. Szerk. Fizi
Laszl6 és Lengyel Andras. Baba Kiado, Szeged 2004. 44-96.).
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tervezett cikket Vita Zsigmond bacsi tollabél, melyeket Czine Miska
kellene kézhez kapjon” — all Ali egy 1978-as levelében.?")

Pomogats Béla mar diakkoratdl foglalkozik az erdélyi
irodalommal, az Erdélyi Helikon iréival, Kuncz Aladarral. Ennek az
érdekl6édésnek a révén kotédik egyre szorosabb, maig tarto
baratsaga Kantor Lajossal. Béla kozvetitését latom Béladi Miklos
kolozsvari megjelenésében is, majd mindezek fontos,
irodalomtérténeti folytatasaban. Abban, hogy a Budapesten
megjelené akadémiai irodalomtorténeti kotetsorozat (népszeri
nevén, a boritdé szine alapjan, a ,spendt’, illetve a ,s6ska”)
szamara elkészllinek az erdélyi irodalom, majd mas ,hataron tuli
magyar irodalmak” bemutatasat szolgalé fejezetek. Pomogats és
Béladi kdzvetitették a Kantor Lajosnak és Lang Gusztavnak szo6l6
felkérést, akik el is készitették a kivant attekintést még 1970-71-
re. A kézikonyv megfelel§ kotete ugyan csak 1982-ben jelent meg
Budapesten,” viszont a pesti kézikonyvet jocskan megelézve
irodalomtorténeti  attekintésiik napvilagot latott a Kriterion
Konyvkiadonal (az elsé kiadas1972-ben, a masodik, bévitett
valtozat 1973-ban). Ez a ma mar, joggal, fogalomma valt ,Kantor—
Lang”.

Ebben az idében magam is a Kézikbnyv megirasaval
foglalkozé Intézet XX. szazadi osztalyanak tagja voltam, s részt
vettem a munkaban, hol négerként, hol a magam nevével. Ennek
ellenére pontosan nem tudtam kozelebbit az elmondottakrdl. igy
irhattam errél s Béladirdl Aladarnak, de mellékesen, nem tudva a
kapcsolatok lényegérél. Ali pedig, a masik oldalrél, az
Orvendetesen sokasodd vendégjaras részeként, levélben
regisztralta az eseményeket: ,... A Béladi egyébként volt, Lajos-
kdéroékben forgott, egyszer, véletleniil talalkoztunk, oda vert az esé

# Kolozsvar, 1978. november 25. A késSbbiekben az akkor elterjedd ,Béres-
cseppek” megszerzése ligyében is Czine Mihaly all Csodri Sandor, Késa Ferenc
mellett (1978. nov. 29.).

2 A hatéron tuli magyar irodalom. (V6. A magyar irodalom térténete 1945—1975.
1IV. Akadémiai Kiadd, Budapest 1982. Ezen belll A romaniai magyar irodalom cimi
rész Kantor Lajos és Lang Gusztav munkaja 175-322.) Nagy el6relépést jelentett
ez, hiszen mindaddig A magyar irodalom térténete VI. kotetében (79719-t6/
napjainkig. Szerk. Szabolcsi Miklés. Akadémiai Kiado, Budapest 1966) a
,Kitekintés” cim( fejezet formajaban (i m. 868-1000.) csupan kis terjedelemben
volt sz6 a hataron tuli magyar irodalmakrol, s ezen bellil a Magyar irodalom
Romaéniaban c. alfejezet 6sszesen 76 oldalt kap (i. m. 924—1000.).
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ahol 6k is alltak [...] Pista [Agh?] mikor jén. Fontos sokminden
elbteremtése miatt s az idépont miatt. Mi ugyanis aug. [?] eleje —
kézepe [?] k6zbtt tengeren siiliink, ha lesz alkalom. Irjatok
siirgésen errél.”*

A kiemelt levélrészlet is jelzi, hogy a kifejezetten irodalmi
egyuttmikodések és az egészen mas tipusu baratkozasok,
latogatasok miként keverednek, féként a hatvanas évektdl
felpezsdilt forgalomban. Siriisédnek, tagulnak a koézvetlen
kapcsolatok. A levelek emlitésének esetlegességében idézem a
példakat.

...Voltak Gyurkaék [Sandor Gyurkaék] és nagyon szerettiik
Oket, sajnos keveset maradtak, de minden oké. [...] Lajosék most
Jbttek haza, nem volt idbnk még alaposat dumalni.

Anyamék mennek szeptember elején, talan augusztus 30-an
indulnak. Draga Lacika amivel én oftmaradtam, azzal segitsd bket,
ha tudsz valamit, még tanacsolj majd nekik, mert [...] ritkan
utaznak, s szeretném, ha jol éreznék magukat. Kb. 30-31-én fel
fognak hivni.

Udvézleteinket Iégyszives add &t ne csak ugy, a listat majd
Gyurkaékkal kezdd, Aghék, Hoppalék, nem irom végig...

Par hénap mulva fokozodik a jovés-menés, s ezzel egyitt tagul
a régi és Uj ismerésok kore:

Julius 7 és 10 kézott a kévetkezé vendégek jelentették be
érkezésiiket: Boriék, Bényaiék négyen Ujvidékrél, Moldvayék
ketten Hodmez6vésérhelyrsl, Ujvéri Lajosék Pestrél, Jenacsekék
Mezbszengyelbdl. A mezdszengyelieknek lesz mit adnom, s lesz
hova tennem G&ket (eqy skatulyaba) mert 6k régi pénzt hoznak
csak. A tébbi? Ott né...

A régi és Uj vendégekkel kapcsolatos kérések besorolddnak
mindennapi irodalmi tUgyeink kozé.

Kéréseim (mert még élek) vannak:

% .1970. julius (?). A postabélyegzén a nap nem olvashato ki.
#1970. augusztus 18. (Papp Laszlonak cimezve.)

128



1. Igazan, ha egy kicsi-picit raérsz Klari, a Bach-verset kiildd el
nekem a pakkbol.

2. Vegyétek ki 15-ikén az ingem, ha meg van.

2. Udvézéljétek visszabssze a barétaimat, Agh Pistaékat
els@sorban, Péterffyéket, Batat, Sandor Gyurkat, mind .... (?) (A
sorrend nem szamit, Gtgysem mutatjatok meg a levelet.)

3. Meg fognak latogatni Anna Blandianaék Csehszlovakiabol
jovet.

4. Ird meg Editéknek, hogy (idvézlém 6ket is, Kényédi és
Székely Janos kapta meg csak a meghivast a Miihelyhez, nekem
csak lizentek, de ez nem elég. Tudjuk, hogy el van halasztva, de
ijanak egy rendes levelet mar.

S persze, a szokott viccel6déssel zarul a felsorolas:

5. Legyetek jok.
6. Papp els6nek mehet mosakodni, amig vissza nem kéltézém.
Csao, csok, irjatok! [rajz] Ali bacsi®

Tovabb tart a vendégforgalom ndvekedése. Még 1971-ben
,Svajci vendégek” utaznak Kolozsvarra. A korabeli bizakodo
kézhangulatra, csaladias irodalmi 0¢sszefogasra jellemzének
vélem, hogy a nyari elutazasok miatt s a kell§ fogadtatas
gondjaban efféle kollektiv szambavételre kerll sor:

...augusztus hetedikén jéttem csak haza Bukarestbdl, Mari egy
nappal elébb. Kanyadiék sziilés elbtt, Jancsik most ndéslilt,
Lajosék, Gusztiék nyaralni, Panekék detto — nem volt mas
megoldas, mint egy vallalkozo idegenre bizni, hogy ha itthon
keresnek, iranyitsa anyamékhoz 6ket s onnan hova. Persze ha
nem telefonon keresnek!*®

25 UO
% Kolozsvar, 1971. augusztus 10. kedd.
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Befogadas — a tagabb hazaban

Ebben az emberi sokféleségben bukkan fel a mi
levelezésiinkben is llia Miska neve.

Itt volt llia Miska.?” irt Kabdebo, a Napjainktdl, nagyon hizelgé
és kedves. En is nagyon hizelgé és kedves vagyok, csak most mar
mintha fizikailag is oszlasnak kezdenék indulni. Lehet, hogy
beadom a kulcs-csomé egy részét. (Igy elegansabb mondani.)28

Kés6bb deril csak ki, hogy ez a tobbi kozoétt emlitett
.elbukkanas” tébbet jelent annal, hogy az eddigi heterogén névsor
egy Uj névvel boévilt. Szamunkra, szamomra elséként 6 a konkrét
és gyakorlatilag 0sszek6té irodalmi  lancszem. Az, amely
folyamatos, és immar Magyarorszagon irasban fennmarado
irodalomtorténeti hianypoétlas lesz. S amelyik — kdzvetlenll Aladar
s mi ketténk iré-olvasoi talalkozasa szempontjabdl hatart képvisel.
.Hatar’, amelyt6l kezdve a két diak, két palyakezdd
maganleveleinek poétikai eszmecseréjébol kovetkezetes
Lhivatalos”, ,szakmai” kritikai egyuttmikddés kezd kialakulni.

A kezdeményezés — llia Mihaly részérél —, mint az eddig
felsoroltaknal — egyéni. 1967-t61 veszi fel a kapcsolatot Gall
Ernével, aki akkor mar tiz éve f6szerkeszt6je a nagy multd
Korunknak. A kapcsolat rendszeres, folyamatos szakmai
levélvaltasként, elmélyillt barati egyuttmikddésként valik
folyamatossa. A meg6rzott levelezés gondos elemzdje kideriti azt
is: llia részérdl joval korabbi az Erdély iranti érdeklédés. A
levelekben ir példaul nyolc évvel el6bbi, 1959-es erdélyi utjardl,
Kelemen Lajossal valo talalkozasardl.?® llia Mihaly folyamatos,
szivos és elmélyllt figyelme joggal valt legendassa. Kantor Lajos
.,a levelezés 20. szazadi magyar bajnoka™nak, ,korunk

7 |lia Mihaly neve Erdélyben akkor koztiszteletnek érvend. Emberi, kulturalis
kapcsolataira vonatkozoélag |. korabbi (20.) jegyzetemet.

% Kolozsvar, 1970. (junius 10.? Datum nincs a levélen, a postabélyegzé
elmosddott). (Kiemelés: Sz. K.)

# David Gyula: A levelezés mint kiildetéses miifaj. In: i. m. 45, 47.
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Kazinczyja™nak, a ,Nagy Osszekoété™nek nevezi.*® Magat az ,llia-
jelenséget” Gall Emd is rendkivll 6sztonzd kulturalis tényezs’™
ként hatarozza meg. Ami az egyik legfontosabb: ,,Az llia-effektus
Jjovoltabol oldodott a kisebbségi elszigeteltség, csOkkent a
magérahagyottsag, a magany kinzé érzete s a taviatvesztés.™
Ennek az onkéntes, de alapos figyel6szerepnek azonban csak
egyik targya Erdély, hiszen — allandé olvasas, levélvaltas
formajaban — kiterjed gyakorlatilag mind az 6t vilagrész magyar
nyelvl irodalmara, iréira. Ez az ,egyszemélyes intézmény’-jelleg,
kilonleges, allandé érdeklédés, tudas akkor valik — adott
szempontunkbdl is — igazan gyakorlativa, amikor a szegedi
Tiszataj cimG lapnal el6bb munkatars, szerkeszt6, majd
fészerkeszt6 lesz. ,...el6szér és féként az altala szerkesztett
Tiszataj révén érvényesiilt” a kiemelt serkentd hatas — jegyzi fol
Gall Ernd.*? Fészerkesztésége lényegében 1972-t31 1974-ig tart.
De joval elébb nagy szerepet jatszik mar a lap egyedi profiljanak
kialakitasaban. Majd pedig az orszagos kulturalis botranyt el6idézé
levaltasa s ennek visszhangja évekig, maig felhaborit. Egyike ez a
Kadar—Aczél-korszak nagy vihart kelt6, jellegzetes
skandalumainak. A hivatalosan hangoztatott sajt6- és
gondolatszabadsag nyilvanos és durva megsértésének.*

® Kantor Lajos: A kapu. Haz, utca, varos (orszag). Csaladregény-vézlat
naplékkal, levelekkel hitelesitve. Balassi Kiadé — Polis Kdnyvkiadd, Budapest—
Kolozsvar 2004. 123.

¥ Gall Emé és llia Mihaly levelezésébdl: Latd, 1997/61.; Gall Ermné: Az llia-
effektus — Erdély felél nézve. Forras, 1994/9. Idézi: Csapody Miklés: Az ,organizald
muzulmanok”. In: i. m. 66, 68.

»...a tabuizaltsag, az elhallgatasok idején [...] rendszeresen és kévetkezetes
modon figyelemmel kisérte a [hataron tuli magyarok kelet-eurdpai 6sszefliggések
kozott alakulo] sorsat” — folytatodik a foliegyzés. ,...ez a Mihaly egész
intézményeket potol” — irja masutt Gall Erné. (Uj élmények — régi emlékek. Korunk,
1977/6. 479-480. Idézi: Csapody: uo. 71.)

% llia Mihalyt 1972 marciusaban, a Tiszataj 25. évforduldja alkalmabol llku Pal
mivelbédési miniszter még a »szerkeszt6ség legrégibb ~munkatarsaként«
kdszéntdtte, mint aki »kbzel masfél évtizedes odaadd szerkeszt6i munkajaval és
érté kritikusi tevékenységével hozzajarult ahhoz, hogy a folydirat szocialista
irodalmunk megbecstilt miihelyévé fejlédétt«, llia kevéssel ezutan Jozsef Attila-dijat
kapott, majd pedig kinevezték f6szerkesztének” — irja Csapody Miklés és utal Gyuris
Gyorgy és Lengyel Andras részletes tanulmanyaira. (V6. Gyuris Gyorgy: A Tiszataj
fél évszazada 1947-1997. Somogyi Konyvtar, Szeged 1997. In: Szeged multjabél.
5. 124-152., 106-108.; Lengyel Andras: Egy irodalomszervezé palyaive. Vazlatféle
llia Mihalyrél. Forras, 1994/9. Mindketten beszamolnak arrdl is, ami mindezek utan,
két év mulva térténik: a hirtelen levaltasrol 1974-ben s ennek hatterérél. A Tiszataj-
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A mi itt kiemelt Ugylnk egyik apré részlete a vazolt irodalmi,
irodalompolitikai folyamatnak, amelyben élenjaré llia Mihaly s a
Tiszataj szerepe.* Késébb, mas médon csatlakozik e torekvéshez
a Kortars, majd mas szépirodalmi lapok.

Eleinte llia Kovacs Sandor Ivannal kardltve szervez, szerkeszt.
Mindketten egyetemi tarsaim voltak Szegeden, s most
(6sszebeszélés nélkll) erdélyi irodalmi érdeklédésiink, ottani
barataink is kozOsek, igy aktiv résztvevéként, egyuttmikddéként
kisérhetem figyelemmel az 6romteli folyamatot. Tébb mozzanat
nyoma levelekben is fennmaradt.

1968-ban mar irtam a Tiszatajnak. A levelekben is sz6 van errél
(,Ujabb kéziratot varva” — zarja levelét Kovacs Sandor Ivan az év
november 15-én). Talalok irasokat, amelyek alapjan akkori
irodalomtérténeti munkaimbdl ajanlhattam fel tanulmanyokat. De
rovidesen kialakult az a gyakorlat, hogy kifejezetten az erdélyi
kortars koltékrol-irokrol kérnek télem recenziokat. Ezek feladata
volt annak idején maga a bemutatas is. Hiszen a legtobb hataron
tuli magyar ir6 neve, munkassaga szinte egészen ismeretlen volt
itthon. Jelentds ismerethianyt kellett ezekkel az irasokkal poétolni.
Ez végiggondolt, kdvetkezetes programként tiikrozédik példaul llia
Mihaly egyik, 1970 eleji levelében: ,Kedves j6 Klari Baratném!
Megszégyenitben kedves a te ajandékod, és bant a dolog, hogy
ennyire elhanyagoltam a levélirast, pedig lett volna mirdl

gy okai lényegiikben a rendszervaltds utan deriiinek ki, az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaranak dossziéibodl. L. részletesen: Csapody: i. m. 70—
74. Valamint Miller Rolf: A Tiszataj-tigy allamparti dokumentaciéja. Kortars, 2001/7.
39-68.; u6: Tisza(taj)szabalyozas. Egy folydirat az ar ellen. In: Szaz rejtély a magyar
kommunizmus térténetébdl. Szerk.: Halmos Ferenc. Gesta Kdnyvkiadd, Budapest
2004. 198-199.; Gall Emné: Az llia-effektus — Erdély felél nézve. Forras, 1994/9.;
Vekerdi Laszlé: llia. In: llia-emlékkdnyv. 9-20. 13.)

A Tiszataj kiemelkedd szerepérél még 1973-ban irt Marosi Péter. Igen meg-
tisztel6 minden sora (akkor is, ha talan udvarias tulzastdl sem mentes),
mindenképpen szandékunk, szandékom visszaigazolasanak tekinthetd. ,...Nincs
sok romaniai magyar irodalomkritikus — all a cikkben —, aki tébbet és
kompetensebben irna nemzetiségi irodalmunk legujabb jelenségeirél, mint
Magyarorszagon llia Mihaly. Els6sorban neki, aztan Széles Klaranak, Pomogats
Bélanak és Szakolczay Lajosnak kbészdnheté, hogy a Tiszatdj olvaséi egyre
atfogoébb, hitelesebb, sajatossagaiban is egyre arnyaltabb képet kapnak
irodalmunkrol. Ezt a maga teremtette hagyomanyt kivanja [...] tovabbfejleszteni a
szegedi szerkesztéség” (Hiriink a Tiszatajban. Utunk, 1973. augusztus 3. 2.). Kantor
Lajos pedig évtizedek multan emlékezett meg kitlintetd megbecsiléssel A szegedi
kapcsolatrél (Korunk, 1998/9.).
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véleményt cserélni. Mentségem az, hogy a Tiszatajnal nagyobb
atalakulas volt, aminek vitaja mar egy éve huzodik és engem igen
erésen izgatott.” igy kezdédik a levél.® Majd sorakoznak a tervek,
Kovacs Sandor Ivannal egyuttmikddve. Mint ahogy azon a nyaron
Erdélybe is egyltt utaznak.*®

Ivan a kritikai és tanulmanyrovat vezetdje, enyém a vers- és
Orbkségrovat meg a kisebbségi magyar irodalmak ligye. Errél
sikertilt kihasitanom egy kis rovatot Figyel6 cimmel. Ide elvarlak
kedves munkatarsamnak.

Megtiszteld a felkérés, llia Mihalyt mar egyetemista korunkban
is koztisztelet és elismerés Ovezte, joggal. Maga a feladat pedig
teljesen egyezik sajat — immar évtizedes, titkos — terveimmel.

A tovabbiakban (ebben a szervez6 levélben, majd a
késbébbiekben is) a kért, tervezett témak, cikkek, hataridék
pontositasa, technikai intéznivaldk egyeztetése a Iényeg.

A leveledben jelzett kritikakrdl (erdélyi dolgokrol) bévebben irj,
természetesen elbre is kérem azokat [...] Székelyrél (a Janosroél)
és Hervayrdl szolo irasod szivesen venném aprilis kézepe tajan,
vagy hozd magaddal Szegedre, mikor jétték és tegyétek be a
szobamba, hiszen oft fogtok értekezni®’, azon az emeleten.
Szilagyi Domokos Uj kétetér6l mar volt kritika a Tiszatajban.
Majusban harom regényrél irtam (Balint, Szemlér, Beke Gy.), kész
van egy tanulmany 5 erdélyi népmesekiadvanyrol. A Figyeld
csehszlovakiai és jugoszlaviai, s6t karpataljai is akar lenni.

S a kortars irodalmi tennivaldk szamontartasaval egytt, ennek
gondossagahoz hasonléan, mindig sz6 van az irdk, kollégak,
baratok koéznapi gondjairdl, ha lehet, a segités esélyeirdl,
szikséges konyvek eljuttatasardl. Talalkozasok egyeztetésérdl,
egymas elkerilésének megelézésérdl. lit:

% Szeged, 1970. marc. 26. Az ,atalakulas” akkor Havasi Zoltan (az egyetemi
kényvtar igazgatdja) fészerkeszt6ségét jelentette, mas munkatarsak (Andrassy,
Dér, Papp Zoltan) eltavozasat.

% Ivannal két hétre Roméniaba megyiink, aprilis 1-jén vagy 2-an indulunk.” Uo.

% Azon a nyaron Szegeden az MTA Stilisztikai és Verstani Bizottsaga —
Hankiss Elemér rendezésében novellaelemzé szimpdzium volt.
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Iri, mert a sz6vegelemz6 konferencién nem talalkozunk. Ivannal
két hétre Romaniaba megylink, apr. 1-jén vagy 2-an indulunk. Az
irészévetsegtol kaptuk a kikildetést. Reszketve gondolok arra,
hogy Ali és Laji [Kantor Lajos] elfogadtak a te meghivasodat és
nem talalkozhatom veliik Kolozsvarott. Lajosnak kb. egy hénappal
ezelbtt hivatalos uton elkiildettem a Vil. Lex. 1. kétetét, nem
valaszol, talan csak nem slillyesztették el a kbnyvet?

Azon a nyaron mindenképpen jol sikerllt az 6sszehangolas.
Teljesiilt Miska kivansaga, mely szerint: ,Erezzétek j6| magatokat
Szegeden és gondoljatok rank, akik majd a Hargita alatt
bolyongunk abban az idében.”® Mintegy teljessé lesz a foldrajzi-
szellemi kor, ha hozzateszem, hogy a szegedi konferencia utan a
szimpoziumroél a Korunkban irtam beszamolét Kantor Lajos
felkérésére.®® Az akkor még Ujdonsagnak szamité kolozsvari
résztvevék kozil az ott megismert P. Dombi Erzsébet konyvét
recenzaltam.*’

A szegedi konferencia utani elsé llia-levél korvonalazza a
tovabbi  kdzdés feladatokat is. A  szerkeszt6  szellemi
féltékenységével is megtisztel: ,Maris féltékenyen gondolok arra,
hogy a Kortarsnak eladtal valamit, ami idevagé lett volna. Ha
sikertl, lopd vissza tolik.” ,A legnagyobb haraggal olvasom
lapodon, hogy erdélyi dolgod eladtad a Kortarsnak. Miért nem
nekem?” Azért nem — mondom most utoélag is —, mert a szoban
forgo, attekintd jellegl tanulmany az erdélyi irodalomrol szél6 elsé
munkamként még a hatvanas években készilt, s nyomban a
Kortarshoz vittem. Aztan nem akartam visszakérni. Holmi altalanos
ut-egyengetésnek szantam. (Ujtipusi avantgarde a roméniai
magyar liraban cimmel Székely Janos, Kanyadi Sandor
koltészetérél mint elézményrdl irtam, s Paskandi Géza, Hervay
Gizella, Szilagyi Domokos és Laszloffy Aladar szerepelt egy-egy
tomoritett portréval.) Nem is gondoltam, hogy mekkora késéssel s
milyen méltatlan médon — a folydiratszam végén — jelenik majd

% Az idézetek ugyanabbdl az 1970. marcius 26-i levélbsl valok.

* A novellaelemzés kérdései. Korunk, 1970/12. 1926-1929.

0 Akkoriban irta, jelentette meg kitlind konyvét, a szinesztéziaval foglalkozé Ot
érzék ezer muzsikaja cimit. (V6. ItK, 1978/5-6. 758—759.) Martinké Andras az els6
értékel6i kdzé tartozott. Ma is hianypétlo lenne a kényv Ujramegjelentetése.
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meg.41 Szerencsére Miska, mint mindig, a kdzds érdeket tette elsé
helyre, s a ra jellemzé céltudatos bolcsességgel nyomban a
kovetkezé |épésre gondol és intézkedik: ,R6gtén irom, hogy
Laszloffy Aladar  kényvérdl irj  kritikat. [...] nyugodtan
megcsinalhatod korrekturabdl. Joszerivel ezért hoztam. Lehetbleg
jan. 15-ig késziilj el vele, alkalmasint értesits, hogy hany flekk lesz
az anyagod. (4-5 flekknyire gondoltam, de belatasod szerint dénts
te...)” S nem feledkezik meg egyébfajta kozos dolgainkrol sem.
,Majus végén megkereslek benneteket, hogy végre beszélhessiink
egy kicsit az egész erdélyi (gyrél, meg pletykazhassunk stb.” ,Ui.
... [Tamas] Attilanak atadtam-e a dolgozatod? Hiszen még akkor,
mikor megjoétt!”

Ez az itt kért recenzié (egyben még mindig egyféle bemutatas)
a Tiszatajban Laszl6ffy Aladarrdl szolo masodik (s egyben nekem
egyébként is masodik erdélyi) kdzleményemként meg is jelent. A
fent jelzettek szerint, tragikomikusan, mindkettd elébb*?, mint az
altalanos bevezetének szant, korabbi kérkép a Kortarsban. Persze
(utélag gondolom) akkoriban a f&szerkesztének nem volt olyan
egyszer(i a dolga az erdélyi témakkal, mint masféle, politikailag
nem vitatott kérdésekkel. S feltehetd, hogy a févarosban még
kényesebb lehetett, mint példaul Szegeden.

Mindenesetre — sajat, meg6rzétt dokumentumaim szerint —
ezzel az llia tanar Ur haragjat (igazan nem szandékosan) kivalto
uggyel nem a Tiszataj ellen foglaltam allast. Még kevésbé 6Gellene,
esetleg Kovacs Sandor lvan mellé allva. Mivelhogy kettejik kozt
szakitasra keril sor, emberileg, irodalmilag egyarant. De ez
késGbb torténik, 1971 késé tavaszan.** Az eddig emlitett
mozzanatok idején még telies az egyetértés. En legalabbis ezt
tapasztalom. Példaul Ivantél kapom Szegedrdl, Tiszataj-
levélpapiron a kovetkezd sorokat: ,Laszloffy Aladar: Szbvetségek

*! Kortars, 1971/4. 655-664.

“ Laszloffy Aladar: Képeskényv a vonalakrol. Tiszataj, 1969/2. 179-181. U6:
Szévetségek. Uo. 1971/1. 77-80.

8 Ivan a Kortarshoz ment. Haraggal ment el, majd széban errél” — irja maga llia
Mihaly a kovetkez6 évben, 1971. marcius 13-an. S azonnal hozzateszi:
»-.-Szeretném, ha [...] stirlibben jelentkeznél. Kérlek, hogy allj el6 javaslataiddal |...]
szeretném, ha kedved szerint irnal valamirél.”
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c. kétetérsl irt kritikadat januéri szamunkban hozzuk.™* S
ugyancsak emlékezetes szamomra az a karacsonytaji ritka,
meglepetésszer(i alkalom, amikor Laszléffy Aladar is itt van
Pesten, s Szegedrdél egyutt utazik fel llia Mihaly, Kovacs Sandor
Ivan, Rigé Béla. Nem felejtem el a bevonulaskor valéban Uinnepi
orémmel fényld arcokat. A Fiatal Mivészek Klubjaban van az
irodalmi est. Aladar mint bemutatott kolté van jelen, Farkas Gabi
gitarozik és énekli Rigd Béla megzenésitett versét.

Ez id6tél fogva folyamatossa valik az erdélyi kritikak kozlése
mind a Tiszatajban, mind a Kortarsban — e tekintetben nem valik el
egymastdl a két volt szerkesztétars koncepcidja. Sorra érkeznek
hozzank is az ajanlattevé vagy jovahagyo levelek. Néha
Osszezordulések is. ,Megkaptad-e Paskandi dramakdtetét? Lenne-
e kedved hozza?” — irja Miska nekem 1971 év elején.45 .. Klari
jelezze tervét, mirél irna szivesen” — szerepel egy ketténknek irt
levélben.”* Majd egy rabeszéld javaslat: ,Szilagyi~Palocsay
Fagybngy c. kotetét megcsinéwlna’wd—e?’47

Ez a(z egyik fajta) kozelebbi irodalmi hattere, mindennapi
.k0zege” annak, hogy a jelzett felsorolasban (nem kis késéssel,
varakoztatassal), de mégis megjelenhettek végre Magyarorszagon
is Aladar verseir6l az els6¢ cikkek, koztlik sajat elsé recenzidim,
tanulmanyaim is. Az adott szemszogbdl nézve — az ,ir6-olvaso
talalkozas” folyamatat kovetve — a Budapestrél figyelt képet
helyezem el6térbe. Ketténk levelezésében, irodalmi kapcsolataban
elkezd6dik az az uUjabb id6észak, amelyet nevezhetnék ugy is:
Levelezés, eszmecsere: nyomtatasban.

Ezt a valtozast, idészakot érzem én az ,ir6-olvaso talalkozas”-
bal kialakuld ,iré-kritikus parbeszéd’-nek.

* A datum: Szeged, 1971. november 19. S a befejezés: ,Hazad népével egyiitt
lidvézél:” Ez utdbbi Kolozsvari Papp Laszléra vonatkozik, akinek sok mudiforditas
utan Ivan elsék kozt ismeri el és becsiili szépirodalmi munkait.

* Szeged, 1971. marcius 13.

“ Szeged, 1971. aprilis 7.

" Szeged, 1971. szeptember 9.
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»Nyomtatott irodalmi parbeszéd”

Ez természetesen csak kis mozaikdarabja a mar emlegetett
JLagabb hazai befogadas”nak, amikor a személyes hangvételt
felvaltia ~a  targyias  (targyilagossagra  torekvd)  stilus,
fogalmazasmaod.

Az adott hattér talan magyarazatot adhat arra, hogy miért és
minek ellenében volt sziikség minduntalan — ismétlédéen — holmi
bemutatd, ismerteté szovegre az egyes kotetek elemzése,
recenzidja el6tt. llletve: miért fektettem hangsulyt arra, hogy
lehetdleg ne csak egy-egy koltérél, mirél irjak, hanem érzékeltetni
prébaljam hovatartozasat is. Potolni prébaltam az ismereteket, ,be
akartam hozni” a szandékosan létrehozott lemaradast, athidalni az
ugyancsak szandékosan létesitett szakadékot anyaorszag és
elszakitott teriiletek kulturaja, irodalma kozott.

Akkori irasaim lényegét ma is vallalom. Persze, ma olvasva,
tulbeszéltnek, tilmagyarazénak bizonyulhatnak.

Természetesnek és indokoltnak vélem ma is, hogy a Laszloffy
Aladar-jelenség megértéséhez, elhelyezéséhez szikségesnek
tartottam elébb az egész kortars-generacié: az ,elsé Forras-
nemzedék” bemutatasat. Az 6 megismerésiikhdz pedig nemcsak a
(talan) koézvetlen el6zménynek is tekintheté Székely Janos és
Kanyadi Sandor — s a kulén utat jaré (ezt hangsulyozo) Paskandi
Géza — palyajat, miveit prébaltam kézos korképként elemezni,
hanem a jéval korabbi, de ismertebbnek feltételezhetd erdélyi
irodalom tagasabb vonulataban igyekeztem megkeresni
mindnyajuk helyét.

Az elmondottakon tul s ezen belll fontosnak tartom azt is
hangsulyozni, hogy Aladar nehezebben elfogadhaténak bizonyult
(példaul Kanyadi Sandorhoz vagy Suté Andrashoz képest).
Magyarorszagi viszonylatban talan még fokozottabban, mint
Erdélyben. Még kozvetlen, személyes ismerdseinknél, érté
irodalmaroknal is tapasztaltam (Czine Mihaly, Santa Ferenc), hogy
idegenkedve fogadjak, kezelik az 6 — valéban rendhagy6é —
koltészetét. irasban kifejezve pedig Taxner Ernd korabeli
kritikajara*® hivatkozhatom, amely e tekintetben az elsék kozt van,

8 Taxner Emé: Két fiatal romaniai magyar kéltérél. Uj iras, 1967/8. 127-128.
(Laszloffy Aladarrol és Szilagyi Domokosrdl).
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hacsak nem az elsé — itthon. Az & recenzidjaban, Laszléffy
Aladarrol és Szilagyi Domokosrdél szoélva, kétségtelen az évatos
fenntartas. (,Ok ketten Romanidban »befutott«  kéltének
szamitanak, s néhany versiik magyarorszagi folydiratokba is
eljutott mar.”)

Laszloffy Aladarrdl irva fokozott a tavolsagtartas, még tobb és
még hangsulyosabb az ellenvetés, az értékelés széls6ségek
kozotti  elbizonytalanodasa.*® Taxner Emé mindkét kolténél
(Laszloffy Aladarnal éppugy, mint Szilagyi Domokosnal) a
masodikként megjelent verseskoteteiket veszi alapul.50 A
megfogalmazas mddja azonban jelzi, hogy az 6 olvasata, nézete
szerint ez a két fiatal kolt6 még csak ,keres”, ,akar”, ,probal’
bizonyos Uj iranyokat, eszkdzoket alkalmazni. Toérekvéseiket
méltanyolja, de megvaldsitasaikat még nem latja valodiaknak.
Osszegezden (Laszloffyval kapcsolatban): lirai egyéniségének
éles és hatarozoft arcképe még nem rajzolodik ki verseibdél”. A
kolté ,bdlcseleti alapja [...] tartalma gyakran nem elég mély”, Uj
tavlatok helyett ,sokszor kézhelyeket talal”>’

Szakolczay Lajosnak a kovetkezd évben megjelent kritikéja52
mar kdzelebb all hozzam. O négy fiatal koltét vesz sorra (Laszloffy
Aladar, Palocsay Zsigmond, Paskandi Géza, Szilagyi Domokos), s
a kényszerlien tomor 6sszefoglalason belll ,a mindent befogadas,
az anyagi és szellemi lét térténelmi id6kben vald valtozasat” emeli
ki Aladar koltészetének uralkodd vonasaként. O figyel fel és
figyelmeztet arra, hogy sajat irodalmi munkassaga mellett s ezen
tul a fiatalabb kéltbnemzedék ésszetoborzasa” is foglalkoztatja. A
Vitorla-ének (1967) ciml antolégiarél van szd, amelyet Kantor

* Kulonos véletlen, hogy Taxner Ernd, miutan hazatért Kolozsvarrol, felhivott és
talalkozét beszéltink meg, ahol 6 beszamolt arrél, mint vett részt Aladar
sziletésnapjan, ahol engem is emlegettek. Ugyanakkor megkérdezte, hogy mi is a
véleményem Ali verseirél és miért. A kép teljességéhez hozzatartozik az, hogy
akkor 6 (kortarsam és kollégam) mar a Petéfi Irodalmi Mizeum muzeolégusa,
osztalyvezeté-helyettese, majd osztalyvezetbje, jdmagam pedig akkoriban még az
Iparitanul6 Intézetben tanitottam, majd tudomanyos segédmunkatars voltam az
MTA  Irodalomtudomanyi Intézetében, statusz nélkil, haromhavonkénti
hosszabbitasokkal.

% A Szinhelyeket, valamint Szilagyi Domokos Szerelmek tanca c. kotetét
(Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest 1965).

" Taxner Eré: i. h. 127.

52 Szakolczay Lajos: Fiatal romaniai magyar kélt6k. LaszIoffy Aladar. Napjaink,
1968/7.
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Lajos joggal jellemzett gy, mint ,egy Uj koltéi rajzast”, amely ,nem
kis részben Laszloffyék uttorésének” eredménye.53

Mindkét esetben ugy o6rvendtem az 1967-es, 1968-as elsé
kritikaknak, mint egy megnyitott utnak. De némi keserliséggel is
olvastam 0&ket, hiszen eszerint hiaba irogattam, fogalmaztam a
sajat, hol egyezd, hol eltéré6 véleményemet s kilon az Aladarra
vonatkozo poétikai elgondolasaimat.

Ezzel egyltt abban az id6ben egy-egy hataron tuli kétetrdl irni
tobbet, mast is jelentett, mint a jelzett, kifejezetten
irodalomtérténeti jellegl ismerethianyok pétlasat. Tudni lehetett és
sziukséges is volt tudni, hogy a korabeli Magyarorszagon még
olyan magatol értetéddének, egyszerlinek latszd tényeket is
kérdésként kell megfogalmazni — akar szdénoki, provokativ
kérdésként is —, mint amilyen az: ,hogyan és miért lehetiink
érdekeltek abban, hogy a szomszédos magyar nyelvi irodalmakat,
verseket is megismerjiik, megértsiik, olvassuk? Vajon nem mas-e
ez tisztazatlan eredetii kbtelességérzetnél? [...] van-e, s ha igen,
miért van sziikségiink rajuk?”®*

Evek telnek el, amig (nem is megfelel sorrendben és modon)
megjelenhetnek ezek az irasaim. Ez utébbi: a sorrend oka annak,
hogy nem Kkerllhetem el az akkor mar harmadik, negyedik
verskotet recenzidinak egyikénél sem a bemutatast, s6t az ismételt
bemutatast sem. S itt nemcsak a személyes lirikusi palya
elézményeirél kell szélnom, hanem arrdl is, hogy illeszkednek —
illetve ,robbannak” be — az el6dok utan a kortarsak kézé (6k: az
.elsé Forras-nemzedék” tagjai) az erdélyi magyar irodalom
folyamataba. A kétségtelenll szokatlan, olvasasra, megértésre
nem konnyen kinalkozé versek vilagahoz tobbféleképpen is
egyengetni kellett az utat.

Mindez s mas, hasonld el6zmények, koérilmények az okai
annak, hogy tébb viznek kell lefolynia Dunan, Tiszan, Szamoson,
mig odajuthatok, amit a magam dolganak s lényegesnek latok,
hogy érdemben, magarél a kéltészetrdl szélhassak. Hogy immar a
lirikus mogott allé megtett Ut ismeretében, erre hivatkozva ennek a
poézisnek az egyediségét, egyedi megkozelithetéséget
hangsulyozhassam. Ugy véltem (s vélem): csak ezen a kereten

% |n Kantor Lajos — Lang Gusztav: i. m. 1973. 163—164.
% A Tiszataj 1971/1. szamaban, a Szévetségek c. kétet kapcsan irtam ezt.
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belll idézhetbk az & reprezentativnak gondolt darabjai, sorai,
részletei olyanféle gyonyoriséggel, mint amilyennel az elsé versek
olvasasa 6ta megujuld 6romot, felismerést hozott nekem és sok
baratunknak.

llia Miska felkérésére elséként Alinak nem az elsé s még csak
nem is a masodik, hanem a harmadik verseskotetérdl
(Képeskonyv a vonalakrol. 1967) irhatok, az 6 szervezésében.”® A
felkérés recenzidra vonatkozik. Nem fejtegethetem szivem szerint
a koltészete egészének sajatos természetét. De megkisérlem
vazolni legalabb a kortars erdélyi lirai vonulat s ezen bellil
Laszloffy Aladar verseinek helyét, szerepét. Nalunk ,a Juhasz
Ferenc, Nagy Laszl6 kéltészete koril gyliriizé csatakat” hozom
példanak. Ugy vélem — irom — : ,a mi 45 utani lirai derékhadunknak
felelnek meg” az erdélyi magyar liraban ,6k, a most [1969-ben]
harmincévesek”. Késve talalkozik velik az anyaorszagi olvaso.
Példaul tizéves koltéi palya all Laszloffy Aladar mogott, amikor
harmadik kotete kapcsan kell ,egyszerre bemutatnunk” — ,és
bekapcsolodnunk a Kérilbtte és tarsai koriil kialakult romaniai
vitaba”. Ezzel a harmadik kotettel kezdeni a megértést ,olyan,
mintha Juhasz olvasasat A tékozl6 orszaggal kezdenénk”.>®

Az 6 esetében az teszi mindezt fokozottan hangsulyossa s
egyben kénnyen adodhatd félreértések forrasava®, hogy
koltészetének lényege, szokatlansaga: ,kezdettél olyan, mint a
periodikus rendszer. [...] a sor egésze a hangsulyos, s ennek
bizonyos helyeit télti be idénként.” VVagyis ,forditva épitkezik, mint a
kélték altalaban. Nem az egyes versekbdl, kbtetekbdl adodik” a lira
egésze, hanem ,az egész latomasabdl indul ki, innen szarmaznak
az egyes versek”. S idéztem Lang Gusztavot: ,...nem a formait
csiszolja, hanem a gondolatait”. Fokozottan ,csak szolga” a vers
nala, de nem ,cifra szolga” (mint Adynal), hanem tintetéen

% Tiszataj, 1969/2. 179-181.

* Uo. 179.

" A fentiek miatt éreztem szlikségesnek, hogy Varga Lajos [Marton] korabeli,
okos kritikajat segitsek kiigazitani. O a Szévetségek kapcsan beszélt a ,vilagkép
atrendezédésérél”, a ,kOlt6i én magaratalalasardl”. Adott id6szakban, adott
Osszefliggések kozott ezek er6sen megtévesztd megallapitasok. A koltéi fejlédési
folyamat egészét torzitjak el (hatterlik, okuk, feltehetéen a magyarorszagi recepcio
emlitett, id6beli elmaradasa). Varga Lajos [Marton]: A fordulat kezdete. Laszloffy
Aladar: Szévetségek. Napjaink, 1970/9.; Sz. K.: Vita egy kritikaval. Napjaink,
1970/10.
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szegényes, sokszor rosszul Oltozott. Merész  kisérletek
alarendeltje.’®

Mint elhessentett madarak, emberélték tiinnek el —
mint lel6tt sasok

varosok omlanak 6ssze, Memfisz, Réma...
Beszéd pillanatonként sziiletik s elszall

elhal a féld kériil[...]

rajzolodik-e mar valami nagy,
az emberre nbvé eredmény? —

— hangzik el példaul egy koltéi kérdés. Masutt ilyen kijelentéssel
talalkozunk:

A vilag minden mozdulata egyarant értékes térekvést mutat.
Az én vergbdésem csakolyan, mint barmelyik madar tanca,
agak térése, fellegek alakulasa.”®

Mindegyiknél nehezen elfogadhaté a gondolat, a vizid, a
sajatos kolt6i vilag — annak tavlatai, aranyai, szokatlan Iéptékei
nélkil. Az egyedi lirai univerzum ismerete nélkil érthetetlen
szerepe lehet itt az idének, térnek/tereknek, személyiségeknek s
valamennyi egymasba kapcsolédasanal: az allanddan jelen 1évé,
szimultan toérténelemidézésnek.

Merdben szokatlan ez a lirai kbzeg, amelyben:

Evente visszatéré llatok keresik azt  akivel egyiitt
emlékezhetnek — [...] — valamelyik egykori liiktetd pillanatra.

S ahol igy vall énmagardl: ,...tulajdonképpen egy fej vagyok,
aki magam mogott idénként elviselhetetlen biztatast érzek az
emlékezésre.”®

% Kortars, 1972/12. (Kiemelés: Sz. K.).
% Az emberi beszédrél. In: Szinhelyek (1965). 96.; Kéd. VII. Uo. 143.
 Bulevard Termopilé. In: Képeskényv a vonalakrél (1967). 86.
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Ez a latasmoéd, ez a képvilag mar az elsé igazi Laszloffy-
versekben megjelenik, s hol magaval ragadéan hat, hol pedig
(nem ok nélkil) a ,bizarr” jelzét érdemli ki. igy a magyarorszagi
recenzidkban bemutatkozasként szereplé harmadik koétet (a
Szévetségek) verspéldai nem vagy csak nehezen kerllhetnek a
helylkre. Akar mar a kotetcim és a verssorozat, maga a
,SZOvetségek” szd jelentése, jelentéskdre is  mintegy
.kommentarra” szorul. Hiszen egy kezdettél fogva épulé gondolati,
szemléleti koncepcionak ujabb pillére ez, Ujabb sajatos koltéi
alapfogalom. Ahogy ez akar a mottéul valasztott sorokban is
megjelenik. Az egyszeri ember és az emberiség, akarcsak
barmelyik, az ember bélyegét magan visel6 targy vagy forma (a
fényesre koptatott szerszamnyéltél a szobrokig) ebben a koltbi
vilagban egyetlen ,lanc™-ba kapcsolddik, egyetlen, kilénb6zé
torténelmi ,szinhelyeken” végighaladd vonulatba.

Az 1970-ig felsorakozd harom (a palyat indité els6vel egyutt
négy) verseskotet egy érett, eredeti, massal 0Ossze nem
tévesztheté kolté kézjegye, amelyet olvas, értelmez, méltanyol
most mar nemcsak a sziikebb, hanem a tagabb patria is.

Kettdénk levelezése pedig — a koltészet Utjat, sulyat mérlegelve
— magan-eszmecserébdl most mar ,hivatalos” irodalmi disputa
részéve valt.
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