TALLOZAS A NEPESEDESTUDOMANY
IRODALMABAN

T.R. MALTHUS

TANULMANY A NEPESEDES TORVENYEROL

l. fejezet

_ ATANULMANY TARGYA
ANEPSZAPORULAT ES AZ ELELEM
MENNYISEGI NOVEKEDESE KOZOTTI ARANY

Egy tanulmanyban, melynek célja a tar-
sadalom javitdsa, a targy Kkifejtésének ké-
zenfekvé madja:

1. megvizsgalni azokat az okokat, ame-
lyek mind ez ideig gatat vetettek az embe-
riség haladasanak a boldogulas felé;

2. megvizsgalni a lehet6ségét annak, hogy
a jovében eme okokat részben vagy egészen
miként lehet kikuiszébolni.

Messze meghaladnd egy ember erejét,
hogy e Kkérdést kimeritse, és valamennyi
okot, amely mind ez ideig az emberiség ha-
ladasat befolyasolta, szamba vegye. E tanul-
méany alapveté célja, hogy megvizsgalja egy
— az ember legbensébb természetébsl fa-

kad6 — hatalmas oknak a hatdsait; ezt az
okot — ambar a téarsadalom kialakulasa ota
folyamatosan és nagy erével hat — e targy-

rol mind ez ideig értekezd szerzék csak Kkis
mértékben méltattak  figyelmikre. Az ezen
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okra utald tényeket ugyan tobbszér is meg-
allapitottdk és elismerték, de természetes és
szlikségszerii  hatdsa  megvizsgalasahoz ~ mar
nem jutottak el. Holott valdszinti, hogy ezek
a hatasok valtottdak ki a b{in és nyomor nagy
részét, és ezek vezettek a természet aldasai-
nak ama egyenlétlen elosztdsdhoz, amely
a felvilagosodott filantropusok javitd szan-
dékainak mindenkori targya volt.

Az ok, amelyre célzok, minden élének az
az allandé hajlanddsaga, hogy a rendelkezé-
sére allo6  taplalékmennyiségen tal  szapo-
rodjék.

Dr. Franklin megfigyelte, hogy a nové-
nyek és allatok szaporodasanak csak az szab
hatart, hogy tldlnépesedve egymast akada-
lyozzék a létfenntartasban. Ha a fold felszi-
nén nem teremne ndvényzet — mondja
Franklin —, fokozatosan be lehetne vetni
és elterjeszteni rajta egyetlen fajt, példaul
a kaprot. Ha pedig masféle lakoi nem vol-
nanak, rovid id6é alatt eg){etlen nemzet is be-
népesitené, példaul az angol.

Ez vitathatatlanul igaz. Az allat- és no-
vényvilagban a természet bokeziien szorja
az élet magvait, de annal sziikmarkdbban a
taplalékot és a teret, melyen ez az élet te-
nyészhet. Ha a foldi élet csirdi adakalyta-
lanul fejlédhetnének, par ezer év alatt a vi-
lagok millidit népesithetnék be. Azonban a
szlikség, a természet eme parancsold és
mindenhat6 térvénye az adott hatarok kozé
szoritja o6ket. A novényi és Aallati fajok e
torvény sulya alatt gornyednek, de az ész
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minden eréfeszitése ellenére az ember sem
szabadulhat al6la.

A novények és az oktalan allatok eseté-
ben a képlet egyszeri: valamenyiiket ha-
talmas 0Oszton tzi fajuk szaporitdsara, am ezt
korlatozza az ivadékok keétséges életlehets-
sége. Vagyis amig mdéd van ra, a szaporo-
dasi 0Oszton érvényesil, majd a felesleget a
tér és élelem hianya elpusztitja.

E korlatok hatasai azonban, mihelyt em-
berekr6l van sz6, igen bonyolultakkd valnak.
Az embert is ugyanaz a hatalmas 6szton
hajtia fajanak szaporitasara, de érvényesi-
Iésének hatart szab az ész, amely megkérde-
zi, nem hoz-e a vilagra olyan lényeket, akik
szamara veégil is nem képes majd a létfenn-
tartasi eszkOzoket biztositani. Ha koveti ezt
a j6zan sugallatot, a megszoritas igen gyak-
ran btinbe viszi.> Ha viszont nem hallgat ra,
akkor az emberi faj szakadatlanul arra to-
rekedik, hogy taInéjon a Ilétfenntartasi esz-
koz6k megszabta kereteken. De mivel ter-
mészeti torvény, hogy az emberi élet sza-
mara a taplalék nélkuldzhetetlen, a népes-
ség sohasem néhet tul azon a legalacsonyabb
taplalkozasi  szinten, amely  fennmaradasat
még lehetévé teszi; igy az élelem megszer-
zésének nehézsége, mint a népgyarapodas
erds korlatja, allandéan miikédik. Ez a ne-
hézség valahol érezhetévé kell hogy valjék,
s az emberiség jelentés hanyadara szlkség-
képpen ra kell hogy nehezedjék a nyomor
kilonbdz6 forméiban vagy az attdl valo fé-
lelemben.

Az, hogy a népességben megvan az allan-
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dé hajlam a megélhetési eszkdzokon tal is
szaporodni, az emlitett okok azonban a szik-
séges szintre szoritjak vissza, elégséges bi-
zonyitdst nyer, ha Attekintjuk a kulénbdzé
tarsadalmi  allapotokat, amelyekben az em-
beriség eleddig élt. Mielétt azonban ehhez
a vizsgalathoz hozzalatnank, talan a kérdést
jobban  megvilagitana az, ha megnéznék,
hogy egyrészt milyen mervii lenne a népes-
ség természetes szaporodasa, ha semmi sem
korlatozna, masrészt milyen lenne a fold ter-
ményeinek elvarhatdé ndvekedési lteme az
emberi iparkodas legkedvezébb korilményei
kozott.

El kell ismerniink, hogy mind ez ideig
nem volt még olyan orszag, ahol az erkol-
csok oly tisztak és egyszeriiek, a megélhe-
tési eszk6zok pedig oly bdségesek lettek vol-
na, hogy a korai hazassagkotéseket ne ga-
tolta volna a csalad fenntartasanak gondja,
és ahol az emberi fajt ne pusztitottdk volna
a biinds szokasok, a varosok, az egészségte-
len foglalkozasok vagy a tllsagosan meg-
eréltet6 munka. Kovetkezésképpen a népe-
sedési hajlam az eddig ismert statusok egyi-
kében sem érvényesulhetett korlatlanul.

Akér intézményesitve van a hazassag,
akar nincs, Ugy tetszik, hogy egy nséhdz valo
korai ragaszkodas a termeszet és az erény
parancsa. Ahol pedig az egyesilésnek, mely-
hez e ragaszkodas vezet, semmi akadalya —
és az elnéptelenedésnek utébb nem meriil
fel oka —, ott az emberi faj szaporodasa
nyilvanvaléan nagyobb volna minden eddig
ismertnél.
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Amerika északi alladalmaiban, ahol a meg-
élhetés forrasai bdségesek, a kozerkdlcsok
tisztabbak és a korai hazassagoknak keve-
sebb akadaly all az datjadban, mint barmelyik
modern eurdpai statusban, a népesség az el-
mualt masfélszaz  esztendében nem  egészen
huszonét  évenként  megkétszerez6dott.  De
még ezenkodzben is az elhaldlozasok szama
néhany  varosban meghaladta a sziletések
szamat, s ez a kortlmény vilagosan igazol-
ja, hogy azokban az orszagrészekben, ame-
lyek e hianyt pétoltdk, a szaporodasnak az
atlagosnal gyorsabbnak kellett lennie.?

A tavoli telepiiléseken, ahol kizar6lag me-
z6gazdalkodassal foglalkoznak, és a biinds
szokasok, valamint az egészségtelen mester-
ségek alig ismertek, gy talaltdk, hogy a
népesség tizendt év alatt megkétszerezddik.
De valoszini, hogy még ez a rendkivili no-
vekedési arany is elmarad a lehetséges leg-
nagyobb népesedési itemtsl. A szizfoldek
feltorése rendkivil kemény munka, az efféle
élet nem tekinthetd tllsdgosan egészséges-
nek. Az is val6szini, hogy a lakosok idén-
ként ki vannak téve az indianusok tamada-
sainak, s ezek soran életek pusztulhatnak el,
de iparkodasuk gylimolcsében  mindenkép-
pen kar esik.

Euler egyik tablazata szerint a halanddsag
aranya 1 : 36, ha tehat a szlletések és elha-

A legutébbi szamitasok és becslések alapjan
Ugy tetszenék, hogy az elsé amerikai telepek Iét-
rejottétdl  1800-ig a  megkétszerezédési  id6  kevés-
sel husz év felett van.
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lalozasok aranya 3 : 1, a megkétszerezdési
id6 12 év és 4—5 honap lenne. Ez az arany
nemcsak valdszinti feltételezés, de rovid ido-
sz?kokban nem egy orszagban meg is valo-
sult.

Sir William Petty tizévenkénti megkétsze-
rezédést is lehetségesnek tart.

De hogy egészen bizonyosak lehessiink
afelél, hogy jol az igazsag hatarain belll ja-
runk, azt a leglassubb novekedési (temet
vessziik alapul, amelyet minden mas vizsga-
lati modszer is elfogadhat, és amelyrél, is-
mételten,  bebizonyosodott, hogy  kizardlag
nemzésbél szarmazik.

Teljes biztonsaggal allithato, hogy ha a
népesedést semmi sem gatolja, a megkétsze-
rezédésre  huszondt  évenként sor  Kerdl,
vagyis a novekedés mertani haladvany ara-
nyu.

Azt az aranyt, amely szerint a fold termé-
nyei feltehetéleg szaporodnak, nem lesz ilyen
konnyli meghatarozni. Abban azonban egé-
szen bizonyosak lehetlink, hogy amazok sza-
porodasi aranya egy meghatarozott teriileten
egészen mas termeészetii kell hogy legyen,
mint a népesség novekedési aranya. A né-
pesség nemzdereje huszondt év alatt éppoly
konnyen megkétszerez ezermilliét, mint ez-
ret. Csakhogy az élelmet, ami e szaporulatot
eltartana, egyéltalan nem ilyen konnyi el6-
teremteni. Az embernek sziikségképpen ha-
tart szab a tér. Amig egyik acre foldet a ma-
sik utan feltorik, vagyis az egész terméte-
rilet mivelés ala vételéig, az élelem évi no-
vekedése a mar birtokba vett foldtertlet fel-
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javitasatél fligg. Ez azonban olyan forrés,
amely minden talaj természete szerint, ahe-
lyett hogy novekednék, fokozatosan csokken.
A népesség viszont, ha bdévében van a tap-
laléknak, kifogyhatatlan életerével  szaporo-
dik. Az egyik korszak gyarapodasa a kovet-
kez6 korszak még nagyobb sokasodasat von-
ja maga utdn, és ez igy menne a végtelen-
ségig.

A Kinarol és Japanrél rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan kétkednlink kell abban,
hogy akar a legjobban iranyitott emberi eré-
feszités is képes volna-e — az évek szamatol
flggetlenil — ezen orszagok termésének
a megkétszerezésére. Valo igaz, hogy a Foldon
még sok a megmiveletlen és a csaknem la-
katlan terillet; de vajon elfogadhat6-e er-
kolcsi  szempontbol e gyér lakosi vidékek
népességének Kiirtdsa vagy kiszoritdsa olyan
teriiletekre, ahol  szilkségképpen  éheznidk
kellene? Viszont elméjik kimiivelése és te-
vékenységlik irdnyitdsa torvényszerien igen
lassi folyamat; s mialatt ez folynék, mint-
hogy a népszaporulat Iépést tartana a no-
vekvé terméssel, nemigen fordulhatna eld,
hogy hirtelen magas fok( tudast és szorgal-
mat fordithassanak gazdag s addig birtokba
nem vett terlletek megmiivelésére. S még
ha ez el6 is fordulna — mint néhény ()
gyarmaton csakugyan megtértént —, a meér-
tani aranyd gyarapodas oly gyors, hogy a
megszerzett elény nem tartana sokdig. Ha
az Amerikai Egyesilt Alladalmak folytatjak
novekedésilket — marpedig bizonyos, hogy
folytatjdk, ha nem is olyan gyorsan, mint a
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mualtban —, az indidnusokat mind beljebb
és beljebb szoritjadk, mignem az egész faj ki-
pusztul, a teriilet pedig nem lesz tovabb ter-
jesztheto.

Ezt figyelhetjik meg részben vagy egész-
ben a Fold minden olyan tajan, ahol a ter-
moteruletet tokéletlenul mivelik meg. Kiir-
tani a lakossagot Azsia és Afrika legnagyobb
részén, olyan gondolat, amelyet egy pilla-
natra sem fogadhatunk el. A tatarok és né-
gerek kilonb0z6 torzseit civilizalni és tevé-
kenységliket iranyitani jelentés id6t igényld,
igen bizonytalan kimenetelu feladat volna.

Eur6pa egyaltalan nem olyan benépesiilt,
mint lehetne. Itt is van még lehetdség arra,
hogy az emberi munka a legjobb iranyba te-
relodjék. Anglidban és Skodcidban alaposan
tanulmanyoztdk a féldmivelés tudomanyat,
és mégis, még ezekben az orszagokban is je-
lentds megmtiveletlen terliletek  vannak.
Mérjik fel, hogy feltehetéen milyen arany-
ban novekedne a sziget termése, ha minden
a legeldnydsehb feltételek mellett javulna.

Ha feltessziik, hogy a lehet6 legkedvezébb
politika és a foldmivelés erbteljes tamoga-
tdsa mellett a sziget atlagos termése az elsd
huszon6t  évben  megkétszerezddik,  akkor
nagyobb ndvekedéssel szamolunk, mint
amekkorat ésszeriien elvarhatunk.

Teljesen lehetetlen azt feltételezni, hogy
a kovetkez6 huszonét évben a termés meg-
négyszerezédhetnék. Ez  ellentmondana a
fold tulajdonsagaira  vonatkozé  valamennyi
ismeretlinknek. A terméketlen teriletek fel-
javitdsa id6- és munkaigényes feladat; az
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elétt, aki egy keveset is ért a mezdgazdasag-
hoz, nyilvanvald, hogy amilyen aranyban
kiterjesztjlk a fold megmiivelését, a ter-
ménytobblet, ami az el6z6 idészak atlagter-
méséhez  évente  hozzdadhatd, fokozatosan
és rendszeresen csokkenni fog. Hogy jobban
osszehasonlithassuk a népesség és az élelem
mennyiségének  ndvekedését, induljunk  Ki
egy olyan feltételezésbsl, amely a pontossag
igenye nélkil, de nyilvanvaléan kedvezéb-
nek tinteti fol a fold termderejét, mint azt
barmilyen erre vonatkozé eddigi tapasztala-
tunk igazolna.

Tételezzik fel, hogy minden tdbblet, mely
az el6zd év atlagos terméséhez hozzaadédik,
ahelyett, hogy csokkenne — noha bizonyo-
san ezt teszi —, allandé marad; hogy e szi-
get termése minden huszon6t évben annyi-
val novekedne, mint amennyit jelenleg ter-
mel. Aki a leglelkesebben okoskodik, az sem
tételezhet fel ennél nagyobb novekedést. Ez
néhany szdz év alatt szigetlinkén minden
tenyérnyi foldet kertté valtoztatna.

Ha ezt a feltételezést az egész Foldre Kki-
terjesztjik, és foltesszik azt is, hogy az éle-
lem, amelyet a termoéterlilet az embernek
nyujt, huszonét évenként a jelenlegi termés-
sel egyenlé mennyiséggel szaporithatd, ez
jéval nagyobb novekedesi arany feltételezé-
sét jelentené, mint amekkora az emberiség
lehetséges  legnagyobb  eréfeszitése  mellett
is elképzelhets.

Teljes bizonyossaggal kijelenthetjik tehat,
hogy tekintetbe véve a terméfoldek jelenlegi
allapotat, a megélhetés eszkdzei az emberi
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munka legkedvezébb  feltételei  mellett  sem
novelhet6k sebesebben, mint szamtani
aranyban.

A két kilonb6z6 novekedési arany szik-
ségszerti kovetkezményeit egyméas mellé he-
lyezve lesijté eredményre jutunk. Mondjuk,
hogy szigetink lakéinak szama 11 milli6, és
tegyiik fol, hogy a jelenlegi termés a népes-
séget konnyiiszerrel eltartja. Az els6 huszon-
0t év alatt a népesség 22 millidra szaporod-
nék, és az élelem mennyisége szintén meg-
kétszerezédnék, s igy a létfenntartds eszko-
zei egyenstlyban maradndnak a szaporodas-
sal. A kovetkez6 huszondt évben a népesség
szdma 44 milliéra emelkednék, az élelem
mennyisége azonban csak 33 millio eltarta-
sara lenne elegends. A kovetkezé iddszak-
ban a népesség 88 milli6 lenne, az élelem
viszont csak fele annyi ember eltartasat ten-
né lehetévé. Az elsé évszazad végén a népes-
Ség Szama mar elérné a 176 milliét, a lét-
fenntartasi eszk6zok pedig minddssze 55 mil-
li6 eltartasat biztosithatnak, 121 millié lélek
pedig teljesen ellatatlan maradna.

Ha szigetiink helyett az egész Foldet te-
kintjik, akkor a kivandorlas lehetésége ter-
mészetesen ki volna zarva; és feltéve, hogy
a jelenlegi népesség ezermillio, az emberi faj
a kovetkez6 szdmszerii aranyban sokasodnék:
1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, a létfenntar-
tasi eszkdzok pedig a kovetkezoképpen: 1, 2,
3, 4,5 6,7, 8 9. Kétszdz év mulva a lakos-
sag Sszama Ugy aranylana a megélhetés esz-
kozeihez, mint 256 a 9-hez, haromszdz év
mulva pedig mint 4096 a 13-hoz, és kétezer év
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malva a kilénbség csaknem kiszamithatat-
lan lenne.

Ebben a feltételezésben nem szabtunk ha-
tart a fold termésének. Novekedhet a végte-
lenségig, és barmely kifejezheté mennyiség-
nél nagyobb lehet. Mégis, mivel a szaporo-
das ereje minden korszakban olyannyival
nagyobb, az emberi faj szaporodasa csak ak-
kor tarthaté a létfenntartdsi eszkdzok szint-
jén, ha a szikség vastorvénye szintelendl
fék gyanant hat erre a nagyobb erére.

11. fejezet

A NEPESEDES ALTALANOS KORLATAIROL
ES EZEK HATASMODJAROL

Ugy tinik tehat, hogy a népesedés alap-
veté Kkorlatja az élelem hidnya, ez sziikség-
képpen szarmazik abbol a kétféle aranybdl,
amely szerint egyrészt a népesség, masrészt
az élelem mennyisége novekszik. Ez az alap-
veté Kkorlat azonban sohasem jelent kozvet-
len akadalyt, Kkivéve a tényleges éhhalal
eseteit.

A kozvetlen akadalyok azokban a szoka-
sokban és betegségekben keresendék, ame-
lyek a megélhetési eszkozok elégtelenségébdl
szarmaznak, valamint ettol flggetlenal
mindama okokban — legyenek azok erkol-
csiek vagy fizikai természetiek —, amelyek
idénap el6tt  legyengitik és tdnkreteszik az
emberi szervezetet.

A népesedésnek ezeket az akadalyait,
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amelyek kisebb-nagyobb erével minden tar-
sadalomban allanddan hatnak és a megélhe-
tési eszkdzok szintjére szoritjdk le a népes-
ség szamat, két nagy csoportba sorolhatjuk:
\léaEnak megel6z6 és pozitiv (tényleges) fé-
ek.

A megel6z6 fék, amennyiben ©Onként val-
lalt, sajatosan emberi, mert az ember ama
felsébbrendli  észbeli  képességébsl  fakad,
amely alkalmassd teszi 6t a tavolabbi kovet-
kezmények felmérésére is. A ndvények és az
oktalan Allatok esetében a végtelen szaporo-
das korlatai vagy ténylegesek vagy ha
megel6zéek, akkor onkéntelenek. Az ember
azonban nem nézhet Kkoril anélkil, hogy ne
latnd a nyomort, amely oly gyakran nehe-
zedik népes csaladokra, hogy ne venné
szamba adott vagyonat vagy keresetét, ame-
lyet sajat maga is csaknem felél, hogy ki ne
szamolnda ama részek nagysagat, amelyek
kevés hozzaadassal a hét- vagy nyolcfelé
osztashbdl szarmaznanak, hogy ne kételkedne
abban, vajon el tudja-e tartani vilagra ho-
zott ivadékait, ha koveti hajlamat. Egyenls-
ségi allapotban, ha ilyen egyaltalan létezik,
egyszertien ez lenne a kérdés. De a tarsada-
lom jelenlegi allapotdban mas meggondola-
sok érvényesilnek. Vajon az ember nem
stillyed-e alacsonyabb szintre, és nem kény-
szeril-e arra, hogy feladja elébbi megszo-
kott életmddjat? Vajon taldl-e alkalmazast,
amely mellett indokolt reményei lehetnek
egy csalad eltartdsara? Nem teszi-e ki ma-
gat nagyobb nehézségeknek és keményebb
munkanak, mint ha maganyos maradna?
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Nem lesz-e képtelen arra, hogy a tanittatas
és a jo nevelés mindama el6nyeit, amelyek-
ben 6 maga részesult, gyermekeinek is biz-
tositsa? Vajon biztos lehet-e legalabb abban,
hogy béar rendkivuli eréfeszitések &ran, né-
pes csaladjat megmentheti a nyomortdl, a
szurtos szegenységtél és az ebbdl kdvetkezd
tarsadalmi sillyedést6l? Es a fojtogatdé szik-
ség nem szoritja-e majd ra, hogy feladja
flggetlenségét és kénytelen legyen a szik-
markd  jotékonykodashoz  fordulni  segitsé-
gért?

Ezek a meggondolasok alkalmasak arra,
hogy megel6zzék — és bizonyara meg is els-
zik — minden civilizalt nemzetnél, hogy az
egy néhéz valé Kkorai ragaszkodassal sokan
kovessék a természet parancsat.

Ha ez az Onmegtartoztatds nem okoz biint,
Ggy kétségtelenil ez a legkisebb rossz, amely
a népesedés torvényébol fakadhat. Tekintet-
tel azonban arra, hogy ez egy erés termé-
szetes hajlam visszafojtasat jelenti, el Kkell
ismerni, hogy bizonyos fok( atmeneti bol-
dogtalansagot okoz, de d&sszehasonlitva ama
bajokkal, amelyek a népesedés egyéb Kkorla-
taib6l addédnak, ez nyilvanvaléan kisebb, és
csupan olyan természeti, mint amilyen sok
mas élvezet iddleges vagy alland6é felaldo-
zdsa a bennink rejl6 erkdlcsi eré paran-
csara.

Ha azonban az Onmegtartéztatds biinbe
torkollik, a beldle kovetkezé bajok nyilvan-
valéak. A  rendezetlen nemi  érintkezés,
amely oly mérvii lehet, hogy a gyermekek
sziiletését is meggatolja, a legnagyobb mér-

4 — Népesedésrobbanas — egyke
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tékben lealacsonyitani  latszik az  emberi
méltésagot. Ez a férfiakra sem marad hatés-
talan, és mi sem nyilvanvalébb, mint hogy
lealjasitia a n6i jellemet és tonkreteszi ben-
ne mindazt, ami a legszeretetreméltébb és a
legkilonb. Tegyiuk hozza, hogy ama szeren-
csetlen noék sordban, kikkel minden nagyva-
ros tele van, talan tobb valddi szerencsétlen-
séget és nyomort taldlni, mint az emberi élet
barmely mas terliletén.

Ha a nemi erkblcs romlottsdga a tarsada-
lom minden osztdlyat athatja, ez szlkség-
képpen megmérgezi a csaladi boldogsag for-
rasait, sorvasztja a hdazastarsi és szuléi sze-
retetet, csokkenti a szllék kozos erofeszité-
seit és torekvését gyermekeik gondozasara
és nevelésére; kizart dolog, hogy mindezek
eredményeként ne csokkenjen hatarozottan
az altalanos boldogsag és a tarsadalom eré-
nyessége; mar csak azért is, mert az ilyen
szerelmi kapcsolatok létrehozasahoz és  ko-
vetkezményeik eltlintetéséhez szilkséges
mesterkedések feltétlenil sok egyéb biinhdz
is vezetnek.

A népesedés tényleges fékei rendkiviil
sokfélék, és magukba foglalnak  minden
olyan okot, amely akar a binbél, akar a
nyomorbél fakad, s valamilyen mértékben
hozzajarul az emberi élet természetes hosz-
szanak megroviduléséhez, tehat ide sorolha-
tok az egészségtelen foglalkozasok, a meg-
eréltet6 munka, az id6jaras viszontagsagai, a
nagyfokll szegénység, a gyermekek gondo-
zatlansaga, a nagy varosok, a mindenféle Kki-
csapongasok, a kozonséges betegségek és a
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jarvanyok egész sora, a habor(, a pestis meg
az éhhalal.

Ha megvizsgaljuk a népesedést gatld
mindama okokat, amelyeket az elézetes és
a tényleges fékek kozé soroltam, Kkitiinik,
hogy valamennyi feloldhaté az erkdlcsi on-
rbnegtartéztatésban, a biinben és a nyomor-
an.

A megelézé fékek kozil a hazassagtol vald
tartozkodas, ha nem parosul a zabolatlan él-
vezetek keresésevel, joggal tekintheté erkol-
csds dnmegtartoztatasnak.

A rendezetlen nemi kotelékek, a termé-
szetellenes szenvedélyek s a hazassagtoré-
sek, valamint a torvénytelen kapcsolatok ko-
vetkezményeinek eltlintetésére iranyuld
mesterkedések olyan megeléz6 fékek, ame-
lyeket nyilvanvaldan biindsoknek tekintlink.

Megjegyzem, hogy e helyen az erkdlcs fo-
galmat annak legsziikebb  jelentésében  hasznalom.
Erkolcsds  Onmegtartoztatdson a  hazassagtol — vald
Ovatos tartézkodast értem, szigordan erkdlcsos
magatartassal az = dnmegtartoztatds egész  iddszaka
alatt, és ett6l az értelmezéstsl szandékosan soha
el nem tértem. Amikor a hézassagtol valé tartdz-
kodast annak  kovetkezményeitél  fuggetlenul  tar-
gyalom, akkor azt wvagy Ovatos Onmegtartoztatas-
nak nevezem, vagy a megel6zé6 fék  elemének,
amelynek val6ban fontos része.

Megvadoltak, hogy amikor Attekintettem a tar-
sadalom  kilénb6z6  allapotait a  népesedést  gatld
okok  szempontjahol, nem tulajdonitottam kelld
jelentéséget az  erkdlcsds  Onmegtartoztatasnak;  vi-
szont ha e fogalomnak azt a sziikkebb értelmét
vesszilk, amelyet itt Kkifejtettem,, attél tartok, hogy
e téren nem tévedtem nagyot. De igen Orulnék,
ha hihetném, hogy hibaztam.
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A tényleges fékek kozil kizardlag a nyo-
mor az, amely alighanem elkerllhetetlendl
kovetkezik a természet torvényeibdl. Azok
viszont, amelyeket nyilvanvaléan mi ma-
gunk zaditunk ©6nmagunkra, mint példaul a
haborik, a kicsapongasok, és még sok mas
olyan, amelyet mddunkban 4&llna elkerdilni,
vegyes természetiiek. A bin _hozza ket
rank, és kovetkezményiik a nyomor.

Mivel a biin Aaltalanos kovetkezménye a nyo-
mor, és mivel pontosan ez a kovetkezmény az oka
annak, hogy valamely cselekedetet biindsnek ne-
veznek, Ugy tetszhetnék, hogy itt a nyomor kifeje-
zés Onmagaban is elegendd, és folosleges mindkét
kifejezés hasznalata. De a ,biin” megnevezésének
elutasitasa  jelentds  zavart okozna mind  nyelvi,
mind  eszmei  értelemben.  Kilénésen ki akarjuk
ugyanis emelni azokat a cselekedeteket, amelyek
altalanossagbhan a  nyomor  létrehozasara  iranyul-
nak, és amelyeket ezért a Teremt6 parancsa és az
erkdlcsos emberek érzéke tilt, noha azonnali vagy
egyénenkénti  kovetkezményilk  éppen  ellentétes  le-
het.  Szenvedélyeink  azonnali  kielégitésének  koz-
vetlen hatdsa boldogsag és nem nyomor, és egyedi
esetekben még a  tavolabbi  kdvetkezmények s
(legalabbis ebben az életben) hasonldéak lehetnek.
Lehetséges  nokkel — olyan  torvénytelen  kapcsolat
is, amely hozzajarul mindkét fél boldogsagahoz
és nem sért senkit. Ezért mindezek az egyedi cse-
lekedetek nem sorolhatok a ,nyomor” cimsz6 ala
De nyilvanvaléan mégis biindsok, mivel valamely
cselekedetet —  barmilyenek  legyenek is  esetle-
ges egyéni Kkihatdsai — akkor nevezink ilyennek,
ha megsért egy bevett elvet, és A4ltaldban arra
iranyul, hagy nyomort hozzon létre; abban pedig
senki sem kételkedhet, hogy a nemek kozotti tor-
vénytelen  viszony  altalanossagban  artalmara  van
a tarsadalmi boldogsagnak
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A megelézd és a tényleges fékek egyiitte-
sen alkotjdAk a népesedés kozvetlen akada-
lyat, és nyilvanval6, hogy minden olyan or-
szagban, ahol a nemzder6 nem miikddik a
maga teljességében, a megeléz6 és a tényle-
ges fékek egymassal ellentétes iranyban hat-
nak. Vagyis azokban az orszagokban, ame-
lyeknek természeti adottsagaik egészségtele-
nek, vagy amelyek barmilyen okbdl ki van-
nak téve nagyfokl haland6sagnak, a meg-
elézg fék kismértékben jelentkezik. Ezzel
ellentétben, azokban az orszagokban, ame-
lyekben a természeti adottsagok egészsége-
sek és a megel6z6 fék jelentés ereji, a tény-
leges fék csak kismértékben hat majd, vagy-
is az elhalalozasok szama igen alacsony lesz.

E fékek kozil jo néhany kisebb-nagyobb
erével minden orszagban allandéan miko-
désben van; Altalanos elterjedtségik elle-
nére kevés olyan status akad, amelynek né-
pessége allanddéan ne torekedne arra, hogy
létfenntartasi  eszkdzein tal szaporodjék. Ez
az allandé torekvés a tarsadalom alsobb o0sz-
talyait  szakadatlanul inségbe taszitja, és
megakadalyozza, hogy létkorilményeikben
allando jellegt jelentds javulas alljon be.

A tarsadalom jelenlegi korilményei kozott
ezek a hatdsok a kovetkezoképpen jonnek
létre: tegylik fol, hogy egy orszagban a Iét-
fenntartds eszkodzei éppen elegendéek ah-
hoz, hogy a lakossadgot konnytszerrel Kielé-
gitsék. A szaporodasra vald allandé torekvés,
amely a legbiinésebb tarsadalmakban is je-
len van, megnéveli az emberek szamat, még
mielétt az élelem mennyisége ndvekedne.
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Ezért azt az élelmiszer-mennyiséget, amely
eddig tizenegymilli6 embert tartott el, most
tizenegy és fél milli6 kozott kell elosztani.
Kovetkezésképpen a  szegények  rosszabbul
fognak élni, és sokra kozullik sulyos nyo-
mor var. A munkasok szama is nagyobb lesz,
mint a piac igényelte munka mennyisége,
igy a munkaeré6 aranak esnie kell, mialatt
az élelmiszerarak emelkednek. Ezért a mun-
kasnak tobbet kell dolgoznia, hogy annyit
keressen, mint azelétt. A nyomor ezen id6-
szaka alatt a hazassagtol valod elbatortalano-
das és a csalad eltartdsanak gondja annyira
megné, hogy a népesedés lelassul. Ekozben
az olcsdé munkaeré, a munkasok nagy Szama
és ezek sziikségképpen megndvekedett szor-
galma arra 0sztdonzi a gazdakat, hogy tobb
munkat forditsanak foldjeikre, hogy Uj te-
rileteket torjenek f6l, hogy tragydzzak és
még inkabb feljavitsdk a mar miveléshe
vett foldeket, mig végul is a létfenntartasi
eszk6zok megint Ggy aranylanak a népesség-
hez, mint a kiindulé idészakban. Ekkor a
munkasok helyzete ismét elviselhetébb lesz,
a népesedés fékjei bizonyos fokig lazulnak,
és rovid id6 mulva a jolét tekintetében
ugyanezek a sillyedé és emelkedé folyama-
tok megismétlédnek.

Lehetséges, hogy a koznapi szemlélet sza-
mara ez a hullamzas nem eléggé szembe-
otl6, de még a legfigyelmesebb szemlélének
is nehéz volna kiszamitani a hullamzasi idé-
szakokat. Azt viszont egyetlen gondolkodd,
a targykort elmélyilten tanulmanyoz6 em-
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ber sem vonhatja kétségbe, hogy a régebbi
alladalmakban létezik egy ilyenfajta hullam-
zas, még ha kisebb mérvii és szabalytalanabb
is, mint amilyennek én leirtam. [...]

Anélkil, hogy megkisérelnék a kilénbozé
orszagokban az emelkedé és sillyedd mozga-
sok nyomon koOvetését — mert ez nyilvan-
valéan  pontosabb  torténelmi  ismereteket
igényelne, mint amilyenekkel rendelkeziink,
és ezeket a civilizacio fejlédése igyekszik Ki-
egyenstilyozni — a kovetkezo tételeket pro-
baljuk bizonyitani:

1. A népesedést szikségképpen korlatoz-
zak a megélhetési eszkdzok.

2. Ahol az élelem mennyisége ndvekszik,
ott a népesség feltétlentl szaporodni fog,
hacsak valami nagyon erés és nyilvanvalo
akadaly ebben meg nem gatolja.

3. Valamennyi fék, amely a szaporodas
mindenek feletti erejét gatolja és azt a meg-
élhetési  eszk0zok szintjére szoritja vissza,
visszavezetheté az erkOlcsds Onmegtartozta-
tasra, a btinre és a nyomorra.

llyen Ovatosan fejezem ki magam, mert (gy
hiszem, hogy egyes esetekben a népesség szama
mégsem éri el a megélhetési eszkdzok szintjét. De
ezek a kivételes esetek. [...]

Meg kell jegyeznem, hogy a megélhetési esz-
kozok  novekedésén itt  olyan  nOvekedést  értek,
amely lehetévé teszi a lakossdg nagy tomegei sza-
mara, hogy tdbb ételeimhez jusson. Természetesen
létrejohet olyan élelemtobblet is, amely adott hely-
zetben, a jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott az
alacsonyabb  osztalyok szamara nem  kerlilne fel-
osztasra, s fgy nem is serkentené a népesség no-
vekedését.
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I1. KONYV

XIII. fejezet
A TARSADALOM ELOBBI ATTEKINTESEBOL
LEVONHATO ALTALANOS KOVETKEZTETESEK

Az, hogy az emlitett fékek okozzak a né-
pesség lassi novekedését, és hogy e fékek
elsésorban az  élelmiszerhianybdl  szarmaz-
nak, kivilaglik abbdl a viszonylag gyors né-
pességndvekedéshdl, amely  kivétel  nélkil
minden esetben bekovetkezik, amikor a va-
lamilyen okbdl hirtelen megnovekedett élel-
miszermennyiség miatt az emlitett fékek je-
lentés mértékben lazultak.

Vilagszerte  megfigyelték, hogy  minden
olyan Uj gyarmaton, amelyet egészséges Vvi-
déken hoztak Ilétre, ahol bdéségesen volt éle-
lem és élettér, folyamatos és gyors volt a
népesség novekedése. Az Okori Gordgorszag
sok gyarmata egy-két szazad elteltével mar
versenyre kelt az anyavarosokkal, sét tul is
tett rajtuk. Szlrakuszai és Agrigentum Szi-
cilidban, Tarentum és Locri Italiaban, Ephe-
szosz és Milétosz  Kisazsidban legalabbis
egyenléek voltak az 6si Gordgorszag bar-
mely varosaval. Mindezeket a gyarmatokat
civilizdlatlan, barbar népek lakta vidékeken
alapitottdk, s ezek konnyen helyet adtak az
Uj telepeseknek, akiknek ilyenforman bdsé-
gesen jutott j6 fold. Kiszamitottdk, hogy a
zsidok, mig Kanaan foldjén vandoroltak,
igen lassan  szaporodtak, amikor azonban
megtelepedtek  Egyiptom  egyik  termékeny
tartomanyaban, tizendt évenként megkétsze-
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rezték a szamukat egész ottlétik ideje alatt.
De ne folyamodjunk csupan ilyen régi pél-
dakhoz, hiszen az eurOpaiak altal létrehozott
amerikai  telepiilések is tokéletes hbizonysa-
gul szolgalnak egy olyan tételhez, melynek
helyességében, Ugy hiszem, nem is kételked-
tink. A csaknem ingyen és szinte Kkorlatlan
mennyiségben kaphato j6 fold oly hatalmas
erével 0sztonzi a népesedést, hogy az min-
den akadalyt legyéz.

Alig lehet rosszabbul kormanyzott gyar-
matokat elképzelni, mint a mexikdi, perui,
quit6i® spanyol gyarmatok. Az anyaorszag-
ban gyakorolt zsarnoksag, a biindk és babo-
nak a leanytelepeken is teljes mértékben el-
uralkodtak. A korona javara hatalmas adé-
kat réttak ki, a legdnkényesebb maddon kor-
latoztdk a kereskedelmet, s ami a kapzsisa-
got és a visszaéléseket illeti, uraik mogott
a kormanyzok sem maradtak el semmiben.
Mindeme nehézségek ellenére e gyarmato-
kon rendkivilli gyorsasdggal ndvekedett a
népesség. Quitét, mely az indianok idejében
aprécska falu volt, Ulloa mar otven évvel
ezelétt Ggy emlegette, mint 6tven-hatvan-
ezer lakosu nagy varost. Lima varosa, me-
lyet a hoditas utan alapitottak, az emlitett
szerzé szerint éppily népes volt az 1746-0s
vegzetes foldrengés el6tt. Azt mondjak, Me-
xikoban szazezer ember él, ami — még ha
a spanyol ird6k talzasait nem is hagyhatjuk
figyelmen kivil — 6tszérése azon szamnak,
amely Montezuma idejében itt élt.

Brazilidban — amely portugal gyarmat és
hasonléan  zsarnoki modon  kormanyoztatik
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— tébb mint harminc évvel ezelétt a felté-
telezések szerint hatszazezer eurOpai szar-
mazasu ember élt.

A holland és a francia gyarmatok — am-
bar azok kilénbdz6, kizardlagos jogu keres-
kedo6i tarsasagok altal kormanyoztatnak e—
hatranyos  helyzetiik  ellenére  folyamatosan
viragoznak.

Az észak-amerikai angol gyarmatok — ma
mar az Amerikai Egyesult Alladalmak hatal-
mas népe —, ami a szaporodas Utemét illeti,

messze tulhaladtdk a tobbi gyarmatot. A
gazdagon termé foldhoz, mely nekik éppugy
rendelkezésikre allt, mint a spanyoloknak
meg a portugaloknak, nagyobb szabadsag és
egyenléség  jarult.  Kilkereskedelmiiket  né-
mileg korlatoztdk ugyan, viszont belsé Ugye-
iket teljesen szabadda tették. A fennall6 po-
litikai intézmények kedvezéen befolyasoltak
a vagyon elidegenitését és elosztasat. Azokat
a foldeket, amelyeket tulajdonosuk zaros ha-
taridén  belil nem mivelt meg, barki sza-
méra  atruhazhatovad  nyilvanitottdk.>  Penn-
sylvaniaban ismeretlen az els6szilott eldjo-
ga, New England tartomanyaiban pedig az
els¢ filnak csupan kétszer akkora az Orok-
része, mint a tobbié. Az alladalmak egyiké-
ben sem ismerték a papi tizedet, és alig fi-
zettek valami kis adot. Mivel pedig rendki-
viil olcson lehet jo foldhoz jutni, és a bulza-
kivitel feltételei is igen elénydsek, a rendel-
kezésre allo6 tokét a legkedvez6bb a mezd-
gazdasagba befektetni, ez pedig, mikdzben
bdségesen biztositia az egészséges munkale-
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hetéséget, ugyanakkor elladtja a tarsadalmat
a szamara legertékesebb termékekkel.

Mindeme elényds korlilmények egylitte-
sen a Vvilagtorténelemben paratlan gyors né-
pességndvekedést eredményeztek. Az  északi
tartomanyok mindegyikében a népesség hu-
szonOt évenként megkétszerez6dott. Azok [é-
lekszama, akik 1643-ban New England négy
tartomanydban megtelepedtek, 21 200-ra te-
hetd. Kiszamitottdk, hogy késébb tdbben
hagytdk el 6ket, mint ahanyan hozzajuk
csatlakoztak. 1760-ig mégis mar félmillidra
szaporodtak, tehat szamuk huszonét éven-
ként megkétszerez6dott. De New Jerseyben
a megkétszerezédési id6  huszonkét év volt,
és Rhode Islandban még ennél is rovidebb.
A tavolabbi telepliléseken, ahol az emberek
kizarélag mezégazdasadggal foglalkoztak, és
a fénytzés teljesen ismeretlen volt, feltéte-
lezheté, hogy a lakosok szama tizendt év
alatt  kétszerez6dott meg. A  tengerparton,
amely természetszerilleg elsének  népesedett
be, a megkétszerezédési idé harmincot év
volt, egyes parti varosokban pedig a népes-
ség szama alland6 maradt. A legutébbi ame-
rikai népszamlalas szerint az 0Osszes statu-
sokban egyiittesen a népesség mégis huszon-
o0t év alatt duplazddott meg; és mivel az
0ssznépesség manapsdg mar olyan nagy sza-
ma, hogy az eurdpai bevandorlas nem befo-
lydsolja, és mivel ismeretes, hogy néhany
tengerparti varoshan és tartomanyban a né-
pesedés Uteme viszonylag lassd, nyilvanvalo,
hogy az orszdg belsejében a népességnek
csupan a természetes szaporodasbol  szér-
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mazé megkétszerezédése 25 évnél lényege-
sen révidebb id6 alatt megy végbe.

Az Amerikai Egyesult Alladalmak népes-
sége 1820-ban, a negyedik népszamlalas sze-
rint, 7 861 710 f6 volt. Semmi okunk sincs
azt hinni, hogy jelenleg Nagy-Britannia ke-
véshbé volna népes a miatt a maroknyi Kki-
vandorld miatt, akikt6l az emlitett szamu
lakossag szarmazik. Ellenkezéleg, kozismert,
hogy bizonyos mértékii kivandorlas javara
valik az anyaorszdg népesedésének. Megfi-
gyelték, hogy ama két spanyol tartomany,
ahonnan a legtébben vandoroltak ki Ameri-
kaba, éppen ennek kovetkeztében sokkal né-
pesebbé valt, mint a tébbiek.

Barmennyien voltak is eredetileg azok az
angol kivandorlok, akiknek szama oly gyors
Uitemben  megnovekedett  Eszak-Amerikaban,
hadd kérdezzilk meg: azonos szamu népesség
miért nem novekedett ennyi id6 alatt ugyan-
ilyen mértékben Nagy-Britanniaban is? A
nyilvanval6 ok az élelemsziikében jel6lhetd
meg; hogy minden tarsadalomban ez a szik-
séglet a legnyomoésabb a népesedés harom
pozitiv fékje kozll, azt méar az is bizonyitja,
hogy még a régi statusok is igen gyorsan
felszamoljak a habor(, a pestis, az éhinség
és a természeti csapdsok kovetkezményeit.
Ilyenkor rovid idére ezek is némileg a fiatal
gyarmatokhoz hasonld helyzetbe keriilnek, és
az eredmény mindig a varakozasnak megfe-
leléen alakul. Ha a lakosok igyekvesét nem
torik le, az élelmiszerkészlet hamarosan tul-
né a csbkkent szamu lakossag szlikségletein,
ennek pedig az lesz az elkerilhetetlen kovet-
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kezménye, hogy a népesség, amely eddig
csaknem valtozatlan szamu volt, menten no-
vekedni kezd, és novekszik mindaddig, amig
az el6bbi lélekszam Gjra létre nem jon.

Flandria sok termékeny vidéke, amely oly
gyakran volt a legpusztitobb haborik szin-
tere, néhany évi visszaesés utan ismét oly
gazdag és népes lett, mint azelétt volt. Fran-
ciaorszag alland6 szamu népessége — amint
arrél a kordbbiakban mar volt sz6 —, igen
j6l példazza az elmondottakat.  Sissmilch
tablazatai  folyamatosan  bizonyitjak,  hogy
nagy halalozasok utdn meggyorsul a népes-
ség novekedése. Poroszorszagi és litvaniai
adatok pedig — melyeket masutt én is fel-
hasznaltam — kilénosen szembeszokok eb-
bél a szempontbol. Az 1666-0s rettenetes
londoni pestis hatasa mar tizenot-hGsz év
mualva nem volt észlelhetd. Még az is kétsé-
ges, vajon Torokorszag vagy Egyiptom atla-
gos nepességszama  Kkisebb-e amiatt, hogy
idorsl idére  végigtarolja 6ket a pestis. Ha
lakosaik szdma ma lényegesen alacsonyabb,
mint hajdan volt,® ennek sokkal inkabb™ oka
a kormanyok zsarnoksdga és elnyomasa, és
kovetkezésképpen a mezdégazdasdgi  munkak-
hoz val6 kedv lanyhuldasa, mint a pestis. A
legnagyobb  éhinsegek  nyomait  Kinaban,
Hindosztanban’, Egyiptomban és mas orsza-
gokban igen gyorsan felszamoltak; és a leg-
megrazobb természeti csapasok, példaul a
vulkankitorések vagy a foldrengések, ha
csak nem voltak olyan gyakoriak, hogy el-
Uizzék a lakossadgot vagy szorgalmat megtor-
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jék, csupan jelentéktelen hatast gyakoroltak
barmely statusban a népesség atlagos sza-
mara.

Ama orszagok anyakonyveibol, ahol ilye-
nek léteznek, kideriil, hogy népességik sza-
manak ndvekedését gatoltak a szabalytalan
idokozokben ugyan, de mindegyre visszatéré
pestises €s jarvanyos idészakok. Dr. Short a
halotti  anyakdnyvek behaté tanulmanyozasa
soran gyakran hasznalja ,az emberiség tal-
zott szaporodasa rettenetes  helyreigazitasa”
kifejezést, és a pestisek, betegségek és éhin-
ségek adataib6l kimutatja ezek éallandé és
egyetemes hatderejét.

Kimutatasa szerint (a jelentéktelenebb ko-
ros idoszakokat figyelmen Kkivil hagyva) 431
volt a jarvanyos vagy olyan évek szama,
amelyekben pestis vagy mas ragaly puszti-
tott; ezekbdl a Kkeresztény idészamitas el6tti
korra esett 32. Ha id6szamitasunk éveit el-
osztjuk 399-cel, kiderll, hogy azokban az or-
szagokban, amelyeket ismerink, az emlitett
ragalyok atlagos visszatérésének ideje csu-
pan négy és fél esztends.

A kimutatasban felsorolt 254 éhinséges,
nélkilozésekkel teli esztend6bol —tizendt a
keresztény id6szamitas elotti  évekre  esik,
kezdve azzal, amely Palesztinat sujtotta Ab-
raham kordban. Ha ezt a tizendt évet lesza-
mitjuk, és az idészamitasunk éveit elosztjuk
a megmaradt évek szamaval, Kkideril, hogy
az atlagos idékoz az efféle istencsapdsok ket
egymast koveté visszatérése kozott hét és
fel év.

Igen nehéz volna megallapitani a pontos-
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sagra torekvés barmilyen igényével is, hogy
»,aZ emberiség tdlzott szaporodasa rettenetes
helyreigazitasanak” mennyiben volt  Kkivalto-
ja a népesség tal gyors szaporodasa. Legtdbb
betegségunk oka annyira titokzatos, és ezek
az okok csakugyan oly valtozatosak, hogy
oktalansdg volna  kivaltképpeni jelentéséget
tulajdonitani  egyiknek vagy masiknak; de
valoszinilleg nem jarunk messze az igazsag-
t6l, ha eme okok kozé soroljuk a zsufolt la-
kdsokat és az elégtelen taplalkozast, amelyek
pedig természetes  kdvetkezményei  annak,
hogy a népesség gyorsabban noévekszik, mint
ahogy azt az orszag lehetoségei — tekintet-
be véve a lakosok szamat és az élelem
mennyiségét — megengednék.

A jarvanyoknak csaknem mindegyik bir-
tokunkban levé leirdsa ezt a feltevest ta-
masztja ala, amennyiben valamennyi gy
irja le ezeket, hogy féleg az alsobb néposz-
talyt pusztitjak. Dr. Short is igen gyakran
emlegeti ezt a koriilményt, tablazataibol pe-
dig kideriil, hogy csaknem minden olyan
évben, amelyben ragalyok U(t6tték fel a fe-
jiket, wvellk egyidében jelentkezett a nyo-
mor és az élelmiszerhiany is. Mas helyen azt
is megemliti, hogy a nagy pestisek elpuszti-
tottak az alacsonyabb allasu, szolgasorsu em-
berek jo részét. A kiuloénbozé betegségeket
elemezve megjegyzi: altaldban azok tartanak
a leghosszabb ideig, amelyeknek okozéja a
rossz és elégtelen taplalkozas.

Allandéan tapasztaljuk, hogy boérténeink,
gyaraink, zsufolt dologhazaink, nagy varo-
saink keskeny utcdi és sikatorai a kulonbdzo
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ragalyos betegségek kiindulopontjai, és ilyen
helyzetet nyilvan a szurtos nyomor teremt.
Nincs okunk kételkedni abban sem, hogy
ugyanezen okok, talan salyosabb formajuk-
ban, hozzajarultak a hatalmas és pusztitd
pestisjarvanyok  megjelenéséhez  és elterje-
déséhez, amelyek korabban annyira megszo-
kottak voltak Eurépaban, de amelyek ma-
napsag, mikor az emlitett okok részben meg-
sziintek, mindenhol lényegesen visszaszorul-
tak, sét a jelek szerint sok helyrél egészen
eltiintek.

Az emberiséget sUjtd6 masik csapds az
éhinség. Meg kell allapitanunk, hogy a dol-
gok természetébdl nem feltétlenil  kovetke-
zik, hogy a népesség novekedése éhezéshez
vezessen. A noOvekedés, ha gyorsan is, de
mindenképpen fokozatosan torténik, és mi-
vel az emberi szervezet még rovid ideig sem
lehet meg taplalék nélkil, nyilvanvald, hogy
csak annyi emberi egyed noéhet fel, amennyi
szamara €lelem jut. De ambator a népesedés
torvénye Onmagaban nem feltétlenil oka az
éhinségnek, mégis utat nyit neki, mivel gyak-
ran arra kényszeriti az alsébb néposztalyokat,
hogy életiiket a legkisebb élelmiszermennyi-
ségen tengessék — amelyen éppen csak hogy
képesek azt még fenntartani —, s amiért az-
utan akar egyetlen gyengébb terméshozamu
év is végzetes kovetkezményekkel jarhat. lly
moédon joggal Allithatjuk, hogy végsé fokon
a népesedés torvénye az éhinségek egyik f6
okozbja. Ha egy-két éven & a terméshozam
béséges, ez figyelmeztet6 jel egy kozelgé
éhinségre — Aéllitja Dr. Short, és megfigye-
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lése valésziniileg helyes, hiszen tudjuk, hogy
az olcs6sdg és a bdség sok embert késztet
hazassagkotésre, s ilyen korulmények kozott
akar egy atlagos termésii év visszatérte is
mar inséget okozhat.

A himls, amelyet Europaban a leggyako-
ribb és legvégzetesebb jarvanynak tartanak,
az 0sszes okok kozil a legnehezebben fel-
mérheté hatast, jollehet sok helyen szaba-
lyos id6kdzokben tér vissza. Dr. Short meg-
jegyzi, hogy e rendellenesség torténetét ta-
nulmanyozva, az a jelek szerint igen kevéssé
fligg 0Ossze az iddjards jelenlegi vagy mult-
beli allapotaval, avagy az évszakokkal. A
jarvany  barmelyik  évszakban  jelentkezhet,
barmilyen is az iddjards, ambar erds fagy
esetén ritkdbban fordul el6. Nem ismerlink
olyan esetet, amely arra utalna, hogy bizo-
nyos korilmények kozott feltétlenal  Iétre-
jon. Ezért nem akarom azt allitani, hogy Kki-
zar6lag a szegénység €és a zsufolt lakasok
okozzak. De meg kell jegyeznem, hogy az a
tény, amely szerint bizonyos helyeken sza-
balyos id6kozokben visszatér és szamottevd
pusztitast okoz féleg a gyerekek korében,
elsésorban pedig azok kozott, akik az alsobb
néposztalyokhoz tartoznak, arra utal, hogy
az emlitett korilmények a szokasosnal na-
gyobb mértékben elézményei, illetve Kkiséréi
a jarvanyoknak. Ez azt is jelenti, hogy ami-
Ota a betegség legutébb feliitotte a fejét, a
gyermekek  atlagos szdma  megndvekedett,
kovetkezésképpen az emberek szegényebbek
lettek, a lakasok pedig zsufoltabbak, mig
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csak a kovetkezd jarvany el nem ragadja
majd a tobbletnépességet.®

Mindeme esetekben, barmily csekélynek
vegyuk is azt a hatdst, amelyet a népesedési
torvény e ragalyok keletkezésére gyakorol,
nem tagadhatjuk, hogy mint a fert6zést elo-
mozdité ok létezik és nagymértékben hozza-
jarul a ragaly terjedéséhez és végzetes ko-
vetkezményeihez.

Dr. Short megfigyelte, hogy egy-egy ko-
moly, sok aldozatot koOvetelé jarvany utan
rendkivil egészséges esztenddk kovetkeznek,
mivel a betegség elsésorban a gyenge, kime-
rilt egyéneket ragadja el. Az is val6szin,
hogy ebben a megnovekedett élelmiszer-
mennyiség és a Kkisebb mérvii zsifoltsag is
kozrejatszik, amelynek kovetkeztében az al-
s6bb  néposztalyok életszinvonala megemel-
kedik. Dr. Short szerint el6fordulhat, hogy
egy igen gazdag évet egy nyomorusagos, be-
tegségekkel teli esztendé kovet, és forditva,
olyan évek utan, amelyek sok ember halalat
hoztak, bdséges és egészséges esztenddk ko-
vetkeznek, mintha csak a természet arra to-
rekedne, hogy részint elejét vegye a pusztu-
lasnak, részint pedig, hogy minél gyorsab-
ban potolja a veszteségeket. A koros, magas
haldlozast hozd év utan a kovetkezd eszten-
dében altaldban, a megmaradottak szaméahoz
viszonyitva, magas a szaporodasi szam.

A fenti megallapitdsokat legszembet{indb-
ben a poroszorszagi és a litvaniai adatok
mutatjak ki. Ezekbdl és Slssmilch més tab-
lazataibol az tinik ki, hogy amikor egy or-
szag termelése megndvekedett, ennek kovet-
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keztében megndvekszik a munkaerd-sziikség-
let is. Ez annyira megjavitja a dolgozé to-
megek életét, hogy erbsen Oszténzi a hazas-
sagkotéseket; a korai hazassdg szokasa aztan
folyamatosan fennmarad mindaddig, amig a
népesség tulné az elézéleg megndvekedett
termelés adta lehet6ségeken, és ennek ter-
mészetes és elkerilhetetlen kovetkezménye-
ként jelentkeznek a koros esztendék. Az eu-
répai anyakonyvekben sok példat taldlunk a
népesség gyors novekedésére, melynek aztan
egy-egy halalos kor vetett véget. A jelek
szerint azokban az orszagokban, ahol az élel-
miszermennyiség ndvekedése elég gyors ah-
hoz, hogy 06sztondzze a népesedést, de ahhoz,
hogy a novekvd igényeket kielégitse, mar
nem elegends, gyakrabban pusztitanak ra-
galyos betegségek, mint azokban, ahol a né-
pesség novekedése jobban @dsszhangban all
az atlagos termeléssel.

Ennek az ellenkezéje is igaz. Az olyan or-
szagokban, amelyek idorél id6ére aldozataul
esnek a koros allapotoknak, a népesség no-
vekedése gyorsabb, illetve a halalozast meg-
haladé szlletésszam magasabb a jarvanyok
kozotti  idészakokban, mint ama orszagokban,
ahol ritkabbak a betegségek. Amennyiben
Tordkorszag és Egyiptom népességének atla-
gos szama az elmult szaz év alatt véltozat-
lan maradt, a naluk periodikusan megjelend
pestisjarvanyok kozotti  idészakokban a  szi-
letési  tobblet sokkal nagyobb  mértékben
meg kellett hogy haladja a halalozasok sza-
mat, mint példaul Franciaorszagban vagy
Angolhonban.
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Ezért pusztdn a novekedési vagy csokke-
nési arany alapjan nemigen lehet elére latni
sem a népesség jovobeli novekedését, sem
pedig annak csokkenését. Sir William Petty
kiszamitotta, hogy az 1800-as évben London
lakosainak szama 5 359 000 lesz, s lam, otod-
rész ennyi ember sem él itt manapsag.
Mr. Eaton azt joésolta, hogy szaz éven belul
a Torok Birodalom egész lakossaga Kipusztul
— ime egy joslat, amely bizonyosan nem va-
lik wvaléra. Ha Amerika lakossaga olyan
utemben gyarapodna az elkdvetkez6 szazot-
ven évben, mint eddig, nagyobb szamd né-
pessége lenne, mint Kinanak, és — ambar
jésolni mindig veszélyes dolog — megkoc-
kaztatom azt az allitast, hogy ekkora mérvii
novekedés ennyi id6 alatt nem kovetkezhet
be, legfennebb 6t- vagy hatszaz év alatt.’

Vitan felil all, hogy a régebbi idékben
Eurépa tObbet szenvedett a pestis és mas
pusztitd jarvanyok miatt, mint manapsag. Ez
nagymeértekben annak is  tulajdonithato,
hogy azokban az idékben a sziletések szama
jéval meghaladta a haldlozdsok  szamat,
amint azt sok szerz6 megemliti. De Aaltalanos
gyakorlat volt, hogy az emlitett aranyokat
tal rovid idészakok felmérései alapjan hata-
rozzdk meg, és a pestises éveket, mint vélet-
!QEUI eléforduldkat, figyelmen kivil hagy-
jak.

Angolhonban az elmdlt szaz év folyaman
a sziletések és elhaladlozasok kozotti atlagos
arany kordlbelil 12 : 10 vagy 120 : 100 volt.
Ez az arany Franciaorszagban, tiz évre sza-
mitva, 1780 végéig korilbelll 115 : 100. Ezek
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az aranyszamok természetesen jelentés in-
gadozasokat mutatnak a szazad kiildnbdzd
periddusaiban, mégis okunk van azt hinni,
hogy az ingadozasok nem tllsagosan jelen-
tések; ezért ugy tinik, hogy Francia- és An-
golhon népessége jobban alkalmazkodott a
rendelkezésére  all6  élelmiszermennyiséghez,
mint mas orszagok népessége. A megel6z6
fékek — mint amilyenek a haborik vagy az
élet lassu, de kétségtelen tonkretétele a nagy
varosokban és a gyarakban, a sziik lakasok
és a szegények elégtelen taplalkozasa —
meggatoljadk a népesseget abban, hogy sza-
muk meghaladja a megélhetési eszk6zok
megszabta kereteket, és engedtessék meg ne-
kem itt egy olyan Kitétel hasznalata, mely
els6 hallasra bizonyosan kulondsnek tetszik
majd: szikségtelenné teszik a nagy és pusz-
tito  jarvanyok fellépését, azt, hogy ezek
semmisitsék meg a folosleget. Ha egy pusz-
titd6 pestis Angolhon lakossagab6l magaval
ragadna kétmilli6 embert, és hatmilliot a
Franciaorszagébdl, bizonyosra vehetd, hogy
amint a lakossdg a rettenetes csapasbél ma-
gahoz tér, a szlletések és elhalalozasok ko-
zotti aranyszdam  messze  fellilemelkednék
azon az aranyon, amely ezekre az el6z6 szaz
évben jellemzé volt.

New Jerseyben a sziiletések és elhalaloza-
sok kozotti arany az 1743-mal végz6dé hét-
esztenddés id6szak éatlagaban 300 volt a 100-
hoz. Franciaorszaghan és Angolhonban az
atlagos arany nem tobb, mint 120 a 100-hoz.
Ez a kilénbség nagy, s6t megdobbents, de
nem annyira, hogy létrejottét égi csodanak
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tartsuk. Az okok, amelyek létrehoztdk, nem
tavoliak és titokzatosak, hanem itt vannak
kozottiink,  korulottink, hozzaférhetdk  min-
den kutatd elme szamara. A legszabadabb
szellemii filozofidval is 6sszhangban &ll az
a tény, hogy egy ké sem hullhat le és egy
szal fii sem néhet az isteni er6 kozvetlen be-
avatkozasa nélkil. De tapasztalatbdl tudjuk,
hogy ama folyamatok, amelyeket &sszessé-
gikben természetnek neveziink, megszabott,
alig valtozé torvények alapjan zajlanak. Es
midta a vildg vildg, a népesség novekedésé-
nek és csokkenésének okai bizonyara éppoly
allandok voltak, mint a természet barmely
mas altalunk ismert tdrvénye.

A nemek Kkozotti vonzalom annyira ha-
sonlé volt minden korban, hogy — az al-
gebra nyelvén sz6lva — ismert mennyiség-
nek veheté. A szilkség hatalmas torvénye,
amely megakadalyozza, hogy a népesség bar-
mely orszagban talndjon azon az élelmiszer-
mennyiségen, amelyet az orszag eld tud al-
litani vagy meg tud szerezni, annyira nyil-
vanvald, szem el6l nem tévesztheté torveny,
hogy egy pillanatra sem  kételkedhetiink
benne. Viszont a kilénb6z6 mddozatok, aho-
gyan a természet igyekszik megsziintetni a
folosleget, mar nem ennyire nyilvanvalok és
szabalyosak. De ha a mddjat nem is tudjuk
mindig biztosan elére latni, magat a tényt
bizonyosra vehetjik. Ha a sziiletések aranya
a haladlozasok szamahoz viszonyitva néhany
éven keresztlil nagyobb novekedést mutat,
mint amekkoradt az ardnyosan novekvd tap-
lalékmennyiség megbir, egészen bizonyosra
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vehetjik, hogy — ha csak nem torténik Kki-
vandorlas — a halélozasok szama hamarosan
meghaladja majd a sziletések szamat, tehat
a néhany éven at tapasztalt népességndveke-
dés nem tekinthetd az illet6 orszdg népessé-
ge atlagos Utemii gyarapodasanak. Ha egyéb
népességcsokkentd okok nem merilnek fel,
és a megel6z6 fékek sem mikddnek elég ha-
tdsosan, kétségtelen, hogy idénként minden
orszag aldozataul esik  egy-egy  pestisjar-
vanynak vagy éhinségnek.

Egy orszdg igazi és éallanddé népességnove-
kedésének egyetlen valds kritériuma a meg-
élhetési eszkozok novekedése. De még ez a
kritérium is  kisebb-nagyobb  valtozasoknak
van Kkitéve, amelyek azonban igen jol tanul-
manyozhatok. A jelek szerint néhany orszag-
ban a népesedés erdszakolt, vagyis az embe-
rek egyszeriien hozzaszoktak ahhoz, hogy a
lehetd  legkisebb  élelmiszermennyiségen  él-
jenek. Ezekben az orszagokban kellett lennie
egy olyan iddszaknak, amelyben a népesség
folyamatosan  novekedett, anélkil, hogy a
megélhetési  eszkdzok  szaporodtak  volna.
Kina, India és a beduin arabok lakta vidékek
— amint ezt az el6z6 fejezetekben lathat-
tuk — jol megfelelnek ennek a megallapi-
tasnak. E terlletek atlagos termelése éppen
csak hogy elegend6 a népesség eltartasara,
igy természetes, hogy a rossz idojardst évek
végzetes  kovetkezményekkel  jarnak. Eme
orszagok népe szikségszertien szenved a
gyakori éhinségek miatt.

Amerikdban — ahol jelenleg a munka bére
oly béséges — az alacsonyabb osztalyokhoz
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tartozék  jelentds  mértékben  takarékoskod-
hatnak, ha a terméketlen esztendé ugy ko-
veteli, anélkil azonban, hogy ezzel anyagilag
tonkretennék magukat. Igy aztdn az éhinség
csaknem lehetetlennek tinik. Varhaté azon-
ban, hogy amint Amerika népessége tovabb
novekszik, a munkasokat idével mar nem
fogjak olyan jél fizetni. Ebben az esetben
az emberek szama ndvekedni fog anélkil,
hogy a létfenntartasi eszk6zok is aranyosan
novekednének. Eurdpa kilénb6z6 orszagai-
ban némileg eltér6 az arany a lakossag sza-
ma és az elfogyasztott élelmiszermennyiség
kozott. Ez az eltérés abbol ered, hogy orsza-
gonként mas és mas életmodot folytatnak.
Dél-Angolhon  munkésai  olyannyira  hozza-
szoktak a finom buzakenyérhez, hogy képe-
sek volnanak félig éhen halni, mielétt ra-
szannak magukat, hogy Uugy éljenek, mint a
skot parasztok. Lehetséges, hogy ha a szik-
ség kegyetlen torvénye (gy parancsolna, ido-
vel ez a népesség is leslllyedne akar a ki-
nai alsébb osztalyok szinvonalara is, és ak-
kor az orszdg ugyanakkora élelmiszermeny-
nyiséggel nagyobb szami lakossagot is el
tudna tartani. Ezt azonban befolyasolni igen
nehéz, és remélem, az emberiség minden ba-
ratja szamara még mint probalkozas is el-
vetendé.

Emlitettem néhany esetet, amikor a né-
pesség  folyamatosan  névekedhetett  anél-
kill, hogy a létfenntartds eszkozei is nove-
kedtek wvolna. Nyilvanvalé azonban, hogy a
kilonbdzé statusokban az arany az élelmi-
szer mennyisége és az Altala eltartott embe-
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rek szama kozott csak bizonyos hatarok ko-
zOtt valtakozhat, és e hatarokat nem lehet
tallépni. Minden olyan orszagban, amelynek
a népessége nincs hatdrozottan csokkendben,
az élelmiszernek  sziikségképpen elegendé-
nek kell lennie ahhoz, hogy biztositsa a dol-
gozok fajtajanak ellatasat.™

Mivel a tébbi korilmény az emlitettekhez
hasonld, megallapithatd, hogy az orszagok
népstiriisége az emberi taplalkozasra alkal-
mas ama eszkd6zok mennyiségétél figg, ame-
lyeket az adott orszag eldallit vagy meg tud
szerezni; az elégedettség pedig ezen élelmi-
szermennyiség  elosztasanak  nagylelkiiségé-
t6l vagy attdl az élelemmennyiségtsl fiigg,
amelyet egynapi munkaval meg lehet sze-
rezni. A gabonatermelé orszagok sokkal né-
pesebbek, mint az allattenyészték, a rizset
termel6 orszagok népesebbek, mint a gabo-
natermelSk. Jolétiik azonban nem filigg sem
attol, hogy stiriin vagy ritkdn lakottak, sem
attél, hogy szegények-e vagy gazdagok, fia-
talok-e vagy ©Oregek, hanem csakis attél az
aranytol, amely a népesség és az élelmiszer
mennyisége kdzott fennall.

Altalaban ez az arany kedvezébb a fiatal
gyarmatokon, ahol egy régi status tapaszta-
latdval és szorgalméaval mivelik meg egy Uj
vidék gazdag és érintetlen foldjét. Mas ese-
tekben az alladalom o6reg vagy fiatal volta-
nak ebbdl a szempontbol nincs nagyobb je-
lentésége.  Valdszinti, hogy Nagy-Britannia
élelmiszer-mennyiségét manapsag nagylel-
kiibben osztjdk el a lakossag kozott, mint
két-, harom- vagy négyezer évvel ezelétt.
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Kitlint, hogy a szegény és gyéren lakott Skét
Felfoldon nagyobb inséget okoz a lakossag-
Fjl]bsleg, mint Eurépa népesebb  vidékein.

Ha egy orszagot sohasem 0zOnlott volna
el egy nala magasabb miveltségi nép, ha a
civilizalédas folyamdn a maga természetes
fejlédési utjat jarhatta volna ama idoktol
kezdve, mikor termelését még egy egységnek
vehetjik, s mindaddig, amikor azt mar akar
egymillionak is tekinthetjilk, még akkor sem
lett volna sok ezer év lefolydsa alatt egyet-
len olyan idészaka sem, amelyben az embe-
rek tomegeit kozvetve vagy kozvetlenil ne
nyomasztotta volna az élelem sziikségének
gondja. Eurdépa minden statusaban, amed-
dig csak vissza tudunk tekinteni torténetiik-
re, millio és millio emberi élet pusztult el
ezen egyszeri okbol, bar meglehet, hogy
eme statusok némelyike sohasem ismert al-
talanos éhinséget.

Nem kell-e hat az emberi torténelem min-
den figyelmes tanulmanyozéjanak felismer-
ni, miszerint minden idékben és minden &l-
ladalomban, amikor és ahol ember létezett
és létezik:

— a népesség novekedésének sziikségsze-
rien Kkorlatot szabnak a megélhetési esz-
kdzok;

— a népesség szabadon novekszik, ha a
megélhetési  eszkdzok novekszenek, hacsak
a novekedést erés €és nyilvanvald fékek nem
gatoljak;

— ezek a fékek, amelyek a népesedést a
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megélhetési  eszk6zoknek  megfelelé  szintre
szoritjak le: az erkdlcs6s Onmegtartoztatas,
a biinok és a nyomor. [... ]

A habortk — a civilizalatlan népek sza-
porodéasanak legfébb gatld tényezéje — mar
mérséklédnek, beleértve az utobbi idok saj-
nalatos forradalmi eseményeit is. Ezenkivil
a nagyobb személyes tisztasdg, a hatasosabb
varostisztitasi és épitkezési modszerek, a fold
termékeinek egyenletesebb elosztdsa, ami az
alaposabb politikai-gazdasagtani ismeretek
eredménye, odavezettek, hogy a pestis és a
tobbi pusztitdé betegség, valamint az éhinsé-
gek ritkbbakka valtak.

A népgyarapodas megel6z6 korlatozasardl
szOlva el kell ugyan ismernink, hogy ami az
erkdlcs6s  Onmegtartoztatast illeti, az  kilo-
nosen a férfiak korében nem tal nagy suly-
lyal esik latba, mégis erésen hiszem, hogy
még mindig nagyobb fontossaggal bir, mint
az elébb emlitett primitiv orszagokban. Es
aligha vonhat6 kétségbe, hogy a modern Eu-
ropaban a nok talnyomd tobbsége élete leg-
nagyobb részében erényesebb életet él, mint
a malt idékben vagy a civilizalatlan népek
korében szokas. De akarmint van is, ha csu-
pan a hazassagkotések szamat és Ovatossag-
bol  kitolt korhatarat  vesszilk  szamitasba,
fuggetlenil a kovetkezményektsl, ezeket a
népesedés legerésebb  fékeinek  tekinthetjik,
amelyek a modern Eur6pdban a népesség
szaporodasat a  létfenntartasi  eszkdzoknek
mindenkor megfeleld szinten tartjak.



1. KONYV

V. fejezet
A SZEGENYTORVENYEKROLY!

A szegények korében annyira gyakori nyo-
morisag  orvoslasara  tdrvényeket  hoztak,
amelyek  kotelezévé  tették  segélyezésiiket.
Ami egy ilyen célbol létrehozott altalanos
rendszer kidolgozasat illeti, Angolorszdg nagy
hirnevet szerzett maganak. Viszont félg,
hogy mikdzben a személyes balszerencse su-
lydn az emlitett torvények val6ban kony-
nyitettek, addig magat a bajt szélesebb kor-
ben elterjesztették.

Gyakori beszédtéma, melyet mindig nagy
csodalkozassal emlitenek, hogy noha ez or-
szaghban minden évben hatalmas 0Osszegeket
gyljtenek 0ssze a szegények megsegitesére,
a nyomorusag mégis olyan nagy a soraikban.
Egyesek Ggy vélik, hogy a pénzt személyes
célokra elsikkasztjak, masok szerint az egy-
hazi kuratorok és gondnokok az @sszeg leg-
nagyobb részét ellakmarozzak. Abban vala-
mennyien megegyeznek, hogy ilyen vagy
amolyan mddon, de a pénzt rosszul kezelik.
Roviden szélva, az a tény, hogy a legutobbi
sziikds esztendok beéllta el6tt 1s évente ha-
rommilliét gyiijtottek 0Ossze a szegények szé-
mara, s nyomoruk mégsem sziint meg, &l-
lando csodalkozas targya. De ha valaki kissé
a dolgok felszine ala nézne, inkabb azon
kellene csodalkoznia, ha mindez masképp
lenne, mint ahogy van; vagy azon, ha egy
fontonkénti  tizennyolc  shillingnyi  gyujtes
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a jelenlegi négyshillingnyi helyett lényeges
véltozast tudna el8idézni.*

Tegyiuk fel, hogy a gazdagok hozzajarul-
nanak ahhoz, hogy azt a tizennyolc pennyt
vagy két shillinget’®, amelyet az emberek
most keresnek, felemeljék oOtre. Azt képzel-
hetnék, hogy ettdl majd talan jobban fog-
nak élni, és mindennap hast ehetnek vacso-
rara. De ez a koOvetkeztetés hamis. Az a ha-
romshillinges tobblet, amelyet minden egyes
munkasnak naponta atengednének, nem no-
velné meg az orszdgban a hdsmennyiséget.
Jelenleg ez a mennyiség nem elegend6 ah-
hoz, hogy mindenkinek jusson beléle egy
szerény resz.

Elsé pillantasra kilondsnek tiinhet, mégis
hinnem kell abban, hogy a szegény ember
életkorilményein pénzeszkdzokkel nem lehet
javitani, s nem lehet jobb életet biztositani
szamara anélkil, hogy ezaltal aranyosan meg
ne roviditendk osztalya tobbi tagjat. Ha
csokkentem a hazamban elfogyasztott élel-
miszer-mennyiséget, és nekiadom, amit ily
médon megtakaritottam, akkor ezzel segitek
rajta, és csupan magamat meg csaladom tag-
jait roviditem meg, amit 6k valosziniileg el
tudnanak viselni. Ha feltéorok egy darab fol-
det, amely eddig parlagon hevert, és neki-
adom a termékeit, ezzel egyszerre teszek jot
vele és a tarsadalom tobbi tagjaval, mert az,
amit 6 eddig fogyasztott, az a koz0s készle-
tet noveli, s ide keril val6szinileg az (j
javak egy része is. De ha csak pénzt adok
neki — feltételezve, hogy az orszagos ter-
melés ugyanaz marad —, feljogositom, hogy
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a termékmennyiségh6l nagyobb részt vegyen
el, mint azel6tt, marpedig ezt a nagyobb
részt nem kaphatja meg a tobbiek részének
megcsorbitasa nélkdl. Nyilvanvald, hogy ez
a hatds az egyes emberek esetében olyan ki-
csiny, hogy észre sem vehetd; mégis léteznie
kell akar csak mas hatasoknak is, melyeket,
mint a leveg6t benépesitd rovarfajtakat, dur-
véEb érzékszerveink figyelemre sem méltat-
nak.

Feltételezvén, hogy az élelmiszer-mennyi-
ség valamelyik orszagban hosszi éveken at
azonos marad, akkor nyilvanvalé, hogy e
mennyiség elosztdsa aszerint torténik majd,
hogy kinek mekkora a vasarldszabadalma,
vagyis hogy ki mennyi pénzt szanhat a koz-
keresetnek  Orvendd  javak  megszerzésére.
Konnyen atlathaté igazsag, hogy egyik em-
bercsoport vasarlészabadalma nem novelhetd
egy masik  csoport  vasarlészabadalmanak
csokkentése nélkil. Ha a gazdagok hajlan-
dok lennének napi 6t shillinget fizetni 6t-
szazezer embernek, anélkiil azonban, hogy
barmit is megvonnanak sajat asztaluktol,
nem kétséges, hogy mivel az érintett embe-
rek konnyebben élnének és a meglévs kész-
letbél tobbet fogyasztandnak, kisebb élelem-
mennyiséget lehetne a tobbi ember kozott
szétosztani. Kovetkezésképpen minden em-
ber  vasarlészabadalma  csokkenne,  vagyis
ugyanannyi  eziistpénzen  kevesebb  élelmi-
szert lehetne venni, mint addig, az élelmi-
szelz(rérak pedig altalanosan  megemelkedné-
nek.
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Mi torténne tehat? A huspiacon nagyobb
lenne a versengés a vasarlok kozott, és ez a
his fontjanak arat nyolc vagy kilenc penny-
rél gyorsan két vagy harom shillingre emel-
né; igy aztdn a meglévd hismennyiség to-
vabbra sem oszlana meg sokkal tébb ember
kozott, mint eddig. Amikor egy arucikkbél
hiany van, és nem jut beléle mindenkinek,
akkor az aru azé lesz, akinek a legnagyobb
a vasarlészabadalma, vagyis aki a legtobb
pénzt ajanlhatja érte. Ha feltételezziik, hogy
a vasarlok hosért valé versengése elég hosz-
sz( ideig tart ahhoz, hogy nagyobb szamu
szarvasmarhat tenyésszenek, ez csakis a ga-
bonatermesztés rovasara torténhetnék, s ez
igen elénytelen csere volna: mert kodzismert,
hogy ebben az esetben az orszdg nem tudna
ugyanannyi embert eltartani. Ha pedig az
élelmiszer-mennyiség  elégtelen a  lakosok
szamahoz viszonyitva, akkor vajmi keveset
szamit, hogy az alsébb osztadlyok tagjainak
kett6 vagy Ot shillingjik van-e. Az & sorsuk
ismét csak az lenne, hogy a legnagyobb ne-
hézségek kozepette, a leheté legkisebb élel-
miszer-mennyiségen tengédjenek.

Azt mondhatni, hogy ha béarmely cikk
irdnt megnovekszik az erdeklddés, ez 6szton-
z6en hat annak eldallitasara, és igy annak
termelése az egész szigeten megnovekszik.
Csakhogy e képzelt gazdagsagnak a népese-
désre gyakorolt 0sztbnzése alaposan ellensu-
lyoznd ezt; és a megnovekedett termést
aranytalanul nagyobb  mértékben  megnove-
kedett népesség kozt kéne elosztani.
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A gazdagoktol fontonként begyijtott 18
shilling — még ha a legnagyobb hozzaértés-
sel osztanak is el —, ahhoz hasonlé ered-
ményre vezetne, mint amelyhez fenti felté-
telezésembdl  kiindulva  eljutottunk.  Barmi-
Ilyen Aaldozatot hozzanak is a gazdagok, Kki-
Ionésen ami a pénzt illeti, sohasem fogjak
megakadalyozhatni, hogy az  alacsonyabb
osztalyok tagjainak soraba — barkik legye-
nek is azok — vissza ne térjen a nyomoru-
s4g. Val6 igaz, hogy johetnek nagy valtoza-
sok. Gazdagok véalhatnak szegényekké, vagy
néhany szegény ember meggazdagodhat; de
amig a jelenlegi ardny a népesség és az éle-
lem mennyisége kozott fenndll, a csalad el-
tartdsa az emberiség egy része szamara to-
vabbra is nagy gond marad, és ez a gond
a legnagyobb sullyal nyilvanvaléan a tarsa-
dalom legkevésbé vagyonos tagjait nyo-
masztja.

VI fejezet .
A SZEGENYTORVENYEKROL
Folytatas

Fuggetlenal attél, hogy egy esztendd eset-
leg rossz termést hoz, nyilvanvalé, hogy a
népesség novekedése, ha nem jar egyitt az
élelemmennyiség aranyos novekedésével,
csokkenteni fogja az emberek keresetének
értékét. Az élelmet sziikségképpen Kkisebb
adagokra  kell felosztani, kovetkezésképpen
egynapi munkaval kisebb mennyiségii enni-
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valét lehet megvasarolni. Az élelmiszerarak
emelkedésének oka vagy az, hogy a népesség
gyorsabban novekedett, mint a létfenntartasi
eszkdzok, vagy az, hogy a tarsadalomban
masképp osztjak el a pénzt. Egy régota be-
népesedett orszadg élelmiszer-termése, ha no-
vekszik, novekedése lassi és szabalyszert,
és hirtelen tamadé nagyobb igényeket nem
tud Kkielégiteni. Viszont a pénz elosztasanak
modja gyakran megvaltozik, és ez kétségki-
vil egyike azoknak az okoknak, amelyek az
éleklmiszerérak allandé  vaéltozadsdhoz  vezet-
nek.

Angolhon  szegénytodrvényei  kétféleképpen
is megnehezitik a szegények életét. El6szor
is nyilvanvaléan arra iranyulnak, hogy meg-
noveljék a népességet, anélkil, hogy az el-
tartdsahoz  sziikséges  élelmiszer-mennyiséget
novelnék. A szegény embernek, amikor meg-
hazasodik, alig van reménye arra, hogy csa-
ladjat  kozségi  segély  nélkul eltarthassa.
llyenforman elmondhatd, hogy e torvények
maguk teremtik meg a szegényeket, akiket
aztan el kell tartaniok. Es mivel a megnove-
kedett népesség kovetkeztében az orszag
élelmiszer-tartalékabdl minden embernek
kisebb adag jut, nyilvanvald, hogy azok, akik
még nem szorultak kozségi segélyre, a mun-
kajukbol kevesebb élelmet vehetnek majd,
mint  korabban, kovetkezésképpen nagyobb
részik ra fog kényszeriilni arra, hogy se-
gélyért folyamodjék.

Masodszor: ama élelemmennyiség, amelyet
a dologhdzakban fogyasztanak el azok, akik
altalaban nem nevezheték a tarsadalom leg-
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értékesebb elemeinek, csokkenti azt az ada-
got, amely egyébként az iparkoddbb és érté-
kesebb embereknek jutna, s igy egyre tob-
ben vesztik el fuiggetlenségiket. Ha a dolog-
hdzi szegény jobban élne, mint jelenleg él,
a tarsadalom pénzének eme () elosztasa
szembeszoké modon oda vezetne, hogy a do-
loghdazon kiviliek helyzete tovabb romolna,
mert ez az élelmiszerarak emelkedését vonna
maga utan.

Angolhonnak szerencséje, hogy a paraszt-
sag korében még él a fiiggetlenség szelleme.
A szegénytorvények azonban igen alkalma-
sak arra, hogy ezt a szellemet Kiirtsak. Ezt
részben mar meg is tették, de ha sikerik
oly teljes lett volna, amint az varhat6 volt,
veszélyes hatasuk nem maradt volna oly so-
kaig alcazott.

Barmily nehéz is az az egyes ember sza-
méara, de az alamizsnara szorulast mégis szé-
gyenletesnek kell tartanunk. Erre az 0szton-
zésre feltétlenil szilkség van az emberiség
nagy tomegeinek  boldoguldsa  érdekében.
Minden kisérlet, amely ennek az 0sztdnzd
erének a gyengitésére iranyul, szandékat te-
kintve barmily nemes legyen is, sajat célja
altal hidsul meg. Ha a feérfiak hazasodni jo-
gosultak Ugy, hogy a jovot illetéen csupdn a
kozségi segélyben bizhatnak, nem csupan ha-
mis modon arra csabittatnak, hogy mind sa-
jat magukat, mind pedig gyermekeiket bol-
dogtalan és fliggé helyzetbe hozzak, de aka-
ratlanul osztalyuk minden tagjat is megka-
rositjak.
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Ugy latszik, Angolhonban a szegénytorvé-
nyek hozzajarultak az élelmiszerarak emel-
kedéséhez és a munka val6s bérének csok-
kentéséhez. llyenforman hozzajarultak azon
osztaly elszegényedéséhez, amelynek egye-
dili vagyona a munkaereje. Nehezen hiheto,
hogy nagymértékben ne jarultak volna hoz-
za ama hanyagsdg és igénytelenség kialaku-
lasahoz is, mely a szegények kozott oly jol
megfigyelhets, és amely annyira kilonbdzik
a kisipart 1iz6k és Kkisbirtokosok korében ta-
pasztalhatd magatartastol. A dolgoz6 sze-
génység kozonségesen szllva egyik naprél a
masikra él. Figyelmiket teljesen lekotik pil-
lanatnyi sziikségleteik, a jovore ritkdn gon-
dolnak. Még ha van is alkalmuk a takaré-
koskodasra, ritkan élnek vele. Keresetliknek
az a része, amely npillanatnyi sziikségleteik
kielégitése utan fennmarad, a sordozokbe van-
dorol. llyenforman elmondhatdé, hogy a sze-
génytorvények a koézemberek soraiban csok-
kentik mind a takarékoskodas lehetdségét,
mind pedig az arra val6 hajlamot, vagyis
gyengitik azt az erét, mely jozansagra és
szorgalomra 0sztondz, végsé fokon tehat a
boldogsagot allandésitja.

A gyarak tulajdonosai gyakran panaszol-
jak, hogy a magas bérek tdnkreteszik mun-
kasaikat; am alig hihets, hogy az emberek
ne tennék félre magas keresetik egy részét
azzal a céllal, hogy csaladjukat a jovében is
ellathassak, ahelyett, hogy pénziiket része-
geskedésre és dorbézolasra pocsékolndk, ha
vératlan szerencsétlenségek esetén nem sza-
mithatnanak a kozségi segélyre. Az, hogy a
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gyarakban alkalmazott szegények a segélyt
J0 oknak tekintik arra, hogy minden kerese-
tiket elkoltsék, és amig csak tehetik, jol
éljenek, kitlinik ama csaladok nagy szama-
bol is, amelyek, ha egy nagyobb gyar tonk-
remegy, azonnal segélyre szorulnak; amba-
tor meglehet, hogy a keresetik az emlitett
gyarban, amig az virdgzott, felette volt
a vidéken altalaban elérhetd béreknek, és
igy a munkasoknak megvolt a lehetéségik,
hogy  megtakaritsanak  annyit,  amennyibdl
megélhetnek, amig csak a munkaerejiket
mas terileten értékesiteni nem tudjak.

Az olyan embert, akit az attol valé féle-
lem, hogy haldla vagy betegsége esetén fele-
sége és egész csaladja kozségi segélyre szo-
rul, nem rettent el a sorhaz latogatasatol,
talan meggondolnd, hogy elverje-e a kerese-
tét, ha tudna, hogy az emlitett esetben &véire
éhezés varna, vagy iddnként kapott kdnyor-
adomanyokbdl kellene tengédnidk.

A koOznép, igaz, nehezebben boldogul, ha a
lustasag és tékozlas legerésebb ellenszerét
ekképpen eltavolitjadk. Pedig mindazok a jo-
tékonysagi intézmények, amelyek oly altala-
nossa teszik a segélyre szoruld szegénységet,
csokkentik a szeméremérzetét, holott azt a
legjobb és legemberségesebb okokbol meg
kellene 6rizni.

Angolhon  szegénytorvényeit  kétségtelenil
a legnemesebb cél érdekében hoztdk, de nyil-
vanvaléan kudarcot vallottak vellk. Termé-
szetesen sok esetben enyhitenek a nyomo-
ron, mely nélkilik kegyetlenebb volna; ha-
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nem a kozségi segélybdl élé szegények hely-
zete, barhogy nézzik is, nagyon nyomoru-
S4gos.

E rendszerrel szembeni egyik f6 ellenve-
tés, hogy a segély miatt, amelyet egyes sze-
gények kapnak — és amely ©nmagaban
legalabbis kétséges aldas —, Angolorszagban
az egyszerii emberek egész osztalyat szamos
lealacsonyitd, rossz és zsarnoki torvénynek
vetették ald, amelyek teljesen ellentétesek az
alkotmany szellemével. Ez az egész elrende-
zés még jelenlegi, javitott formajaban is el-
lenkezik a szabadsdg eszméjével. Az a koz-
ségi zaklatds, amelynek a taldn hamarosan
segélyért folyamodd emberek vagy a lebete-
gedéshez kozeleds szegény asszonyok ki van-
nak téve, szégyenletes és undoritd zsarnokos-
kodads. Az a torlddas pedig, amely e tor-
vények  koOvetkeztében a  munkaerdpiacon
mindegyre létrejon, csak azoknak ndéveli meg
a gondjat, akik arra torekednek, hogy segély
nélkil is megélhessenek.

A szegénytorvények kovetkeztében fellépd
bajok orvosolhatatlanoknak tinnek. Ha va-
lamely osztdly tagjai kozott segélyt kell ki-
osztani, akkor valakinek felhatalmazadsa is
kell legyen arra, hogy megallapitsa a sziik-
séges létesitmények valddi céljat és vezér-
elveit. Am minden kéretlen vagy erdszakos
beavatkozas mas emberek (gyeibe tulajdon-
képpen a zsarnoksag egy fajtaja, és a dolgok
természete folytan az efféle hatalom gya-
korldsa megalazza azokat, akik segélyre szo-
rulnak. A szegények naponta panaszkodnak
az egyhdzgondnokok és felligyelék zsarnok-
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saga miatt; a hiba mégsem csak ezekben az

emberekben keresendd6 — akik valdsziniileg
nem voltak rosszabbak masoknal, amig nem
jutottak hatalomhoz —, hanem inkdbb az

ilyen létesitmények természetében.

Hiszem azt, hogy ha ebben az orszagban
soha nem létezett volna szegénytdrvény —
ambator valamivel tobb esetben keriilt vol-
na sor igen nagy megprobaltatasokra —, az
egyszerii  emberek tomegeinek mégis na-
gyobb boldogsag jutott volna osztalyrésziil,
mint igy.

Minden ilyen rendszer mar a gyokereiben
hibas, mivel muikddése arra iranyul, hogy
megnyomoritsa azokat is, akik még nem szo-
rultak kozségi segélyre, és igy maga teremti
az Ujabb és U(jabb szegényeket. Ha alaposan
megvizsgalunk  néhanyat ama  toérvényeink-
bol, amelyek szorosan osszefliggenek a né-
pesedés elvével, azt talaljuk, hogy ezek va-
lésaggal a lehetetlent akarjak elérni: ezért
aztan ne csodalkozzunk, hogy ami a cél el-
érését illeti, minduntalan kudarcot vallanak.

Erzsébet  hires  43-ik  torvénycikke,
amelyre annyiszor hivatkoztak, és amelyet
annyian megcsodaltak, kimondja, hogy a sze-
gények fellgyeldi ,,idordl idére rendeleteket
bocsathatnak ki két vagy tébb békebird bele-
egyezésével arra vonatkozélag, hogy mun-
kdba allitshk mindazoknak a gyermekeit,
akiket a fent nevezett személyek képtelen-
nek itélnek arra, hogy utédaikat eltartsak,
valamint azon ndés vagy nétlen egyéneket,
akiknek semmilyen modjuk sincs Onmaguk
eltartdsdra, s nem végeznek rendszeres nap
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nap utani munkat, amelybdl megélhetnének,
tovabba tartoznak hetente vagy mas id6ko-
zbkben a Kijeldlt kozség minden lakojatol és
minden birtokosatol (akkora  0Osszegben,
amekkorat helyesnek tartanak) adét behaj-
tani  megfelel6 mennyiségi len, kender,
gyapju, vas, fonal és mas sziikséges anyagok
formajaban, hogy a szegényeket munkaba
allitsak”.

Mi ez, ha nem annak a kijelentése, hogy
ebben az orszagban a foglalkoztatds biztosi-
tdsdhoz  sziikséges alapok kormanyrendelet-
tel vagy a felligyelok adokirovasal alapjan
tetszés szerint és Kkorlatlanul novelheték. Ke-
ményen szbélva, ez a rendelkezés éppoly
fennhéjazé és képtelen, mintha azt rendel-
nék el, hogy a jovében két buzakalasz nojon
azon a helyen, ahol eddig csak egy nétt. Ka-
nut sem kovetelt maganak nagyobb hatal-
mat a természet torvényein, amikor rapa-
rancsolt a hullamokra, hogy meg ne merjék
nedvesiteni  hercegi  labait. A felligyelék
semmiféle utasitdst nem kaptak arra nézve,
hogyan novelhetnék a foglalkoztatast bizto-
sito alapokat; még csak fel sem hivtak a
figyelmlket arra, hogy ez a cél szorgalom,
takarékoskodas és a mezégazdasag, valamint
a kereskedelem iranyitasahoz sziikséges fel-
vildgosodott szellemi er6feszités nélkul nem
érhet6 el. Ennek ellenére elvartdk, hogy az
emlitett alapok csodaval hatdros mddon bo-
viiljenek a kormany egyetlen rendelete ko-
vetkeztében, amelyet néhany  nemtéréddm
kozségi hivatalnok a maga kénye-kedve sze-
rint alkalmaz.
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Ha ezt a rendelkezést bona fide™ csak-
ugyan végrehajtottdk volna, és ha a szégyen-
érzet, amely a kozségi segély elfogadasaval
jar, teljesen kiveszne, minden munkasember
olyan kordn hazasodhatna, ahogy neki tet-
szik, abban a biztos hitben, hogy majdan
minden gyermekét tisztességesen ellatjadk. Es
mivel e feltételezés szerint a népesedést nem
fékezné tobbé a félelem a hézassagot kovetd
szegénységtél, a lakossdg a régi statusokban
példatlanul elszaporodnék.

Az el6z6 fejezetekben elmondottak alap-
jan dontse el az olvasé maga, vajon a legfel-
vilagosultabb kormanyzat a legnagyobb eré-
feszitések mellett is képes lehetne-e ebben
az esetben elérni azt, hogy az élelmiszer-
termelés  lépést  tartson a  népesedéssel.
Mennyivel kevéshé képes erre egy oOnkényes
rendelet, amely inkadbb arra iranyul, hogy
csokkentse, mintsem hogy novelje a termeld-
munka biztositasahoz sziikséges alapokat.

A Kkilénbdzé orszagokban jelenleg fenn-
all6  kortlmények kozepette a természet ter-
mékenyit6 ereje allanddéan készen all csak-
nem a legnagyobb teljesitményre. Csakhogy
az adott lehetéségeken belul talan semmi
sem annyira valdszinttlen, vagy nem esik
annyira messze barmely kormanyzat hatas-
korétél, mint az alattvalok tevékenységének
oly mddon valé iranyitasa, hogy a legna-
gyobb  élelemmennyiséget  termeljék  meg,
amelyet csak a fold adni képes. Ez nyilvan-
valéan meg sem torténhetne a tulajdonjog
torvényének durva megsértése nélkil, mar-
pedig mindaz, ami az ember szamara becses,
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az mindmostanig ebbdl szarmazott. A hazas-
sagkotésre  iranyuld  hajlanddsag  ellenben
olyan nagy, kildondsen az egészen fiatalok
korében, hogy ha a csalad eltartasanak ne-
héz gondjai teljesen megsziinnének, huszon-
két éves korukban mar nagyon kevesen él-
nének egyedil. De melyik allamférfi, avagy
eszes kormanyzat merné azt javasolni, hogy
tiltsak el mindenfajta hasétel fogyasztasat,
hogy a lovakat ne hasznaljak tobbé sem
munkara, sem szlrakozasra, hogy minden
ember burgonyan éljen, és az egesz nemzet
csupan ennek  termesztésével foglalkozzék,
kiveve azokat, akik az 06ltozkédéshez meg a
lakhatashoz  sziikséges  termékeket  allitjak
el6? Véghezvihet6-e ilyen forradalmi valto-
zas, és ha igen, egyaltalan kivanatos volna-e?
Kuléndésen ha szamitasba  vesszik, hogy
mindeme er6feszitések ellenére néhany éven
belil elkerllhetetlenul fellitné fejét a szlk-
ség, és kevesebb Kkilatds volna a segélyre,
mint valaha.

Amikor egy orszag nincs mar tébbé az U
gyarmat elényds helyzetében, minden eset-
ben azt latjuk, hogy foldmivelésének tény-
leges allapotaban, vagy abban az allapothan,
amelyet a legfelvildgosultabb kormany meg-
teremthet, élelmiszer-mennyiségének nove-
kedése soha, a legrovidebb iddtartamra sem
teszi lehet6vé a népesség korlatlan szaporo-
dasat. Ezért az Erzsébet-féle 43-ik tc. valo-
sagos gyakorlasa — alland6 torvény forma-
jaban — fizikai képtelenség.

Talan azt fogjak mondani, hogy a tények
ellentmondanak az elméletnek, hiszen a kér-
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déses torvény érvényben maradt, és gyako-
roltdk véges-végig az elmult kétszaz év so-
ran. Feleletil erre habozas nélkil kimondom,
hogy ténylegesen bizony nemigen alkalmaz-
tak, és hogy csupan tokéletlen végrehajtasa-
nak koszonhetd, hogy térvénykodnyviinkben
a mai napig fennmaradhatott.

A szikséget szenvedéknek nyuljtott segély
csekély volta, az a gyakran szeszélyes és
bantd modd, ahogyan a felligyelok azt kioszt-
jak, és az a természetes és tiszteletreméltd
bliszkeség, amely nem halt még ki teljesen
az angol foldmivesbél, a parasztsdg gondol-
koddbb és erényesebb részét elriasztja attol,
hogy hazassagot kdsson anélkil, hogy csa-
ladja eltartdsara  jobb  kilatasai  lennének,
mint a kozségi segély. Arra iranyuld Vva-
gyunk, hogy helyzetlinkbn javitsunk, vala-
mint a rettegés attol, hogy rosszabb koril-
mények kozé keriilhetink, dagy hat, mint a
vis medicatrix naturae a fizikaban'®; ez a vis
medicatrix reipublicae a politikaban'’, folya-
matos torekvés mindama hibak helyrehoza-
talara, amelyeknek az emberi intézmények
korlatai a forrasai. Ez pedig a népesedést
elémozditd  balitéletekkel, valamint a sze-
génytorvények kozvetlen hézassagra vald ba-
toritasdval szemben — orszagunk nagy sze-
rencséjére — megel6z6 fékként mikodik. S
nem csupan a fiiggetlenség és Ovatossag szel-
leme csokkenti a hazassagkdtések szamat,
hanem maguk a szegénytorvények is, ambar
egyfelél valoban bétoritanak, maésfell  vi-
szont jelentds akadalyt is jelentenek, s
ilyenforman elveszik egy kézzel azt, amit a
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masikkal adnak. Mivel minden kozség kote-
les eltartani a maga szegényeit, természete-
sen ftart attél, hogy szamuk ndvekedjék.
Ezért aztdn minden foldbirtokos inkabb le-
rombolnd a kunyhokat, mintsem hogy Uja-
kat épitsen, Kkivéve azt az esetet, amikor
égeté szllksége van munkéaskézre. A héz-
hidny szlkségszeriien er6s akadalya a hé-
zassagoknak, és talan ez az akaddly a f6
oka annak, hogy ilyen hosszi ideig képesek
voltunk fenntartani a szegénytdrvényeket.

Azokat, akiket a hazassagkotéstol egy idé-
re még ezek az okok sem tartanak vissza,
vagy a sajat otthonukban segélyezik — gy,
hogy kozben el kell szenvedniok a Kkilatasta-
lan szegénység minden kovetkezményét —,
vagy pedig sziik és egészségtelen dologha-
zakban zsUfoljak 0Ossze; itt UgyszOlvan al-
landé jellegi a magas halandésag, kiléndsen
a kisgyermekek korében. JAl ismert Jonas
Hanway félelmetes beszamoldja arrdl, ho-
gyan bannak a kozség gyermekeivel Lon-
donban, és amint Mr. Howlett és mas irok
munkaibdl kiderll, helyzetik az orszag mas
részeiben sem sokkal rozsasabb. A szegény-
torvények  kovetkeztében  létrejott  emberfo-
I6sleg egy részét tehat ezek a toérvények ma-
guk pusztitjadk el, vagy legalabbis ezek rossz
végrehajtasi mddja. Az életben maradottak,
azaltal, hogy miattuk a foglalkoztatds bizto-
sitasara  rendelt alapok t6bb ember kozott
oszlanak meg, mint ahanyat tisztességesen
el tudndnak tartani, és azaltal, hogy a szor-
galmas és gondos munkasok jarandosagabol
jelentés részt kell a lusta és hanyag munka-
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sok eltartasara forditani, tovabb rontjak azok
helyzetét, akik még a dologhdzakon kivill
élnek, s igy évrsl évre tobb ember lesz kény-
telen oda bemenni; ez okozza végil is azt a
rettenetes bajt, amelyre méltan panaszko-
dunk, vagyis azt, hogy ma mar a népesség-
nek természetellenesen nagy része szorul ko-
nydradomanyra.

Amennyiben helyesen abradzolom a kérdé-
ses torvény végrehajtdsanak modjat és an-
nak kdvetkezményeit, el kell ismerni, hogy
megbocsathatatlanul ~ amitjuk a  szegényeket,
amikor olyasmit igériink nekik, amit tavol-
rél sem teljesitlink.

Az arra irdnyulé torekvések, hogy a sze-
gényeket nagy szamban gyarakban alkal-
mazzak, csaknem minden esetben meghiu-
sultak, a nyersaru és az anyagok ténkremen-
tek. Abban a néhany kozségben, ahol a jobb
szervezés vagy a nagyobb anyagi alapok le-
het6vé tették ennek a rendszernek az alkal-
mazasat, az Ujonnan létrehozott gyarak piaci
hatasanak kovetkeztében ki kellett dobni az
allasabol sok, addig fiiggetlen, azonos ipar-
agban dolgoz6 munkast. Erre a kovetkez-
ményre mutat ra Daniel Defoe egy, a Par-
lamenthez intézett éles hangu beadvanyaban,
melynek cime: Nem tesziink jot az alamizs-
naval. A kozség gondozta gyermekek gya-
rakban vald alkalmazasarél szolva ezeket ir-
ja. ,Minden gombolyag gyapjufonal helyett,
amelyet ezek a szerencsétlen gyerekek fon-
nak, egy szegény csalad kevesebbet fon, mint
azelétt; és minden darab posztd helyett, me-
lyet igy Aéllitanak el6 Londonban, eggyel ke-
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vesebbet gyartanak Colchesterben vagy va-
lahol masutt.” Ugyanezen targyrél szélva
Sir F. M. Eden megjegyzi, hogy ,akar koz-
ségi gyermekek, akar maganmunkasok készi-
tik a mosorongyokat meg a sepriket, csak
annyit lehet beloliik eladni, amennyire a va-
sarlokdzdnségnek sziiksége van.”

Azt lehetne mondani, hogy ugyanez a té-
tel alkalmazhaté barmely () tékére, amely
egy bizonyos kereskedelmi vagy iparagban
versenyre kel a tobbivel, hiszen ez ritkan
torténhetik meg anélkil, hogy ne sértené bi-
zonyos mértékben a mar kordbban is ver-
senyben Aallék érdekeit. Csakhogy a két eset
kozott lényeges kilénbség van. Az utobbi
esetben a verseny teljesen tisztességes, €s
mindenki, aki részt vesz az Uzleti életben,
szamol is vele. Nyugodt lehet afelél, hogy
nem szorul ki a versenybdl, hacsak a ver-
senytarsa nem Ugyesebb és mozgékonyabb
nala. Az elébbi esetben viszont a versenytars

“ Sir F. M. Eden a szegények ama allitlagos
jogardl szélva, hogy mig dolgozni képesek, alkal-
mazast nyerjenek, mikor pedig erre mar nem Kké-
pesek, eltartassanak, igen helyesen  jegyzi meg:
~lgen kétséges, hogy barmely jog, amelynek _eleget
tenni lehetetlennek latszik, letezének nyilvanit-
hat6.” [..] Senki sem gyiijtott 0Ossze oly sok anya-
got, mielétt a szegénytOrvényekrsl itélkezett volna,
mint Sir F. M. Eden, és az eredmény, amelyre ju-
tott, a kovetkezs: ,Altaldban véve igen megala-
pozottnak tiinik az a végkdvetkeztetés, hogy annal
a jonal, amely a szegények kotelezé eltartasabol
szarmazik, messze ~ tébb  rossz  jon elkerilhetetle-
nil létre.” [.] Oszintén orilok, hogy a szegény-
torvényeket illeté  véleményemet egy ilyen gyakor-
lati kutatd is helyesli.
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nagyfok(l tamogatast kap; ezért, jollehet sok-
kal kevésbé (igyes és szorgalmas, mégis &6
csokkenti az ©nalld6 munkéasember értékét és
0’ szoritja ki emezt a piacrol. Eléfordulhat,
hogy maganak az ©nall6 munkasnak is hoz-
za kell jarulnia ehhez a sajat keresete ellen
folyé versengéshez. A foglalkoztatas biztosi-
tasara szolgadlé pénzalapokat pedig, amelye-
ket eddig megfeleld hasznot hajté vallalko-
zasokba fektettek be, most olyanba kell fek-
tetni, amely szubvencid nélkil nem tudja
magat fenntartani. Hozza kell ehhez meg
tenni, hogy amikor altaldban a foglalkozta-
tast biztositd alapokat kozadoztatas  Utjan
novelik, nagyobbrészt nem (j t6két hoznak

az Uzleti életbe, hanem a régit — amelyet
kordbban sokkal hasznot hajtébb  mddon
hasznaltak fel — terelik 0j iranyba. A Kis-

gazda odaadja szegényadd formajaban egy
rossz és haszontalan gyar fenntartasara azt
az 0Osszeget, amelyet — a hon mérhetetlenil
nagyobb hasznara — sajat foldjén is értéke-
sithetett volna. Egyik esetben a foglalkozta-
tds  biztositdsara szant alapok  mindennap
apadnak, a masik esetben pedig minden nap-
pal nének. A szegények alkalmazédsa érdeké-
ben tértén6 megadoztatasnak egyetlen or-
szagban sem lehet mas kdvetkezménye, mint
az, hogy csokkennek a foglalkoztatast bizto-
sit6 valodi alapok; e helyzetet pedig tovabb
sulyoshitia az a képtelen feltételezés, hogy
a kormanyzatnak hatalmaban all minden
alattvaléjanak — barmilyen gyorsan szapo-
rodjanak is — munkat adni.
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Ezzel az érveléssel nem szandékozom az
ellen szélni, hogy a szegényeket valamiféle
moédon  Korlatolt  mértékben  munkaba  allit-
sk, de csak olyan megszoritassal, hogy ez
ne serkentse Oket szamuk novelésére. Soha-
sem volt szandékomban altalanos elveket tal
széles korben alkalmazni, ambar meg vagyok
gy6zédve arrol, hogy eme elveket mindig
szem el6tt kell tartani. Bizonyos esetekben
az egyénnek juttatott elény oly nagy lehet,
a kozosség hatranya pedig oly csekély, hogy
az elébbi nyilvanvaléan toébbet nyom a lat-
ban, mint az utdbbi.

Csupdn  azt szandékozom  megmutatni,
hogy a szegénytorvény, mint altalanos rend-
szer, vaskos tévedésen alapul. Az a sok sz6-
noklas a szegényekrél, amellyel oly gyakran
taldlkozunk  nyomtatasban, és  minduntalan
hallunk tarsasagban is — wvagyis hogy a
munka piaci ara mindig elégséges kéne le-
gyen ahhoz, hogy tisztességes modon eltart-
son egy csaladot, és hogy mindazok szamara,
akik dolgozni akarnak, munkat kell talal-
ni —, azt akarja kifejezni, hogy ebben az
orszaghan a foglalkoztatast biztositdé pénz-
eszkdzok nemcsak végtelenek, de egyben al-
landoak is, hogy az orszag anyagi er6forrasai
akar gyorsan, akar lassan novekednek, eset-
leg allandbéak vagy éppen csokkendben van-
nak, az a lehetéség, hogy mindenki szamara
munkat és j6 béreket nydjtsanak, valtozat-
lanul fennmarad. Ez a  végkOvetkeztetés
azonban ellentmond a kinalat és kereslet leg-
vilagosabb és legnyilvanvalobb tdrvényeinek,
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és azt a keéptelen allitast foglalja magaban,
hogy véges nagysagu terulet akar vegtelen
szamu népességet is képes eltartani.

VII. fejezet
A SZEGENYTORVENYEKROL

Folytatas

Mindama megjegyzéseket, amelyeket a
szegénytdrvények természetérél és  hatasai-
rél az eléz6 fejezetben tettem, az 1815, 1816
es 1817-es evek megddbbentd maddon igazol-
tak. Ezen évek soran két igen-igen nagy
fontossagu elvet fektettek le Ugy, hogy azok-
kal szemben tobbé egyetlen gondolkodd f6-
ben sem tdmadhat kétség.

Az els6 az, hogy a hon tulajdonképpen
nem tartja be igéretét, amelyet a szegény-
torvények révén a szegényeknek tesz; neve-
zetesen azt, hogy a kozségi megaddztatds ut-
jan eltartja és munkahoz juttatja azokat,
akik  képtelenek magukat és  csaladjukat
munkahiany vagy egyéb okok miatt eltar-
tani.

Masodszor: annak ellenére, hogy a torvé-
nyes kozségi addkat erésen felemelték, s eh-
hez még nagylelkii és dicséretes Onkéntes
adomanyok is jarultak, a status teljesen kép-
telennek bizonyult megfelelé munkat bizto-
sitani szdmos munkasnak és iparosnak, aki
pedig tudott és akart is dolgozni.

“ Ez a fejezet 1817-ben irodott.
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Tobbé mar vitatkozni sem lehet afeldl,
hogy vajon a szegénytorvények bevaltjak-e
vagy sem azt, amit igérnek, hiszen koztudo-
mast, hogy Londonban és mas nagy varos-
ban szamos, az éhhalallal kiizdé csaladot ta-
laltak, akik nem mertek a kozséghez for-
dulni, tudvan, hogy mily borzaszt6 allapotok
uralkodnak a zsufolt és egészségtelen dolog-
hdzakban, ha ezekbe egyaltalan befogadast
nyernének; és koztudomasu az is, hogy sza-
mos kozség egyszertien képtelen arra, hogy
begyiijtse a szlUkséges addkat, amelyek meg-
novelése — amint azt az érvényben levd tor-
vények tették — pusztan arra j6, hogy mind
tobb és tébb ember keriljon kozségi gyam-
sag alda és ennek folytin a begytlé pénz
egyre kevésbé legyen hatékony; s raadasul
azt is tudjuk, hogy szinte a Kirdlysag egyik
végétél a masikig elhallatszott az az altala-
nos jajkialtas, hogy ©nkéntes adomanyokkal
toldjak meg a kozségi addkat.

A szegénytorvények hatastalansaganak e
komoly figyelmezteté jelei nemcsak azt a
tényt bizonyitjdk vitathatatlanul, hogy nem
teljesitik  igéreteiket, megalapozotta  teszik
annak feltételezését is, hogy nem tudjak tel-
jesiteni.  Valamely  igéret  megszegésének
minden okok kozil a legelfogadhatébb oka
az, hogy teljesitése lehetetlen. Csakugyan ez
az egyedili megalapozott kifogas. Csakhogy
amily megbocsathatd dolog nem teljesiteni
egy lehetetlenséget, éppoly megbocsathatat-
lan teljesithetetlenségének  tudataban  meg-
igérni azt. S ha mégis tanacsosnak tartjak
e torvények szerint eljami — mar ameny-

6 — Népesedésrobbanas — egyke
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nyire az még lehetséges —, minden bizonnyal
bolcs dolog volna megvaltoztatni a tartalmu-
kat kifejezo kitételeket és a nekik tulajdoni-
tott altalanos értelmezést, hogy ne keltsenek
a szegényekben hamis elképzelést arrol, ami
a val6sag korlatain beliil csakugyan Kiviheté.

Tovabbad az is nyilvanvalé lett, hogy a
széles kori Onkéntes adakozéasok, a rendki-
viill megemelt kozségi adokkal egyutt, hoz-
zaértd személyek sziintelen er6feszitései elle-
nére sem voltak képesek alkalmazasi lehets-
séget teremteni azok szamdra, akiket Kkitet-
tek  munkahelyikrél a munkaerokeresletnek
az elmalt harom év sordn fellépd hirtelen
csokkenése miatt.

Elére lehetett latni, hogy akarcsak a tar-
sadalom nagy mozgasai, azok a hatalmas
okok is, amelyek egy tarsadalmat hosszabb
vagy rovidebb idére fejlodové, stacionariussa
vagy hanyatlova tesznek, fliggetlenek a koz-
ségi adoktdl és a nagylelkii adomanyoktdl, és
nem varhaté el, hogy az ilyenfajta eréfeszi-
tések az egy helyben topogds vagy éppen a
hanyatlas  allapotaban képesek legyenek
megteremteni ama hatasos munkaeré-keres-
letet, amellyel csak haladé allapotban szok-
tunk taldlkozni. Azoknak pedig, akik ezt az
igazsdgot elébb nem lattak, az elmalt két
esztendé ~ szomoru, tapasztalatai  bizonnyal
felnyitottak a szemét.

Ebbbl azonban egyaltalan nem az kovet-
kezik, hogy mindama eréfeszitések, amelye-
ket a jelenlegi nyomor enyhitésére tettek,

1816 és 1817.
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hidbavalok lettek volna. Ellenkezéleg: nem-
csak hogy a legdicséretesebb indokok sar-
kallottak 6ket, nemcsak hogy eleget tettek
azon nagy erkolcsi kotelességnek, hogy se-
gitsik szenved6é felebaratainkat, de tulajdon-
képpen igen nagy jot is tettek, vagy leg-
alabbis igen nagy bajnak vetettek gatat.
Hogy részben kudarcot vallottak, annak oka
nem feltétleniil az erély vagy (igyesség hia-
nya azokban, akik e nagy munkaban vezetd
szerepre vallalkoztak, hanem csupan az,
hogy a cél csak részben volt megvaldsithato.

Az a gyakorlat, hogy a nyomor kegyetlen-
ségét csillapitva és sulyat enyhitve mentsék
at a szenveddéket jobb idokbe, nem valosit-
hat6 meg bizonyos aldozatok nélkiil, melye-
ket nem csupan a gazdagoknak, hanem a
szegények osztalyainak is meg kell hozniok.
De semmiféle egyéni vagy nemzeti erofeszi-
tés sem képes egy csapasra visszadllitani az
arucikkek és a munkaeré iranti korabbi ke-
resletet; ezt ugyanis olyan események csok-
kentették, amelyeket — Kkivalté okaiktél fig-
getlenil — jelenleg mar nem all hatalmunk-
ban ellenérizni.

Maga az egész targy minden oldalrél kéril
van bastyazva a legnagyobb nehézségekkel,
és soha nem volt sziikségesebb emlékezni
Daniel Defoe-nak eldbbi fejezetben idézett
szavaira. A gydriparosokat orszagszerte, de
kilénésen a spitalfieldsi takacsokat, a leg-
mélyebb kétségheesés fogta el; ennek koz-
vetlen oka az iparuk termékei irant hirtelen
bedllott keresletcsokkenés, amiért is a mes-
terek kénytelenek voltak munkésaik jo ré-
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szét szélnek ereszteni, hogy a kinalatot ily
modon  6sszhangba hozzak a szerzédésben
lekotott  kereslettel. Néhany joszivii  ember
mégis azt javasolta, hogy alairasokat kéne
gyGjteni egy olyan alap létrehozasara, mely-
nek kifejezett célja azoknak az UGjra mun-
kaba allitasa volna, akiket mesteriik elbocsa-
tott, pedig ennek csak az lehet a kovetkez-
ménye, hogy tovabbra is elarasszak termé-
kekkel a maris talzsufolt piacot. A gyarosok
természetesen jogosan tiltakoztak, hiszen ez
megakadalyozza ¢ket abban, hogy csokkent-
sék a kindlatot, és megfosztja Oket attél az
egyetlen esélytsl, hogy tékéjiket a teljes
megsemmisiiléstél megmenthessék, és nem-
csak munkasaik egy részét, hanem vala-
mennyit el kelljen bocsataniok.

Masfelsl sok keresked6 és gyaros larma-
san koveteli, hogy minden idegen arucikket
tiltsanak ki az orszaghdl, mivel azok ver-
senyre kelnek a hazai termékekkel, és arra
célozgatnak, hogy ez gatolja a foglalkoztatas
mértékét a brit iparban. Ezt a javaslatot a
legtermészetesebb és legjogosabb médon el-
vetették mas brit alattvalok, akik nagymér-
tékben érdekelve vannak olyan arucikkek
eldallitasdban, amelyek ellenében idegen or-
szagoktdl megvasaroljuk behozatali  cikkein-
ket. S meg kell engedni, valé igaz, hogy ha
az udvari balokra csakis brit termékeket en-
gednének be, ez azzal jarna, hogy az orszag
egy részében ugyanannyi embert kéne elbo-
csatani, mint ahanyan mashol foglalkozashoz
juthatnanak.
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Mégis kivanatos volna, amennyire csak le-
hetséges, foglalkoztatni azokat, akik munka
nélkil maradtak, mar csak azért is, hogy Kki-
kiiszOboljuk a tétlenség karos erkodlcsi  ko-
vetkezmeényeit és azokat a rossz szokasokat,
amelyeket a hosszi ideig konybradomany-
bol élok felvesznek. De éppen a fentebb va-
zolt nehézségek figyelmeztetnek arra, hogy
e kisérlet sordn megfelelé Ovatossaggal kell
eljarni, és hogy a kivalasztott foglalkozta-
tasi modoknak olyanoknak Kkell lenniok, hogy
termékeikkel ne befolydsoljadk a  fennallo
tokebefektetéseket. Ilyenek példaul a legki-
16nbozobb  kozmunkédk, utak, hidak, vasutak,
csatornak sth. épitése és javitasa, jelenleg
pedig, a nagy mez6gazdasagi tokeveszteségek
miatt, barmilyen fajta, szantofoldeken vég-
zett munka, amelyet akar kozadakozas ut-
jan is folytatni lehet.

De a munkaerének még ilyenfajta haszno-
sitasa is, ami egyesek javat szolgalnd, masok-
nak karara volna. Minden ember jovedelmé-
nek az a része, amelyet efféle kbdzadoma-
nyokra fordit, sziikségképpen elvész masfajta
munkakra nézve, amelyeket azaltal tamoga-
tott volna, ha a pénzt a szokadsos csatornakon
keresztil kolti el. Igy aztdn ezeken a csator-
nakon kereslethiany lép fel, s ennek kdvet-
keztében nyomasztobba valik a szegénység
azokon a terlileteken is, ahol az egyébként
elkeriilhets lett volna.* De ezt a kovetkez-
ményt ilyen esetekben lehetetlen elkerilni;
és — természetesen atmeneti jelleggel —
nemcsak hogy joétékony, de helyes dolog is
a rosszat szélesebb korben elterjeszteni azért,
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hogy igy az egyes teriileteken tapasztalhatd
kegyetlen  kovetkezményeket  enyhitsik  és
mindenki szdmara elviselhetébbé tegyiik.

A nagy cél, amelyet sohasem szabad elfe-
ledni: a jelen nyomorisagban is tamogatni
kell a népet a jobb idék reményében, s bi-
zom benne, hogy e remény jogos. A nehéz-
ségeket  kétségkivil jelentés mértékben fo-
kozza az a hatalmas 0sztbnzés, amelyet az
elmult években az orszdg népesedése kapott,
és amelynek kovetkezményei egy csapasra
nem csillapodnak le. A népesség kovetkezd
szambavételébsl azonban bizonyosan kideril
majd, hogy a hazassagkotések és sziiletések
szama még az 1800. és az 1801. évinél is na-
gyobb mértékben csokkent, az elhalalozasoké
pedig azokénal is erdsebben nétt. Ez a folya-
mat bizonyos mértékben az elkdvetkezé né-
hany évben is tart majd, s igy meglassul a
népességnovekedés (teme; ez — valamint
Eurépaban és Amerikdban a jolét novekedé-
sével megnovd szikségletek, no meg az is,
hogy idehaza az arucikkek utanpétlasa 6ssz-
hangba keriil a forgalmi eszkdzok mennyisé-
gének megvéltozdsa folytan mddosult  va-
gyonmegosztassal — (j életet és erét ont
majd a kereskedelmi és mez6égazdasagi (ligy-
letekbe, és visszaadja a dolgoz6 osztalyok
szamara a teljes foglalkoztatast és a jo
munkabéreket.

1825. Ez jorészt igy is tortént, de inkabb az
utébbi, mint az elébbi okok kovetkeztében. Az
1821-es 0Osszeirasokbol Kkitiinik, hogy az inség az
1817-es és az 1818-as esztenddkben alig csokkentette
a hazassagok és sziiletések szamat, 0Osszevetve azt
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A szegények nyomoraval és kiléndsen az
elmilt évek novekvd elszegényedésével kap-
csolatban a leheté leghibasabb vélekedések
lattak napvilagot. A habor( alatt a kdzségre
szorulék egyre novekvé szamat féleg annak
tulajdonitottak, hogy a megélhetés ara ma-
gasra szokott. Szemtanui voltunk az élelmi-
szerarak hirtelen és nagymértékii csokkené-
sének, mégis a népesség az elébbinél is na-
gyobb ardnyban szorult kdzségi segélyre.

Mostanaban azt mondjak, hogy az addé az
egyetlen oka a nyomornak és a munkaerd
iranti  kereslet rendkivili pangasanak. Nekem
az a legszilardabb meggy6z6désem, hogy ha
holnap az 0Osszes adokat eltdrolnék, a pan-
gas nemhogy megsziinne, de jelentds mér-
tékben sulyosbodna. Ez ugyanis a forgalmi
eszkdzok ertékének Ujabb, nagyaranyd és al-
talanos  megnodvekedését  eredményezné,  és
magaval hozna a vallalkozOkedvnek ama
megcsappanasat, amely velejaréja az ilyen
nagy tarsadalmi  valtozasoknak. = Mondjak,
hogy a dolgozé osztalyok jelenlegi kerese-
tiknek tébb mint felét addkra koltik; csak-
ugyan nagyon keveset tud a munkabéreket
szabalyozo6 elvekrél az, aki csak egy pilla-

ama nagyaranyd novekedéssel, amelynek a bdséges
években tanli lehettlink. Ezért a népesség rend-
kivili  gyorsasaggal szaporodott az 1820-szal leza-
rul6 tiz esztendé soran. Ez a rendkivili szapora-
sag pedig megakadalyozta, hogy a _dolgozé6 osz-
talyok teljes mértékben munkahoz  jussanak, Ugy,
amint az a kereskedelemnek és a mezdgazdasag-
nak az elmalt két vagy harom év soran tortént
felvirdgzasa nyoman vérhato6 lett volna.

127



natra is feltételezi, hogy amennyiben az addk
eltérlése miatt az altaluk vasarolt arucikkek
ara a felére csokkenne — a bérek tovabbra
is megmaradnanak korabbi névleges értéki-
kon. Hiszen ha a bérek csak rovid idére is
véltozatlanok  maradnanak, mikdzben min-
den é&rucikk ara esik, a forgalmi eszkozoket
pedig ezzel aranyosan csokkentenék, rovide-
sen azt latnék, hogy az emberek tdmegesen
munka nélkil maradnak.

Kétségtelen, hogy sok esetben az addzta-
tasnak valdban igen Aartalmas kihatasai lehet-
nek; d&m hogy az adoeltorlés Utjan elért kony-
nyités semmilyen tekintetben sem azonos
azzal a héatrannyal, amelyet bevezetése oko-
zott, olyan szabaly, amely aldl ritka a Kkivé-
tel. Altaldban elmondhatd, hogy az addzas-
b6l szarmazd sajatos hatrany sokkal inkabb
az, hogy ogatolja a termelést, mintsem az,
hogy csokkenti a keresletet. Ami a ténylege-
sen hazai termelésb6l eredd 6sszes arucikke-
ket és az itthoni keresletet illeti, ugyszolvan
bizonyos, hogy ha a tékét jovedelemmé valt-
jak at — ami kolcsonigyletek révén érhets
el —, a kinalathoz viszonyitva a kereslet
szlikségszeriien megnd. Az egyéni jovedelmek
kormanyjovedelemmé  val6 atalakulasa ——
ami a meggondoltan Kirétt illetékek kovet-
kezménye —, barmilyen sulyosan érintse is a
megaddztatottakat, nem hathat az altalanos
keresleti szint csokkentésének irdanyaba. Per-
sze apasztani fogja a megaddztatott szemé-
lyek keresetét, mert hiszen csokken a va-
sarléerejuk; de pontosan olyan aranyban,
ahogy emezek vasarldereje csokken, né a
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kormany és a kormanyalkalmazottak va-
sarl6ereje.

Ha egy otezer fontos birtokot kétezer font
jelzélog terhel,” két csalad igen jO korilmé-
nyek kozott megélhet a jaradékbdl gy,
hogy mindkettd igényt tarthat szép hazra,
batorokra, kocsikra, draga gyapji-, selyem-
és pamutszovetekre stb. A jelzalogbirtokos
hitelez6 természetesen igen rosszul jarna, ha
a zaloglevél elégne, de azoknak a mesterem-
bereknek és munkasoknak, akik a selymet, a
gyapju- és pamutszoveteket sth. szallitottak,
semmiféle elénylk nem szarmazna a zalog-
levél elégésébsl, mert hiszen bizonyos idének
kell eltelnie, amig a meggazdagodott birtokos
Uj igényei és izlése nyoman helyreadll a ko-
rabbi kereslet; s ha a birtokos abban lelné
oromét, hogy felesleges pénzét lovakra, Kku-
tyakra és cselédekre koltse — ami val6-
szini —, akkor nemcsak hogy munka nél-
kil maradndnak ama mesterek és munka-
sok, akik korabban ellattdk Oket selyemmel,
szOvettel és gyapottal, hanem a masfajtaji
kereslet sokkal kevéshé kedvezne a téke és
dltalaban az orszag er6forrdsai  ndvekedé-
sének.

A fenti példa kitinden megvilagitja a koz-
adossagok hatasat a tarsadalom dolgozé osz-
talyaira, és megmutatja, hogy milyen nagy
hiba feltételezni, hogy azért, mert a kdzos-
ség jelentés részének az addssag eltorlése
kovetkeztében megnéne a vasarléigénye, az
ily moddon megndvekedd keresletet nem el-
lensilyoznd — vagy éppenséggel nem ha-
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ladnd meg — a kotvénytulajdonosok és a
kormany keresletének csokkenése.

E megjegyzésekkel semmi esetre sem aka-
rom azt sugalmazni, hogy az allamaddssagok
nem lehetnek olyan sudlyosak is, hogy csak-
ugyan erdésen hatrdnyos helyzetbe hozzdk az
orszagot. A tulajdon megoszlasa és eloszlasa,
mely bizonyos hatarokon belill annyira jo-
tékony hatasl, végzetes lehet a termelésre
nézve, ha tulzasba viszik. Egy otezer fontos
uradalom felosztasa 4ltalaban ndvelné a ke-
resletet, 0Osztén6zné a termelést, javitna a
tarsadalom szerkezetét, viszont egy nyolcvan-
fontos birtok felosztasa épp az ellenkezé ha-
tast valtana ki.

De szamolva azzal a valdsziniiséggel, hogy
a tulajdonnak kozadossag kovetkeztében tor-
téné felosztdsa sok esetben tdl messzire me-
het, maga a felosztds folyamata is olyan moé-
don torténik, amely nemegyszer erésen meg-
zavarja a termelést. Ez a zavar csaknem min-
den fajtdju0  adokivetés esetében  bizonyos
mértékben  szilkségképpen bekovetkezik; de
kedvezd korilmények kozdtt az az 0Osztdn-
zés, amelyet az addé a Kkinalattal szemben a
keresletre gyakorol, Iegyc'izi ezt a zavart. A
legutébbi haborG alatt,”™ a termelés és a né-
pesedés rendkiviili novekedése miatt, joggal
feltételezheté, hogy a termeléer6 nem csok-
kent, annak ellenére, hogy az adoterhek oria-
siak voltak; viszont ahogy a dolgok azéta all-
nak, amidta béke van — a fold nyers termé-
nyei csereértékének rendkivili cstkkenése és
a forgalmi eszkdzok ezt kovetd nagymértéki
apadasa kovetkeztében —, a hirtelen megno-
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vekedett addterhek nyomasa szikségszeriien
csak novelte azon okok szamat, amelyek
amagy is kedvezétlenil befolyasoltdk a ter-
melést. Kulondsen érezhetd volt ez vidéken,
de mostanra ott mar a nyomor jOrészt meg-
enyhilt. A kereskedé és kézmiives rétegek
esetében pedig — amelyekbél a legtobb az
dllastalan — a baj forrdsa nem annyira a
toke és a termeldeszkdzok hidnya, mint in-
kabb az olyan piac hidnya, ahol a megtermelt
arut el lehet adni; és az efféle hianynak az
adok csokkentése — noha erre mint folyama-
tos intézkedésre feltétlenil szikség van —
nem a megfelelé gyogymadja.

A novekvd elszegényedés f6 oka — flig-
getlenll a jelenlegi valsagtdl — elsésorban a
gyari rendszer altalanos elterjedése és a gyari
munka elkerilhetetlen  sokfélesége; masod-
sorban — s ez a jelentésebb — az a gya-
korlat, melyet el6sz6r csak néhany grofsag-
ban folytattak, de mostanra mar meglehets-
sen elterjedt az egész kiralysagban, ti. hogy
azon 0Osszegek jelentds részét, amelyeket
munkabér formajaban kéne Kkifizetni, kozségi
segély formajaban folyodsitjak. A haboru
alatt, mig a munkaeré-kereslet nagy volt és
folyton ndvekedett, szinte bizonyos, hogy
csak az efféle gyakorlat tudta ideig-6raig
megakadalyozni, hogy a munkabérek a meg-
élhetéssel lépést tartva novekedjenek, bar-
milyen mértekben novelte is a megélhetés
koltségeit az addzas. Kovetkezésképpen Nagy-
Britannia ama részeiben, ahol ez a gyakorlat
a legkevésbé terjedt el, ott néttek a bérek a
legmagasabbra. Ez tortént Skotorszagban és
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Eszak-Angolhon némely vidékén, ahol a dol-
goz6 osztalyok életkorilményeinek javulasa,
novekvé igényeik a szikségleti, s6t kényelmi
cikkek  beszerzésére kilonosen szembeszokd
volt. Es ha az orszag mas vidékein, de kild-
ndsen a varosokban, ahol ez a gyakorlat nem-
igen terjedt el, a bérek nem emelkedtek ha-
sonl6 maodon, ennek oka a koérnyezé vidék ol-
cson  munkat vallalo lakossaganak varosba
aramlasa és versenybe allasa volt.

Helyesen jegyzi meg Adam Smith, hogy a
torvényhozas Kisérletei a lelkészek fizetésé-
nek emelésére mindig megbuktak, mert nagy
volt a kindlat ama fiatalokban, akiket olcson
és tobmegesen képeztek ki az egyetemeken az
egyhaz szolgalatara. Eppugy az is igaz, hogy
semmiféle emberi eréfeszités nem képes a
napi munka é&rat olyan szinten tartani, hogy
egy ember képes legyen a Kkeresetébsl egy
kis létszamu csaladot eltartani  mindaddig,
mig mindazok, akiknek Kketténél tobb gyer-
mekik van, teljes jogot formalhatnak koz-
ségi segélyre.

Ha ez a rendszer éaltalanossa valna — és
megvallom, Ggy vélem, hogy a szegénytorvé-
nyek természetiiknél fogva ide vezetnek —,
semmi sem indokolna, hogy miért ne folya-
modnanak kozségi segélyért [épésrél 1épésre
egyre koradbban és korabban; és nem habo-
zok kijelenteni, hogy ha a kormany és az or-
szdg alkotmanya minden mas tekintetben oly
tokéletes volna, amint azt a legmerészebb
almodozok elgondoltdk, ha az orszaggytilés
évente 0Osszeiilne, ha a szavazati jog egyete-
mes volna, a haborik, adok és jaradékok pe-
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dig ismeretlenek volnanak, ha az udvartar-
tds csupan 1500 fontba keriilne is évente, az
orszag lakossaganak nagy része tovabbra sem
volna mas, mint szegények tdmege.

Megvadoltak, hogy olyan toérvényt Ohaj-
tok, mely a szegény embert eltiltana a ha-
zassagtol. Ez nem igaz. Annyira tavol allok
attél, hogy ilyen torvényt javasoljak, hogy
hatarozottan  kijelenthetem:  barkinek,  aki
hazasodni 6hajt anélkil, hogy Kkilatdsa volna
egy csalad eltartasara, legyen meg a legtel-
jesebb szabadsdga ezt megtenni; és mindazo-
kat, akik téves kovetkeztetéseket vontak le
abbdl, amit mondottam, és ram fogtak, hogy
én valamilyen tilté javaslatokat tettem vol-
na, mindig hatarozottan és egyértelmiien
megcafoltam. Csakugyan az a leghatarozot-
tabb  véleményem, hogy minden kifejezett
torvény, amely a hazassagkotés korat meg-
hatarozna, igazsagtalan és erkodlcstelen vol-
na; és legerésebb kifogdsom az egyenldség
rendszere és a szegénytdrvények rendszere
ellen (két rendszer, amelyek bar latszatra Kki-
I6nboznek  egymastol, természetiknél fogva
egyazon eredményre vezetnek) az, hogy az
a tarsadalom, amelyben csakugyan végre-
hajtjak 6ket, végil is ama nyomorlsagos
valasztas elé kényszeril, hogy vagy elfo-
gadja az Altalanos sziikséget, vagy kozvetle-
nil a hazassag ellen iranyulé torvényeket
hoz.

Amit val6ban javasoltam, az egészen maés-
féle rendszabaly: az a szegénytdrvények fo-
kozatos, méghozza nagyon is fokozatos eltor-
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lése.” S azért kockéaztattam meg e javaslatot
megfontolds targyaul ajanlani, mert legszi-
lardabb meggy6zédésem, hogy e tdrvények
igen hatdrozottan csokkentették a dolgozé
osztalyok bérét, és életkdrilményeiket alta-
laban lényegesén rosszabba tették annal, mint
ha soha nem hoztak volna ilyen torvényeket.
Hatdsuk mindenhol lestjtd, de kil6ndsen
sulyos helyzetbe hozza a nagyvarosok dol-
gozd osztalyait. Vidéken a szegények csak-
ugyan kapnak a kozségtsl némi — az ala-
csony béreiket pétl6 — ellenszolgéaltatast; és
gyermekeiket egy adott szamon felil tényle-
gesen eltartja a kozség. S noha bizonyosan
kinos lehet egy munkasemberre nézve azon
toprengeni, hogy 6néki aligha lehetséges mas-
képp nésiilnie, mint hogy koldusok sziiléjévé
valjék, ha mégis meg tud békiilni ezzel a
kilatassal, az ellenszolgaltatast — ha olyan
is, amilyen — Kkétsegtelenil megkaphatja.
Am Londonban és a Kkiralysag tobbi nagy
varosdban ezt a bajt semmi sem enyhiti. A
vidéki lakossag, amelynek szama a jotékony-
sag kovetkeztében felduzzad, természetesen
és szilkségszertien a varosokba aramlik, és
éppily természetes és sziikségszerii maédon le-
szoritja az ofttani béreket. Ezenkdzben azok,
akik a varosokban nésiilnek meg, és itt lesz
népes csaladjuk, semmilyen kozségi segélyt
nem kapnak, hacsak valéban nem éheznek.
Mindent 6sszevéve, az a tamogatas, amelyet

Annyira fokozatos, hogy ne érintsen egyetlen
ma él6 vagy a kovetkezé6 két évben megsziletd
személyt sem
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a gyarakban dolgozd osztalyok — lecsokkent
béreiket kiegészitendd — csaladjuk eltarta-
sara kapnak, egészen jelentéktelen.

A vidékiek versengésének elharitdsara a
varosi  kézmiivesek és gyari munkasok ké-
szek voltak 0Osszefogni, hogy a munkabéreket
megfelelé szinten tartsdék és az embereket ne
engedjék egy bizonyos munkabér alatt dol-
gozni. Csakhogy az efféle szervezkedés nem-
csak torvénytelen, de ésszeriitlen és hatas-
talan is. Ha wugyanis valamely iparagban a
munkaeré-kinalat  akkora, hogy természetes
Uton csokkenti a béreket, akkor ennek ero-
szakos megakadalyozasa azzal jarna, hogy
annyi munkast kellene elbocsatani, ahany-
nak az eltartasi koltsége egyenléd a magasabb
bérekbél szarmazd nyereséggel; igy a magas
bérekbél az egész testiiletnek nem volna sem-
miféle haszna.

Hatarozottan ki kell jelentenem: teljes
mértékben lehetetlen, hogy amikor a munka-
er6-kindlat altaldban meghaladja a keresle-
tet, a tarsadalom kilénb6z6 osztalyai egy-
arant Orvendjenek a jO fizetésnek meg a tel-
jes foglalkoztatottsagnak. Es mivel a szegény-

Ez azéta megvaltozott ugyan, de a kovetke-
zékben leirtak  kilonosen jol alkalmazhatok a  je-
len idékre — az 1825-6s év végére. A munkas-
emberek kezdenek rajonni, hogy ha béreiket na-
gyabb szintre tudndk emelni, mint amennyit a
kereslet 0s az éarucikkek ara megenged, akkor tel-
jesen lehetetlen  volna, hogy  mindnydjan  vagy
csaknem mindny4jan munkat kaphassanak. A
munkaadok nem  foglalkoztathatnanak  annyi  dol-
goz6t, mint azeldtt, anélkil, hogy elkerilhetetle-
niil tonkre ne mennének.
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torvények szemmel lathatéan arra iranyul-
nak, hogy a munkaeré-kinalat meghaladja a
keresletet, hatasuk vagy az lesz, hogy altala-
ban leszoritjdk a béreket, vagy — ha a bé-
reket mesterségesen magas szinten tartjdk —
hogy nagyszami  dolgozét  elbocsassanak;
ilyenforman ezek csak allandéan ndvelhetik
a tarsadalom dolgozé osztalyainak nyomorat
és elkeseredését.

Ha a dolgok igy allnak (és szilard meggyo-
zédésem, hogy igy!), bizony sajnalkozniuk
kell mindazoknak, akiknek sziviigye a tarsa-
dalom nagy tdmegeinek boldogulasa, hogy
azok az irdk, akiket az egyszerii emberek
mostansag leginkabb olvasnak, éppen ama
magaviseletet valasztottdk karhoztatasuk tar-
gyaul, amely egyedil alkalmas az emberek
életfeltételeinek  megjavitasara, és helyesel-
nek egy olyan rendeletet, amely elkerilhe-
tetlendl nyomorba taszit.

Arra tanitjdAk az embereket, hogy nem Kkell
hajlamaiknak semmiféle gatat szabniok, vagy
a hazassagkotést illetden barmiféle eldvigya-
zatossagot tanusitaniuk, mert a kozosség ko-
teles eltartani mindenkit, aki e vilagra jott.
Arra tanitjadk Oket, hogy felesleges a takaré-

kossag erényét gyakorolniok, és kar — fel-
hasznalva a takarékpénztarak Aaltal  nekik
nyujtott lehetéséget — félretenni  Kkeresetiik

egy részét addig, mig egyedil vannak, annak
érdekében, hogy felépithessenek egy kis ha-
zat, s ha majd megnésilnek, képesek legye-
nek ill6 médon és kényelemmel elkezdeni az
életet; mert — mondhatjdk — a kozdsségnek
kotelessége eltakarni a meztelenségiiket és
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taldlni szdmukra egy agyat meg egy széket a
dologhazban.

Arra tanitjak Oket, hogy a tarsadalom ma-
gasabb osztdlyainak az az igyekezete, hogy
beléjik oltsa az eldérelatds es takarékossag
szellemét, csupan azon Ohajukbol fakad, hogy
megtakaritsdk a szegényaddéra Kkiadott pén-
zilket. Holott egészen bizonyos, hogy az
egyetlen mod, amely az erkdlcs és a val-
las tdrvényei szerint a szegény embert a gaz-
dag vagyonabdl a lehetd legnagyobb rész-
hez juttathatja — anélkil, hogy ez az egész
kdzosséget nyomorba siillyessze —, az a sze-
gények részérél a hazassagkotéssel kapcso-
latban tanusitott el6vigydzatossdg és a taka-
rékossag mind a hazassag elétt, mind pedig
utana.

Arra tanitjak Oket, hogy a Teremtd paran-
csa: szaporodjatok és sokasodjatok, ellentét-
ben all ama torvényekkel, amelyeket & maga
agyalt ki az emberi faj szaporodasara és so-
kasodasara; s hogy az embernek kotelessége
kordn megndsiilni, akkor is, ha képtelen no-
velni a hon élelmiszer-mennyiségéet, s igy
ivadékainak zome korai haldlra van itélve;
ebbbl persze csak akkor eredne szaporodas,
ha az ilyen hazassagokban sziletett vala-
mennyi gyermeket fel lehetne nevelni és
volna hely meg élelem a népesség gyors no-
vekedésére.

Arra tanitjadk o6ket, hogy ami a dolgoz6
osztalyok életfeltételeit illeti, nincs mas k-
Ionbség egy olyan régéta benépesilt orszag,
mint Angolhon — ahol a meg miiveléshe
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nem fogott foldek viszonylag terméketle-

nek —, és egy olyan orszag kozdtt, mint
Amerika — ahol millid6 és milli6 acre Kkitiin
fold kaphaté bag6ért —, mint az, amit az
adozas okoz.

S arra tanitjdk &ket — 06, micsoda képte-
lenség! —, hogy az egyetlen ok, amiért egy

amerikai munkas egy dollart keres egy nap,
mialatt egy angol csupan két shillinget, az,
hogy az angol munkas keresetének nagyobb
részét adokba fizeti.

E tanok némelyike annyira képtelen, hogy
nem kétlem, sokan a dolgozé osztalyok jo-
zanul gondolkod6 tagjai kozil sem hisznek
benniikk. Nyilvan banthatja oket, hogy a gyer-
mekeik eltartasaban f6 tamaszuk a kozségi
segély legyen, s igy ne remélhessenek egye-
bet, mint kozségi eledelt, kozségi ruhazatot,
kozségi butorokat, kozségi hazat és kozségi
iranyitast, és alighanem tisztaba vannak az-
zal, hogy akik igy élnek, nem lehetnek bol-
dogok és megelégedettek.

Az egyszerii munkasember figyelmét bi-
zonnyal nem keriili el, hogy adott esetben
minél kisebb a munkasok szama, annal na-
gyobb rész jut mindegyiknek abbdl az érték-
bél, amelyet gazdajuk szamara termeltek; eb-
bél természetszeriileg kovetkezik az ovatos
elérelatas a hazassagban, mert ez az egyetlen
erkdlcsds eszkdz annak megakadalyozasara,
hogy a munkaerd-kindlat a kereslet folé ndjon,
ez az egyetlen mod arra, hogy a szegénységnek
folyamatosan minél nagyobb részt lehessen
juttatni mindabbdl, amit az orszag termel.
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Az egyszeri embernek, aki olvassa a Bib-
lidt, hinnie kell abban, hogy egy értelmes
Iény konyoriletes istene parancsat nem hajt-
hatja végre agy, hogy abbdl szaporodas he-
lyett csak betegség és halal szarmazzék. Az
egyszerii, egyenes észjaras belathatja, hogy
ha egy orszagban az élelmiszer-mennyiség
nem vagy csak kis mértékben ndvekszik, és
minden ember tizennyolc vagy huszeszten-
dés koraban, mikor erre legnagyobb a haj-
land6saga, megnésil, ennek a kovetkezmé-
nye nem lehet mas, mint nagyobb inség,
tobb betegség és tobb haldlozds, nem pedig
sokasodas és szaporodas, legaldbbis mindad-
dig nem, amig igaz az, hogy nagyobb szamu
embert csak nagyobb mennyiségii  élelem
tarthat el (amiben aligha kételkedhetiink).

Nem is kell tal éles ész ahhoz, hogy a fold
tulajdonsagait ismer6 munkasban gyand ta-
madjon, hogy az addktél fiiggetlenil mas
nagy kulonbségnek is léteznie kell egy olyan

orszag, mint Amerika — amely jatszva el
tudna tartani Otvenszer annyi embert, mint
ahanyat most eltart —, és egy olyan, mint

Angolhon ko6zott, mely csupan iszonyu eré-
feszitések ardn volna képes jelenlegi lakos-
saganak  két-haromszorosat  taplalni.  Leg-
alabb arra bizonyosan rajon majd, hogy oriasi
killobnbség van a marhaallomany noévelése
szempontjabdl egy kicsiny, maris zsufolt
farm, és egy hatalmas birtok kozo6tt, amely
meg az Otvenedrészét sem tartja el annak,
amit megbirna. Es mivel tudja, hogy a gaz-
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dag és szegény egyarant a fold terményeibdl
él, akarcsak az allatok, arra a kovetkeztetés-
re kell jutnia, hogy ami annyira nyilvanva-
I6an igaz volt az egyik esetben, nem lehet
téves a masikban sem. E meggondolasok alap-
jan természetesnek és valoszintinek fogja tar-
tani, hogy azokban az orszagokban, ahol nagy
az emberhidny, a bérek olyanok, hogy hason-
I6képpen batoritjAk a korai hazassagkotése-
ket és a nagy létszaml csalddot, mert min-
denkit, aki megsziiletik, kdnnyen és kényel-
mesen el tudnak tartani. Ezzel szemben az
olyan orszagokban, amelyek mar csaknem
teljesen telitve vannak, a munkabérek nem
lehetnek olyanok, hogy hasonl6képpen ba-
toritsak a korai hazassagkdtéseket; s ennek
is j6 oka van: masképp a vilagrajott szemé-
lyeket nem lehetne rendesen eltartani.
Kézmiiveseink és munkasaink kozott alig-
ha akad olyan, aki ne hallotta volna, hogy
a kontinens orszagaihoz viszonyitva ebben az
orszagban magas a kenyérnek, huasnak, a
munkanak az éara; és ugyanakkor Altalaban
azt is hallottdk, hogy a magas arak oka f6-
leg az adozds, amely noha emelte egyebek
kozt a munkabért is, mégis inkabb rosszat,
mint jot hozott a munkasra, mivel elébb a
kenyér, a sor és mindama javak arat emelte
meg, amelyekre a munkas a keresetét Kkolti.
Ezen ismeretek birtokaban a legtompabb agy
is fellazadna arra a gondolatra, hogy ugyanaz
az ok, amely a munka arat Eurépa vala-
mennyi orszagaban alacsonyabb szinten tart-
ja, mint Angolhonban — vagyis az ado6zas
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hidnya — szolgalt eszkozul arra, hogy Ame-
rikaban csaknem kétszeresére emelkedjenek
a bérek. Tobbé-kevésbé meg lesz gy6zédve
afelél, hogy barmi legyen is az oka a magas

béreknek Amerikaban — még ha 6 valoszi-
niileg nem kepes is ezen okok pontos meg-
értésére —, az biztos, hogy a bérszintnek

semmi koze nem lehet az addzas hianyahoz,
mert hiszen annak épp ellenkezé hatasa van.

Ami a franciaorszagi alsobb osztalyok Iét-
korilményeinek a forradalom Ota  tortént
megjavulasat illeti, amelyrél annyi szé esik
mostanaban, ha ismernék az ezzel egyiitt jard
megvaltozott  viszonyokat is, ezek maguk
szolgaltatndak a legerésebb érvet az utdbbi
években erésen elterjedt tanok ellen. A fran-
cia dolgozé osztalyok életkorilményeiben a
forradalom 6ta bedllt javulast a sziiletési
aranyszam igen nagyfok( csokkenése Kkisérte,
amelynek természetes és szilikségszerii kovet-
kezménye, hogy ezen osztalyok nagyobb rész-
hez jutnak az orszdg terményeibédl; igy fenn-
tarthatd az egyhazi javak és mas nemzeti
uradalmak eladasabol szarmazé elényds hely-
zet, amely kilonben igen rovid idé alatt el-
enyészett volna. A forradalom azt hozta ma-
gaval Franciaorszagban, hogy minden em-
ber sokkal inkabb filigg sajat magatél, mint
masoktdl. Ezért a dolgozé osztalyok sokkal
torekvébbek, sokkal takarékosabbak és a héa-
zassagot illetéen sokkal &vatosabbak, mint
azel6tt, és egészen bizonyos, hogy e valtozas
nélkil a forradalom mit sem tehetett volna
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értik. Egy jobb korméanyzatnak kétségtele-
nil az az 6haja, hogy ilyen valtozasokat hoz-
zon létre, és igy javitson a szegények hely-
zetén. De ha egy Kiterjedt kozségi segély-
rendszer és olyan tanok, amelyeket az utob-
bi idékben terjesztenek, keresztezik ezt, és
a dolgoz6 osztalyokat meggatoljak abban,
hogy sajat eszilkkre és szorgalmukra tamasz-
kodjanak, akkor a dolgok barmi tekintetben
tortén6 jobbra forduldsa viszonylag jelen-
téktelen fontossagl lesz; és még az elképzel-
het6 legjobb kormanyzati forma mellett is
ezren meg ezren maradnak majd munka nél-
kil és halnak majd félig éhen.

Ha egyesek azt hangoztatjdk, hogy min-
denkinek, aki megsziletett, joga van ahhoz,
hogy a fold eltartsa — barmekkora legyen is
a szamuk —, és hogy a hazasodashoz nincs
szilkség eldrelatasra —  annak  érdekében,
hogy ez a szam csokkenjen —, akkor az em-
beri természet ismert tulajdonsagaibol az ko-
vetkezik, hogy sokan elkerulhetetlendl en-
gednek majd a kisértésnek, és fokozatosan
mind tébben és tobben szorulnak kozségi ta-
mogatasra. Ezért nincs nagyobb kovetkezet-
lenség és ellentmondas annal, mint hogy ép-
pen a fenti elvek hirdetdi sirdnkoznak al-
landéan a szegények nagy szama miatt. El-
veik és a szegények nagy tomegei elvalaszt-
hatatlanul &sszetartoznak, és nincs az a for-
radalmi hatalom vagy kormanyvaltozas,
amely szét tudna éket valasztani.



IV. KONYV

_ KILATASAINK A JOVORE NEZVE,
A NEPESEDES TORVENYEBOL SZARMAZO BAJOK
ENYHITESERE VAGY MEGSZUNTETESERE

|. fejezet

_ AZ ERKOLCSOS ONMEGTARTOZTATASROL
ES EZEN ERENY GYAKORLASARA VONATKOZO
KOTELESSEGUNKROL

Mivel a jelek szerint a vizsgal6dasunk tar-
gyat képezd valamennyi tarsadalom mostani
allapotdban a népesedés természetes folya-
matat hatalmas erék allandéan fékezik, és
mert nyilvanval6nak latszik, hogy sem a Kkor-
manyrendszer megjavitdsa, sem a kivandor-
lasi tervek, sem a jOtékonysagi intézmények,
sem a nemzeti buzgalom barmily foka és ira-
nya nem képes megakadalyozni, hogy ilyen
vagy olyan formaban ezek az erds fékek mii-
kodésbe ne lépjenek, arra a koOvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy e fékez6 erének mint a
természet megkerllhetetlen  térvényének en-
gedelmeskedni tartozunk, és csupan azt Kku-
tathatjuk, miként torténhet ez meg oly mo-
don, hogy azt az emberi tarsadalom erénye
és boldogsdga a lehet6 legkisebb mértékben
szenvedje meg. [...]

E tanulmany els6 kiadasdban megjegyez-
tem volt, hogy mivel természeti torvény a
népesedést gatlo valamiféle fék létezése,
jobb, ha a gyarapodast a csalad eltartasi ne-
hézségének elére latdsa s a konydradomanyra
szorulé inségtél valé félelem fékezi, mint-
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sem a ténylegesen jelenlevd szilkség és a be-
tegségek. Ez a gondolat tovabb vihetd; s ugy
hiszem, a népesedés kérdésében uralkodd ve-
lemények — amelyek kétségtelenil még a
barbar korszakokban sziilettek, majd tovabb
éltek és terjedtek a népesség ama korében,
amely feltételezhetéen a legérdekeltebb volt
abban, hogy fennmaradjanak — megakada-
lyoznak minket abban, hogy e targy termé-
szetét illetéen a jozan ész parancsara hall-
gassunk.

Az istenség alighanem a természeti és er-
kolcsi bajokat hasznalja fel eszkoziil, hogy
arra intsen: Kkerdljink minden olyan viselke-
dést, amely lényilnkkel nincs &sszhangban s
ennek folytdn  boldogsagunk  szempontjabdl
artalmas. Ha  mértéktelenek  vagyunk az
evésben vagy az ivashan, egészségiink latja
karat; ha engedjiik, hogy a harag elragadjon,
ritkan kerlljuk el, hogy olyasmit ne tegyiink,
amit késébb megbanunk; ha pedig tal gyor-
san szaporodunk, akkor nyomorultul pusztit
sorainkban a szegénység meg a betegség.
Mindezekben az esetekben a természet tor-
vényei hasonl6ak és egyetemesek. Jelzik sza-
munkra, hogy mikdzben tdlsdgosan hallgat-
tunk Osztoneinkre, athagtunk mas, hasonl6an
figyelemre méltd torvényeket. A dugig la-
kottsagot koveté kellemetlen kozérzet, a ka-
rok, amelyeket haragunk miatt magunkra
vagy masokra zuditunk, és a bajok, amelye-
ket a szegénység kozeledtével -elszenvediink,
mind arra figyelmeztetnek, hogy 0Oszténein-
ket jobban féken kell tartanunk. Ha pedig
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nem szivleljik meg ezeket a figyelmeztetése-
ket, engedetlenségiinkért méltan  szenvediink
el bintetést, szenvedéseink pedig intésként
szolgalnak masok szamara.

Az, hogy az emberek mind ez ideig nem
figyeltek fel a talsagosan gyors szaporodas
kovetkezményeire, arra a feltételezésre vezet,
hogy e kovetkezmények nincsenek oly koz-
vetlenll és szorosan 6sszekdtve az oket els-
idéz6 magatartdssal, mint egyéb esetekben.
Am késésiik nem valtoztatia meg e sajatos
kovetkezmények természetét, s nem old fel
benniinket sem ama kdtelességiink aldl, hogy
mihelyt tudjuk, mit kell tennink, magatar-
tasunkat a megfelel6 mddon iranyitsuk. Sok
mas esetben hosszi és keserves tapasztalat
kényszeritette r4 az embert, hogy a boldogu-
lasa  szempontjabol  legalkalmasabb ~ maodon
viselkedjék. Az oly moédon kivalasztott és el-
készitett élelem, hogy az mind a taplalkozas,
mind pedig az inyek csiklandozasa szempont-
jabdl a legkivanatosabb legyen, a kilénboz6
betegségek gyogyszerei és kezelése, az ala-
csony fekvésti, mocsaras vidékek Kkifejezetten
karos hatdsa az emberi szervezetre, a leg-
kényelmesebb és legmegfelelébb ruhazat ki-
alakitasa, j6 hazak épitése, és mindama el6-
nyok és széles kort kellemetességek, ame-
lyek a civilizalt életet jellemzik, nem egy-
szerre jelentek meg, hanem lassu és csak ké-
sére megért gyumolcsei a tapasztalasnak és
az ismétlédo kudarcoknak.

A Dbetegségeket altaldban a Gondviselés
elkerulhetetlen csapésainak tartottdk; de va-

7 — Népesedésrobbanas — egyke
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I6szinti, hogy legtdbbjiket inkabb tekinthet-
nok figyelmeztetésnek, hogy vétettink a ter-
mészet valamely torvénye ellen. A pestis
Konstantinapolyban és Kelet tdbbi varosa-
ban allando ilyen jellegti figyelmeztetés az
ott élék szamara. Emberi szervezet nem ké-
pes elviselni a piszok és a nemtoréddmség
ilyen fokat; és mivel a mocsok, a nyomor és
a tunyasdg a legnagyobb mértékben artal-
mas a boldogsagra és az erényre nézve, ezen
allapot — mely a természet torvényei szerint
betegségek és a halal hordozéja — joétékony
figyelmeztetés masok szamara, hogy elke-
riljék ugyanazt a sziklazatonyt.

A pestis uralma Londonban egészen 1666-
ig sajatos moédon hatott Gseink viselkedésére,
és a szemét eltavolitasa, a csatornazas, az ut-
cak kiszélesitése, a tagasabb és levegdsebb
hdzak épitése azzal az eredménnyel jart, hogy
ez a rettenetes betegség teljesen eltiint; ez
sokat javitott a lakasok egészségi allapotan
és eldsegitette boldogulasunkat.

Szinte kivétel nélkill minden ragaly ese-
tében megfigyelték, hogy elsésorban az al-
s6bb néposztadlyok esnek Aaldozataul, azok,
akiknek a taplalkozasa szegényes és elégte-
len, és akik Kkicsiny és zsufolt hazakban él-
nek sokadmagukkal. Ugyan milyen méas mo-
don mutathatnA meg nekink a Természet,
hogy ha a megélhetési eszkdzokhdz képest tul
gyorsan szaporodunk és a tarsadalom jelen-
tds részét arra kényszeritjik, hogy nyomo-
risagos korilmények kozott éljen, vétlink
valamely torvénye ellen. Ezt a torvényét is
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éppen oly moddon nyilatkoztatja ki, mint azt,
hogy a mértéktelen evésnek és ivasnak egész-
ségink latja karat, és barmily jolesik is
egy-egy percre engedni hajlamainknak és
tllzasokba esni, gyengeségunk végul is bol-
dogtalansaghoz vezet. Az, hogy az elteltség
karos az emberi szervezetre, épplgy a ter-
mészet torvénye, mint az, hogy az evés és
az ivas, ha nem jar a fenti kovetkezmény-
nyel, hasznos szamara.

Ha engednénk természetes szenvedélyeink
koveteléseinek, ez a legvadabb és legvégzete-
sebb kicsapongasokhoz vezetne. Mégis alapos
okunk van azt hinni, hogy e szenvedélyek
olyannyira elemei a létinknek, hogy altala-
ban nem gyongitheték vagy csokkenthetok
masként, mint a sajat boldogsagunk karara.
Minden vagyunk kozil a leghatalmasabb és
legegyetemesebb az élelem és mindama dol-
gok, pl. ruhazat, lakas stb. Ohajtasa, amelyek
megszabaditanak az éhség és a hideg okozta
szenvedéstsl. Ezért mindenki elismeri, hogy
ezek a vagyak a hajtéer6i ama tevékenyse-
giink legnagyobb részének, amelybdl a civi-
lizalt élet sokféle eredményei és elényei szar-
maznak, és hogy e célok hajszolasaban és e
vagyak kielégitésében taladlja meg mind a ki-
muvelt, mind a civilizalatlan emberiség z6-
me a legfébb boldogsagot, de ezek feltétlendl
szlikségesek a kisebb rész joval kifinomul-
tabb élvezeteihez is. Valamennyien tudata-
ban vagyunk, hogy e vagyakbdél milyen fel-
becstlhetetlen jotétemenyek fakadnak,
amennyiben jol irdnyitjuk Oket; de éppily jol
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tudjuk azt is, mennyi baj szarmazik abbdl,
ha nincsenek jol iranyitva. Ezért a tarsada-
lom a legszigorubban binteti mindazt, amit
e vagyak szabalytalan kielégitésének tart.
Mégis e vagyak mindkét esetben egyforman
természetesek, és  elvontabban  vizsgalddva
egyforman erényesek is. Az éhes ember cse-
lekedete, aki étvagyat agy elégiti ki, hogy
mas polcar6l veszi le a kenyeret, semmi mas-
ban nem Kkilonbézik annak a tettétsl, aki a
kenyeret a sajat polcardl veszi le, csupan ko-
vetkezményeiben. E kovetkezmények felmé-
résébél a  legtokéletesebben  meggy6zédhe-
tink afelél, hogy ha az embereket nem aka-
dalyozndk meg abban, hogy természetes ét-
vagyukat masok tulajdonaban levé kenye-
rekkel elégitsék ki, a kenyerek szama egye-
temesen megcsappanna. E tapasztalat szol-
galt alapjaul a tulajdonra vonatkozé torvé-
nyeknek, valamint az erény és btn megki-
Ionboztetésének, mert egyébként a vagyak
kielégitése teljesen azonos modon torténik.
Amennyiben e hajlamok kielégitésébsl fa-
kad6 gyonyort csokkenteni lehetne, ritkulna-
nak a tulajdon ellen elkdvetett bulntettek;
am az igy tamadt eldnyt nagymértékben
meghaladnd az élvezeti forrasok besziikiilé-
se. Minden, ami az emberi gyonyoriséget
szolgalja, sokkal inkabb megcsappanna, mint
a lopasok szama, és az altalanos boldogsag
oldalan tdmadt veszteség sokkal nagyobb
volna, mint a nyereség a masik oldalon. Ha
eltinddiink azon, hogy az emberiség nagy
része allandé és nehéz kizdelemben él, lehe-
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tetlen, hogy ne hasson rank az a gondolat is,
miszerint kevés maradna az emberi boldog-
sag forrasaibél, ha egy tal jo étel, egy meleg
otthon vagy a kandalld melletti kényelmes
esti (ldogélés Kkilatdsa nem adna elég erés
Osztdnzést, érdeket és Orémet napi munkank-
ban és torédéstinkben.

A taplalék iranti vagy utan leghatalmasabb
és legaltalanosabb vagyunk a tagabb érte-
lemben vett nemek kozotti vonzalom. Keve-
sen vannak, akik nem ismerik azt a boldog-
sagot, amellyel ez a szenvedély az emberi
életet betOlti. Az erényes szerelem, melyet a
baratsag érzése is erdsit, az érzéki és intel-
lektualis  gyonyoriségnek  olyan  keveréke,
amely minden jel szerint a leginkabb illik az
emberi természethez és a legalkalmasabb
arra, hogy a lélekben szunnyadd meleg ér-
zelmeket felébressze és az egyén szamaéra
megszerezze a legnagyobb 6romot.  Aligha
van ember, aki ha csak egyszer is kostolta
az erényes szerelem gyonyorét, barmily
nagy intellektualis élvezetekben volt része
egyébként, ne Ggy tekintene vissza erre
az idére, mint egész élete napfényes tiszta-
sara, ahol képzelete a legszivesebben idéz,
amelyre a legnagyobb fajdalommal gondol
Gjra meg UOjra, és amelyet a leginkabb élne
at még egyszer.

Godwin ar, hogy megmutassa az érzéki
gyonyorék  nyilvanvalé  alacsonyabbrendiisé-
gét, ezt mondotta: ,Ragadjuk ki a nemek
kozti viszonyt az azt kiséré korilményekbdl,
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és altalanosan megvetetté valik.” Eppennyi
joggal mondhatna annak, aki a fakat szereti,
hogy fossza meg Oket agaiktol, szépséges le-
véldisziktsl és aztdn ugyan micsoda gyonyo-
risegét lelné a puszta torzsben. Hiszen a fa
agastol, levelestsl volt az, ami csodalatot
keltett. A ndében rejlé |, kiegyensulyozott ke-
dély, az élénkség, az érzékien szelid vérmér-
séklet, az érzelmesen odaadd gyongédség, a
képzelet és a szellem” az, ami felkelti iranta
a szerelem szenvedélyét, és nem a ndéi mivolt
puszta tényének megallapitasa.

Igen nagy hiba azt képzelni, hogy a ne-
mek kozti szerelmi hév csak akkor lobban fel
és csak akkor befolyasolja az emberi maga-
tartast, amikor Kkilatds van arra, hogy azon-
nal kielégiljon. Egyéni élettervek kovacsola-
sat és azok Kkitartd koOvetését jogosan tartjak
a boldogsag leggazdagabb forrasanak, de hi-
szem, nem sok olyan terv sziletik, amely je-
lentés mértékben kapcsolatban ne lenne e
szenvedély kielégitésének reményével és a
beldle szarmazd gyermekek felnevelésével. Az
estebéd, a meleg otthon, a kandall6 melletti
kényelmes uldogélés fele annyit se ér, ha Ki
kell zarnunk beléle azt a szeretett lényt, aki-
vel mindezt megoszthatnank.

Jo okunk van azt hinni, hogy a nemek ko-
z0Otti szerelmi hév sokat javit s szelidit az
emberi természeten és éltetéen téplalja a jo-
akarat és a szanalom nemesebb erzelmeit. A
vadak életének megfigyelése altalaban azt

Idézet Godwin Political Justice c¢. konyvébdl
(I. kotet, 712. lap, 8-adrét kiadas).
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bizonyitja, hogy azok a népek, amelyeknek
korében e szenvedély kevésbé élénken el, jel-
lemiket tekintve vérengzébbek és rosszabb
indulatiak, asszonyaikkal pedig zsarnokiak és
kegyetlenek. Ha a hazastarsi szeretet kotelé-
ke csakugyan meggyengilne, val6sziniileg
vagy az torténne, hogy a férfi, élve nagyobb
testi erejével, rabszolgajava tenné feleségét,
amint ez a vad népek korében Aaltalanos;
vagy pedig a jobbik esetben a legcsekélyebb
vérmérséklet-kiilonbség, ami pedig két em-
ber kozott elkerilhetetlen, teljesen kioltana
a szeretetet. Ez pedig aligha torténhetne meg
a sziléi odaadas és gondoskodas csokkenése
nélkil, ami végzetes volna a tarsadalom bol-
dogsagara nézve.

Megjegyzends tovabbd — és az emberi jel-
lem vizsgalata a kilénb6z6 orszagokban iga-
zolja ezt a kovetkeztetést —, hogy a szerel-
mi hév hatalmasabb, a gydéngédség, a szelid-
ség és a jo modor megteremtésére iranyuld
altalanos hatasa pedig erésebb ott, ahol igen
korai és egyetemleges Kkielégitésének akada-
lyok allnak az datjaban. Néhany déli orszag-
ban, ahol minden fellobbands csaknem azon-
nal kielégithets, e szenvedély az allati vagy
szintjére sullyedt, és a mértéktelenség foly-
tan gyorsan elsorvad és csaknem teljesen Kki-
alszik, az emberi természetre gyakorolt ha-
tasa pedig rendkivil korlatozott. Hanem az
eurépai orszagokban, ahol — bar a ndk nin-
csenek elzarva — az erkolcsok jelentés mér-
tékben fékezik a kielégitést, a szenvedély
nemcsak hogy mélyebb, de egyetemlegessé-
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gében és jotékony befolyasanak (dvos hata-
saiban is erdsebb, és gyakorta éppen ott bir
a legnagyobb befolyassal a jellem alakitasa-
ra és javitasara, ahol Kkielégitve a legkevés-
bé lehet.

Ha a nemek kozotti szenvedélyt annak min-
den kovetkezményével és kisérdjelenségével
egyutt vizsgaljuk meg, beleértve azt a gyen-
géd kapcsolatot, amely a szild és a téle szar-
maz6 gyermek kozott tdmad, nemigen tagad-
hatjuk, hogy ez az emberi boldogsag egyik
legfébb alkotéeleme. A tapasztalat azonban
arra tanit, hogy szabdlytalan Kkielégitésébdl
igen sok baj szarmazik; és bar a joval osz-
szehasonlitva, e bajok kisebb sullyal esnek
latba, abszolit mennyiségik mégsem jelen-
téktelen, ha figyelembe wvesszilk a szenve-
dély hatalmat és egyetemleges voltat. Abbol
azonban, ahogy a mindenkori kormanyok a
blntetéseket kirdjak, nyilvanvalé, hogy e ba-
jok a tarsadalomra nézve nem jelentenek
olyan kozvetlen és nagy veszélyt, mint a tu-
lajdon iranti vagy szabalytalan kielégitése;
am még ha e bajokat a legrettenetesebb bii-
noknek tekintendk is, ritkitasuknak igen nagy
volna az éara: az efféle bajokat kivaltd szen-
vedélyek kioltdsa vagy gyengitése. Ez pedig
olyan éar, amely minden bizonnyal vagy fa-
gyossa és Oromtelenné tenné az emberi éle-
tet, vagy pedig a kegyetlenség és az irgal-
matlan vadsag szinterévé valtoztatna azt.

Az 0Osszes emberi szenvedélyek és vala-
mennyi természeti torvény kozvetlen és tav-
lati hatdsainak gondos vizsgalata utan arra
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a hatarozott meggy6z6désre jutunk, hogy a
dolgok jelenlegi allasa mellett aligha csok-
kentheté kozllik nagy mértékben egy is anél-
kil, hogy ez inkabb a jotol ne fosszon meg
benniinket, mintsem hogy a rossz forrasat
apasztana. Ennek oka nyilvanval6. E szen-
vedélyek alkotjak minden oOromink és min-
den fajdalmunk, minden boldogsagunk és
minden nyomorusagunk, minden erénylink és
szintgy minden biinink alapjat. Ezért amire
szilkség van, az a szabalyozds és iranyitas,
nem pedig a csdkkentés vagy a kioltas.

Helyesen jegyzi meg Paley, hogy ,,Az em-
beri szenvedélyek vagy szilkségesek az em-
ber j6létéhez, vagy pedig Ggy alakithatok —
és a legtdbb esetben ez is torténik —, hogy
boldogsaghoz vezessenek. E szenvedélyek erd-
sek eés altalanosak, de ha nem ilyenek vol-
nanak, talan nem is felelnének meg a céljuk-

nak. Am az erd és az altalanossag — amikor
célszeri a kulonleges kortulmeények figyelem-
bevétele —, a maguk mentire hagyva, tulza-

sokba sodrodnak és rossz irdnyba tévednek.
S minden bizonnyal e tulzasokbol és rossz
iranyba tévedésbdl erednek az emberiség bii-
nei (amelyek kétségteleniil sok nyomorusa-
got vonnak maguk utan)”. Ez az attekintés,
mikozben ramutat a bln eredetére, egyben
megnyitja szamunkra a jézan ész és Onura-
lom tartomanyat.

A mi erénylnk tehat, mint ésszel bird Ié-
nyeké, nyilvanvaléan abban 4ll, hogy mind-

“ Natural Theology, 547. old.
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abbol, amit a Teremt6 az iranyitasunkra bi-
zott, napfényre hozzuk a lehet6 legnagyobb
emberi boldogsagot. Es mivel a természetes
0sztonbk — elvontabb szempontbdl vizsga-
lo6dva — jok, és csupan kovetkezményeikben
kilonboznek  egymastol, legfébb  kotelessé-
giink, hogy e kovetkezményeknek komoly fi-
gyelmet  szenteljink és  magatartasunkban
hozzajuk alkalmazkodjunk.

Az emberi faj termékenysége némely te-
kintetben nem azonos a nemek kozOtti sze-
relmi  hévvel, mivel nyilvanvaléan sokkal in-
kabb fligg az asszonyok termékenységétdl,
mint az emlitett szenvedély heves vagy eny-
he voltatdl. Ez a tdrvény legfébb tulajdonsa-
gait tekintve azonos a természet minden mas
torvényével. Erés és egyetemes, és latszolag
nem tir el semmilyen nagyobb mérvii kor-
latozast anélkill, hogy célja betdltésére al-
kalmatlanna ne valjék; a beléle szarmazd ba-
jok egyutt jarnak az er6 és az egyetemesség
szlikségszerii tulajdonsagaival, és e bajokat
az emberi erény és akarat nagymértékben
csokkentheti és viszonylag konnyebbé teheti.
Felfogasunk szerint a Teremtd akarata, hogy
a Fold strin lakott legyen, és szamomra tel-
jesen vilagos, hogy e cél nem érheté el a né-
pesség ama hajlama nélkul, hogy gyorsab-
ban szaporodjék, mint az élelem. Es mivel
a novekedés jelenlegi térvénye mellett a Fold
benépesiilése nem halad gyors (temben, két-
ségtelenil van némi okunk azt hinni, hogy
ez a torvény latszolagos céljahoz viszonyit-
va nem nagyon erds. A megélhetési eszkdzok
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iranti vagy aranylag korlatozottabb volna, és
képtelen arra, hogy 0sztbndzze azt az Aalta-
lanos tevékenységet, amely annyira sziksé-
ges az emberi képességek pallérozasahoz, ha
a népesség nem torekednék erésen és egyete-
mesen arra, hogy a taplalék-mennyisegnél
gyorsabban szaporodjék. Ha e két irdnyzat
tOkéletes egyensulyba keriilne, nem tudom
elképzelni, miféle ok volna elég erés ahhoz,
hogy legy6zze az ember kozismert restségét
és raszoritsa 6t a fold megmivelésére. Bar-
mely nagy terllet lakossaga, legyen a fold
akarmilyen termékeny, épplgy megallapod-
hat Otszdzas vagy oOtezres lélekszdmnal, mint
ot- vagy akar otvenmillional. Igy tehat ez az
egyensuly nyilvan megakadalyozna, hogy a
teremtés egyik nagy célja beteljesiljon, és
ha a kérdés csupan a merték kérdése, a va-
lamivel nagyobb vagy valamivel Kkisebb er6
kérdése, joggal kételkedhetiink abban, vajon
illetékesek  vagyunk-e  megitélni,  pontosan
mekkora az a mennyiség, amely a célnak leg-
inkdbb megfelel, s amellyel az egyitt jaré
baj pedig a legkevesebb. A dolgok jelenlegi
allaisa  mellett hatalmas eré birtokosai va-
gyunk, amely képes egy lakatlan tartomanyt
néhany kurta év alatt benépesiteni; és mégis,
mas korlilmények kozott, ezt az erét az em-
beri akarat és erény viszonylag csekély al-
dozat aran sziik hatarok kozé szorithatja.
Csorbat szenvedne e torvénynek a természet
minden mas torvényével valé hasonlésaga,
ha csupan ebben az esetben nem gondolna-
nak az esetleg bekovetkezé6 kudarcokra is, ha
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nem vennénk fel a harcot az emberi btinok-
kel vagy ama egyéb bajokkal, amelyek mas
torvényekbsl fakadnak. A kétségtelen  cél
bajmentes betdltéséhez nyilvanvaléan az ké-
ne, hogy a novekedés tdrvénye allanddan
valtozzék a kiilonb6zé orszagok modosuld ko-
rilményeinek  valtozasa  szerint.  Ehelyett
azonban e torvény nemcsak hogy 6sszhang-
ban van magaval az egész természettel, ha-
nem okunk van azt hinni, hogy az emberi
elme pallérozasat és kimivelését inkabb szol-
galja a torvények egységes volta s a bajok
esetlegessége, valamint az, hogy bizonyos ko-
rilmények kozott e bajokat az embernek ma-
ganak kell enyhitenie vagy elhéaritania. gy
az ember kotelességei a helyzettel egyutt val-
toznak; inkabb tudataban van tettei kovet-
kezményeinek, és nyilvanvaléan nagyobb tér
jut képességei kifejtésére s tobb alkalom a
javulasra, mint ha a torvények folyto-
nos — a korilmények elsidézte — valtoza-
sai szlintetnék meg a bajokat.

Ha a szenvedélyeket igencsak konny(i vol-
na elnyomni vagy tiltott viszonyokat nem
volna nehéz folytatni és ennek folytan a nét-
lenségi allapot inkdbb a kdzony, mintsem bi-
zonyos foku nélkilozés allapota volna, a ter-
mészet célja a fold benépesitésére nyilvan
ki volna téve a meghilsulas veszélyének. Az
emberiség boldoguldsa szempontjabol a leg-
nagyobb fontossaggal bir az, hogy ne szapo-
rodjon tul gyorsan, de nincs jele annak,
mintha ez az elérendé cél jelentésebb mér-
tékben csokkentené a hazassag iranti vagyat.
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Minden egyénnek hatarozottan  kotelessége,
hogy addig ne hazasodjék meg, amig nincs
kilatasa gyermekei eltartasara;  ugyanakkor
azonban kivanatos, hogy a hazassaghoz valo
kedve ne csappanjon meg, hogy a cél érde-
kében erofeszitéseket tegyen, és hogy Osz-
tonzést nyerjen népesebb csaldd eltartasa-
hoz is.

Nyilvanvalé tehat, hogy a népesedés tor-
venyével kapcsolatban szabalyozasra és ira-
nyitasra van szilkség, nem pedig a hév csok-
kentésére vagy megvaltoztatdsara. Minthogy
pedig az erkoOlcsds Onmegtartdztatds az egyet-
len erényes modja annak, hogy elkeriiljik a
népesedés torvényébsl fakadd esetleges ba-
jokat, e Kkotelességiink ugyanolyan alapon
nyugszik, mint barmely mas erény gyakor-
lasara vonatkozd kotelesség.

Barmily elnézéek legyink is egy elismer-
ten nehéz kotelesség gyakorldsa kozben els-
forduld esetleges hibak irant, e kotelesség Ié-
téhez nem férhet kétség. Ama kotelességiink,
hogy ne nésiljink meg mindaddig, amig
gyermekeink felnevelésére jo kilatasunk nin-
csen, megérdemelné az erkdlcstan figyelmé-
nek felkoltését is, mert e kotelességnek szen-
telt figyelem bizonyithatéan a legnagyobb
hatassal van a nyomor megelézésére; altala-
nos szokassd valnék a természet els6 0Osztén-
z6sét kovetni, és mar serdildkorban meghé-
zasodhatnank, valamennyi egyetemlegesen
ismert erény legnagyobb fok( gyakorlasa
sem menthetné meg a tarsadalmat az inség

157



nyomorusagos €s keétseégbeejtd allapotatol és
az altalaban ezzel jar6 betegségektol és éhe-
zéstol.

1. fejezet 3 )
AZ ERKOLCSOS ONMEGTARTOZTATAS
) ALTALANOS VOLTANAK
A TARSADALOMRA GYAKOROLT HATASAROL

Némelyek azért vetik el elméletemet a
népesség arra iranyuld allando torekvésérdl,
hogy meghaladja a megélhetési eszkdzok no-
vekedését, mert gy Vvélik, nehezen hihetd,
hogy a Fennvald a természet torvényeivel
Osszhangban olyan lényeket teremtett volna,
akiknek léte késébb ugyancsak a természet
tovényei szerint nem biztosithatd. Ha azon-
ban meggondoljuk, hogy az emlitett torvé-
nyek nemcsak altalanos tevékenységlinket és
szorgalmunkat iranyitjdk, hanem a bel6lik
fakado esetleges bajok minduntalan raterelik
figyelminket a gyarapodas megfékezésének
helyes modjara: az  Onmegtartoztatasra; s
ha meggondoljuk, hogy e bajok elkerilhe-
ték, amennyiben maradéktalanul eleget te-
sziink a természet és a j6zan ész altal sza-
munkra kijelolt ama kotelességeknek, me-
lyeket a kinyilatkoztatds is megerésit €s
szentesit — hiszem, hogy a fenti ellenveté-
sek elvetheték, s igy leszamolhatunk mind-
azzal, ami latszolagos tehertétele az isteni
jésagnak.

A pogany moralistdk szerint a foldi bol-
dogsdg csak erény (tjan érhet6 el, az eré-
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nyek kozott pedig elsé helyen a megfontolt-
sagot emlitik, s6t egyesek szerint ez az erény
minden mas erényt is magaba foglal. A ke-
resztény vallds jelenlegi és jovébeli boldog-
sagunkat is erények gyakorlasdban latja,
amelyek képessé tesznek bennilinket felsébb-
rendii gyonyorok befogadasara; valamint ab-
ban, hogy szenvedélyeinket alarendeljik a
jézan észnek, ami, ha nem is meriti ki teljes
egészében a megfontoltsagot, de mindenkép-
pen annak egyik legfébb jellemzdje, s ezért
kilondsen ajanlatos.

Ha megengedtetnék, hogy példaképpen
megrajzoljuk egy olyan tarsadalom képét,
amelyben minden egyén arra torekszik, hogy
boldogsagat ama kotelességek szigort teljesi-
tése aran érje el, amelyeket a legfelvilago-
sultabb Okori filoz6fusok a természet torvé-
nyeib6l vezettek le, és amelyeket a keresz-
tény erkdlcstan is szentesitett, bizony, a kép
nagymértékben eltérne attél, amelyet jelen-
leg szemlélhetink. Minden olyan cselekede-
tet, amelynek haladéktalan kielégitését a
vagy diktalta ugyan, de amely késébb na-
gyobb sullyal latba esé fajdalommal fenye-
get, kotelességszegésnek tekintenék. Kovet-
kezésképpen, akinek a keresete csupan két
gyermek eltartdsara elegendé, nem hozna
magat olyan helyzetbe, hogy négyet vagy
otét kelljen eltartania, barmily erésen {izné
is a szerelmi hév. Ha ez az okos Onmegtar-
toztatas altalanossa valna, akkor a piacon
csokkenne a munkaerd-kinalat, ez pedig a
dolgok természetes menetében azt eredmé-

159



nyezné, hogy rovidesen megnéne a munka
bére. A Kkielégités késleltetésének ideje alatt
megtakarithatnd  keresetét, amely tobb, mint
amennyire egy embernek szilksége van, meg-
ismerkedne a jozansag, a szorgalom és a ta-
karékossag szokasaival, melyek képessé ten-
nék 6t arra, hogy néhany év malva hazas-
sagi kotelékbe lépjen anélkil, hogy a kovet-
kezményektol rettegnie kellene. A megel6z6
fék ilyenszeri miikddése, azaltal, hogy a
népesedést mindig az élelmiszer-mennyiség
korlatai kozé szoritja, bar annak novekedését
folytonosan koveti, biztositana a valodi érté-
két mind az emelkedé béreknek, mind pedig
annak az 0&sszegnek, amelyet a munkasok
hazassaguk el6tt takaritanak meg, ez pedig
egészen mast jelentene, mint a munka béré-
nek ©Onkényes novelése vagy a kozségi segé-
lyek emelése, amit — a segélyek nagysaga-
nak és atfogd voltanak aranyaban — nyo-
mon kdvet az élelmiszerarak novekedese.
Mivel ilyenforman a munkabérek elegendéek
volnanak egy nagy csalad ill6 moédon valo
eltartdsara, €s mivel minden hazaspar Ugy
rendezné, hogy az elére nem latott esemeé-
nyekhez bizonyos 06sszeg alljon rendelkezé-
sére, a tokéletes szegénység allapota eltiinne
a tarsadalombol, vagy legalabbis igen kis
szamu rétegre korlatozddna, olyanokra, aki-
ket valamilyen szerencsétlenség ért, mert ez
ellen semmiféle megfontoltsag vagy el6rela-
tas sem nyujt védelmet.

A serdilékor és a hazassagkotés kozotti
idészakot — e feltételezések szerint — min-
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den egyénnek szigord  Onmegtartoztatashan
kellene elt6ltenie, mert a sziizesség torvénye
nem szeghetd meg anélkil, hogy abbdl baj ne
szarmazna. Minden olyan alkalmi  nemi
érintkezés, amely megel6zi a gyermekek szi-
letését, nyilvanvaléan meggyOngiti a sziv
legszebb érzéseit, és igen jelentds mértékben
lealacsonyitja a néi jellemet. Ha pedig bi-
nds mesterkedéseket nem folytatnak, minden
nemi kapcsolat éppoly sok gyermeket adna
a tarsadalomnak, mint a hdazassagoké, azon-
ban sokkal nagyobb volna a val6sziniisége
annak, hogy e gyermekek csupan terhet je-
lentsenek.

E megfontolasok bizonyitjak, hogy a szi-
zesség erénye nem egy mesterkélt tarsada-
lom erészakolt terméke, amint azt némelyek
feltételezik; hanem annak gyokerei valéban
a természetben és a jozan ész koOvetelmé-
nyeiben nyugszanak, ugyanis nyilvanval6an
ez az egyetlen erkdlcsds eszkéz arra, hogy a
népesedés torvényébdl oly gyakran kovet-
kez6 biint és nyomort elkeriiljik.

Az igy elképzelt tarsadalomban, mindkét
nem esetében, egyesek szamara szikségessé
valhat, hogy fiatal éveik nagy részét maga-
nyosan toltsék el; és ha ez igy altalanossa
valna, késébb kétségtelenil sokkal tobb em-
ber szamara nyilna lehetéség arra, hogy
meghazasodjék, és ily moédon, az 6sszességet
tekintve, kevesebben volnanak arra itélve,
hogy egész életiket maganyosan toltsék el.
Ha altalanosan uralkoddé szokassa valna,
hogy a fiatalok nem hazasodnak koran, és a
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szlizesség megsértése mindkét nem szamara
egyarant szégyenletes volna, minden veszély
nélkill  kialakulhatna kozottik egy  sokkal
csaladiasabb és baratsagosabb viszony. Két
fiatal bizalmasan tarsaloghatna anélkil, hogy
nyomban meggyanusitanak oOket: hazassagra,
vagy pedig titkos viszonyra torekednek;
ezenkivil mindkét nem szamara sokkal tobb
alkalom adodna egymas rokon érzéseinek
megismerésére és arra, hogy kialakuljon ko-
zOttlk az az er6s és tartds vonzalom, amely
nélkil a hazasélet inkdbb nyomorusagot,
mint 6romet hoz. A fiatalsag nem mdlna el
szerelem nélkal, csupan annak teljes kielé-
gitése nélkil. A szenvedély, ahelyett, hogy
korai érzékiség miatt kialudna, amint az ma-
napsadg gyakran megtorténik, csupan vissza-
szorulna egy ideig, hogy késébb annal ragyo-
g6bb, tisztabb, allandobb langgal éghessen.

A hazasélet boldogsagat pedig — ahelyett,
hogy csupan eszkdzként szolgalna a vagyak
azonnali  kielégitésére — Ugy tekintendk,

mint az erény és a szorgalom, a kolcsdnds és
alland6 vonzalom jutalmat.

A szerelmi hév hatalmas 0Osztbnzéje az
emberi jellemnek, és gyakran a legnemesebb
és legnagylelkiibb eréfeszitésekre késztet, de
csak akkor, ha az érzelmek egyetlen sze-
mélyre 0Osszpontosulnak, és rendszerint olyan
esetekben, amikor a beteljesiilést kulonbdzé
okok késleltetik. A sziv talan sohasem haj-
land6 annyira az erényes magaviseletre, és
bizonyos, hogy a szlizesség erényét sohasem
oly konnyii megtartani a férfiaknak, mint
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egy ilyen érzelem hatasa alatt. A késéi ha-
zassagkotések  ilyenformdn  egészen  masok
volnanak, mint azok, amelyeket jelenleg ha-
sonld névvel illetnek, s amelyek esetében
az egyesilést gyakran az érdek diktalja, s
nem ritkan kimerilt testd és Kkidrdlt lelkd
felek taldlkoznak egymassal. Jelenleg a ké-
s6i hazassagkdtés elsésorban a férfiakra szo-
ritkozik, kozottik pedig kevés olyan akad,
aki bar eldrehaladott kort, ha mar raszanja
magat a hazassagra, ne valasztana fiatal fe-
leseget. A vagyontalan fiatal ng, aki huszon-
otodik évét betoltotte, okkal tart attol, hogy
partdban marad, és erés vonzalmakra képes
szivvel Ggy érzi, minden évvel tovabb her-
vad a reménye, hogy vonzalmanak targyat
megtalalja, kényelmetlen helyzetét pedig csak
sulyoshitjadk a vilag oktalan és igaztalan elo-
itéletei. Ha Aaltalanossd vélna a nok késébbi
férjhezmenetele, meghosszabbodna az  ifju-
sag és a remény kora, és végsé fokon keve-
sebben csalddnanak.

Pillanatig sem kétséges, hogy az ilyenfajta
valtozas hatarozott elényhdz juttatnd a tar-
sadalom erkdlcsosebb  felét. Barmily tirel-
metlenll viselnék is el a férfiak e nélkulo-
zést, bizonyos, hogy a nék készségesen és
boldogan vallalndk; s ha joggal bizhatnanak
abban, hogy huszonhét, huszonnyolc éves
korukban férjhez mennek, hiszem, hogy sza-
bad vélasztas esetén inkdbb ezt vallalnak,
mint azt, hogy huszonét évesen mar egy
nagy csalad gondjai nyomjak a vallukat. A
hazassagkotés  szempontjabol  legalkalmasabb
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kort mégsem lehet pontosan meghatarozni,
ez teljesen a koriilményektdl és a helyzet-
tél fugg. Nincs még egy olyan idbszaka az
emberi életnek, amelyben a természet eré-
sebben késztetne az egyesiilésre, mint tizen-
hét-tizennyolc  éves kortdl huszig. Minden
tarsadalomban, amely tiljutott azon az ala-
csony fokon, amelyben a jozan ész és eldre-
latds még csaknem Kkizart, a korai hajlamok
szlikségképpen visszaszorulnak; ha pedig a
dolgok mindenkori allasa mellett a természe-
tes 0Osztdndk megzabolazasa elkerilhetetlen,
mikor szabadulhatnank fel ez aldl, ha nem
abban az idészakban — barmikor kdvetkezik
is az be —, amelyben a tarsadalom adott
korilményei  kozott jo  kilatasaink  nyilnak
egy csalad eltartasara?

Meglehet, hogy elméletemnek az erkdlcsos
onmegtartéztatds  nehézségét  fogjak  ellene
vetni. Annak, aki nem ismeri el a keresz-
tény vallas tekintélyét, csak annyit mond-
hatok, hogy a legbehatobb kutatdsok is azt
bizonyitjak, az erény feltétlenil sziikséges
ahhoz, hogy elkeruljink bizonyos bajokat,
amelyek kilonben a természet altalanos tor-
vényei hatasara felitnék a fejiket. Az ilyen
ember sajat elvei szerint is koteles kovetni
azt a legfébb jot, amit e tdrvények tartal-
maznak, hogy elkeriilje e fontos cél elérésé-
ben a kudarcot, s hogy ne okozzon nagyobb
nyomorisagot azaltal, hogy engedelmeskedik
a természet egyes parancsainak, de fi-
gyelmen Kkivill hagyja a tdbbit. Bar az erény
Utja az egyetlen ut, amely tartés boldogsag-
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hoz vezet, a pogany moralistdk szerint min-
dig is nehezen jarhato volt.

A keresztény embernek pedig azt mon-
danam: a Szentirds vilagosan és pontosan
meghagyja, hogy kotelesek vagyunk szenve-
délyeinket a jozan ész hatarai kdzé szoritani,
és nyilvanvald megszegése e torvénynek, ha
vagyainkat oly maddon elégitjik ki, amely
a jozan ész szerint Kkikertlhetetlenil nyomo-
risaghoz vezet. A keresztény ember szamara
nem érv, hogy nehéz az erkélcs6s Onmegtar-
toztatds, ha egyszer ez a kotelessége; hiszen
a Szentirds szinte minden lapjan az ember
Ggy jelenik meg, mint akit minden oldalrdl
kisértések vesznek korll, amelyeknek igen
nehéz ellenallni; és bar nincsenek ra Kkirdva
olyan kotelességek, amelyek a foldi és egy
majdani létben ne szolgalndk az & javat, az
allhatatos engedelmességet mégsem  tekintet-
ték soha kénnyi feladatnak.

A Korai ifjusagban altaldban oly erés a
szeretni vagyas, hogy ebben az idészakban
rendkivil nehéz a mualé szenvedélyt a valo-
ditél megkilonbdztetni. Ha az élet Kkorai
idészakat mindkét nem erkdlcsds Onmegtar-
toztatdsban toltené el, lehetséges, hogy a
hasonld jellemiiek kdnnyebb egymasra tala-
lasa ellenére sem kottetnék tdbb boldog ha-
zassag, €s kovetkezésképp a szerelmi hév
sem rejtegetne  tdbb  gydnyoOriséget, mint
egy olyan alladalomban, amilyen Amerika,
ahol a kortilmények megengedik az igen ko-
rai hazassagkotést. Ha azonban az altalam
elképzelt tarsadalomban kialakuldé nemek ko-
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zOtti viszonyt azzal hasonlitjuk ©6ssze, ami
jelenleg Eurdépaban van, minden korilményt
tekintetbe véve nyugodtan Allithatjuk, hogy
fuggetlenil a nyomorlsdg terhétél, melytdl
ilyenformdn  megszabadulndnk, a  szerelmi
szenvedélybdl szarmazé gyOnyorteljes  érzé-
sek szama igen nagy mértékben megnéne.

Ha feltételezhetnénk, hogy egy ilyen
rendszer altalanossa valik, a tarsadalom belsg
életének boldogsaga aligha haladnd meg a
kiilsd kapcsolatok kiegyensulyozottsagat.
Joggal varhatnank el, hogy a habor(, az em-
beri faj e nagy betegsége, ilyen Kkorilmé-
nyek kozott ne pusztitson oly gyakran és oly
széles korben, mint manapsag.

Mert a haborik egyik f6 oka és 06sztdnzdje
kétségteleniil a hely és élelem hianya volt;
és noha az ember életkdriilményei a kezdeti
idok Ota sokat valtoztak, ez az ok tovabbra
is hat, és bar kisebb mértékben, de ugyan-
arra az eredményre vezet. A nagyravagyo
fejedelmek kezében nem volna pusztitdé esz-
k6z, ha a nép als6bb osztalyait nem hajtana
a nyomor a zaszl6ik ald. Az Ujoncozd Ormes-
ter mindig rossz termésért, munkaerd-feles-
legért, mas szoval népességtobbletért imad-
kozik.

A Kkorabbi idékben az emberiség legf6bb
mestersége a haborGzas volt, s ez sokkal in-
kabb apasztotta a népességet, mint napjaink-
ban. Akkor minden orszag torvényhozdi és
allamférfiti, akik féleg a védekez6 és a ta-
madd erére gondoltak, minden lehetséges
modon buzditottdk a népet a szaporodasra,
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megbélyegezték a medddséget és_a nétlensé-
get, és dicsoitették a hazassagot.> A népies
vallasok atvették az uralkodd nézeteket. Sok
helylitt a természet nemzderejét Unnepélyes
tisztelet Gvezte?’. Mohamed vallésénak ~Kkard-
dal szereztek érvényt, ez pedig nem eshetett
meg anélkil, hogy kovetéi igen nagy szam-
ban ne pusztultak volna; ezért az ember
egyik 8 kotelességévé a Teremtd gyermek-
nemzés altali dicsoitését tették meg, és azt,
aki a legtobb utédnak adott életet, Ugy te-
kintették, mint aki létének céljat legjobban
betoltdtte. Ilyen erkdlcsi meggondolasok ter-
mészetesen erdsen batoritottdk a hazassagko-
téseket, és az ezt kovetd gyors szaporodas
részben kovetkezménye, részben pedig oka
volt az alland6 haboruskodasnak. A korabbi
pusztitasok nyoman létrejott  hiany  helyet
teremtett az 0] nemzedéknek, a tdlzott Gtemi
szaporodas pedig Gj és friss erét, 0Osztonzést
adott a mindegyre megujulé ellenségeskedé-
seknek. Ilyen erkélcsok uralma alatt alig
érthet6, hogyan csendesedett el végil a ha-
bord diihe.

Jolesé bizonyitéka a keresztény vallas iga-
zanak s isteni voltanak és alkalmazkodasa-
nak az emberi tarsadalom tisztultabb alla-
potdhoz, hogy a hazassag és a gyermeknem-
zés iranti kotelességlinket mas megvilagitas-
ba helyezi, mint amilyenben azelétt volt.

Anélkil, hogy talsdgosan elmélyednénk e
kérdés  taglalasdban, mely  nyilvanvaléan
igen messze vezetne, Ugy gondolom, megen-
gedheté, hogy Szent Palnak a hazassagra vo-
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natkozdé szavait a tarsadalom jelenlegi alla-
potara és a sajat jol ismert természetiinkre
alkalmazva, arra a kézenfekvé kovetkezte-
tésre jussunk, miszerint a hazassag jo, ha
nem all magasabb rendi kotelességeink utja-
ban, ellenben rossz, ha azoknak utjaban all.
Az erkélcstudomany altalanos elvei szerint
LA természet vilagossdga olyképpen vezet el
Isten akaratahoz, hogy kutatjuk a cseleke-
det iranyat: vajon elémozditja-e, vagy ép-
Fenséggel hatraltatia az altalanos boldogu-
ast.”

Kevés cselekedet van, amely oly kozvet-
lenil torne az Altalanos boldogsagra, mint
a hdazasodas addig, amig nem rendelkeziink a
gyermekek eltartasahoz  sziikséges eszkdzok-
kel. Aki ilyet elkdvet, nyilvanvaléan Isten
akarata ellen cselekszik, mert terhére vaélik a
tarsadalomnak, amelyben él, és mert magat
és csaladjat olyan helyzetbe hozza, amely-
ben az erkblcs6s magatartas nehezebben
megoérizhetd, mint barmely mas helyzetben;
tovabba megszegi kotelességét mind ember-
tarsaival, mind sajat magaval szemben, mert
magasabb rendli kotelességei helyett a szen-
vedeély szavara hallgat.

Az Altalam  feltételezett tarsadalomban,
amelynek minden tagja arra tdrekedne, hogy
boldogsagat ugy érje el, hogy engedelmes-
kedik a természet vilagossaganal megalko-
tott erkodlcsi torvényeknek, melyeket a ki-
nyilatkoztatott vallds is szentesit, nyilvan-
vald, hogy ilyen hazassagot nem kétnének.

Paley: Moral Philosophy. 1. kotet, 65. oldal.
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A tlInépesedés ilyképpen vald megelézése
pedig megszintetné a tamadd haborik egyik
f6 okat, ezzel egyiddben pedig hatalmas eré-
vel irtand a két végzetes politikai betegséget:
a belsd zsarnoksagot és a belsé zirzavart,
amelyek kdlcsondsen sziilik egymast.

Mivel tamad6é habordra nem hajlando,
védelmi habordban egy ilyen tarsadalom ke-
mény lenne, mint a gyémantké. Ahol minden
csaladnak bdségesen jutna abbdl, ami a
megélhetéséhez  szilkséges, ahol  mindenki
megfelel6 aranyban részesiilne a joléthol és
a kényelembél, ott a valtozas reménye,
avagy legjobb esetben a lemondé és csiiggedt
kézony nem mondatnd a néppel: ,Hadd |oj-
jon, aminek jonnie kell, mi Ugysem jarha-
tunk mar rosszabbul.” Minden sziv és min-
den kéz osszefogna a betolakodd kitizésére,
ha mindenki szilardan atérezné a sajat hely-
zetének elényds voltat, és ha a valtozas ki-
latdsa ezen elényoktsl vald  megfosztasat
jelentené.

Mivel tehat minden egyes embernek ha-
talmaban all elkeriilni mindama bajokat,
amelyek a népesedés torvényébdl kifolydlag
red és a tarsadalomra z(dulnak, azaltal, hogy
gyakorolja a természet vildgossdga diktalta
és a Kkinyilatkoztatott vallas  parancsolta
erényt, és mivel tovabbad okunk van azt hin-
ni, hogy ezen erény bizonyos fokdu gyakor-
lasa inkdbb noveli, mint apasztja az egyéni
boldogsagot, nincs miért zugolddnunk Isten
igazsaga ellen, akinek altalanos torvényei
szlikségessé teszik ezt az erényt és biintetnek

8 — Népesedésrobbanas — egyke
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minden tdrvényszegést a biant kovetd bajok
révén, valamint ama fajdalommal, mely a
tal korai halal kulonbézé formait kiséri. Egy
valéban erkélcsos tarsadalom, amilyent én
képzeltem el, mentesiilne mindeme bajoktol.
A Teremtének nyilvanvaldéan az a célja, hogy
elrettentsen benniinket a bantél azokkal a
fajdalmakkal, amelyek azt kovetik, és elve-
zessen benninket az erényhez, ama boldog-
sag altal, amelyet ez utébbi szil. A mi fo-
galmaink szerint ez a cél méltd egy, a ja-
vunkat akard Istenhez. A természetnek a
népesedést illetd tdrvényei ebbe az iranyba
hatnak. E torvényekre tehat nem alapozhatd
semmiféle, az isteni joakaratot kétl6 olyan
allitds, amely ne lenne egyforman alkalmaz-
hat6 mindama bajokra is, melyek a lét to-
kéll(etlen allapotabol sziikségszeriien kovetkez-
nek.

11. fejezet o
AZ EGYEDULI HATASOS MODROL,
AMELLYEL A SZEGENYEK HELYZETEN
JAVITANI LEHET

Aki kiad egy erkolcsi torvénykonyvet vagy
kotelességrendszert, barmily  szilardan  meg
legyen is gyo6zoédve afelél, hogy minden em-
bernek legszigoribb kotelessége azokhoz al-
kalmazkodni, aligha olyan dére, hogy azt
higgye, el6irasait egyetemesen vagy legalabb
nagy altaldnossdgban majd be is tartjadk. Ez
azonban nem komoly érv egy ilyen torvény-
konyv kiadasa ellen. Mert ha az volna, és
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ha ezt az ellenvetést elfogadnank, nélkiloz-
nék az Altalanos szabalyokat, és a Kkisérté-
sek 0Osztbnozte biindkh6z hozzdadédna a nem-
torodomséghol  elkdvetett  bindknek a jelen-
leginél is sokkal hosszabb sora.

Pusztdn a természet vilagossaganal vizsga-
I6dva, ha egyfelsl meg vagyunk gy6zédve
arrol, hogy a talzott népesedés nyomort hoz
magaval, masfelél pedig arrdl, hogy a nemi
promiszkuitds csupan baj és boldogtalansag
forrasa lehet, kilondsen a ndi nemre nézve,
vajon lehetséges-e, hogy az, aki elismeri a
hasznossdg elvét mint az erkélcsi szabalyok
legfébb  kritériuméat, ne jusson egyuttal arra
a kovetkeztetésre is, miszerint az erkdlcsos
onmegtartéztatas — vagyis a hazassagtol valo
tartézkodds mindaddig, amig maodunkban nem
all a csalad eltartdsa s id6kozben tokéletesen
erkdlcs6s magaviselet — a legszigoribb ko-
telességiink; s ha a Kinyilatkoztatas kérdése
is felmerill, e kotelességiink csak nagymér-
tékii megerésitést kaphat. Ugyanakkor meg-
gy6zdédésem, hogy kevés olvasom téaplal az
enyémnél is kevesbé vérmes reményeket afe-
161, hogy az emberek viselkedésében — az
emlitett tertileten — A&ltalanos, gyors és je-
lentés véltozas kovetkezhet be. Az eldbbi
fejezetben is csak azért engedtem meg ma-
gamnak ezen erény Altalanos eluralkodasa-
nak feltételezését, mert kivédeni igyekeztem
az isteni josdgot terhelé feltételezéseket, ra-
mutatva arra, hogy a népesedés torvényebdl
fakadd bajok éppen olyan természetiiek, mint
maés, altalanos bajok, amelyekre azonban ke-
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vesebbet panaszkodunk; mindeme bajokat el-
mélyiti az emberi tudatlansag és nemtoro-
domség, ugyanakkor a tudas meg az erény
csokkenti szdmukat, €és ha minden egyén
maradéktalanul eleget tenne a kotelességé-
nek, e bajokat egészen meg lehetne sziintetni
anélkil, hogy elapasztanank a gydnyorisé-
gek forrasait, melyeket a szenvedélyek sza-
balyos mederbe terelt kielégitése taplal, amit
jogosan tartanak az emberi boldogsag f6 al-
kotoelemének.

Nem latok semmi rosszat abban, hogy
szemléltetés céljabdl felrajzoljuk egy olyan
tarsadalom képét, amelyben minden egyén-
rél  feltételezhetd, hogy kotelességeit mara-
déktalanul teljesiti; hiszen az irét csak akkor
érheti jogosan az almodozas vadja, ha ez az
egyetemes és altalanos engedelmesség el6-
feltétele volna az altala alkotott rendszer gya-
korlati hasznanak és annak a mértékletes és
részleges javulasnak is, aminél tdbbet, jézan
ésszel, meég kotelességeink legteljesebb isme-
rete mellett sem varhatunk el.

E vonatkozasban azonban lényeges kilénb-
ség van az altalam az el6z6 fejezetben felté-
telezett javitott allapotd tarsadalom és az e
targyrol alkotott egyéb elképzelések kozott.
Amennyiben valaha is megkozelithetjik az
ott feltételezett javulast, ez csak olyképpen
valik majd lehetségessé, amiképpen az 0Osz-
szes tobbi nagy valtozas is végbemegy;
vagyis Ugy, hogy a valtozas kozvetlenil Kki-
hat minden egyén érdekeire és boldogsagara.
Nem varhatd ugyanis el télink, hogy olyan
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indokok alapjan cselekedjink, amelyek ide-
genek a szamunkra, hogy keressik azt az al-
talanosan jot, amelynek mibenlétét talan fel
sem fogjuk egészen, vagy amely jonak a ha-
tasat a tavolsag és a szétterjedés gyongitheti.
Az egész kozosség elégedettsége az egyének
boldogsagan alapszik, és ez utobbival kezdd-
dik. Ko6zremilkddés nem kivantatik meg.
Minden 1épés szamit. Aki hiiségesen eleget
tesz  kotelességének, learatja majd  annak
gyimolcseit, barmekkora legyen is azok sza-
ma, akik kudarcot vallanak. Ezt a koteles-
séget a legegyszeriibb elme is fel tudja fogni.
Csupan annyibél all, hogy ne hozzon a vi-
lagra olyan lényeket, akiknek megélhetését
nem tudja biztositani. Ha e targy koril egy-
szer majd eltisztul a homaly, amelyet a koz-
ségi torvények és a maganjétékonykodas
vontak koréje, minden ember ismerni fogja
ezt a kotelességét. Ha nem tudja eltartani
a gyermekeit, azok éhezni fognak; ha tehat
csaknem bizonyos lehet abban, hogy nem lesz
képes Oket eltartani, és mégis megndsil, bi-
nossé valik mindama bajok okozasaban, ame-
lyeket neki maganak, feleségének és ivadé-
kainak kell majd elszenvedniik. Vilagos,
hogy sajat érdeke, amely nagymértékben
szolgalja boldogsagat, ha elhalasztja a haza-
sodasi addig, amig szorgalommal és takaré-
koskodassal olyan helyzetbe nem jut, hogy
képes eltartani a hdazassagabol véarhatéan szl-
let6 gyermekeit; és minthogy ezenkdzben
nem elégitheti ki szenvedélyét anélkiil, hogy
ne vétsen Isten hatarozott parancsa ellen, és
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ne kockadztatnA nagymértékben azt, hogy
artson ezzel vagy maganak, vagy valamelyik
embertarsanak, sajat boldogsaganak jol fel-
fogott érdeke koveteli meg téle szigorlan az
erkdlcsos viselkedést mindaddig, amig nétlen
marad.

Barmily erés legyen is az 6szton parancsa,
azt rendszerint mégis modositja bizonyos fo-
kig a jozan ész. S talan nem csupan alom
annak feltételezése, hogy ha a szegénység
valodi és tartds okat minden embernek vila-
gosan elmagyardzndk és mindenkinek eré-
sen a szivébe vésnék, ez befolyasolnd, még-
hozzd& nem is jelentéktelen mértékben a vi-
selkedést; mindenesetre erre még sohasem
tortént kisérlet. Csaknem minden, amit ez
ideig a szegények érdekében tettek, arra ira-
nyult, hogy a kérdést minél gondosabban
homalyba burkoljak és szegénysegik valodi
okat elrejtsék eldlik. Amikor a munkabérek
alig elegendok két gyermek eltartdséra, az
ember megnosul, és lesz 6t vagy hat gyer-
meke; természetesen szerencsétlen szenvedo-
nek tartja magat. Hibaztatja a munkabért,
mert kevés ahhoz, hogy egy csalad megéljen
beléle. Hibaztatjia a kozséget, mert Kkotele-
zettségét, hogy ot segitse, csak késve és sziik-
markdan teljesiti. Hibaztatja a fosvény gaz-
dagokat, akik elnézik, hogy & sziikséget szen-
vedjen abban, amit pedig azok oly koénnyen
nélkillézhetnének.  Hibaztatja a  tarsadalom
részrehajlé  és  igazsagtalan  intézményeit,
amelyek csak elégtelen részt juttatnak neki
a fold javaibol. Talan hibaztatja a Gondvi-
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selés rendelkezéseit is, amelyek olyan helyet
jeloltek ki szamara a tarsadalomban, amely-
ben a nyomor és a fliggéség elkeriilhetetlen.
Mikozben vadjainak targyat Kkeres, sohasem
fordul ama tertilet fele, ahonnan minden
szerencsétlensége ered. Arra még csak nem
is gondol, hogy ©nmagat vadolja, holott 6vé
a legnagyobb hiba, ha figyelmen kivil hagy-
juk, hogy &t is becsaptdk a tarsadalom ma-
gasabb osztalyai. Lehet, hogy azt kivanja,
bar ne nésilt volna meg, mert mar latja en-
nek hatranyait; de az sohasem fordul meg
a fejében, hogy 6 maga tett volna rosszat.
Hiszen mindig azt mondtdk neki, hogy igen
derék dolog alattvalokat felnevelni a Kkiraly
és a hon szdmara. O pedig ezt tette, s most
mégis szenved érte; és rettenetesen igazsag-
talan és kegyetlen dolognak érzi a Kkiraly
meg az orszag részérél, hogy elnézik az 6
kinlodasat cserében azért, mert megtette,
amit azok allandéan koveteltek téle.

Mig ezeket a téves eszméket ki nem Kki-
szObolik, amig a népesedés kérdésében a té-
vedésekkel és eloitéletekkel szemben a j6zan
és természetes ész szava fellil nem Kkereke-
dik, addig nem mondhaté el, hogy valéban
becsiiletes kisérlet tdrtént arra nézve, hogy
az egyszeri emberekkel megértessék a lé-
nyeget; mi pedig nem vadolhatjuk &ket jog-
gal elévigyazatlansdggal és a szorgalom hia-
nyaval azért, mert azt teszik, amit tesznek,
mindaddig, amig meg nem értetjik velik,
hogy szegénységilknek 6k maguk az okozoi;
hogy az orvoslas eszkozei is az 6, és csakis
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az 6 kezikben vannak, senki maséban; hogy
a tarsadalom, amelyben élnek, és a kormany-
zat, amely annak élén all, semmilyen koz-
vetlen hatalommal ebben az esetben nem
bir; és barmily forrén Ohajtson is konnyiteni
a terheken, és barmily kisérletet tegyen is ez
irdnyban, valésadgosan és ténylegesen képte-
len megtenni azt, amit jészandékldan Ohajt,
de jogtalanul igér. Mert amikor a bérek nem
elegenddk egy csalad eltartasara, akkor ez
vilagos jele annak, hogy kirdlyuk és a hon
nem kivan tobb alattvalét, vagy legalabbis
nem tud tobbet eltartani; s ha ilyen korul-
mények kozott mégis meghazasodnak, akkor
— tavol attdl, hogy kotelességiket teljesi-
tenék a tarsadalommal szemben — haszonta-
lan terhet rénak ra, magukat pedig ugyan-
akkor nyomorba sillyesztik; s ezzel pontosan
az ellenkezojét teszik annak, amit Isten pa-
rancsol, és kulonféle betegségeket zlditanak
magukra, amelyek egészen vagy részben el-
kertlheték lettek volna, ha hallgatnak azokra
a gyakori intelmekre, amelyekkel a Fennval6
— a természet torvényei altal — minden ész-
szel biro 1ényt figyelmeztet.

Erkolcsfilozofia cimit miivében Paley meg-
jegyzi, hogy ha valahol ,élelemhiany van,
a statusra harul a kotelesség, hogy fokozott
gonddal 6rkodjék a kozerkolcsok felett; mert
csakis a szlizesség é&ltal korlatok kozé szori-
tott természetes 0Osztdn képes ravenni az em-
bereket arra, hogy vallaljadk azt a munkat,
vagy feldldozzadk személyes szabadsagukat és
gyonyoreiket, amit egy csalad fenntartasa
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ilyen korilmények kozott megkovetel”. A
statusnak kétségtelenil mindig is kotelessé-
ge valamennyi hatdsosnak latsz6 eszkozt
megragadni a btntél valé visszariasztasra és
az erény megjutalmazadsara, és semmilyen
atmeneti  korilmény nem indokolhatja ezen
eréfeszitések lanyhuldsat. Ennélfogva a ja-
vasolt eszk6zék mindig jok; viszont ez eset-
ben a szoban forgd cel tokéletesen biinds.
R4 akarjuk kényszeriteni az embereket a
hazassagra olyankor, amikor az élelmiszerek
kdzismert hidnya miatt kevés esélylk van
gyermekeik felnevelésére. Epplgy megtehet-
nénk azt is, hogy vizbe kényszeritsik az Usz-
ni nem tud6t. Mindkét esetben durvan meg-
kisértjilk a Gondviselést. Egyik esetben sincs
tobb okunk azt remélni, hogy valamilyen
csoda folyttn ~megmenekiillink a magunk
okozta nyomorusagtadl és halaltol.

Akik valéban javitani akarnak a tarsadalom
alsobb osztalyainak helyzetén, azoknak arra
kell torekedniok, hogy javitsdk a munka- és
az élelmiszerarak kozotti aranyt, és igy a
munkasnak modot adjanak arra, hogy na-
gyobb részhez juthasson a szlkségleti és ké-
nyelmi cikkekb6l. Mind ez ideig féleg ugy
akartunk célba érni, hogy tamogattuk a csa-
lados szegényeket, kovetkezésképpen novel-
tlk a munkasok szamat, vagyis feltoltottiik
a piacot egy olyan arucikkel, amelyet pedig
szerettiink volna dragabba tenni. Nem is kel-
lett nagy jostehetség ahhoz, hogy egy ilyen
terv biztos bukasat eldre lassuk. Mégis, sem-
mi sem oly hasznos, mint a tapasztalat. Sza-
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mos Kkiilonb6z6 orszagban és sok szaz éven
at probalgattak ezt, és az eredmény mindig
megfelelt az elgondolas természetének. Iga-
zan ideje mar valami mast prébalni.

Amikor Kkiderillt, hogy az oxigén vagy a
tiszta, éltet6 levegd nem gydgyitjia meg a
tudovészt, amint azt elvartdk, hanem inkabb
stlyoshitja a tlineteit, Kisérleteket tettek egy
éppen ellenkezd természetli gazzal. J6 volna,
ha ugyanilyen filozéfiai szellemben latnank
hozza a szegénység betegségének gydgyita-
sahoz; és ha egyszer rajottink arra, hogy a
friss munkaerd bearamoltatasa csak sulyos-
bitjia a tlneteket, megprobalhatnank, hogy
mi torténne, ha ezt a kinalatot egy Kissé
visszaszoritanank.

Minden régi, teljesen benépesedett status
esetében ez és csakis ez az egyetlen maod,
amely altal a dolgozd osztalyok élete Iénye-
gesen és tartdsan megjavithato.

Barmely orszagban, amely arra torekszik,
hogy a fogyasztok szamahoz viszonyitva
emelje az élelmiszer mennyiségét, a figyelem
természetszeriileg elsésorban az élelemmeny-
nyiség abszol(t ndvelésére iranyulna. De ha
rajovink, hogy barmily gyorsan tesszik is
ezt, a fogyasztdbk szdma nemcsak hogy Ié-
pést tart a novekedéssel, de tal is tesz rajta,
s minden er6feszitésiink ellenére éppugy le-
maradtunk, mint azel6tt, meggyézédnénk afe-
16, hogy ha csak ebben az irdnyban tesziink
eréfeszitéseket, sohasem érink célt. Ugy jar-
nank, mint ha a tekndsbékaval akarnank el-
fogni a nyulat. Miutan kiderllt, hogy a ter-
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mészet torvényei nem engedik meg, hogy az
élelmiszerek mennyiségét aranyba allitsuk a
népesség nagysagaval, a kovetkezékben meg-
kisérelnénk a népességet hozzaszabni az éle-
lemmennyiséghez. Ha rabirhatnank a nyulat,
hogy elaludjék, a tekndsbékanak volna némi
esélye, hogy elébe kerdiljon.

Természetesen nem hagynank fel azzal a
torekvésiinkkel, hogy az élelmiszer mennyi-
ségét noveljik, de ezt maésfajta torekvések-
kel is 6sszekotnénk; a népesedést, ha az egy-
szer bizonyos szintet mar elért, oly mddon
kell megfékezni, hogy az Ohajtott arany lét-
rejojjon; ily moédon egyesithetnék a két nagy
dezideratumot: a népesség mindenkori magas
szintjét és a tarsadalom olyan allapotat,
amelyben a reménytelen szegénység €s a
fuggbség aranylag kevéssé ismert; két olyan
célt, amely tavolrél sem Osszeegyeztethe-
tetlen.

Ha csakugyan komolyan vesszik azt, ami
oly altaldnos kutatds targya: vagyis azt a
modot, ahogyan lényegesen és tartésan ja-
vithatnank a szegények allapotan, meg kell
nekik magyaraznunk helyzetiik természetét,
és ra kell mutatnunk, hogy a munkabér va-
lI6sdgos ndvelésének egyetlen esélyes Utja a
munkaerdkinalat visszaszoritasa, és minthogy
6k maguk ezen arucikk birtokosai, egyedil
nekik all hatalmukban ezt megtenni.

Ugy vélem, a szegénység csokkentésének
ez a mobdja elméletileg oly tokéletesen vila-
gos, és annyira mellette sz6l hasonld volta
minden mas, piacra Kkerll6 arucikkhez is,
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hogy gyakorlatba (ltetését csak az esetben
volna indokolt meg sem kisérelni, ha valaki
be tudnd bizonyitani, hogy mégis tdbb bajt
okoz, mint ahanyat orvosol.

1V. fejezet
ELLENVETESEK

Az egyik ellenvetés, amelyet talan fel le-
het hozni e terv ellen, éppen az, amibdl az
értéke fakad: a piacon jelentkez6 munkaers-
hidny. Ez bizonyos fokig kétségtelenil beko-
vetkeznék, de semmi esetre sem olyan fokon,
hogy az orszadg jolétét és viragzasat befolya-
solja. De ha ezt a munkaershianyt akar a
legkedvezotlenebb  beéllitasba  helyezzik s,
amennyiben a gazdagok nem vallaljak azt a
jelentéktelen  hatranyt, amely sziikségszeri
velejardja annak, amit 06k, mint mondjak,
Ohajtanak, akkor nem is Ohajtjadk azt &szin-
tén. A szegényekkel szemben mutatott jéaka-
ratuk ez esetben vagy gyermekded jaték,
vagy pedig alszenteskedés, ami nem szolgal
masra, mint sajat szérakozasukra, vagy csu-
pan meg akarjak nyugtatni az egyszerii em-
bereket azzal, hogy latszolag torédnek a
gondjaikkal. Aki Ohajtja, hogy a szegények
jobb  korulmények kozott éljenek, vagyis
hogy a létszlikségleti és kényelmi javakbol
nagyobb részhez jussanak, azutdn pedig pa-
naszkodik a magas munkabérre, Ugy tesz,
mint az ostoba kdélyok, aki elhajitja a siite-
ményt, azutdn meg sir utdna. A munkaerével
talzsufolt piac és minden munkéds megfelelé
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bérezése egymassal 0Ossze nem féré dolgok.
A vilag torténete soran e kett6 még sohasem
fordult el6 egyutt, és akarcsak gondolatban
is 0Osszekapcsolni  6ket vaskos tudatlansagot
arul el a politikai gazdasagtan legegyszeriibb
kérdéseiben.

Tervezetemet ér6 masik ellenvetés az, hogy
csokkentené a népesség lélekszamat. Szami-
tasba kell azonban venni, hogy ez a csokke-
nés viszonylagos; és ha egyszer a viszonyla-
gos népességcsdkkenés létrejott, s a népesség
stacionariussa valt, mikdzben az élelemkész-
let megndétt, ismét megindulhat a gyarapo-
das, és az az élelmiszer-mennyiség noveke-
désének (temében minden korban tovabb
tarthat, olyanforman, hogy az arany minden-
kor  megkodzelitéleg  valtozatlan  maradjon.
Koénnyen el tudom képzelni, hogy a nemzeti
ipar helyes irdnyitasdval e hon néhany év-
szazad mualva képes lesz eltartani jelenlegi
lakossaganak akéar két-hdromszorosat is%, és
mégis, a kirdlysag minden lakosa sokkal job-
ban taplalt és jobban 6lt6z6tt lesz, mint ma-
napsadg. Mig a szorgalom forrasai erételjesen
buzognak, és e buzgalom megfelelé részét a
foldmivelésre forditjak, nem kell agg6dnunk
a népesség csokkenése miatt. Es talan semmi
sem annyira alkalmas a szorgalom és taka-
rékossag szellemének ébren tartdsara, mint
az a tudat, hogy boldogsagunk legféképpen
t6lunk magunktol fiigg; de ha jozan eszunk
helyett a szenvedélyeinknek engedelmeske-
dink, vagy nem vagyunk elég szorgalmasak
és mértékletesek, amig magunkban élink,
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hogy a hazasélet koz6s szlkségleteire valot
megtakaritsuk, akkor fel lehetlink késziilve,
hogy  végigszenvedjik  mindama  bajokat,
amelyekkel a Gondviselés sUjtja azokat, akik
gyakori  intelmeinek nem  engedelmesked-
nek.

Egy harmadik ellenvetés, amely e terve-
zetemet érheti — és az egyetlen, amelynek
szerintem is van némi valdszinisége —, az,
hogy az erkdlcsds Onmegtartoztatas koteles-
ségenek megkdvetelése a szegény néptdl sza-
porithatja a hus biineinek szamat.

Rendkivil sajnalnam, ha olyasmit monda-
nék, ami akar kozvetlenil, akar tavolabbi ki-
hatasaiban  kedvezétlenil hatna az  erkdlcs
ugyére; de bizony mégsem hiszem azt, hogy
erkdlcsi  kérdésekrdl szolva, a has biinei az
egyetlenek, amelyek figyelmet érdemelnek;
s6t még azt sem, hogy ezek a legnagyobb, az
emberi jellemet leginkabb lealacsonyitd bi-
nok. Efféle biindket ritkan vagy talan soha-
sem lehet elkdvetni anélkil, hogy itt vagy
amott ne okoznank boldogtalansagot, és ezért
minden esetben hatdrozottan elutasitandok,
de mas biinok is léteznek, amelyek még sok-
kal veszélyesebbek; és vannak helyzetek,
amelyek sokkal nagyobb valdsziniiséggel ve-
zetnek erkodlcs elleni vétségekre, mint a ha-
zassagtol vald tartdzkodas. Barmily erés le-
gyen is a Kkisértés az Onmegtartdéztatdas meg-
szegésére, hajlamos vagyok azt hinni, hogy
tehetetlenné valik ahhoz a kisértéshez viszo-
nyitva, amelyet a sziintelen nyomor sarkall.
Nem kétlem, hogy a ndék nagy része, és sok
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férfi is, élete jelentés részét a tisztasag tor-
vényével dsszhangban éli le; de azt hiszem,
kevés olyan embert taldlnank, aki ugy vészeli
at a reménytelen és mocskos szegénység évei-
nek megprobaltatasait, vagy akar csak a hosz-
szabban tarté szorult anyagi helyzetet, hogy
jelleme és erkdlcse ne szenvedne csorbat.

A tarsadalom magasabb és kozéposztalyai-
ban gyakori szomoru és elcsliggeszté latvany,
ahogy egy nemeslelkii, U(gyes ember, aki
hajdan mélyen atérezte a becsulet és feddhe-
tetlenség fontossagat, a korilmények hatasa-
ra fokozatosan sillyedni kezd, kezdetben
szégyent6l ég6 arccal mentegeti magat, és fél
ama baratai szemébe nézni, akiktél pénzt
kolcsonzott, késébb azonban a legkdzonsége-
sebb fortélyokhoz és (rlgyekhez folyamodik,
hogy addssagai kifizetését elkeriilje vagy le-
galabb elhalassza; végiil pedig annyira meg-
szokja a hazugsagot, hogy ellenségévé valik
az egész vilagnak s elveszti emberi méltdsa-
gat és joérzését.

A nélkilozés &ltalanos eluralkoddsanak és
ama batoritasnak, amely e hon egyszerii em-
bereit felbiztatja az elérelatds és megfontolt-
sag hiadnyara, tulajdonithatd a fosztogatasok
j6 része, és azok a még sokkal kegyetlenebb
btinok, amelyek rékényszeritenek minket ar-
ra, hogy a nagyszdmi kivégzések fajdalmas
eszkdzéhez folyamodjunk. Colquhoun Ur sze-
rint tébb mint hdszezer, kilénb6z6 osztalyok-
hoz tartoz6 nyomorult kel fel minden reggel
Ggy, hogy sejtelme sincs, mit fog aznap enni,
s tobbnyire azt sem tudja, hol hajtja majd
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nyugovora kovetkez6 éjszakara a fejét. Ezek
a boldogtalanok kovetik el aztan a fosztoga-
tasok nagy részét. Tételezzilk fel, hogy Kko-
zilik csak néhadnyan csaladosak, és csak né-
hanyukat kényszerit gyermekeik eltartasa ef-
féle tettek elkdvetésére; gy is bizonyosan
igaz, hogy a hazassagkotések tdl nagy szama
a  tarsadalom  legszegényebb  osztalyaiban
egyike a f6 okoknak, amelyek e bindk elko-
vetésére csabitanak. A  szerencsétlen  bitino-
z6k z6me alighanem maga is ilyen hazassag-
bol szarmazik, dologhazakban nevelkedett,
ahol minden biin jelen van, vagy szennyes
és biizds otthonokban nétt fel, ahol az er-
kolcsi kotelesség ismeretlen volt. S talan még
tobben kozulik a munkaerd-taltengés miatt
egy ideig képtelenek voltak munkahoz jutni,
és a szlkség taszitotta Oket efféle szélséséges
tettekre; és mert becsuletiket ilyképpen el-
vesztvén, a polgari tarsadalom jogos Ovatos-
saghol akkor is visszautasitja oOket, amikor
munkajukra mar sziikség lenne.

Egy akkora varoshan, mint London, amely
szilkségkeéppen nagy szamban vonzza a vidékieket,
mindig sok embernek kell munka nélkil marad-
nia; meglehet, hogy egy olyan kozintézmény, ame-
lyet a Colquhoun ar = é&ltal javasolt terv alapjan
azért allitandnak fel (Police of Metropolis, 371.
oldal), hogy az atmenetileg szlkséget szenveddkon
konnyitsenek, nagyon  megfontolt iranyitds = mellett
tobb  jot tenne, mint rosszat. Ehhez azonban fel-
tétlendl  szilkséges volna, hogy ha az intézményen
keresztiil munkaihoz lehet jutni, az 0Osszeg, amit
egy ember ennek révén  megkereshetne,  kisebb
legyen, mint a legrosszabbul fizetett kdzOnséges
munkabér; maskilénben igen gyorsan megnéne az
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Ha a nélkilézés nem szil is minden eset-
ben nyilvanvalé biint, az erényt mindenkor
megbénitja. Az allandé Kkisértés az Onmegtar-
toztatds megszegésére idonként  botlasokhoz
vezethet, anélkil, hogy ez az erkolcsi érzé-
kenységet egyéb szempontbol is nagyon meg-
rontand; de azok az é&llandé kisértések, ame-
lyek a reménytelen szegénységgel jarnak
egyltt, és a Kisemmizettség erés érzése,
amelynek valoédi okat nem ismerik, megke-
seritik a lelket, megkeményitik a szivet és
kiolik az erkolcsi érzéket; az ilyen fertézott
helyeknek az erény rendszerint hatat fordit,
s csak ritkan tér Gjra vissza.

A his blinei tekintetében a hazassdg nem
jelent tokéletes orvoslast. Elégségesen bizo-
nyitjak ezt a tarsadalom magzasabb osztalyait
illetben a vél6peres eljarasok®, valamint ~ az
az életmdd, ahogyan sok hazasember él; és
ha nem is nagyon hallunk efféle biindkrél az
alacsonyabb osztalyok koéreibél, nagyvéaro-

igénylék szdma, és az alapok rdvidesen kimeriil-
nének. [..] Kétség nem fér hozza, hogy a szegé-
nyek  életének  konnyitésére  létrehozott  intézmé-
nyek  kezdetben nagyon sok ember nyomoranak
veget vetettek. Az egyetlen felmerils kérdés: va-
jon a kovetkez6 nemzedékek felndvekedésével sziik-
ségessé valdé bovils alapok eléteremtése és a  flig-
g6ségi  helyzetbe jutok ndvekvé szama nem jelen-
tenek-e  majd nagyobb gondot azoknal, amelye-
ket orvosoltak; és vajon ama szegényeken és ele-
setteken  kivll, akiket elhelyeztek a  kozintézmé-
nyekben, nem marad-e az orszagban éppen annyi
koldus, mint azelétt volt?  Angolhonban jelenleg
jéforman ez a helyzet. Kérdés, vajon a szegény-
torvények nélkil is ennyi koldusunk volna?
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sokban valésziniileg az 6 soraikban sem for-
dul ilyesmi ritkabban eld.

Konnyen megérthets, hogy ha e helyzet-
hez még a megalaz6 nyomor is hozzajarul,
S azt még restseg is tetézi, ez a lehetd leg-
kevésbé kedvezé6 a szlizességre nézve. A
szenvedély éppoly erés, vagy csaknem olyan
erés, mint egyeb helyzetekben, de a megfé-
kezésére szolgdlé oOnbecsiilés és erkolcsi ér-
zék félre vannak dobva. Van a lealaz6 nyo-
mornak egy olyan foka, amelyben valdsagos
csoda, ha egy felnétt lany huaszéves korara
is megdrzi erényességét. Az ilyen személyek-
nek oly rendkivili lelkierével kell rendel-
kezniuk, amilyen ritkdn fejlédhet ki az em-
litett korilmények kozott; hiszen képesek-
nek kell lenniik megdrizni  ©nbecsilésiiket,
amikor senki sem tiszteli &ket. Ha az igy
felndvekedett gyermekek akar hiszéves ko-
rukban is meghazasodnanak, valdszinii, hogy
mar jé néhany biinds év allna mogottiik.

3 .Vl fejezet o i
A SZEGENYSEG FO OKA MEGISMERESENEK HATASA
A POLGARI SZABADSAGRA

Azt mondhatndk, hogy egy tan, amely ki-
zarlag a tarsadalom als6bb osztalyait teszi
feleléssé sajat szenvedései nagyobb részéért,
a szabadsag (igye szempontjabol igen kedve-
z6tlen, mert csabit6 alkalmat nyujt a Kkor-
manyoknak, hogy alattvaldikat kényiik-ked-
vilk szerint elnyomjak, azutan pedig min-
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denért a természet torvényeit és a szegények
elévigyazatlansdgat  hibaztassak. Kar  volna
azonban a latszat utadn itélni; a magam ré-
szér6l erésen hiszem, hogy aki elmélyed
majd a kérdés vizsgalatdban, meggy6zodik
arrol, hogy semmi sem jarul hozza olyan
nagy erével az ésszeri szabadsdg elérehala-
dasahoz, mint a szegénység f& okanak alapos
és széles korben elterjedt ismerete; és hogy
az ezen okkal kapcsolatos tudatlansag és an-
nak természetes kovetkezményei allnak je-
lenleg leginkabb a haladas atjaban.

Ugy vélem, hogy a nép alantasabb oszta-
lyaira nehezedé nyomor, valamint a szokas,
hogy nyomorukért vezetSiket okoljak, nem
mas, mint a zsarnoksag védébastydja, vara
és vezérl6 szelleme. Felvértezi a zsarnokot a
szlikség végzetes €és megdonthetetlen  érvé-
vel. Ez az oka annak, hogy minden szabad
kormany allandéan készen all a pusztitasra,
és hivatott 6rei naprél napra_ elnézébbek a
hatalom tdlkapasaival szemben.® Ez az oka
annak, hogy annyi nemes eréfeszités ellené-
re, a szabadsdg ugye elbukott, és csaknem
minden forradalom hosszi és fajdalmas al-
dozatok utdn  katonai  despotizmusba  tor-
kollt®® Amig minden nagy tehetségii, elége-
detlen ember képes elhitetni az als6bb osz-
talyokkal, hogy szegénységiiknek és nyomo-
risaguknak kizarélag a kormany igazsagta-

lansaga az oka — ambar meglehet, hogy
szenvedéseik nagyobb része semmilyen kap-
csolatban sincs ezzel —, addig nyilvanvaldan

Gjra meg Ujra elvettetik a friss elégedetlen-
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ség és az U0j forradalom magva. Middn egy
hatalmon levé kormanyt megddntenek, latva,
hogy nyomoruk mit sem valtozott, haragjuk
természetes moddon a hatalom o6rokosei ellen
fordul; s miutan ezekkel is leszamoltak, s az
Ohajtott célt mégsem érték el, Ujabb aldoza-
tokat keresnek, és ez igy megy a végtelen-
ségig. Csodalkozhatunk-e azon, hogy ilyen
korilmények kozott a jomédu emberek tobb-
sége, latva, hogy egy hatalmaban korlatozott
korméany képtelen megallni a forradalmi
szellemmel szemben, kimerllten és belefé-
radva a se vége, se hossza valtozasokba, két-
ségbeesésében feladja a harcot, és beleveti
magat az elsd hatalom karjaiba, amely vé-
delmet nydjt neki az anarchia borzalmaival
szemben?

A csbcselék — amely altaldban a tdlzott
népszaporulat terméke, és amelyet tényleges
szenvedései altal felkeltett haragja 1z, mi-
kozben sejtelme sincs arrél, hogy szenvedé-
sei honnan erednek — minden rémek kozil
a legvégzetesebb a szabadsagra nézve. Tap-
lalja a széles korii zsarnoksagnak, és ott is
meghonositja azt, ahol kordbban ismeretlen
volt; és noha gy tinik, hogy rettenetes
haragjaban idonként felfalja tulajdon idétlen
magzatait, mégis alighogy elborzasztd tettét
elkOvette, barmennyire is nem akarja, ha-
marosan Uj szllés fajdalmait nydgi.

Talan a sOpredéknek erre a zsarnoksagot
szil6 tevékenységére akad rovidesen példa
ebben az orszagban is. Mint a szabadsag hi-
venek, és természetesen a nagy, allandé had-
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seregek ellenségének, igen nehezemre esik
elismerni, hogy ha az orszdg nem rendelke-
zett volna nagy, szervezett haderével, az em-
berek elkeseredettsége a legutobbi inség ide-
jén — amelyet csak fokozott a felsébb o0sz-
tAlyok sok tagjanak nemtérédémsége és esz-
telensége — a legrettenetesebb erészakosko-
dasok elkdvetésére Osztonozte volna Oket, és
végll is belesodorta volna az orszagot az
éhinség minden szornyiiségébe.

Ha gyakran térnek vissza az ilyen id6-
szakok, s visszatértikrél az orszag.__jelenlegi
allapotaban j6 okunk van tartani?’ kilata-
saink rendkivil szomortGak. Az angol alkot-
many gyors léptekkel halad majd a Hume
altal” megjosolt euthanasia® felé,  hacsak en-
nek valamilyen népi felbolydulds Gtjat nem
allja; s az utobbi alternativa elképzelése még
ijesztébb. Ha a politikai elégedetlenség egy-
beolvad az éhség hangjaival s a kenyeret
kovetel6 cséceselékre  tamaszkodd  forradalom
tor ki, ennek kovetkezménye csak szilintelen
valtozds és szuntelen mészarlas lehet, mely-
nek véres iramat mas, mint egy tokéletes
zsarnoksag, nem tartoztathatja fel.

Aligha hihetjik, hogy a brit szabadsag hi-
vatott 6rei  szotlanul eltirték volna a hata-
lom egyre gyakoribb talkapasait, amelyek-
nek az elmadlt években tanli lehettink, ha
nem tartottak volna eme nagyobb és borzasz-
tobb bajok bekOvetkeztétsl. Barmily nagy-
fokt wvolt is a korrupcié, mégsem lehet oly
lestjt6 véleményem Angolhon vidéki urai-

1800 és 1801.
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rol, hogy azt higgyem, onként lemondtak
volna a sziiletésiik jogan nekik jar6 szabad-
sag egy részérdl, ha ra nem jottek volna ar-
ra, hogy a nép veszélyesebb, mint a korona.”
Ezért hajlandok voltak alavetni magukat a
kormanynak azzal a feltétellel, hogy védel-
met nyernek a csécselékkel szemben; erre
a szomor( és szivfajdito fohajtasra azonban
soha nem Kkerilt volna sor, ha az a bizonyos
csdcselék nem létezett volna vagy a valosag-
ban, vagy a képzeletilkben. Kétségtelen, hogy
e téren mesterségesen, a j6zan mérlegelés ha-
tarain tal is novelték a félelmet, de azt hi-
szem, az is vitan felul all, hogy az alanta-
sabb osztadlyokban oly gyakran felhangzé
szonoklatok az igazsagtalan tarsadalmi intéz-
mények ellen, és a csaloka érvelések az
egyenléség  mellett, elég okot szolgaltattak
annak feltételezésére, hogy ha a vox populit
engedjik felhangzani, az inkdbb a tévedések
és az esztelenség hangja lesz, mintsem a
vox dei.*

Aki azt éllitja, hogy viselkedésiinket nem
a korilmények iranyitjak, az a legszilardabb
és legvitathatatlanabb erkdlcsi torvényeket il-
letéen teljes tudatlansagot arul el. Persze
ennek az elvnek az elfogadasa gyakorta el-
palastolja a nem tal tiszta indokokbdl taplal-
koz6 véleményvaltoztatast; mégis az ezzel
ellentétes elv térhoditdsa  Osszehasonlithatat-
lanul  rosszabb  kovetkezményekkel  jarna.
Azt hiszem, a ,fennalld koriilmények” Kkité-
tel nem ritkdn okozott deriltséget az angol
alsohazban, am e mosoly sokkal inkdbb a
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kitétel alkalmazasi madjat illeti, mintsem
magat a kifejezést. Ezt gyakori ismételgetése
csakugyan gyanlssa tette, miért is alkalma-
zasat mindig a leggondosabb  figyelemmel
kell kisérni; de senki emberfidt nem volna
szabad elitélni in limine® azért, mert azt &l-
litia, hogy a fennall6 korilmények nézetei-
nek és  magatartasdnak  megvaltoztatasara
kényszeritették. Lehet, hogy a vidéki urakat
tal konnyii volt meggyézni afelél, hogy a
fennalld  korilmények  megkdvetelik, mond-
janak le az angol ember legbecsesebb kivalt-
sagainak némelyikérsl, de amennyiben csak-
ugyan meg voltak gyézédve arr6l, hogy ez-
zel kotelességiiket teljesitik, akkor az erkdlcs
legtisztabb torvényei szerint cseleked-
tek. [...]

Megcéafolhatatlan igazsag, és ezt nem lehet
eléggé hangsalyozni, hogy mindenfajta hata-
lom allandéan hajlik a tulkapasokra. Azok a
korlatok tehat, amelyek nélkil az alattvalok
szabadsdga nem biztosithatd, bizonyos fokig
mindig zavarjak és késleltetik a végrehajtd
hatalom miikodését. A kormanyzat tagjai az
emlitett  kényelmetlenség  miatt,  minthogy
felfogasuk szerint 6k hazdjuk szolgalataba

allitiak  minden erejiket — és  meglehet,
nincs bennik valoban semmilyen rosszaka-
rat a nép irdnt —, természetes modon hajla-

nak arra, hogy minden alkalommal kovetel-
jék e korlatok felfiggesztését vagy megsziin-
tetését. Am ha egyszer a miniszterek kényel-
mét szembe lehet majd allitani a nép szabad-
sagaval, és ha hozzaszokunk ahhoz, hogy
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szép igéretekre és személyes tulajdonsagokra
hagyakozzunk, ahelyett, hogy a legaprdléko-
sabban és gondosabban megvizsgalnank min-
den kildn esetet a maga érdeme szerint, ak-
kor ez a brit szabadsdg végét jelentené. Ha
egyszer elfogadjuk azt az elvet, hogy a kor-
many jobban fel tudja mérni, mekkora ha-
talomra van szilksége, mint mi a magunk
korlatolt informéacids eszkozeivel, s ezért ko-
telességiink  személyes elgondolasainkat ~ fél-
retenni, akkor ezzel az erbvel egyuttal félre-
tehetjilk egész alkotméanyunkat is. A kor-
méanyzat olyan teriilet, amely nem 6rzi jol —
mert nem O&rizheti jol — a szabadsagot. Ha
valamit 6éhajtunk a magunk szadmara, de
ugyanakkor figyelmen kivil hagyjuk sajat,
a kérdést illetd6 magasabb érdekeinket, a bo-
torsag és esztelenség cslicsa volna azt varni,
hogy majd a kormany gondoskodik réla he-
Iyettink. Ha az angol alkotmany végil is
zsarnoksagba sillyed, amint azt megjosoltak,
Ggy hiszem, az angol vidéki nemesség fele-
I16ssége sokkal nagyobb lesz, mint a minisz-
tereké.

Mégis, hogy a vidéki uraknak is igazsagot
szolgaltassak, készségesen elismerem, arra,
hogy részben elhagyjak 6rhelyeiket, ahon-
nan az angol szabadsagot védelmezték, sok-
kal inkdbb a félelem, mintsem a romlottsag
késztette Oket. S Ugy gondolom, hogy e féle-
lem féoka az egyszerii emberek tudatlansa-
gaban és téves elképzeléseiben keresends, és
a varhatd borzalmakban, amelyeket ilyen lel-
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kidllapotban egy forradalmi  megmozdulas
esetén elkdvetnének.

Sokan hiszik, hogy Paine miuvének, Az
ember jogainak terjesztése nagyon karosan
hatott az orszdg alsébb és kozéposztalyaira.
Ez valdszintileg igaz is, de nem azért, mert
az embernek nincsenek jogai, vagy mert eze-
ket a jogokat nem kellene ismernie; hanem
azért, mert Paine Ur néhanyszor alapvetéen
téved a kormanyzas elveit illetéen, és telje-
sen jaratlannak bizonyul sok fontos, a tar-
sadalom szerkezetével Kkapcsolatos kérdésben,
valamint ama Kkilénb6zé  erkélcsi  hatasok
kérdéseiben, amelyek Amerika és Angolor-
szag természeti kilonbségeibsl adddnak. Az
a gyulevész had, melyet Eurdpaban csécselék-
nek neveznek, Amerikdban nem létezhetne.
Az orszag természeti adottsagai folytan ott
viszonylag kicsi a vagyontalanok szama, ezért
a tulajdont védelmezé polgari hatalomnak
sem kell olyan erdsnek lennie, mint nalunk.
Paine Ur igen helyesen jegyzi meg, hogy bar-
mi legyen is egy felkelés latszolagos oka, a
valodi ok mindig a boldogsag hianya; am
amikor a tovabbiakban azt allitja, ez annak
jele, hogy wvalami baj van a kormanyzas
rendszerével, mert vét a tarsadalmat Ossze-
tartd elégedettség érzése ellen, akkor & s
beleesik abba az altalanos tévedésbe, mely a
boldogsag barmilyen hianyaért a kormanyt
okolja. Nyilvanvalé, hogy a boldogsag hia-
nya fennallhatott és a tudatlansdg miatt a
felkelések f6 okava valhatott anélkil, hogy
kilondsebb koze lett volna a kormanyzas mi-

9 — Népesedésrobbanas — egyke
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kéntjéhez. A régi statusok folés népessége
olyan boldogtalansagra szolgaltat okot, amely
Amerikdban ismeretlen; és ha ezt a boldog-
talansagot olyképpen kisérelnék meg orvo-
solni, hogy az adodkbol begyiilt 6sszeget szét-
osztandk a tarsadalom szegényebb osztalyai
kozott, amint azt Paine Ur javasolta, a baj
szazszorosara novekedne, s nagyon rovid idé
mulva akkora 0Osszeget nem tudnanak e tar-
sadalomban felhajtani, amely elegendé volna
a kit{izott cél elérésére.

Semmi sem ellenstlyozhatnd hatdsosabban
a Paine-féle emberi jogok okozta karokat,
mint az, ha az ember valés jogai altalanosan
ismertekké valnanak. Nem az én dolgom,
hogy e jogokat most kifejtsem; van azonban
kozottik egy, amelyrol altaldban azt tanit-
jak, hogy az minden ember sajatja; magam
azonban azt hiszem, hogy az nem a sajatja,
s6t nem is lehet az — ez pedig az élelemhez
valé jog olyankor, amikor munkaja béréért
azt alig vésarolhatja meg. Torvényeink csak-
ugyan azt mondjak, hogy ehhez mindenkinek
joga van, és kotelezik a tarsadalmat, hogy
munkat és élelmet adjon azoknak, akik a
rendes piacon nem jutnak hozzad. Amikor
azonban igy tesznek, tulajdonképpen meg-
prébaljak felforgatni a természet torvényeit,
kovetkezésképpen varhatd, hogy nemcsak 6k
vallanak kudarcot, de a szegények is, akiken
segiteni  akarnak, kegyetlenil  megszenved-
jék azt, hogy embertelen mdbdon becsaptak
oket.
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Raynal abbé azt mondta:” ,Avant toutes
les loix sociales I’homme avoit le droit de
subsister.”®® Eppennyi joggal azt is mond-
hatta volna, hogy a tarsadalmi torvények be-
vezetése el6tt minden embernek joga volt
ahhoz, hogy szaz évig éljen. Kétségteleniil,
akkor is, most is, barkinek joga van szaz
évig, s6t akar ezer évig is élni, ha képes ra,
anélkil, hogy megzavarnd masoknak az élet-
hez valé |Jogat; csakhogy a dolog mindkét
esetben nem jog, hanem képesség kérdése. A
tarsadalom torvényei nagymértékben megno-
velik ezt a képességet, mivel lehetové teszik,
hogy sokkal tobben éljenek meg, mint aha-
nyan nélkilik megélnének, és ilyenforman
csakugyan _erésen Kkiszélesitik a le droit de
subsister-t*%; de sem a tarsadalmi torvények
bevezetése elétt, sem pedig utdna nem élhe-
tett meg Kkorlatlan szamu ember; és azel6tt
is, meg azoOta is, az, aki elvesztette életké-
pességét, elvesztette az ahhoz valé jogait is.

Amennyiben e targyat illetd6 nagy igazsa-
gok altalanosabban ismertté valnanak, és a
népesség alantasabb osztalyait meg lehetne
gyézni, hogy a természet torvényeinek értel-
mében — marpedig e torvények fiiggetle-
nek minden emberi intézménytél, kivéve a
tulajdon hatalmas intézményét, amely feltét-
lenul sziikséges ahhoz, hogy barmily jelents-
sebb terméshozam felmutathat6 legyen —
senkinek sincs joga megélhetést kovetelni a
tarsadalomtol akkor, ha azt munkajaval nem

* Histoire des Indes. X. kotet, 322. oldal, 8-ad-
rét kiadas.
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képes megvasarolni, a tarsadalom igazsagta-
lan intézményeivel kapcsolatos igen karos
szonoklatok nagy része hatastalan maradna,
s erdtlentl szarnyat szegné. Maguk a szegé-
nyek egyaltalan nem hajlamosak az almodo-
zasra. Nyomoruk nagyon is valésagos, még
ha valédi okdt nem is ismerik. Ha azonban
ezeket az okokat alaposan elmagyaraznak ne-
kik, ha megértetnék velik, hogy jelenlegi
nyomorukért mennyiben okolhatd a kor-
many, és mennyiben az attol tokéletesen fiig-
getlen a tényezdk, akkor az alsébb oszta-
lyok korében sokkal ritkdbb volna a felha-
borodas és az elégedetlenkedés, mint manap-
sag; és ha mégis eléfordulnanak, kevésbé vol-
nanak félelmetesek. A zajongd, -elégedetlen-
kedd kozéposztalybeliek erdfeszitéseit batran
figyelmen kivil lehetne hagyni, ha a szegé-
nyek legalabb annyira  felvilagosittatnanak
sajat  helyzetiik természetét illetden, hogy
tudndk: az 6 megsegitésiikre kigondolt javi-
tasi tervek inkabb masok nagyravagyo cél-
jait szolgalnak, anélkil, hogy ez szamukra a
legcsekélyebb hasznot hajtand. Angolhon vi-
déki nemesurai és vagyonos emberei pedig
bizvast visszatérhetnének a hatalom tdlkapa-
saival szembeni (dvds éberséghez; és ahe-
lyett, hogy az alattvalok szabadsagat nap nap
utdin  felaldozndk a  kozbiztonsag oltaran,
nemcsak hogy visszavonhatnak legutobbi Ié-
péseiket, anélkil, hogy ezzel jogos nyugta-
lansagot keltenének a nép korében, hanem
hatarozottan siirgethetnék azokat a fokozatos
reformokat, amelyek az idék folyaman és a
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politikai élet ziirzavarai kozepette sziiksé-
gessé valtak, és igy elejét vehetnék a brit al-
kotmany fokozatos megsemmisitésének.

A kormanyzatok barmiféle javitasat csakis
muveltebb  emberek  kezdeményezhetik;  és
természetes, hogy ezek a vagyonosak koréhol
kerllnek ki. Barmit mondjanak is néhanyuk-
rol, lehetetlen azt feltételezni, hogy a vagyo-
nos emberek todmegesen érdekelve lennének
a kormany altal elkovetett visszaélésekben.
Ok csupan alarendelik neki magukat, attol
tartva, hogy az elharitasukra iranyulé pro-
balkozas nagyobb bajokat sziilne. Ha e fé-
lelemtél megszabadulhatnanak, a reformokra
és a javitasokra éppoly gyorsan sor keriil-
hetne, mint a szemét eltakaritdsara, az utcak
kikdvezésére és Kivilagitasara. Emberi dolog,
hogy mindegyre elfogadjuk a kisebb rosszat
azert, hogy elkeriilhessik a még gonoszab-
bat, és az a bolcs ember, aki ezt készségesen
és deriisen teszi meg; am nincs az az okos
ember, aki eltirne barmi rosszat, ha attol
minden  kockazat nélkil  megszabadulhat.
Sziintessik meg a népzsarnoksagtél vagy
-balgasagtol valo félelmet, és a zsarnoki kor-
many egy percig sem maradhat tovabb ha-
talmon. Ekkor majd a maga torzsdgaban mu-
tatkozik meg, s vége a mentségeknek, kibu-
voknak, védelmezbknek. Magarahagyatva
természetétél fogva gydnge, s ha egyszer le-
csupaszitjak, a  kozvélemény tamogatasatol
és a szikség erds mentségétdl megfosztva
harc nélkiil elesik. Azon kevesek, akik érde-
keltek megvédésében, zavartan hajtjak majd

197



le fejliket, és restelkednek tovabbra is, olyan
lgyet tamogatni, amely mellett a legtalaléko-
nyabb emberi ész sem képes elfogadhatdan
érvelni.

A zsarnoksag legsikeresebb védelmezéi két-
ségkivul azok a mindenitt fellelheté nagy-
szajuak, akik a szegények nyomorat és csak-
nem minden bajt, amely a tarsadalmat sljt-
ja, az emberi intézményeknek és a kormany
romlottsaganak tulajdonitanak. E vadak ha-
mis volta és a félelmetes kdvetkezmények,
amelyekkel altalanos elfogadasuk és véghez-
viteluk jarna, feltétlenll sziikségessé teszi,
hogy mindenaron gatat vessenek nekik; nem
pusztan a kozvetlen forradalmi  borzalmak
miatt, amelyek velejar6i lehetnek olyan em-
berek mozgalmanak, akik ilyen befolyas alatt
cselekednek (s e megfontolasnak mindig nagy
sullyal kell latba esnie), hanem azért is, mert
rendkivil nagy annak a valdszintisege, hogy
egy ilyen felkelés végil is sokkal sulyosabb
zsarnoksagba torkollna, mint amelynek vé-
get vetett. Ezért taldlhatjuk meg a szabadsag
némely igaz hivét, az ember val6di jogainak
némely buzgd védelmezéjét is azok kozott,
akik bizonyos foku zsarnoksdg mellett szall-
nak sikra. Egy rossz ugynek lehetnek jé és
erényes védelmezéi, egyszertien azert, mert
az az Ugy, amit ellene szegeznek, még sokkal
rosszabb, és mert egy adott pillanatban fel-
tétlenul sziikséges volt valasztani a ketté ko-
zOtt. Ezért barmi legyen is a korméanyt ér6
valogatds nélkuli szidalmak szandéka, valodi
eredményiik kétségkiviill az, hogy a fennallo

198



hatalom olyan tehetséges személyek és el-
vek tdmogatdasahoz jut, amiben egyébként
soha nem lehetett volna része.

Azt hiszem, e munkdm soran kell6képpen
bebizonyosodott az az igazsdg, hogy a leg-
jobb és legtisztdbb elvekre épilé6 kormany-
zas mellett is, amelyet a legtehetségesebb és
legbecsuletesebb emberek gyakorolnak, a leg-
borzasztébb szegénység és nyomor Aaltalanos
marad, ha eltekintenek a népesedés ésszerii
korlatozasatol. Es mivel a boldogtalansagnak
ez utébbi okat mindeddig oly kevéssé ismer-
ték fel, hogy a tarsadalom eréfeszitései in-
kdbb arra iranyultak, hogy sulyosbitsak,
semmint hogy enyhitsék azt — jo okunk van
feltételezni, hogy barmilyen kormanyzas mel-
lett, amellyel ez idaig taldlkozhattunk, az
alantasabb osztadlyok korében tapasztalt nyo-
mor jo része ebbdl a forrasbol fakadt.

Ezért a Paine ur és masok Altal levont ama
kovetkeztetés, mely a kormanyokat okolja az
emberek boldogtalansagéaért, nyilvanvaléan
méltanytalan; és miel6tt jovahagynok e va-
dakat, tartozunk annyival az igazsagnak meg
az igazsagossagnak, hogy megbizonyosodjunk
afelél, vajon a boldogtalansdg mennyiben fa-
kad a népesedés torvényebdl, és mennyiben
tulajdonithatdé méltanyosan a kormanyzatnak.
Ha ezt az elhatarolast jol elvégeztiik, és min-
den homadlyos, hatarozatlan és hamis vadas-
kodast  félretettink, a kormanyzat annak
rendje és modja szerint felelés marad min-
den egyébért, és ez még mindig éppen elég
szamottevé felel6sség. Noha a kormanynak
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igen kevéssé all hatalmaban, hogy kozvetle-
nil és azonnal konnyitsen a szegények ter-
hein, az alattvalok jolétére gyakorolt kozve-
tett befolyasa nyilvanvalé és tagadhatatlan.
Ennek pedig az az oka, hogy a&mbar arra ira-
nyuld eréfeszitései, hogy az orszag élelmi-
szer-mennyiségének novekedése 1épést tart-
son a nepesség korlatlan szaporodasaval, vi-
szonylag nem sokat érnek, mégis erés a be-
folyasuk azaltal, hogy a legjobb mederbe te-
relhetik azokat a fékeket, amelyekre valami-
lyen formaban sziikség van. E munka elébbi
fejezeteib6l vildgosan kiderilt, hogy a leg-
zsarnokibb mddon és a legrosszabbul kor-
manyzott orszagok, barmily alacsony legyen
is tényleges népszaporodasuk, mégis altala-
ban a legnépesebbek a megélhetési eszkdzok-
ho6z viszonyitva; s ezen allapot sziikségszeri
kovetkezménye a bérek igen alacsony volta.
Ezekben az orszagokban a népesedést sokkal
inkabb a szegénység kovetkeztében fellépd
betegségek és elhaldlozasok fékezik, mintsem
az oOvatossag és az eldrelatdas, amely meg-
akadalyoznd a_gyakori és igen koran Kkotott
hazassagokat. Igy e fékek inkabb a pozitiv,
mintsem a megel6z6 fajtabol valok.

Az ésszeri magatartds térhoditdsanak el-
s6dleges feltétele a tulajdon teljes biztonsa-
ga; és talan a masodik feltétel az alsébb osz-
talyok irdnyaban megnyilvanuld tisztelet és
elismerés, amelyet az egyenlé torvények és
az azok hozatalaba val6 némi beleszolasuk
biztosit. Ennélfogva az a legjobb korméany-
zat, amely leginkdbb arra toérekszik, hogy a
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meggondoltsag és a fejlettebb érzelmek erére
kapjanak, mert jelenlegi allapotunkban csu-
pan ezek segitseégével kertlhetd el a sze-
génység.

Gyakran  hangoztatott  vélemény  szerint
egyetlen okbol eldnyds az, hogy a népnek is
legyen némi szava a kormanyzasban: a nép-
képviselet hajlik a leginkabb arra, hogy jo
és egyenld torvényeket hozzon; de ha ugyan-
ez a cél zsarnoksag mellett is elérheté volna,
ez a kozosségre nézve hasonld elényokkel
jarna. A képviseleti rendszer azonban — az-
altal, hogy az alacsonyabb osztalyoknak a fo-
Iottiik allok részérsl liberalisabb és egyenlébb
bandsmodot  biztosit — minden embernek
nagyobb személyes méltosagérzést ad, és igy
mindenki jobban Ugyel a becsiletére; nyil-
vanvald, hogy ezzel nagymértékben hozza-
jarul a tulajdon biztonsagahoz szorgalomra
valé buzditas és elvigyazatossagra valo szok-
tatas révén; ezéltal sokkal er6teljesebben
mozditja el a kozosség alsobb osztalyainak
gazdagodasat és jolétét, mint ha ugyanilyen
torvényeket zsarnoksag alatt hoznanak.

Egy szabad alkotmany és egy jo kormany-
zat minden bizonnyal csokkentené a sze-
génységet, ez az eredmény azonban szlikség-
képpen lassan és kozvetve valdsulna meg, és
igy ez egészen mas, mint az a kozvetlen és
azonnali  enyhilés, amelyet az alantasabb
osztalyok népe rendszerint el szokott a for-
radalom kovetkezményeitél varni. Az, hogy
rendszerint tal sokat varnak téle, aztan a
felhaborodas, amit a csalédas kelt, mindig
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rossz iranyba tereli a szabadsagért folytatott
kiizdelmiiket, és mindegyre meghilsitja azt,
hogy a korméanyzat fokozatos reformokat ve-
zessen be, s biztositsa a tarsadalom als6bb
osztalyai létkorilményeinek lassi  javulasat,
ami pedig egyébként elérthetd volna. Ezért
a legfontosabb pontosan tudni, hogy mi az,
amit a kormanyzat nem képes megtenni, és
mi az, amit viszont képes. Ha felsz6litana-
nak, nevezzem meg azt az okot, amely fel-
fogasom szerint minden mas oknal inkabb
hozzajarult ahhoz, hogy a szabadsag — min-
den liberdlis elme nagy fajdalmara — oly
lassan képes csak tért héditani, azt felelném,
ennek oka az a ziirzavar, amely a tarsada-
lom boldogtalansdganak és elegedetlenségé-
nek forrasait illetéen eluralkodott, no meg az
az elény, amelyhez e ziirzavar a kormanyo-
kat juttatta, mivel éppen ennek révén biz-
tositottak és erdsitettéek meg sajat  hatalmu-
kat. Ennélfogva azt kell hinnem, ha koztu-
doméasiva valna, hogy az inség s a boldog-
talansdg csupan kozvetett kapcsolatban van
a kormanyzattal, melynek nincs kozvetlen
hatalma azt megsziintetni, és minden ma-
guknak a szegényeknek a viselkedésétsl fiigg,
ez, ahelyett, hogy a legkisebb elényhoz jut-
tathA a kormanyzatot, tovabbi sulyt biztosi-
tana a kérdés népi oldalanak, mert elhari-
tand ama veszélyeket, amelyek jelenleg a
tudatlansdg miatt kisérik, és igy igen eré-
teljesen elésegitené az  ésszerll  szabadsag
lgyét.



i XIV. fejezet | o
A TARSADALOM ELJOVENDO MEGJAVITASAT
ILLETO ESSZERU KILATASAINKROL

Ha Altalanosan és végkdvetkeztetésekhez
vezetén attekintjilk a népesedés torvényébol
szarmazd bajok enyhitésével kapcsolatos ész-
szeri  elvardsainkat, = megjegyzendé,  hogy
noha a népesedés tagadhatatlanul mértani
aranyl — az akadalytalan megkétszerezédés
idotartamat pedig e milben rendszeresen a
valédinal inkabb kevesebbre, mint tobbre be-
csiiltem —, vannak mégis a tarsadalom és a
civilizacio fejlédésének olyan természetes fo-
lyomanyai, amelyek szlUkségképpen vissza-
szoritjak a nodvekedés teljes érvényesiilését.
Ezek kiléndsen a nagy varosok meg a gya-
rak, amelyek tekintetében aligha remélhe-
tink és varhatunk el lényeges valtozast. Két-
ségkivil kotelességiink, és minden tekintet-
ben igen kivanatos, hogy a varosokat és gya-
rakat az emberi élet hossza szempontjabdl
minél kevésbé Aartalmasokka tegyik; de min-
den er6feszitésiink ellenére is igen valdszi-
ni, hogy mindig kevésbé egészségesek lesz-
nek, mint a vidéki lakasok és a falusi munka,
és kovetkezésképpen, mivel pozitiv fékként
miitkddnek, némileg csokkentik majd a meg-
el6z6 fékek sziikségességét.

Minden régi statusban megfigyelhets, hogy
a feln6tt emberek j6 része bizonyos ideig
nétlen marad. Elvben sohasem tagadtak,
hogy ezen idészak alatt mindenki koteles az
erkolcs altalanosan elismert szabalyai szerint
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élni, még ha a gyakorlatban ennek az ellen-
kezéje tortént is. Az erkdlcsés Onmegtartoz-
tatasnak ezt az 4agat érveléseim soran alig
érintettem. Ez most sem all sem gyengébb,
sem szilardabb alapokon, mint azel6tt. Es
tudva, hogy e kotelességnek mind ez ideig
milyen tokéletlen mddon tettek eleget, ter-
mészetesen puszta abrandozas volna azt var-
ni, hogy a jovében majd teljes mértékben
eleget tesznek neki.

Ezért e munkdmban Kkifejtett érveim nem
a notlenség ideje alatt tanlsitott magatarta-
sunkkal kapcsolatosak, hanem ama kotelessé-
giinkkel, hogy ezt az Aéllapotot mindaddig
fenntartsuk, amig képesek  vagyunk arra,
hogy gyermekeinket eltartsuk. Es egyaltalan
nem abrandozas azt a reményt taplalni, hogy
e tekintetben sor keriilhet némi el6nyds val-
tozasra, mert a tapasztalat arra tanit, hogy
az effajta okos Onmegtartéztatas rendkivil
valtozd a kilonboz6 orszagokban, sét egy or-
szagon belil is a kiillénb6zé idészakokban.

Tagadhatatlan, hogy egész Eurdpaban, de
kilonosen az északi statusokban hatarozott
valtozas allt be az okos ©nmegtart6ztatas te-
rén, miéta a habori és a vallalkozd szellemii
szokasok, amelyek annyi embert elpusztitot-
tak, uralkodéva valtak.™ Az utobbi idékben

a pestis fokozatos eltiinése — amely a XVII.
szazadban, sét a XVIII. szazad elejéig oly
gyakran dihongétt Eurépaban —  hasonlo

valtozast hozott. E honban is tagadhatatlanul
csokkent a hazassagkdtések szama, midta va-
rosaink jobbak lettek, a ragalyok ritkabban
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térnek vissza, es a tisztasag altalanossa valt.
A legutébbi inséges esztendékben, a hazas-
sagok szama tovabb csokkent; és ugyanazok
az okok, amelyek sok embert elriasztottak a
hazassagtol az emlitett idészak alatt, hasonld
modon hatnak majd a jovében is; mert ami-
kor nagy szamban felserdiilnek majd azok a
gyermekek, akik a tehénhimlboltds beveze-
tése folytan életben maradtak, olyan tile-
kedés lesz minden munkahelyért, s ugy le-
szoritjdAk a béreket, hogy sokkal nehezebbé
valik a csalad eltartasa.

Nagy altalanossdgban véve az emberiség
gyakorlata a hazassag kérdését illetéen min-
dig sokkal jobb volt, mint az elméletei: mert
barmilyen gyakran hangzottak is el szonok-
latok a hazasodas kotelességérdl és a korai
egyesllés ama hasznar6l, hogy elejét veszi
a blinnek, mégis a gyakorlatban minden em-
ber szlikségesnek latta, hogy felmérje azo-
kat az eszkozoket, amelyekkel csaladja el-
tartdsara rendelkezik, miel6tt rdszanta volna
magat e fontos lépésre. A nagy vis medica-
trix reipublicae®, az 6haj, hogy javitsunk
életfeltételeinken, és az aggodalom, hogy
rosszabbak kozé kerllhetlink, megallas nél-
kil miikodott, és minden rossz iranyba mu-
tatd szonoklat ellenére szintelenil helyes
Utra terelte az embereket. Ama minden sta-
tusban jelentkezd erds, egészséges aramlat-
nak koszonhetéen — ami nem mas, mint a
természet torvényeibsl levont Aaltalanos ko-

* 1800 és 1801.
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vetkeztetés, mely ellenallhatatlanul  magara
vonja minden ember figyelmét —, Eurdpa-
szerte megerésodtek a hazassagot gatld meg-
el6z6 fékek; és nem lehet ésszeriitlen az a
kovetkeztetés, hogy e téren tovabbi haladast
is érink majd el. Ha ez a nemek kozotti
binds viszony elburjanzdsa nélkil kdvetke-
zik be, akkor nyilvanvalo, hogy javara valik
a tarsadalom boldogulasanak; ami pedig a
biin megndvekedésének veszélyét illeti, vi-
gasztalasul elmondhatjuk, hogy Eur6pa ama
orszagaira, amelyekben legkésébben kotnek
hdzassagot vagy a hazassagkotések szama a
legkevesebb, egyaltalan nem jellemz6 a fent
emlitett btn. Norvéghon és Svajc, Angolhon
és Skothon minden mas orszag folott all a
megeldzd  fékek elterjedtségének  tekinteté-
ben; és noha nem Ohajtom kiilondsképpen
bizonygatni ezen orszagok jo erkdlcseit, még-
is ugy vélem, senki sem fogja éppen ezeket
olyanokként  megjel6lni, amelyekben felti-
néen lazdk az erkdlcsok. Az a kevés, amit
a kontinensrél tudok, inkabb arra késztet,
hogy az emlitett orszagokat éppen ellenkezé
szokasaikért emeljem ki, mert inkabb fe-
lette, mint alatta allnak szomszédaiknak a
nok tisztasagat és kovetkezésképpen a férfiak
erkdlcsos életét tekintve. A tapasztalat tehat
arra tanit, hogy erkolcsi és testi vonatkozas-
ban lehetséges ellenstulyozni ama hatasokat,
amelyeket elsésorban a hazassagi fékek eré-
sodésétsl vartunk; de ha oly sllyosak is e
hatasok, amennyire csak sulyosak lehetnek,
bizvast allithatjuk, hogy a nyomorbol szar-
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mazé bindk csokkenése teljes mértékben el-
lensulyozni fogja o6ket. Azok az elénydk pe-
dig, amelyeket a csokkent halalozas és a
megndvekedett jolét jelent, mert ezek el-
maradhatatlan velejar6i a megel6z6 fék er6-
s0désének, mindenestil a boldogsag és az
erén(}/ Ugyének nyereség-oldalan  szerepelnek
majd.

E munkanak nem annyira az a célja, hogy
a tarsadalom megjavitdsara Uj terveket ja-
vasoljon, mint inkabb az, hogy megértesse:
meg kell elégedniink azzal a javitasi maéddal,
amelyet részben mar kdvetlink is, Ugy, amint
azt a természet parancsolja, és nem szabad
elzarkdznunk az ezaton elérhetd elényoktol.

Kétségtelenil igen elc'jnyd(b's volna, ha min-
den pozitiv intézményink® és a szegények
irdnyaban  tanGsitott  egész  magatartasunk
aktivan ugyanabba az iranyba hatna, mint
az eldvigyazatossagrél sz6l6 ama lecke, me-
lyet az emberi dolgok rendes menete vésett
az agyunkba, s ha néha vallalnék azoknak a
blintetéseknek az enyhitését, amelyekkel a
természet az el6vigyazatlansagot sujtja, oly-
képpen, hogy fokozottan jutalmazzuk az el-
lenkez6 magatartdst. De mar az is sokat je-
lentene, ha lassan megvaltoznanak azok a
szokasok, amelyek kozvetlenil batoritanak a
hdzassagra, és nem terjesztenénk tobbé olyan
véleményeket, nem hirdetnénk olyan tano-
kat, amelyek ellenkeznek a termeészet tani-
tasaival.

Azt a kevés jot, amit olykor hatalmunk-
ban all megtenni, gyakran elmulasztjuk az-
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altal, hogy tal sokra térink, és hogy egyéni
elképzeléseink megvaldsitasat foltétlendl
sziikségesnek itéljik még Kkicsi részsikerek
eléréséhez is. Remélem, hogy e munkamban
érveim gyakorlati alatamasztasa soran sike-
rilt elkerilndm ezt a hibat. Szeretném az
olvasot emlékeztetni arra, hogy jollehet régi
tényeket (j szemszoghdl vizsgaltam, és el-
merengtem bizonyos foku javulas reményé-
nek taplalasaban, mégis a lehetséges javulast
illetd varakozdsaimban és a véghezviteli mo-
dozatok javallasdban igen Ovatos maradtam.
A szegénytorvények fokozatos felszamolasat
mar eddig is gyakran javasoltdk az altaluk
okozott gyakorlati bajok miatt, és mert fenn-
allt annak veszélye, hogy végképp elvisel-
hetetlen stllyal nehezedjenek a  kiralysag
foldbirtokosaira. Ami egy sokkal szélesebb
kori nemzeti nevelési rendszer megteremté-
sét illeti, ezt azért nem sziikséges ajanlanom,
mert sem eldnyei egyesek, sem pedig hatra-
nyai masok szemében nem birnak az Ujdon-
sag erejével. A nevelés jo gyakorlati hatasat
Skotorszaghan mar régota tapasztaltdk; és
mindenki, akiben van itéloképesség, bizo-
nyithatja, hogy a nevelésnek jelentés szerepe
van a biin6zés megel6zésében, a szorgalom,

Howard r szerint sokkal kevesebb beborton-
zott személy van Svajchan és Skotorszagban, mint
mas orszagokban, s ezt 6 a sokkal rendszeresebb
oktatdsnak  tulajdonitja, amelyben a  svéjciak  és
a skotok alacsonyabb osztdlyai részesiilnek. Néhai
Fielding ar elnoklete éveiben minddssze hat sko-
tot allitottak a Bow Streeten renddrbirésag elé.
Szerinte a b{in6zdk legnagyobb része ir volt (Re-
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az erkolcsosség és a tisztes magatartas ki-
alakitasaban. Mast e terveken Kkivil nem ja-
vasoltam; és noha elfogadasuk és az ajanlott
modon val6 véghezvitelik hatalmas 1épést
jelentene a munkamban felvazolt cél felé,
és nagyot javitana a szegények helyzetén, ha
semmit sem tesznek majd ez iranyban, akkor
sem vesztem el minden reményemet, hogy
valamelyes j6 mégiscsak fakad érveléseim
altalanos hatasabdl.

Ha azok az elvek, amelyeket lefektetni to-
rekedtem, hibasak, &szintén remélem, hogy
teljes egésziikben megcéafoltatnak; ha ellen-
ben igazak, akkor lehetetlen, hogy ez az igen
fontos és az emberi boldogsagot igen ko-
zelrél  érinté kérdés id6 maltaval ne valjon
sokkal ismertebbé és altalanosan elterjed-
tebbé, akar teszink majd ennek érdekében
kilonleges eréfeszitéseket, akar nem.

A tarsadalom felsébb és kodzéposztalyait
az igazsag megismerése lankadatlan eréfeszi-
tésekre 0Osztbnzi majd a szegények helyzeté-
nek javitasa érdekében; megmutatja nekik,
mi az, amit meg tudnak tenni, és mi az,
amire nem képesek; és azt, hogy noha sokat
elérhetlink tanaccsal és tanitassal, el8vigya-
zatossagra és tisztasagra buzditdssal, jozan
jétékonykodassal és a szegények jelen hely-
zetének altalanos javitasaval, ami a megelézd
fék er6sodését vonja maga utan, ez utdbbi
eredmény nélkil az Osszes tobbi hidbavalo
volna; és minden régi, jol benépesitett or-

ports of the Society for Bettering the Condition
of the Poor. I11. kétet, 32. old.).
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szagban fizikai képtelenség oly maddon segi-
teni a szegényeken, hogy lehetévé tessziik
szamukra a korai hazassagkdtést és a nagy
csalad megteremtését. Ennek megértése —
megakadalyozvan a gazdagokat abban, hogy
eréfeszitéseik eredményeit dnmaguk semmi-
sitsék meg, és hogy elérhetetlen célokra tor-
ve vesztegessék el erejiket — figyelmiket
a valodi célok felé forditana, és igy tdbb jot
tudnanak tenni.

A szegények korében ennek az igazsagnak
a megismerése még jelentdsebb hatassal jar-
na. Az, hogy a szegénység legfébb és leg-
allandébb okanak kevés vagy éppen semmi-
lyen kozvetlen kapcsolata sincs a kormany-
zas modjaval vagy a vagyon egyenldtlen el-
osztasaval; tovabba az, hogy a gazdagoknak
valéjdban nincs hatalmuk arra, hogy a sze-
gényeknek munkat és megélhetést biztosit-
sanak, s ezért a szegényeknek a dolgok ter-
mészetébsl  kifolydlag nem lehet joga ezt
megkovetelni — olyan fontos igazsagok, me-
lyek a népesedés torvényébsl kdvetkeznek,
és amelyek, ha megfeleld modon megmagya-
raztatnak, még a legatlagosabb elme altal is
felfoghatok. Es nyilvanvald, hogy a tarsada-
lom alacsonyabb osztalyainak minden egyes
tagja, ha megismerné ezt az igazsagot, na-
gyobb tlrelemmel viselné el a raszakado
nyomorusagot, kevésbé volna elégedetlen és
ingerilt a kormanyzas és a tarsadalom ma-
gasabb osztalyaival szemben a maga szegény-
sége miatt; s mindenesetre kevésbé volna
hajlamos engedetlenségre és lazadasra; ha

210



pedig segitséget kapna akar valamelyik koz-
intézménytél, akar a  maganjotékonykodas
kezébdl, azt tobb halaval fogadna, és értékét
jobban megbecsuilné.

Ha ezeket az igazsdgokat lassanként min-
denki megismerné (s ez a kolcsonds véle-
ménycserék  hatasara bizonyos id6 mdlva
nem teljesen lehetetlen), az alsobb osztalyok
népessége békésebbé és rendesebbé valna, in-
séges idokben kevésbé allna készen zavarga-
sokra, és minden id6kben kevésbé hajlana
a lazitdk és zendulésre buzditok szavara,
mert tudna, hogy a munka bére és a csalad-
fenntartds eszkOzei milyen kevéssé fliggnek
a forradalomtol. Ha ezeknek az igazsagoknak
a puszta ismerete nem is hozna lényeges val-
tozast a szegények hazassagkotési szokasai
tekintetében, mar ami az el6vigyazatossagot
illeti, de legaldbb jotékony hatassal volna
magatartasukra; ennek pedig  kétségtelendl
az volna a leglidvosebb hatasa, hogy erét
adna a tarsadalom magasabb és kozéeposzta-
lyainak a kormanyzasi modszerek fokozatos
megjavitasara, anélkil, hogy tartani kel-
lene forradalmi kilengésektsl, amelyektsl va-
16 félelem jelenleg azzal fenyeget, hogy meg-

Nem hiszem, hogy a torvényes hatalommal
szembeni  elégedetlenség  hazug alapjanak  megddn-
tése kozombossé tenne az embereket azokkal az
elénydkkel  szemben, amelyek  valdéban  elérhetok.
A polgéari szabadsdg aldasai oly nagyok, hogy bi-
zonnyal nincs  szlikségik hamis  szinekre ahhoz,
hogy kivanatosak legyenek. Igen sajnalatos volna,
ha azt kéne hinnem, hogy az alsébb osztalyok
tagjait soha nem lehetne  rabirni  jogaik  kiviva-
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fosztja Eur6pdt még a szabadsdgnak ama
fokatol is, amelyet eddig elérhetének latott,
és amelynek (dvos hatasat oly sokaig él-
vezte.

Ha a tarsadalom korabbi allapotat Ossze-
vetem a jelenlegivel, bizvast mondhatom,
hogy a népesedés torvényébsl fakadd bajok
inkabb csokkentek, mintsem novekedtek, bar-
mennyire hatraltatta is ezt a valddi okok
nem ismerete. Es amennyiben reményt tap-
lalhatunk az irant, hogy e tudatlansag foko-
zatosan megsziinik, nem latszik ésszeriitlen-
nek az az elvards, hogy az emlitett bajok to-
vabb csokkennek majd. A népesség abszolut
szama természetesen novekedni fog, de ez az
elvarasunkat csak Kkis mértékben érinti, mi-
vel minden a népesség és az élelem kozotti
aranytél flugg, és nem a népesség abszolut
szamatdél. E munka Kkorabbi fejezetébdl Kki-
deriilt, hogy éppen azok az orszagok szen-
vednek a legtobbet a népesedés torvényének
hatasaitol, amelyekben a legkevesebb ember
él; és aligha Kkételkedhetlink abban, hogy
Eurdpa-szerte a mult szazadban ritkabban
utdtte fel a fejét az élelemhiany szilte éh-
inség és betegség, mint a megel6z6 szaza-
dokban.

Ha mindent 0Osszevetink — bar a népese-
dés torvényébsl fakadd bajok csokkentésére
nincsenek oly fényes kildtasaink, amint azt

sara  maskent, mint olyan illuzorikus  igérgetések-
kel, amelyek a gyOgyitasra szant orvossagot még
a betegségnél is karosabba teszik, amelyet pedig
orvosolnia kellene.
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szeretnénk —, tavolrél sincs okunk a csiig-
gedésre, és egyaltalan nem zarhatjuk ki az
emberi tarsadalom fokozatos és j6 iranyd
haladasat, ama ésszerii elvarasoknak megfe-
leléen, amelyek megelézték e kérdést illets
legutébbi vad spekulaciokat.®” A tulajdon és
a hazassadg, valamint az Onérdek latszdlag
sziiklatokorii  torvényének® — amely minden
embert arra késztet, hogy erdfeszitéseket te-
gyen sajat helyzetének javitasara — koszon-
hetjuok az emberi szellem legnemesebb meg-
valositasait és mindent, ami a civilizaciét a
vad allapottdl megkildnbozteti. A népesedés
torvényére  vonatkozé6 mélyrehatd  kutatasok
annak felismerésére koteleznek, hogy soha
nem lesziink képesek leddnteni azt a létrat,
amelyen elértik a mai magaslatot; de ez
semmiképpen sem jelenti azt, hogy ugyan-
ennek a létranak a segitségével ne emelked-
hetnénk még magasabbra. A tarsadalom szer-
kezete, legaldbbis nagy vonalakban, valoszi-
nileg ©rokre valtozatlan marad. Minden
okunk megvan ra, hogy feltételezziik, min-
dig két osztalybol, a birtokos osztalybol és
a munkasok osztalydbol fog allani; amde e
kett6 helyzete és egymastdl valdé fliggésége
oly mértékben megvaltozhat, hogy megja-
vulhat s szebbé valhat az altalanos 6sszhang.
Igazan szomorG volna azt hinni, hogy mi-
kdozben a természettudomanyok latokdre nap
nap utan tagul, Ggy, hogy immar a legtavo-
labbi szemhatar is csak alig korlatozza, ad-
dig az erkdlcsi és politikai filozéfia tudoma-
nya oly sziikk mezsgyék kozé szorul, vagy
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legalabbis oly kevés befolyassal bir, hogy
képtelen akarcsak egyetlen, az emberi bol-
dogsag Utjaban all6 akadalyt is elhéaritani.
Am ha mégoly hatalmasoknak lattuk is mun-
kdm egyes részeiben ezeket az akadalyokat,
remélhetd, hogy a kutatds &ltalanos eredmé-
nyei mégsem teszik szlikségessé az emberi
tarsadalom javitdsat illeté remény feladasat.
Még az elérhetének tetsz6 részeredmények is
megérdemelnek  minden  erdfeszitést; mar
ezek is elégségesek ahhoz, hogy iranyt szab-
janak kizdelminknek és kitartasra batorit-
sanak. lgaz, nem varhatjuk el, hogy az em-
beri erény és boldogsag lépést tartson a ter-
mészettudomanyos felfedezések ragyogd pa-
lyafutasaval, mégis, ha nem akarunk rosszat
onmagunknak, taplalnunk kell a reményt,
hogy a természettudomanyos haladas jelen-
tds mértékben hatni fog az eldbbiekre, és
majdan ezek is osztozni fognak az utéb-
biak sikereiben.



