Betakaritas és kitekintés

Uto6szo helyett - tallézas a transzszilvanizmus
ujabb szakirodalmaban

1.

Amikor e kotet korai irdsai késziilni kezdtek, halviny remény
sem csillant fel megjelentetésiikre azon a foldon, amelyrdl szdlnak.
Szerzdjik az 1980-as évek masodik felében a ldbat sem tehette be
oda, szamtalan élménytarsahoz hasonléan. Kiutasitasaval a romén
hatésag megakadalyozta, hogy levéltari kutatasokat végezhessen
Kolozsvart. Emiatt egy ideig f6leg Budapesten gytijtotte anyaganak
zomét az Orszagos Széchényi Konyvtar féigazgatdja, Juhasz Gyula
ajanlolevelével, szakmai hazigazdai, a Magyarsagkutaté Csoport és
aligazgatdja, Romsics Ignac segit6kész vendégszeretetét élvezve, a
Magyar Orszagos Levéltar kiskutatdjaban és a tobbi magyarorszagi
gytjteményben mindig el6zékeny banasmodban részesiilve. Munka-
terve a személyes életut viszontagsagai folytan tobb év multan, a
romaniai rendszervaltassal parhuzamosan jutott a megvaldsulas
szakaszaba. Mivel a korabbi hatarzar feloldasaval esély kinalkozott
Erdélyben lappangé forrasok feltarasara, 1991-es, a miincheni
Ludwig-Maximilians-Universitiat Kelet- és Délkelet-Eurépa Torténeti
Tanszékén megvédett bolcsészdoktori értekezésének német nyelvii
gépiratos valtozata tovabbi két esztendén at béviilt azon szempont-
okkal és felismerésekkel, amelyek két személyes hagyaték elso, e
targyhoz kotott kiértékelésébol adodtak. Az Gsfogalmazvany ellenér-
zésének és jelentékeny kiegészitésének e rendkiviili lehet6ségét Bardi
Nandor budapesti palyatars és Jaké Zsigmond kolozsvari torténész
professzor biztositottak azzal, hogy az 1990-es évek legelején
onzetleniil egyengették a szerzé utjat Paal Arpad, illetve Bethlen
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Gyorgy grof hatrahagyott iratainak feldolgozatlan és javarészt még
rendezetlen csomoéi felé. A Paal-hagyatékot rendszerezé Bardi
akkoriban kinyomtatott katalégusabél' és a roméniai Orszdgos
Magyar Part vezetd testiileteinek Gyorgy Béla gondozasaban jé
egy évtizeddel késébb kizreadott jegyz6konyveibSl® mar futélagos
olvasasra felsejlik mindkét allag roppant tudomanyos értéke.

Az Ungarisches Institut Miinchen / Miincheni Magyar Intézet
Studia Hungarica konyvsorozatanak 41. koteteként 1993-ban pub-
likalt disszertacié® a téma addig egyediili monografikus feldolgo-
zasanak? magyar irodalomtérténeti szemszogétsl eltéréen a poli-
tikai eszmetorténet magyar-roman-német 6sszehasonlité kereté-
ben vizsgalja a transzszilvanizmust, mégpedig eredetét az oszt-
rak-magyar dualizmusban és tipusait az 1920-as években. A
németorszagi tarsadalom- és szellemtudomanyi felsGoktatas inter-
diszciplinaris kutakodasra biztat6 szokasrendjében historiografiai,
politolégiai és - kisebb aranyban - filologiai médszerrel igyekszik
behatolni az erdélyiség allamjogi, partideoldgiai és kulturalis
dimenzi6iba. Alig hagyta el a konyv a nyomdat, amikor legelsé
magyar nyelvli osszefoglaléja bejelentette, hogy a ,monografia
egészében vagy részleteiben” hamarosan ,magyarul is napvilagot
14t”.° Azutan magyar szakmai korokben tobben kedvezéen méltat-
tak,% emlitették,” javasoltak kiadasra.® Végiil Magyarorszagon sem,

Bardi: Padl Arpdd kézirathagyatéka.

Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez.

K. Lengyel: Auf der Suche.

Pomogats: A transzilvanizmus.

K. Lengyel: A meghitusult kompromisszum, 845.

Gall: Sikertelen magyar-romdan kompromisszumkeresés; Gecsényi: [Recenziol;

Sonnevend: [Recenzio]; Tilkovszky: [Recenzicl; Toth: Dicséséges kudarcaink, 197, 243.

7 Pl Balogh P.: Transzilvanizmus, 156; Bardi: Az erdélyi magyar humdn tudomdnyossdg,
179; Fabian: Bevezetés, 321; Ué: A megmaradds, 223; Gall: Erdélyiség régi/uj
nacionalizmusok szoritasaban [11, 2; Nagy Gy.: A Kidlto sz6, 399; Romsics: Olaszorszdg,
137; U6: A fiiggetlen vagy autonom Erdély, 90, 92; Szarka: Autonomiaelképzelések, 251.

8 Gall: Sikertelen magyar-romdn kompromisszumkeresés, 114; Téth: Dicsdséges ku-

darcaink, 243.
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Erdélyben sem jelent meg - egészében. Hanem csak egyes magyarul
meg-, Ujra-, at- vagy tovabbirt részei fértek el miincheni, kolozsvari
és budapesti folydiratokban, tanulméanygytjteményekben.

A szerz6 mindennapi tudomédnyos otthondban, a miincheni
hungarolégiai intézetben® a nyolcvanas évek elejétdl folyamatosan
kénytelen fontossagi sorrendbe illeszteni németiil és magyarul
elvégzendd kutatdsi és oktatasi feladatait, amelyekkel nem &llhat
meg a 20. szazadi Erdély és Romania hatarainél, nem szoritkozhat
magyar nemzettorténeti kérdésfelvetésekre. A kiilsé helyszin nyel-
vi és tematikai-szemléleti adottsagait, valamint a két tudoméanyos-
sag kozotti kozvetitést szem el6tt tarté rangsorolds eredménye
volt konyve megirdsa német nyelven,'® miként magyar kiadasanak
a halogatasa - anndl is inkabb, mivel az illeté ajanlatokban nem
szerepelt a fordittatas lehetdsége. Igy a szerkesztéségek alkalom-
szerl felkérésére készitett résztanulmanyok sora érlelte meg az
ide ill6: kompromisszumos megoldast, amelynek otletgazdaja,
Bardi Nandor egy tobb allamhatar feletti magyar-magyar egyiitt-
mikoédésben méltan varhatja el, hogy a miincheni elemzések ott
is olvashatok legyenek, ahonnan forrasaik egy értékes hanyada
szarmazik.'! Az egyezség értelmében olyan kotet allt ssze Filep
Tamas Gusztav minden részletre kiterjed6 tarslektori és szerkesz-
t6i segitségével, amely egyszerre kevesebb és tobb is a monogra-
fianal. A magyar olvasé felé vallalhatéan kevesebbet tartalmaz,
mivel f6leg azok a régid-, intézmény-, valamint torténeti hattér- és
életrajzok maradtak ki bel6le, amelyek a német kényvben a kiilfoldi
szakko6zonség tajékozodasi igényét szolgaljak. De tobbet is remél
nyujtani azaltal, hogy darabjai egymasbol épitkezve, egymasba
épiilve, hol egyikben, hol masikban részletesebb kifejtésben, majd
egy nagyobb lélegzetii 6sszegzésben lekerekitve husz év valogatott

9  http://www.ungarisches-institut.de.
10 Amit Gecsényi: [Recenzid] jo érzékkel meg is emlit.
11 Célzasként Bardi: Az erdélyi magyar humdn tudomdnyossag, 179.
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termését jelenitik meg. Az utészéval dsszesen tizenkét tanulméany
koziil harom a tdrskotet elémunkalatai soran, 6t megirasa kozben,
négy befejezése utdn keletkezett 1986 és 2006 kozott.'?

2.

A kelleténél alighanem egyszeriibbnek tiinne e kotet kiadasa-
nak, illetve tarskdtete magyarorszagi és erdélyi ki nem adasanak
a torténete, ha a személyes tudomanymivelési korilményeket
pusztan gyakorlati és elvi sikon emlitené. Szemléleti szempontbdl
érdemes rakérdezniink egy értelmezési kozosség irott vagy iratlan
szabalyaira, egy kdnon befogaddokészségére.

Az 1990-es évek magyarorszagi és erdélyi magyar tudomanyos
kozélete a kommunista diktatira idején zarolt nemzettorténeti
latasmodot fejlesztette ki témakoriinkben. Mivel e hajlaméban
tobbnyire a korabban szintén korlatozott népszeriisitési igény
vezérelte, nem keritett sort tobb bolcsész szakagazat utmutatasat
megszivlel6 médszertani djitdsokra. Egy-egy példaként emlithetd
a transzszilvanizmus-értelmezések régebbi iskoldjabol Fabian Erné
és Pomogats Béla. Mindketten folytattik addig bejart'® utjukat: a
kovasznai torténetfilozo6fiai szakird kovetkezetesen, de esszéstilu-
sédban inkabb Gtletesen, mint rendszerezetten sorolta a huszas és
harmincas évek erdélyiségét a magyar kisebbség politikai eszme-
taraba,'* a budapesti irodalomtorténész pedig allhatatosan, de
Oonismétlésekt6l nem mentesen sorjazta leiré kozleményeit az
erdélyi magyar szépirodalom alkot6irél, alkotasairél.’® A narracié
és reflexi6 kozotti egyenstly altalanosabb hianyaban megszilardult
a interdiszciplinaris eljaras iranti k6zombosség, amely nem ked-

12 Ld. a részletes tajékoztatot e kotet végén.

13 Fabian: Azonossdg; Pomogats: A transzilvdnizmus.

14 Fabian: Az értelem; U6: A megmaradds; U6: Bevezetés.

15 Pomogats: Erdélyi gondolat - erdélyi irodalom; U6: Erdély hiiségében; Us: Az erdélyi
gondolat nyolc évtizede.
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vezett a nemzet- és régiotorténeti, illetve a kisebbség- és rendszer-
torténeti elemzés tervszerl és a magyar vonzatok egyeduralmat
felszamol6 vagy legaldbbis ellensulyoz6 egybehangoldasdanak.

Az ilyen torekvésii, hiarom szakigazat elméleti segédletét
hasznalé kiilsé kisérlet - egyik figyelmes recenzensétél ajanlott!®
- belsé recepcidjat megnehezitette a f6 vonalu eszmefuttatasok
egy tovabbi sajatossaga. A 20. szazadi transzszilvanizmus mar a
huszas évektdl raszolgal a kétarcisag hirére: kutatandé targybol
at-atvedlik kutatoi szemléletté, a rola szolo értekezd prozat djra
meg ujra kozirdssa alakitva.l” E tulajdonsdga Uj erdére kapott a
romaniai rendszervaltas kovetkeztében. Fabian a masodik vilag-
haboru elétti szakaszanak tarsadalomelméleti tanulsagait feszege-
t6, 1982-ben a cenzura egyik résén at napvilagra juttatott tanacsa-
val elGrevetitette azt a helyzetet, amelyben két-harom nemzedékkel
kés6bbi utdokora torténeti tapasztalatainak a gyiimolcsoztetésén
fog toprengeni: ,A transzilvanizmus csak egy demokratikus poli-
tikai konszenzus keretében valhatott volna hatékonnyd. Amibdl
kovetkezik, hogy amennyiben egy ilyen konszenzus, és annak
alapfeltételeként egy 1j, korszerti azonossagideologia megteremté-
se napirendre keriil, a kiindulépontul szolgal6 ideolégiai mintak
sorabdl a transzszilvanizmust semmilyen koriilmények kozott sem
szabad kifelejteniink.”*® Amikor a Limes-kér 1986-ban vitara
bocsatotta Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok cimi, 1985-ben kelt,
de csak 19916l publikalt'® gépiratat, vele az erdélyi magyar
szépirodalomban az egykori transzszilvanistak nyoméan apolt gyongy-
kagylo-motivumot - az értéket teremté szenvedés szenvedélyét -,
voltaképpen elgjatékat rendezte meg egy tobbfelvonasos, napjaink-
ba nyulé neotranszszilvanista eszmecserének a mai romaniai ma-

16  Gall: Sikertelen magyar-roman kompromisszumkeresés, 113-114.
17 A kutatastorténethez 1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 6-20.

18 Fabian: Azonossdag, 717.

19 Cs. Gyimesi: Gyongy.
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gyarok nemcsak kovetendd, hanem kovetheté miivelédési, tarsa-
dalmi és politikai magatartasmintair6l.?’ Voltak-e a transzszilva-
nizmusnak olyan elemei, amelyek tuléltek egy fél évszazadot?
Természetébdl fakad, hogy ezt a kérdést az erdélyi magyar human
értelmiség irodalmar és politologus képviseléi - idénként helyi
roman, illetve magyarorszagi részvétellel - mindmadig elsGsorban
a sajat kisebbségi 16t értelmezése kapesan taglaltak.?! Igy az
ideologia egykori mibenlétének minél teljesebb megismerése he-
lyett id6szeriisithet jegyeinek a kivalogatasara torekedtek.?? Ez
a célkitiizés donté mértékben a jelen id6 és a kozvetlen szintér
folyamatosan megélt korilményeihez koti mind az elemzések
targyat, mind az elemzéket. Marpedig Bajororszaghol, kizardlag
multfeltaré tudomanyos moddszert alkalmazva, e két feltétel a
kutaté erdélyi szarmazasa ellenére sem teljesithetd.

20 V6. pl. Csép: A transzszilvanizmus.

21 Néhény frissebb példa mindkét bolesészteriilethez: David: Toprengések; U6: Egy
magatartasmodell; Identitate transilvand; Maghiarii din Romdnia; Pomogats: Az
erdélyi gondolat nyolc évtizede.

22 Az idGsikok mai és helyi szemléletl egybemosasanak egyik példdjaval talalkozunk
abban a 2001-ben megjelent kozleményben, amely a korai hiszas évek erdélyisé-
gének magyar nemzetképét irodalompolitikai adalékokkal festi ald, 6sszefoglalo-
jaban pedig azt is megallapithatonak véli, hogy a ,transzszilvanizmus” egyik
aktuélis célja” a kolozsvari magyar egyetem ujjaszervezése. Es mivel ,a hozza
valé jogot puszta érdem alapjan, a kisebbség minden kiilon eréfeszitése nélkiil
elérhet6nek feltételezi”, hasonlit a korabeli ,transzszilvanista program”-hoz, amely
allitolag ,a kisebbség kivansagait csak bejelentette, passzivan varva megvalosula-
sukra” (Sata: The Idea, 53). A torténeti példatar reménylett aktudlis kiakndzasanak
egy masik esetében Corneliu Codarcea és Emil Isac el6lépnek olyan roméan
kozirokka, akik ,jéindulattal” tekintettek ,az egylittmiikodést szorgalmazo és a
regionalizaciot is elétérbe helyez6 »erdélyi gondolatra«”, mikézben az ,Erdélyben
616 nemzetek regiondlis osszefogdsanak és valamiféle erdélyi onkorméanyzatnak a
gondolata sem volt idegen az erdélyi szdsz és romén értelmiség képvisel6it6l”
(Pomogats: Erdélyi dsszefogds, 629). A Codarcea- és Isac-féle, valamint a roman
és szasz erdélyiség forrasszer( atértékelésének a sziikségességéhez 1d. K. Lengyel:
Auf der Suche, 144-155, 222-238, 251-272, 329-331 (Codarcea és Isac korabeli
publicisztikdjanak a valogatott konyvészetével uo. 422, 428); U6: Jdszi (ebben a
kotetben).
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A fentiek alapjan érthetd, hogy az ,id6ben-térben eltavolodott,
de mégis bennfentesnek maradt’® szerzé jelen kétetével sem
terjeszti ki illetékességét az egykori erdélyiség mai utdéletére.
Utészava is csak a torténeti anyag feldolgozasanak azon - véloga-
tott - eredményeibdl szemelget, amelyek a miincheni tarskotet és
az itt olvashaté tanulményok keletkezése, illetve elsé megjelenése
Ota valtak ismertté. A szakirodalom, illetve a némi egyszeriisitéssel
annak tekintett koziras szemléjét onnan folytatja, ahol legutébb
abbahagyta,?* els6 izben tekintve at az itt betakaritott allaspont-
jainak megitéléseit is. Helyszlike miatt nem taglal eseménytorté-
neti részletkérdéseket, amelyek megvéalaszoldsahoz részben mas
forrasalapu tanulmanyok uj adalékokat tartogatnak.?’ A koévetkez6
tallézas a korai transzszilvanizmus jellegének, eredetének és alak-
Jjainak szempontja koré rendezi a szembesités miiveletét - harom
egymast atfedé problémakdrbe, amelyek kiilondsen alkalmasak
arra, hogy az egyes véleménycsoportok legjellegzetesebb megnyil-
vanulasaibdl tanulsagokat levonva, esetenként veliik vitazva, kite-
kintsiink a j6vé kutatas néhany fontos teendgjére.?®

23 Gall: Sikertelen magyar-romdn kompromisszumkeresés, 112.

24 K. Lengyel: A korai transzszilvanizmus Romdnia-képérdl (ebben a kitetben).

25 A huszas évek ebben a konyvben megtaldlhaté vonatkozasaiban pl. az ,Erdély az
erdélyieké” jelszot a Roman Nemzeti Part nevében terjeszté (DI. Alexandru Vaida
vorbeste despre ,unificare”) Alexandru Vaida Voevod politikai tevékenységéhez
Nagy-Roménia megalakuldsanak katonai, diplomaéciai és kozigazgatasi szakasza-
ban (Salca - Salvan: Dr. Alexandru Vaida Voevod: Corespondentd; Salvan - Salca:
Dr. Alexandru Vaida Voevod, europeanul), az 1918-1919. évi erdélyi hatalomvaltas
magyar intézménytorténetéhez (Vincze: A kolozsvdri Ferenc Jozsef Tudomdnyegye-
tem), a magyar kiildottség altal igényelt erdélyi magyar szakértdk kirekesztéséhez
a parizsi békekonferenciarol (Toth: A Huszdr-kormdny, 1482-1484), a roman
korményzat és a francia diplomacia Duna-tdji konféderaciot (Lucinescu: Romania,
72), illetve roman-magyar perszonaluniét (Ablonczy: ,Bardtunk ellensége”, 96-97)
elutasit6 magatartasahoz.

26 A szerzé allaspontjaihoz mar csak akkor kapcsolodnak jegyzetek, ha nem ebbél a
kotetbdl szarmaznak.
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3.

A kutatasi program, amelyet e konyv tiikroz, kezdeteiben
alapvet6en igazodott az irodalomtudomanyi komparatisztika mod-
szertanahoz.?” De mar elsG eredménye, a nagyroman allameszme,
a transzszilvanizmus és a romaniai német egységgondolat parhu-
zamos tolmécsolasat 1924-ben megkisérl6 kolozsvari Cultura siker-
teleniil végz6dott roman-magyar-német kapcesolatteremtésének a
példédja szélesebb tartalmi és szakagazati tdjékozdoddsra intette a
szerz6t. E tanulsag csapddott le a négynyelvi folydiratrol szo6lé
kiadatlan magisztermunka német nyelvi 6sszefoglaléjaban? és a
transzszilvanizmust politikai ideolégiaként felvezetd, majd feldol-
goz6 miincheni témavazlatban, illetve disszertaciéban.?

A német-roman kapcsolatok és a tobbnyelvii periodikak iroda-
lomtorténetében otthonos tiibingeni Horst Fassel el6bb adatolat-
lanul megkérddjelezte mind a Cultura balsikerét, mind a transz-
szilvanizmus politikai tartalmat hangsulyozé véleményt.?® A Te-
mesvaron sziiletett germanista nemrégiben mindkét kérddjelét
mellézve a kolozsvari kiadvany ujrafelfedezését kezdeményezte
abbdl az elgondolasboél, hogy korabbi beillesztése politikai kornye-
zetébe elbsegiti ugyan kudarcanak a megértését, de nem cafolja,
hogy az erdélyi népcsoportok kolesonos kozeledéséért idvos lett
volna, ha nem bukik meg. Valéban, ezt a kutatok koziil még senki
sem vonta kétségbe. De miért bukott meg? Tovabbi mélyfurasokra
van sziikség egykori lehet6ségeinek és korlatainak még pontosabb
felméréséhez, vélekedett Fassel megjelenésének nyolcvanadik év-
forduldjara irott, erdélyi szasz szerzdségi cikkeire Gsszpontositd
eléadasaban,® amely Kolozsvart hangzott el 2004 oktéberében, a

27 K. Lengyel: Zur interethnischen Rolle; Ué: Unternehmen Cultura.

28 K. Lengyel: Die falsche Alternative.

29 K. Lengyel: Kulturverbindung; U6: Auf der Suche.

30 Fassel: Aspekte, 138; U6: Deutsch-rumdnische Kulturbeziehungen, 85-86.
31 Fassel: Regionalismus, 19-21.

272

romdn, a francia és a magyar laptestet kiilon-kiilon targyald
harom, t6bbségiikben irodalomtorténeti dolgozat kiséretében.®?
Valamennyi megemlékezés kidomboritja az interkulturalitas han-
goztatott kivanalmdt, de elkeriili valdsdgos akaddlyait, mivel dontd
bizonyitékul a Cultura kozleményeit, valamint szerkeszt6ségének
néhany levelét szolaltatja meg. Példa ez a filolégus azon hajlamara,
hogy forrasszovegének eszmei lizenetét befogadasatol fiiggetlenit-
ve fejtse meg. E roman-magyar-német értelmiségi egyiittmiiko-
dés nyilvanval6an nem azért kezd6dott, hogy sajat programja ellen
érveljen. Tehat sajat termékeibél aligha deriilhet fény leallitasanak
az okaira. Ezek a kulturalis életen kiviili kezdeményezéje, a roman
korméanyzat kérnyékén keresendGk. Husz évvel ezel6tt hozzafér-
hetetlen volt a folyoirat feliigyeleti szerve, a bukaresti vallas- és
miivészetiigyl minisztérium irattara, amelynek alapos bel-, kiil- és
nemzetiségpolitikai szemszogil atvizsgalasaval megerdsithet6 vagy
megcafolhaté volna a lap megsziinésének akkor kidolgozott és e
kotetben is olvashaté magyarazata - ha fennmaradtak benne a
Cultura ligyeire vonatkozé elGterjesztések, hatarozatok, utasita-
sok.®

Az el6bbi altémaban tapasztalt irodalomtérténészi fenntarta-
sok azt jelezték, hogy egy meglepetésszeriien bevezetett értelme-
zési méd éppen hagyomanytalansagaval bizonyos szoktatasi id6t
igényel, mikdzben 6nmagat csakis sajat iranyanak a pontositasaval
szilardithatja meg. Mert igaz ugyan, hogy a német szakbiralat a
transzszilvanizmust politikai ideolégiaként bemutaté tarskotetet
Ujszertinek és meggy6zének taldlta, mivel a ,magyar ligyet nem
elszigelten”, hanem a roman és a német oldal bevonasaval
részletezi egy eladdig ,féleg erdélyi szdsz és bansagi svab szem-

32 Costiuc-Radosav: La revue; Dahmen: Die Kulturenhierarchie; Gaal: Die Zeitschrift.

33 Az emlitett négy uj tanulmany kozil a legatfogébbnak latszé, a kolozsvari
Babes-Bolyai egyetemen késziilt torténészi diplomamunka sem tamaszkodik
bukaresti levéltari forrasokra, legalabbis nyomtatott osszefoglaldja szerint:
Costiuc-Radosav: La revue.
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sz6gb6l” ismert témaban.?* De a meglepett irodalomtorténész, aki
rahagyja, hogy a transzszilvanizmus-értelmezés ,tulajdonképpeni
sikja” a politikai eszmetorténet, érthetd szakmai onérdekbél hozza-
fiizi, hogy ,amennyire indokolt volt a transzszilvanizmus politikai
dimenziGjat a kozéppontba allitani, éppoly kevéssé sziikithets arra”.??
E finom kritika megszivlelgjének tovabbi fejtegetésekkel kell gondos-
kodnia arrdl, hogy bebizonyosodjék: azzal, hogy a kulturalis-irodalmi
személyiségeket a politikai program bedolgozo tarsutasaiként jeleniti
meg, a transzszilvanizmus képlete éppenséggel béviil, mert lényegi
mondanivaldi szempontjabdl nem reked meg az 6nkorméanyzatisagért
elsésorban fellép6 kisebbségi partpolitika medrében. Mindazonaltal
bizonyos, hogy az egyes irok vagy tudésok tevékenysége értékelhetd
nagyobb és tobb miielemzést tartalmazé terjedelemben is, mint
amilyenben e kétetben és tarskotetében® megtortént.

A kulturalis-irodalmi sulypontozas kérdése teritékre keriilt még
egy németorszagi ismertet6ben. Torténész szerzdje nyilvanvaléan
nem a mivelgdési teljesitmények és esztétikai értékek védelmében
nehezményezte a hagyomanyos jellemzések meghaladasat. Az itt
targyalt id6szak transzszilvanizmusaban egyrészt szépirdk kultu-
ralis kozeledési kisérletét latta, masrészt rabolintott a szélesebb
kisebbség- és rendszertorténeti Osszefliggésben feltart politikai
tartalmara, amelyet azonban pusztdan a magyar nacionalizmus
egyik ideoldgiai valtozataként volt hajlandé jegyezni - mindezt
anélkiil, hogy sajat alapkutatdsokra hivatkoznék.’” Ekképp azon
ismeretek szintjén mozgott, amelyeket a hatvanas-nyolcvanas
évek roman tudomaéanypolitikdja marxista-leninista szemszoghdl
engedélyezett terjeszteni.®® Ujabban arra a tiineményes, azonosit-

34 Kessler: [Recenzio]l. Hasonl6képpen Fischer: Az etnikai és valldsi csoportok, 70;
Sallanz: [Recenziol; Schenker: [Recenziol; Sterbling: [Recenzic].

35 Markel: [Recenzicl, 209-210.

36 K. Lengyel: Auf der Suche, féleg 167-186, 298-329.

37 Schaser: [Recenziol.

38 Vo. K. Lengyel: Auf der Suche, 14-20.
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hatatlan forrasu véleményre ragadtatta magat, hogy a ,Keleti
Svaje” koncepcié részben az ,er6sodé antiszemitizmus” miatt
bukott meg, és hogy a ,valédi transzszilvanistak” tulajdonképpen
az erdélyi szaszok voltak, mivel a ,magyarok Erdély és Magyaror-
szag 1848-1849,, illetve 1867. évi unidi 6ta nem voltak érdekeltek
egy onall6 Erdélyben”, és a ,transzszilvanizmus 1918 utdn a
roménok szamdra elvesztette minden vonzerejét”.®® Ilyen arnya-
lasra val6 alkalmatlansaggal vegyiil6 targyi tajékozatlansag kivé-
telesen érhet6 tetten a német Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eu-
réopa-tanulmanyokban. Az altala sugallt f6 problémat, az allamal-
kotokbol nemzeti kisebbségekké valt csoportok békétlenkedését mas
szerz6k éppenséggel atgondoltan, &m a magyar kutatasétol merd-
ben eltéré szemléletben firtatjak azaltal, hogy a két vilaghaboru
kozotti térség interetnikai kapcsolattorténeteiben a tobbségiek
kinalta, de a kisebbségiek altal fel nem ismert k6zos kibontakozasi
lehet6ségeket vélnek felfedezni. A mas kulturaju csoportok elhe-
lyezkedését a nemzetallami keretekben elsédlegesen tarsadalmi
sikon szemlélik, ezért inkabb etnikai dntudatuk beliilrél gerjesztett
talméretezésére kivancsiak, kevésbé befogadasuk kiils6, politikai-
jogi akadalyoztatasara. Kovetkezdleg integrdciojuk elszalasztott esé-
lyeit feltételezik’® olyan folyamatokban, amelyekben a tobbség és
a kisebbség kolcsonds viszonyulasanak mind tarsadalmi, mind
politikaijogi tényezdinek az elemzésével az asszimildcio elutasitott
kovetelését kellene megallapitani.

A német nyelvl szakirodalom az imént vazolt tarsadalom- és
irodalomtorténeti besziikiilés Erdélyre vonatkoztatott biralatanak
az értelmében?! legiijabban megnovelt figyelmet szentel a politikai
jellegti és kiegyezésre torekvé erdélyiségnek, amely a huszas évek

39 Schaser: Trans(s)ilvanismus.

40 Jellemz6 moédon pl. Calic: Zur Sozialgeschichte; Seewann: Ungarische und deutsche
Minderheiten.

41 K. Lengyel: Siebenbiirgische Grenzginger, 155-158; U6: Siebenbiirgischer Regio-
nalismus, 90-91. Esettanulmanyként ué: Grundlinien.
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elejét6l ugy vallalta a roman és a magyar allamérdek kozotti
ellentét hatasara az egyensily- és egyezségkeresés kovetelményét,
hogy kozben meghatarozta az erdélyi magyar irodalom helikoni
intézményesiilését is. Torok Zsuzsanna ilyen nézépontu dolgozata
egy marburgi tanulmanygytjteményben?? nem az elsé és egyetlen
fogbdzé, amelytdl nemzetkozi szakmai forumokon folytathaté a
transzszilvanizmus bevonultatisa a Habsburg Birodalom és a cari
Oroszorszag romjain szervez6dé nemzetallamok vitatott 6nigazo-
lasainak a témakorébe. Ebben Erdély mas kis vagy koztes térséggel
egylitt 1918-t6] 1940-ig alternativ rendezések kisérleti terepe,*® a
tarsadalmi-politikai vetiiletben haté teriileti 6ntudatok allamkozi
osszehasonlitdsanak egyik tampontja.** A régié ilyen felértékels-
dése azért is figyelemre méltd, mert a regionalizmus-kutatas hisz
évvel ezel6tt els6sorban a masodik vilaghabora utani Nyugat-Eu-
répaval foglalkozott.*

4.

A Kkisebbségi békétlenkedés feltételezése érdekes parhuzamba
allitja a német és a roman kutatas egy-egy iranyat. A kozelmult
roman torténet- és politikatudomanyi irodalma vagy egyetértéen
nyugtazta, illetve hasznélta némely eseménysorozat alatamaszta-
sara a miincheni transzszilvanizmus-elemzést,*® vagy nem vett réla
tudomast, mivel egyrészt csak az erdélyi roman regionalizmus
érdekelte’’ - amint ennek korabeli képvisel6i is a maguk mozgal-

42 Torok: Transylvanism.

43  Szasz Z.: Die ungarischen Siebenbiirgen-Pline, 113-114.

44  Haslinger: Nationalismus und Regionalismus, 272; Ther: Einleitung, XX.

45 A magyar is, amelyet Jo6 Rudolf neve jéforman egyediil fémjelzett, pl. Joo:
Etnikumok. Korabeli jellegzetes tanulménygyijtemény a német nyelvteriiletrdl:
Regionalismus.

46 Bathory: [Recenzidl; lancu: The Ruling Council, 27-28; Leustean: Romdnia,
Ungaria si Tratatul, 25-26.

47  Livezeanu: Cultural Politics.
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maval torédtek. Masrészt, szintén a két vilighaboru kézotti roman
politikai publicisztika nyomdokain a magyar hatalomvagy egyik
eszkozének bélyegezte a transzszilvanizmust.*® Ezzel elfedte a
roman esszéirodalom azon vonulatat, amely ritkdn ugyan, de
csakugy j6 nyolc évtizede visszatéréen kedvez6 kisugarzast tulaj-
donit neki mind a regionalis magyar kultira, mind a roman-ma-
gyar irodalmi érintkezések és egymasrahatasok torténetében.*?
A ma altalanosnak latszo roman tudoményos nézet taptalaja
az a felfogas, hogy Nagy-Romaénia az 6nrendelkezési jog alkalma-
zésa folytan alakult meg,?® miutéan az Erdélyt 1918 6szén megszallé
roman hadsereg végigkiizdotte harcat a régié ,felszabaditasaért”.>!
Es mivel az erdélyi nemzeti kisebbségek ezt kovetéen ,jogok és
kivaltsagok” birtokaba jutottak, helyzetiiket csakis az allambom-
lasztas szandékaval sérelmezhették.’? Az Erdély elcsatoldsa miatt
elégedetlenkedd erdélyi magyarok nem a maguk onrendelkezési
joganak a megsértését kivantak ellensulyozni 6nkormanyzati ter-
veikkel, hanem a romanokét vontak kétségbe. Igy vélekedik még
az a szerz6 is, aki megjegyzi, hogy Magyarorszag Parizsban
éppenséggel nem rendelkezett 6nmagardl, a ra vonatkoz6 békét
tehat ,toredékes moédon” kototték meg.’® Bar Lucian Leustean
nem nevezi nevén a transzszilvanizmust, megismétli tobb kisebb-
ség- és rendszertorténeti ismérvét, amikor a huszas évek ro-
man-magyar kapcsolatait a nagyroman allamszervezést nemzeti
és tarsadalmi stkon megterhel6 kettés viszaly értelmezési keretébe
illeszti. A Iasi-i torténész a tobbség szocidlis kisebbrendiiségi

48 Calafeteanu: Revizionismul, 50-77. Az egyik régi minta Gociman: Romdnia,
143-145.

49 Balota: Scriitori; Chinezu: Aspecte; Todor: Confluente; Zaciu: Ca o imensd scend.
Chinezu a sort 1930-ban nyité miive 1997-ben megjelent angolul, tartalmas
elGszoval.

50 Dascalu: Nici pace, nici razboi, 370-371.

51 Preda: In apdrarea Romaniei Mari, 124.

52  Pana: Minoritdtile.

53 Leustean: Romania, Ungaria si Tratatul, 184.
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érzéshél taplalt kiizdelmét a gazdasagi és kulturalis vezérszerepért,
a roman lakossag felemelkedését célzé erdélyi varosfejlesztést, a
regatellenes erdélyi politikai koalicié és onallosulas meghiusitasat,
valamint a kozigazgatas kozpontositasat az Osszallam javat szol-
gal6 intézkedésekként konyveli el, és nem lat benniik tervszertien
kévetkezetes magyarellenességet.?

A Dbukaresti nemzetiségpolitika atgondoltsdagat és folyamatos-
sagat bizonyara lehet kiillonb6zéképpen megitélni - nem utolsé-
sorban a forrasok eredetétl fiiggéen.’® Kérdés azonban, hogy a
magyar kisebbségpolitika részérdl miért ne volna vitathaté az
allitolagos elrendelt és egyneml Romaénia-ellenesség. Leustean
ugyanis e tekintetben nem mérlegel. Kijelenti, hogy a ,magyarok
Nagy-Romaniaban [...] nem ismerték el” az 1918. december 1-i
Gyulafehérvari Hatarozatokat. Ebben a magatartasban a ,roma-
nok annak egyértelmi bizonyitékat lattak, hogy az erdélyi magya-
rok elejétdl fogva egy ellenséges érziiletd etnikai csoportot képez-
nek”, és ezért a ,provincia roméanositdsat minden eszkozzel meg
akarjak akadalyozni”.’® Az Orszagos Magyar Part a kolcsonos
idegenkedést fiitotte, mivel ,elejétdl fogva maximadlis kovetelések-
kel”, példaul a ,magyar nemzeti autonémia” és ,6nrendelkezés”
programpontjaival ,ellentmondott a roman allam nemzeti érdeké-
nek és szuverenitasanak”. Vezetésével az ,etnikai magyarok gya-
korlatilag elutasitottak Romania 1étét”. E kijelentés magyarazata
inkabb kiteljesiti, mint enyhiti a torténeti képzavart, arrdl kivan-
van meggy6zni az olvasét, hogy a magyar kisebbség partja az
1922-es ,,megalapitasa utani els6 szakaszaban [...] mindent kove-
telt abbdl, amit kovetelhetett, de nem abbdl, amit koévetelni

54 Leustean: Rumdnische Mehrheit, 103-107.

55 Leustean itt idézett munkdinak a dokumentéci6jat zommel a bukaresti kiiliigymi-
nisztériumi levéltarbol gytjtotte ossze. Valogatasok a témankban hasznositdasra
var6 roman kormdanyzati forrasokbdl: Minoritdtile nationale din Romdnia 1918-
1925, 1925-1931, 1931-1938.

56 Leustean: Rumdnische Mehrheit, 100.
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szeretett volna. Nevezetesen azért, mert torvényesen nem kove-
telhette a Magyarorszaggal val6 egyesiilést, kérései teljesitésének
valdjaban egyediili médozatdt”.>”

Leustean jol érzékeli a kisebbségpolitikai stratégia nemzeti
toltetét és kényszerli onmegtartoztatasat, am osszekeveri idészert
és bizonyithat6 rendeltetését tavlatos, de csak feltételezhetd célja-
val. Maximaélisnak nevezi a kismagyar tutra térit6, tehat valéjaban
minimalis programot, és egyértelmiien gyakorlatinak ennek pusz-
tan elvi, rdadasul tobbféle fenntartdsat a roméan allamisaggal
szemben. Elhallgatja - vagy nem tudja -, hogy a politikai
erdélyiség csak a trianoni békeszerzédés atfogd szentesitéséig
helyezkedett szembe a Gyulafehérvari Hatarozatokkal - vagyis
addig, amig azokat a nemzetkozi jog el nem ismerte -, azutan
pedig éppenséggel veliik is érvelt az 6nkormanyzatisag regionalis
megvalositasaért. Ezért nem méri fel, hogy a targyalt évtizedben
nem Nagy-Romania feldarabolasara, hanem egységesit6 és kézpon-
tosité rendszerének az atalakitasara torekedett. Tehat hogy mar
akkor teljesiilt volna f6 kivansaga, ha az allam, amelyet megala-
kuldsaig valéban nem ohajtott elfogadni, hajlandé 6nmagat fode-
ralizalni vagy decentralizalni. Ennél az elszalasztott esélynél akkor
is érdemes elid6zni az e kotet Osszegzésében elmondottakat
feliilvizsgalé oknyomozasokkal, ha a transzszilvanizmusban elfért,
valamelyik valtozatban, a magyar nemzet Gjraegyesitésének tavlati
célja vagy reménye is.

5.
E szemle magyar tételeit valogatva félelevenedik egy régi
alprobléma. A szakirodalom helyenként még mindig szerepzavar-

ban szenved. Azt hiszi, hogy egyetlen képletben kell meghataroznia
a transzszilvanizmust. Mivel erre képtelen, magyarazatul az eszme

57 Leustean: Romdnia si Ungaria, 135. Kiemelés K. L. Zs.
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képlékenységét bizonygatja. A téves eléfeltevésébdl kinyilé kor
csapdaszertien bezarul: a definicié kényszere a definidlhatatlansag
képzetét valtja ki, amelyben harom évtizede ama képlékenység
védGszarnya ala huzédik a tetszéleges értelmezés.

Menet kozben megfogalmazott®® és ebben a konyvben is
gyakorolt birdlata szerint a transzszilvanizmust nem egy minden
tulajdonsdgat lefedd képletben, hanem alkati 6sszetevéiben kell
megragadni. Definicidja ilyen értelemben: tipologizalasaval lehet-
séges. Megértéséhez gondolati tartalmainak koriilhatarolasara és
sulypontozasira van sziikkség. Ha egykori tiag fogalmisdgabdl
kibontjuk azt a célrendszert, amely magaba olvasztotta az
alkalmasint kiilonb6z6 cimszavakba bujtatott, targyi vonzatokat
és miifajokat valtogato f6 kifejezddéseit, akkor folosleges ma-
gyarazkodni azért, hogy utélag nem idomithaté merev alakisag-
ba. A huszas évek viszonylatdaban annal fontosabb kideriteni,
hogy jelentéselemei olyannyira szertedgazdk voltak-e, hogy
valtozatait ne lehessen visszavezetni ugyanazon koncepcionalis
alapra?

Vallasek Julia egyetértéen idézi az autonémia atfogd iranyelvét
nyomatékosité miincheni javaslatot egy foderalisztikus és egy
decentralisztikus transzszilvanizmus megkiilonboztetésére. Egy
masik szempontu kiilonvalasztast mégis célszertiibbnek vél, még-
pedig az ,esztétikai kanont el6iré és miikodtet6” és a ,politikai
ideolégiaként miikods” transzszilvanizmus kozott.® Ezzel atvalt
arra a sikra, amelyen az erdélyiséget szépirdk, féleg kolt6k
miveként a meghatarozhatatlansagba bocsatja. A kolozsvari iro-
dalomtérténész Cs. Gyimesi Eva Gyongy és homok-jara hivatkozva
megjegyzi, hogy tudomanyszaka e targyat ,hajlamos ugy tekinteni,
mint az erdélyi magyar értelmiség belsé ligyét, egy olyan jelensé-
get, amit kizarélag irék, gondolkoddk talaltak ki, és éppen ezért

58 K. Lengyel: Auf der Suche, 20-29, 399-406.
59 Vallasek: Elvdltozott vildag, 32.
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vajmi kevés koze volt (lehetett) a valésaghoz”.%° E merész mondat
stulyos kovetkezménye, hogy a méasodik részébe foglalt kijelentések
igazolasat inditja el, ahelyett, hogy a bel6le felvet6d6 probléma
boncolgatasara batoritana. Vallasek az 1940 és 1944 kozotti erdélyi
magyar irodalomrél és, aranyosan, két évtizedes el6zményeirdl
sz6l6 doktori értekezésének idevonatkozé fejezetében nem kérdi,
hogy irék és gondolkodék miképpen viszonyultak egyméashoz -
esetleg 6nmaguk masik énjéhez, ha az iré egyben gondolkodé, a
gondolkoddé pedig jo tolld is volt. Azt sem feszegeti, hogy a
természetesnek sugallt irdi-gondolkodéi képzelgésekben milyen
szerepet jatszott a korszak és térség atélt valosaga. A huszas és
harmincas évek erdélyiségér6l idbbeli és targykori arnyalas
nélkil 6 is ezt allitja: ,Radikalisan fogalmazva: transzszilvaniz-
mus nincs, csupan kiilonb6zé szerzék altal megfogalmazott
transzszilvanizmusok léteznek.”®* Ebbé] a latleletb6l nem kevés-
bé szélsGségesen vonja le a tanulsidgot valamennyi érdekelt
szakdgazat szamara: minthogy ,nem lehet adekvat definiciékat
szamon kérni a transzszilvanizmus miivel6it6l, az ideolégia
képlékenységének koszonhetGen az utékor sem alkalmas erre”.%

E viszonylagossagi elmélet 6reg gyokerekbdl taplalkozik, amint
meghaladasanak a kisérlete is. Amikor Tamési Aron 1929-ben
megfestette a transzszilvanizmus egyik manapsag leggyakrabban
felmutatott®® Gnarcképét, bevallotta, hogy nem tudja ,érthets
moédon nevén nevezni ezt a fogalmat”. Majd ir6 1étére pontositott:
LAz erdélyiség gondolata az 6rok onallosag gondolata.”%* Kevésbé
ismert, hogy Jancsé Benedek, a budapesti kormany erdélyi és
romaniai kérdésekben kiilondsen bennfentes magyarsagpolitikai

60 Uo. 31.

61 Uo. Ugyanigy éallitja pl. Téth: Dicséséges kudarcaink, 193-194, hogy ,ahany
ideolégusa akadt, annyiféle valtozat kiilonboztetheté meg”.

62 Vallasek: Elvdltozott vildg, 41.

63 Pl Bardi: A romdniai magyarsdg, 54; Fabian: A megmaradds, 206.

64 Tamasi: ,Azok a baloldali erdélyi titanok”, 71.
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tandcsad6ja®® ugyanezt a felfogast a kovetkez$ aforizmaszeri
szavakkal irta koriil 1928-ban: ,[...] »magyarorszagi magyarok nem
lehetiink, roménok lenni nem akarunk, erdélyi magyarok lesziink!«
- Ez a trianoni Magyarorszdg hatdrain innen és tul annyit
emlegetett transzilvanizmus lényege.”%®

Feltiing, hogy Vallasek nem - az itt csak két példaval jelzett -
lényegkeresd mérlegelés nyomvonalara all, hanem a hires Jelszo
és mitosz vitdhoz kapcsolodik. Még érdekesebb, hogy beinditéja,
Szemlér Ferenc alaptételével azonosul. A targyi jelentéktelenségig
mitizalt, megszamlalhatatlanul sokarcu transzszilvanizmus birala-
tanak®” a hatdsa ala keriilvén mintegy felréja az egyik 1937-es £
cimzettnek, Kés Karolynak, hogy védekezésiil ,egyszerlien megis-
métli mar korabbrél ismert korkoros érvelését”.®® Ez igaz - de
ett6l még hiteles lehetett ellenvetése, a maga mércéje szerint.
Vallasek el6z6 fejezetében méltan tulajdonit az 1921-es Kidlt szo
cimi harom részes ropiratnak kulcsszerepet az erdélyiség megala-
pozasaban. De elakad annak elsé, kdsi esszéjében, rdaadasul nem
értékeli abban a tarsadalompolitikai kézegben, amelyben irédott
és amelyhez sz61t.% Maskiilonben megaéllapithatta volna, hogy
Szemlér egy olyan tényszertiséget hianyolt a korai huszas évek
erdélyi magyar politikai eszmeiségében - hangstlyozva az egyen-
rangud nemzeti alegységek Gsszerdélyi egylittmiikodésének benne
meghuzodott 6hajat’™® -, amelyet a nemzeti 6nkormanyzatokra
tagolédoan autoném Erdély viziéja nem is nyujthatott. Kos vala-
szaban a megkérddGjelezett ideoldgia természetes, de kezelhetd
fogalmi pontatlansagait vallalva viszont célzott a teriileti 6nallé-

65 Tevékenységéhez ld. ujabban Bardi: Az ismeretlen vizmosds, 157.

66 Jancso: Van-e szakadds, 290.

67 Szemlér: Jelszo. Vo. pl.: ,Az az érzésiink, hogy a transzilvinizmus minden ir6ban
vagy gondolkodéban mas és mas alakot 6ltétt, s mas és mas médon igyekezett
létezésének tanujelét adni.” Uo. 159.

68 Vallasek: Elvdltozott vilag, 40.

69 Uo. 26-30.

70  Szemlér: Jelszo, 167.
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sagra hajté transzszilvanizmusra.”! Vagyis egy olyan aramlatra,
amely nem egy létez6 allapotot akart leirni, hanem egy elkép-
zeltet kivant megteremteni. Azt, hogy mitoszt kergetett-e, nem
tudoményos szabatossdga, hanem politikai hatékonysaga don-
totte el. Es mivel az utébbi: tulajdonképpeni vizsgajan megbu-
kott, nem tudhatjuk, hogy Szemlér egy méar létezd erdélyi
foderacié polgaraként is el6allt-e volna birdlataval? De annyi
gyanithato, hogy a Jelszo és mitosz vita hasonsz6rl résztvevoi sem
soroltak magukat egy ilyen regionalis allamalakulat adéaz ellenfelei
kozé. Ezért az is feltételezhetd, hogy a transzszilvanizmust nem
- vagy nemcsak - azért utasitottak vissza, mert egy évtizeddel
korabban nem valt zart koncepciéva, hanem azért is, mert a
maguk idejéig nem valdsult meg egyik célja sem - netan féleg
emiatt. Maga Szemlér utalt vitainditéjaban az ideologia elméleti
alapjara, amelyen az elsé vilaghaborit kévetéen nem koncepcidt-
lansagbo6l, hanem politikai okokbdl szaporodtak el irodalmi meg-
nyilatkozasai,” de amelyen igy sem gyengithette a korviszonyok
ellenhatasat. Kovetkezésképpen ,a kezdeti lendiilet és lelkesiiltség
felismerhetetlenné tette” hiveinek ,azt az egyszerd és ma madr
vitathatatlan valésagot, hogy egy jelsz6t hangoztattak, egy mitoszt
hirdettek”.”

Ha tehat egy irodalomtorténész ehhez az ankéthoz folyamodik
értelmezési segitségért, akkor mar csak az imént idézett két
eredeti kulcsszoveg alapjan fel kell tennie maganak a kérdést:
indokolt-e a két vilaghabora kozotti korszakban ugy szétvalasztani
a politikai és az irodalmi transzszilvanizmust, hogy az utébbi
fennhatésaga alatt altalanos meghatarozhatatlansagra itéltessen
az ideolégia? Kimutathaté-e, hogy az irodalmi transzszilvanizmus
a nyelvi és miifaji kifejezésmaddjain kiviil alapvet6 célokban is eltért

71  Kos: Jelszo, 206.
72  Szemlér: Jelszo, 156-157.
73  Uo. 159. Kiemelés K. L. Zs.
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a politikaitél,”* és ezért elkiilonitve, mintegy ontdrvénylsitve

vizsgaland6? Nem helyesebb-e a két palyat valtozatos keresztezs-
déseiben, széles tarsadalompolitikai-allamjogi 6sszefiiggéseiben és
mind belsd, mind kiilsé tényezktdl alakitott szakaszaiban vizsgal-
ni? Az egész korszak folyamatainak a megitélésében nem a
masodik évtized, hanem az els6 a viszonyitasi alap, de korantsem
pusztdn a természetes sorrendiség okdn, hanem a transzszilva-
nista eszme fennebb jelzett targyiasitasanak az igénye miatt. Ha
pedig beleolvasunk a kulturalis élet személyiségeinek korabeli
levélvaltasaiba - az ujabban kiadottak koziil példaul Benedek
Elekébe, Kés Karolyéba és Molter Karolyéba™ -, akkor meghizo-
nyosodhatunk afel6l, hogy az erdélyi magyar irodalom és kisebb-
ségpolitika a huszas években megannyi el nem metszheté szalon
érintkezett egymassal. Mi szdl az ellen, hogy a mai irodalomtor-
ténészek legalabb olyan mértékben jarjanak at tarsadalompolitikai
targykorokbe, mint az egykori irodalmi transzszilvanistak tették?
E kérdéshez remélhetSleg hozzaszol majd a szépirdk vilagaban
otthonosan mozgé Lang Gusztav is, aki miielemzéseinek eredmé-
nyeit eddig igen takarékosan és lebegtetve, tobbnyire interjukban
és eléadasokban osztotta meg az évek 6ta késziilé transzszilvaniz-
mus-konyvét varckkal.”® Mindenesetre a Jelsz és mitosz vita
nemrég kozzétett anyaganak’’ leendé értékelsje akkor lesz koriil-
tekint6, ha a hozzaszélasokban kevésbé azt keresi, ami ma

74  Amint Lang Gusztav véli is, meg nem is: ,[...] a transzszilvanizmussal mint iréi
és kolt6i vilagképpel foglalkozom, ami sok tekintetben kiilonbozik, mondjuk, a
politikai transzszilvanizmustol. De természetesen ossze is fiigg vele, vagy a kettd
(irodalom és politika) kolesonhatdsarol is beszélhetiink.” Lang - Demény: A
transzszilvanizmus, 69.

75 Benedek Elek irodalmi levelezése, IV; Kos Kdroly levelezése; Molter Kdroly
levelezése.

76 Lang - Baldazs: Vissza a Forrdsokhoz, 14; Lang - Demény: A transzszilvanizmus,
70; Lang - Boka - Filep: Az ,erkdlcesi ellenzék”, 55-57, 60-62; Lang: Expanziv
erdélyiség.

77 Jelszo és mitosz.
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jévahagyhaté vagy nehezményezhets,’”® mint inkabb azt, ami
szerzbiket a harmincas évek masodik felében, masfél évtizedes
el6zmények utan kidbranditotta az éket koriilvevs valdosagbal.

6.

Ha a definidlhatatlansag hangoztatasa a kulturalis, tarsadalmi
és politikai kornyezetiiktél elzart szévegekbe kapaszkodé iroda-
lomtorténeti transzszilvanizmus-értelmezés 6nfenntart6 eszkoze -
amint az erdélyi szasz szakirodalomban is fellelhets példa sejteti™®
-, akkor Nagy Gyorgy munkassaga a szabalyt megerd6sito kivételek
tarhéza.

A kolozsvari szakiré dicséretesen széles tarsadalomtorténeti
korképeivel tagadta a transzszilvanizmus elméleti vonasait. A
romdaniai kutatdas, amelynek & volt az egyik megalapozdja a
hetvenes években, akkoriban tgy fogalmazhatott meg érdemleges
mondanival6t targyardl, hogy képlékenyitette. Azt mondta el az
eszmérdl, amit tudomanypolitikai kotottségeiben nyilvanosan ko-
zolhetett: a benne kétségteleniill megéallapithaté Erdély iranti
hiiséget és a roman-magyar megbékélés chajat. Es atsiklott azon
tartozékain, amelyekr6l hallgatnia kellett: a roman allampolgari
meghbizhatésag és az interetnikai egyiittmiikodés felajanlasanak a
kisebbségjogi és régiopolitikai feltételein - vagyis a transzszilva-
nizmust targyiasité elemeken.®’

El§ parbeszéd minderrél, sajnos, mar nem folytathaté. Tulaj-
donképpen be sem indult, noha németiil és magyarul is volt ra

78 Bar Pomogats, az anyag 0sszegy(jt6je, a kitet altaldanos bevezetdjében megjegyzi,
hogy a ,vita torténete joszerivel feldolgozatlan”, a dokumentumrész elé iktatott
jegyzetében maris allast foglal: , Tobb mint hat évtizeddel a lezajlott vita utdn nem
fogadhatjuk el teljesen [...] egyik vitafélnek az allaspontjat sem.” (Jelszo és mitosz,
13, 106.)

79  Vo. Wittstock: Uber den Transsylvanismus, 10-12.

80 Nagy korai munkairél, kutatdstorténeti és tudomanypolitikai kérnyezetiikrsl K.
Lengyel: Auf der Suche, 14-20, 25-29.
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ajanlat.®! Nagy a kilencvenes években fokozott hatarozottsaggal

allt ki régi tétele mellett, amelynek ellentmondott masik kedvelt
allitasa a baloldali erdélyiség aktivizmusarél.’? Hiszen a polgari
radikalis transzszilvanizmus azért jelentkezett olyan tettre-
késznek, amilyennek - helytalléan - ecseteli, mivel az 1920 6szétol
néhany hénap alatt elkésziilt és nyilvanosan el6szor a Kidlto szo
harom dolgozatdban vazolt 6nkorméanyzati koncepciéjara tdmasz-
kodhatott. Nagy utolsé tanulmanyaban az illet6 munkalatokbol
nem az allam- és jogelméleti allasfoglalasokat, hanem a Magyar
Néppart és a Magyar Szovetség kezd6dé szervezkedéseit érinté —
és a ropiratban szintén meghuz6dé - vilagnézeti lizenetet emelte
ki ahhoz, hogy a programalkoté progresszivekkel elmarasztalhassa
a konzervativokat a ,sért6dott-makacs félrehuzodas, a csliggeteg-
dacos hallgatas és az abrandozé-imadsagos csodavaras”®® hibaja-
ban. Tette ezt annak ellenére, hogy az imént jelzett szakmai
parbeszédajanlatokbdl tudva tudhatta: a baloldalhoz sorolt szerep-
161 is kozjogi felfogasban probaltak cselekedni Magyarorszag
teriileti egységéért, azaz maguk is passzivan viszonyultak a
nagyroman allamhoz annak nemzetkozi hatalya megalakulasaig.
Az erdélyi magyar autonémia-tervezések éppen azaltal kezd6dtek
meg, hogy a transzszilvanista aktivitas atfordult a nagymagyar
érdekkorbsl Nagy-Romaéania megkeriilhetetlen val6sagaba. Nagy
posztumusz irasaban leroviditette ezt a folyamatot: onnan inditot-
ta, ahonnan mar a roman allam talajan zajlott. Nem értékelte sem
kozvetlen el6futamat, sem torténeti el6zményeit. fgy lemondott
arrdl a lehet6ségrél, hogy a transzszilvanizmus e donté iranyval-

81 Uo.; U6: Kulturdlis kapcsolatok; Us: Kos (utébbi kett6 ebben a kitetben).

82 Nagy Gy.: A kisebbségi helytdllastol; U6: A Kialto szo.

83 Nagy Gy.: A Kidlté szo, 80. Masutt sem fogalmazta meg szenvtelenebbil a
~gyermeteg Onaltatas”, a ,koOzjogi megrogzottség” (uo. 80) vadjat: ,»Passziv
rezisztencidanak« nevezték, s a hésiesség nimbuszaval vették koriil a nem-cselekvés
gyakorlatat, am valgjaban nem volt az egyéb, mint tompa csiiggetegség és onaltato
adlomhiivelyezés.” U6: Korszeriitlen példazat, 68.
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tasat a mérvadé koriilmények atalakulasaib6l magyarazza, tehat
a kortarsak onvizsgalataira kihegyezett ideologiakritikai médszer-
rel értesse meg. Eszmetorténetének alakjait inkdbb maga minési-
tette: dicsérte vagy elitélte - attdl fliggben, hogy el6re lattak-é azt,
ami késébb kovetkezett be.3

7.

A transzszilvanizmus 1918-1920 koriil bekdvetkezett iranyval-
tasabol el6hozakodik eredetének a kérdése: hol és miként teriilt
el a forrasvidéke?

LAz 1) vilag o6riasi energidkat is felszabaditott”, kezdddik
napjaink magyar szakirodalmanak egyik valasza, ,a torténelmi
kihivasra 4j er6k hadba allitasaval valaszolt a tagan értelmezett
erdélyi magyarsag.”® E mondat szerzdje tévesen beszél ij erékrol,
hiszen a politikai és kulturalis elit példaul az e kotetben is

84 Nagy Gy.: A Kidlto szdjaban a helyes, de el nem mélyitett meglatasok és mind a
magyar kisebbség-, mind a roméniai rendszertorténetbél kiragadott, am mégis
felnagyitott megnyilvanulasok folotti méltatlankodasok oly stiri egyvelegét hagyta
rank, hogy kritikai atvilagitasabdl kiilon tanulmany kerekedne ki. Ehelyiitt csak
forras- és irodalomkezelése sajnélatos nagyvonalisdganak egyik példajara van tér
utalni altalaban a Kidlto szo-val, kiilonosen pedig két szerzdjével kapesolatban. A
ropiratot ,eleddig még nemigen elemezte senki”, irta Nagy két irodalmi hivatko-
zasabol kitetszéen 1995-ben vagy azutdn keletkezett, haldla 6ta eddig harom
kiadast megért dolgozatédban (uo. 105). ,[...] Zagoni Istvanrédl és Paal Arpadrol,
illetve a ropirat altaluk jegyzett szegmentumairdl még elvétve se esett eleddig a
torténeti elemzésekben sz6. [...] Kiilonosen Zagoni Istvan szovegrészének a
mell6zését érezziik az eddigi elemzésekben furcsanak és méltanytalannak.” (Uo.
90-91). E tajékozatlansiaghoz (1d. K. Lengyel: Auf der Suche, 167-191, 198-212,
291) felszinesség tarsult Padl szemléleti fejlédésének a leirdsdaban, ahol ugy ejt
szot hagyatékarol és ennek egyik korai részleges feldolgozasardl (Nagy Gy.: A
Kidlto szo, 399; K. Lengyel: Az elnapolt alternativa [ebben a kitetben] emlitésével),
hogy kézben a hagyatékbdl egyetlenegy darabot sem értékel, a megadott feldol-
gozas eredményét pedig elhallgatja (Nagy Gy.: A Kidlto szo, 96-112). T6bbségiik-
ben Osszegytijtott transzszilvanizmus-tanulményainak (U6: Eszmék) a figyelmes
és elfogulatlan Gjraolvasdsa nem csorbitand, hanem méltdnyolnd Nagy munkas-
saganak az értékét.

85 Szabé: Eldszo, 10.
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megszolaltatott Gyarfas Elemér, Jakabffy Elemér, Kos Karoly,
Paal Arpad és Szentimrei Jend modjara mar a tizes években jelen
volt a kozéletben. Mégis érdemes tovabb olvasni Szabé Zsolt
hangulatjelentését, amelyben az altaldnossd hangsulyozott Gjsze-
riiség aztan betagolédik egy bizonyos folyamatossdgba: ,Az uj
helyzet diktalta uj feladatokhoz valé magatartasformékat kellett
megtaldlnia [az erdélyi magyarsagnak, K. L. Zs.], és kikiiszobolnie
azokat, amelyek hasznavehetetleneknek bizonyultak. E lelki-szel-
lemi ujraformalédasi folyamatban keriil el6térbe a sajatos erdélyi
miivel6dési-irodalmi hagyomany, amely mtvészi hitvallasbdl a
megmaradast segit6 politikai ideolégiava valt. Ezt nevezték erdélyi
tudatnak, erdélyiségnek, idegen eredetii, archaizalé széval: transz-
szilvanizmusnak.”®® Az Gjraformdlodds szé értelemszeriien helyes-
biti az el6bbi tévedést, egy korabbi tevékenységre utalva, amely
mivészien értekesitett egy még régebbi hagyomanyt: ,Alapja
egyfajta regionalis 6ntudat, amely a magyar allamisagot a kozép-
kor folyaman tovabb élteté erdélyi fejedelemség torténelmi hagyo-
manyaiban gyokerezett, ugyanakkor a Krizatol gytjtott Vadrozsa-
kon, a vallas- és lelkiismereti szabadsagot vilagviszonylatban
elsének hirdet6 David Ferencen, vagy a legrangosabb irodalmi
hagyoméanyt jelenté6 Heltai Gasparon, Apaczai Csere Janoson,
Mikes Kelemenen és Kemény Zsigmondon at Petelei Istvanig és
Tolnai Lajosig szinte mindenkit szamba vettek.”8” E miivelsdés-
torténeti gyokereztetés elénye, hogy sok szalon gytjtoget, hatra-
nya, hogy nem teremt rendet a hatdsok tomkelegében. Mivel
egybemossa ama eszmei teriiletiség régio- és ideoldgiatorténeti
sikjait, figyelmen kiviil hagyja azt a mar tisztazott®™ kériilményt,
hogy az erdélyi fejlédés multja érvelési mintat kinalt, az oszt-
rak-magyar kiegyezés kora pedig okot ennek bevetéséhez. A

86 Uo. 10-11.
87 Uo. 11.
88 K. Lengyel: Auf der Suche, 9-21.
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megorokoltnek vélt onallosagi tudat felélesztésének az inditékai a
kett6s monarchia magyar birodalomrészének a kozpontositasaban
rejlettek. Legujabb torténettudoményi értekezések® megerésitik,
hogy a 20. szazadi transzszilvanizmus eredetét a roman és szasz
nemzetiségi érdekekt6l tarkitott régidpolitikai mezényben kell
kijel6lni.

Az elsé transzszilvanista nemzedék mérvado képviseli az
Erdélyi Fejedelemséget a kisallamisag torténeti példajaként kezel-
ték, mig a maguk szinrelépését a kés6éi Magyar Kirdlysiagban
mozgalmuk nyitanyaként fogtak fel. Kés Karoly palyafutdsa be-
szédes bizonyiték erre, és egyik legjobb ismerdGje, Benké Samu,
egyet is ért a legkorabbi feltérképezés dualizmus kori behatarola-
saval. A kezdetek targykorérdl azonban Szabé Zsolthoz hasonléan
vélekedik. Abbdl indul ki, hogy az ,erdélyiség politikai és esztétikai
kategoria”, és ,az idGk folyaman mint védekezd, még inkabb mint
vigasz ideoldgia jott 1étre. Mindig a birtokon kiviilinek volt érdeke
az erdélyiségben megkapaszkodnia”.®® A kolozsvari torténész emi-
att csak az elsé vilaghaborut kovet6 idGszakra vonatkozéan ismeri
el a jelenség politikai természetét: ,A Kos Karoly-i épitészeti
élmény 1918 utan atalakul egy, az altalanos esztétikai szféran
tilmutaté politikai és kozéleti mondanivaldju transzszilvanizmus-
sa.”91

Ertelmezési vita targya lehet, hogy a magyar teriileti egység
elve és Erdélyben is megkisérelt gyakorlata védekezé magatartast
fejezett-e ki a trianoni békeszerzédés alairasat és ratifikacioit
megel6zéen. Ellenben kétségtelen, hogy az elsé vilaghaboru elétt
birtokon beliiliséget tikrozott, minthogy az erdélyiség a dualizmus-
ban egy korszerlisitend6, de valtozatlanul nagyallami magyar

89  Abraham: Romdn egyesiileti élet; Egry: Regiondlis fejlesztés.

90 Benké: Az erdélyiségtudat, 12-13. Kiemelés az eredetiben. Ugyanigy Benk$ -
Bundula: A belsé rendteremtés [1996], 357.

91 Uo. 359. Ld. még ué: Kos Kdroly és az alku, 161; U6: Az erdélyiségtudat, 13.
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politika érdekében fogalmazta meg céljait. Ha eredeti kozegét
lesziikitjlik az esztétikai toltetre, akkor homaly borul a nagyroman
allameszme magyar alternativaira, amelyek bukasaval sodrédtak
birtokon kiviilre a transzszilvanistak. Ezen ellenopcidk torténeté-
nek egyik ujolag ismertetett® szakaszdban az Apathy Istvan
vezette kolozsvari Kelet-Magyarorszagi F6kormanybiztossag Jaszi
Oszkar ,Keleti Svaje” koncepciéjanak a hullimhosszdn a magyar
allamigazgatas nevében utasitotta vissza Erdély roman katonai
megszallasat. Felszamolasaval nem a miivészeti transzszilvaniz-
mus alakult at politikaivd, hanem a politikai transzszilvanizmus
folytatodott a megvaltozott allamjogi helyzethez igazitott szemlé-
letben és célkittizéssel.

8.

Az elmult j6 masfél évtizedben egyre tobb lehetéség nyilott a
transzszilvanizmus politikai palyajardl tajékoztaté kutfék begyiij-
tésére, és terebélyesedett a kinyomtatott dokumentumanyag. E
forraskutatas eredményeirdl tobbszini kép rajzolédik ki.

A korabeli iratok értékelése az erdélyiség partpolitikai szinterén
a kisebbségi magyarok onszervezddésének a céljat domboritja ki.
E megkozelités az ideolégiat nem belsé fejlédésében, hanem
mindenekelétt tarsadalmi hatasaiban vilagitja meg. Lényegesebb
tulajdonsaga, hogy kiegésziti az ideoldgiakritikai médszert. Bardi
Nandor, f6 budapesti partoldja, nem egy izben jelzi - és azonos
eseménylancra fiizott gondolataival tantsitja® -, hogy jelen kotet
egyes tanulméanyaihoz és miincheni tarskotetéhez kapcsolédva
targyalja az Erdély valaminé onallésagat felveté allamjogi és
kisebbség- meg nemzetiségpolitikai nézeteket, amelyeket a transz-

92 Mariska: Apdthy; Szarka: Nationale Regionen.

Bardi: Az ismeretlen vizmosds, 154-191; K. Lengyel: Auf der Suche, 273-381.
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szilvanizmus szerves tartozékainak tekint. A részletek siirtijében
eligazité nagyivi dolgozatainak tovabbi rokon vonasa, hogy a két
vilaghdboru kozotti Erdély-koncepcidkat nem szigetelik el a késé
dualizmus kori erdélyi regionalis mozgalmaktdl, jellemzésiikhoz
pedig egy olyan tipolégiat kérvonalaznak, amely az autonémia-el-
méleteket mind teriileti vagy személyi rendezéelviik szerint, mind
magyar, roman vagy német eredetiik hatterében rendszerezi,
méltanyos mértéki figyelmet szentelve a budapesti kormanyzat
hataron tuli magyarsagpolitikajanak.**

Bardi kiilon érdeme, hogy korabban legfeljebb elszértan kivo-
natolt levéltari, hagyatéki és publicisztikai szovegek kritikai kiada-
saval szélesebb szakmai érdekl6dést kelt a 20. szazad elsé felében
Erdély-kézpontuan késziilt magyar érdekképviseleti tervek, vala-
mint miifajilag vagy tematikailag rokon roman és német allasfog-
lalasok irant.”® A parhuzamos teriiletiségek Gsszehasonlitisa ma
mar nem kiiloncség a magyar szakirodalomban, amint Kkitiinik
példaul a roman nemzettorténeten beliili regionalis fejlédés- és
térésvonalakat megrajzolé tanulméanyokb6l.?® Sziikebb téméankban
Francois Bocholier joles6en tagitja a torténeti latohatart és néveli
a targyi problémaérzékenységet. Francia, magyar és roman nyelvi
dolgozataiban az erdélyi elitek nemzeti és regionalis tudata egymas
mellé vagy f6lé rendeltségének valtozatait vizsgélja a torténeti
Magyarorszag dualista korszakatol. A parizsi végzettségl torté-
nész is az autonémia gondolatkérében ragadja meg a transzszil-
vanizmust - kiemelve a hiszas évek legelején kialakult foderalisz-
tikus tipusat -, politikai ideologidjat pedig a koézpontositott

94  Bardi: A romdniai magyarsdg, Ué: Onszervezédés; Us: A romdniai Orszdgos Magyar
Pdrton beliili iranyzatok; U6: Az ismeretlen vizmosds; U6: A szupremdcia; U6: A
Keleti Akcio.

95 Bardi: Javaslatok; Us: Onszervezédes; Ué: Az erdeélyi kérdés; U6: Az erdélyi magyar
(és regiondlis) érdekek; Us: Padl Arpdd Székely Koztdrsasdag terve; Us: Az Erdélyi
Pdrt; Bardi - Wéber: Kisebbségben.

96 Abraham: Erdélyi romdn regionalizmus; Nagy R.: Egység.
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allamigazgatdssal ugyanott és ugyanakkor szembeszegiil6 tobbségi
regionalizmushoz viszonyitja.”” Az utébbi kérdéskortsl 1okést var
napjaink erdélyi térténetirdsanak megujitasahoz.”®

Hasonl6 tovabblépés esélyeivel kecsegtetnek a magyar kisebb-
ségi parttorténet irdsos dokumentumai. Kiaddsuk tulajdonképpen
jo alkalom az Orokhagy6 intézmény ténykedéseivel kozvetleniil
Osszefiiggé tudomanyos allaspontok akar megerdsits, akar cafold
ellenérzéséhez. Az 1993 6ta ismerhet6 vélemény, miszerint a
transzszilvanizmus 1922 utdn a romaéniai Orszagos Magyar Part
befolyasi 6vezetében valtozott at masodik, kulturalis és kozigazga-
tasi autonémiat szorgalmazé decentralisztikus alakjaba,® eddig
felemas fogadtatdsban részesiilt. Fabian Erné 1999-ben taldléan
stritette az ideoldgia tartalmat egy mondatba: ,Az erdélyiség
lényege: az Onkormanyzatok”.'” Ugyanakkor mégis kitért ,a
Magyar Part ideoldgiajanak és a transzszilvanizmusnak az azono-
sitasa” el6l, mivel ,a part inkabb a konzervativ iranynak volt a
kovetsje”. %! Tényleg az volt, éppen akként idézhette el6 a tipus-
valtast, érvelt a miincheni monografia, amelyben Téth Sandor
megjegyzése szerint ,a helikoni évek erdélyi, baloldali magyar
sajtéjanak vonulata, élén a Korunkkal, sajnos hidnyzik”.1° Vals-
jaban nem hianyzik, csak nem akkora mértékben van jelen benne,
amilyenben megjelenéséig szokas volt a transzszilvanizmust kiza-
rélag baloldali jelenségként abrazolni, meghaladasat pedig a még
balosabb Gaal Gabor-i romdniaisdg felé iranyitani.’*® Téth 1997-ben
sajté ala rendezett korunkologiai szamvetésében igyekszik elsza-
kadni e vilagnézeti és térbeli célzatossagtol - az, hogy atiitének

97 Bocholier: Elitele transilvane, 119, 128, 131-132; Ué6: Iuliu Maniu, 111-113.
98 Bocholier: Reinnoirea.

99 K. Lengyel: Auf der Suche, 2'75-298.

100 Fabian: A megmaradds, 2217.

101 Uo. 206.

102 Téth: Dicséséges kudarcaink, 243.

103 V6. K. Lengyel: Auf der Suche, 15-16, 298-328.
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nem nevezheté sikerre most érdektelen ahhoz képest, hogy -
Gall Ernéhoz hasonléan'® - a polgari vonalon is fiirkészni kezdte
a transzszilvanista eszme szerkezeti moédosuldsat. Csakhogy e
nyitast tiikrozé 1999-es cikkében a bajororszagi disszertacié emli-
tése ellenére az Erdélyi Helikon eléidézte irodalmi fordulat okan
elmélkedik az ideolégia ,szinevaltozasardl” - legalabb kimondva,
hogy azel6tt ,dominalé politikai tartalma” volt.'% Erre a megis-
mételt alaphangra akar szimfénia is komponalhaté az Iratok a
romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez cimi, 2003-ban bein-
dult sorozat segitségével. Els6 kotete'® felsleli a korai transzszil-
vanizmus kozbiilsd, tehat a part 1922-es és a helikoni folyéirat
1928-as megalapitdsa kozotti szakaszat is, tiizetes értékelése
azonban még varat magara, vagy nem zarult le. Gyorgy Béla
altalanosan tajékoztaté elészavaban!®® és a part belpolitikajarol
meg belsé ellenzékérdl szoléo kozleményeiben fel sem veti az
erdélyiség tipologiajanak, vagyis alaki atstrukturalédasanak a
kérdését, mivel a partnak nem eszme-, hanem intézménytorténetét
irja.1%9

A tétova forrasértékelés masfajta esetében a szovegkiadas
el6szava a probléma mélyére hatol ugyan, de atsiklik azokon a

104 Ld. féleg Gadl Gdbor Erdélyben cimi fejezetét (T6th: Dicséséges kudarcaink,
178-208), pl. tételeit a transzszilvanizmus irodalmi és politikailag csak baloldali
jellegérdl, valamint targyi megfoghatatlansagardl (uo. 192-194, 197-200), Gaal-
rél, aki a ,virtudlis jobb erdélyiség pozici6jabol” a ,megbirdlt targyon annak
legigazibb eszményeit” kérte szdmon (uo. 193), Kés Karoly 1912-ben megjelent,
altala csak ,kozvetve, beszamolokbol” ismert Kalotaszeg lapjardl, amelyet ,téve-
dés” a ,korai transzszilvanizmus el6zményének tekinteni” (uo. 200). Az utébbi
véleménnyel szemben 1d. K. Lengyel: Kos (ebben a kditetben).

105 Aki mar 1994-ben befogadta a két vilaghaboru kozotti erdélyiség és roméniaisag
félrevezet6 Osszekapcsoldsanak a birdlatat: Gall: Erdélyiség - ,romdniaisdg”,
hivatkozassal K. Lengyel: Kristdf (ebben a kotetben) elsé kozlésére.

106 Téth: A transzszilvanizmus szinevdltozdsdrol, 114.

107 Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez.

108 Gyorgy: A Magyar Pdrt.

109 Gyorgy: Reformmozgalom; U6: Hatalom; U6: Magyar-német kisebbségi blokk; U6:
A romdniai Orszdagos Magyar Pdrt.
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tényeken és megallapitasokon, amelyek megcafoljak sajat fontos
kijelentéseit. Kirivé példa erre Benedek Elek irodalmi levelezésé-
nek a zarokotete. Kozreaddja - Nagy Gyorgy modoraban -
szembeallitja ,az Gj allamisdgba valé aktiv beilleszkedést” siirgetd
,polgari radikalis értelmiség”-et az ,0ngyilkos passziv ellenallast”
hirdeté ,konzervativ korok”-kel.''? Jelen tanulménygytjtemény-
ben és tarskotetében'!' szamos helyen ellendrizhetd, hogy az
erdélyi magyar baloldal és jobboldal viszonyulasat a megsziilet
Nagy-Romanidhoz nem az elutasito passzivitas helyesld aktivitassal
val6 ellenpontozasa jellemezte, hanem az, hogy mindkét tabor
ellenezte a Bukarestbdl iranyitott egységesité kozpontositast.
Valgjaban egyik sem fogadta el Nagy-Romania létrejottét a trianoni
magyar békeszerz6dés 1920 6szi budapesti és 1921 nyari nemzet-
progresszivek a passziv ellenallast nem aktiv azonosuldsra, hanem
aktiv ellenallasra valtoztattak. Belsé vitaik nem magarél a kozéleti
megmozdulas szilikségességérdl, hanem - targyi lényegiikben -
féként taktikai eszkozeirdl és vilagnézeti-belpolitikai iranyarol
széltak. Amint két kortars Uj kiadasban hozzaférheté megfigyelé-
seibél is kideriil,'*? parhuzamosan kezdtek tevékeny és - nem
utolsésorban személyi Gsszefonddasok révén - egymas kozott
mind elvileg, mind gyakorlatilag egyeztetett vagy dsszehangolasra
bocsatott kisebbségpolitikat folytatni.

110 Szabé: Elészo, 10. Erdekes, hogy a visszatekinté Kés Karoly ugyanazon szavakkal
bélyegezte meg a ,magyar egyhdzak, magnasok és burzsodzia altal inauguralt
passzivitdas ongyilkos” politikajat (Kés - Vita Zsigmond. Kolozsvar, 1966. aprilis
9. In: Kos Kdroly levelezése, 610-611, itt 610. Kiemelés K. L. Zs.). Annak idején
az ellenkezdjét vallotta az éppen idézett levelében érintett Magyar Sziovetségrol:
,Osszedllottunk hat, nem szdmolgattuk egymaést és nem akartunk megijedni az
el6ttiink allo uttol; de mozgatni kezdtiik ezt a vilagba kidobott erdélyi magyar -
és nem magyar, de erdélyi - globuszt. Nem egészen eredményteleniil! Mert
megsziiletett a »Magyar Szovetség« és megsziiletett a magyar akaras és batorsag.”
Kés - Aprily Lajos. Kolozsvér, 1921. oktober 5. Uo. 113-114, itt 114.

111 K. Lengyel: Auf der Suche, 157-191.

112 Ligeti: Egy ropirat, 63; Mik6: A magyar kozélet, 230-231.
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Az itt széban forgé dokumentumsorozat 2002-es negyedik
kétete hasznos eligazité jelzéseket tartalmaz e mozzanathoz,''® és
eloszlatja azt a homalyt, amelybe a cenzura az 1979-es elsé kotet
néhany fontos darabjat nyilvanvaléan azért burkoltatta, mivel
kiparancsolt részeikben a nagyroman politikai rendszert biraltak.
Az el6z6 fejezetben emlitett Szab6 Zsolt eléviilhetetlen érdeme,
hogy e forrasok gondjat viselte letiltatasuk éveiben is. Eppen ezért
meglep6, hogy sem bevezet6jében, sem poétlasjegyzékében nem
értelmezi példaul azt a két levelet, amelynek ma mar az olvasoko-
zonség el6tt is hianytalanul ismert néhany sora megnevezi a
foderalisztikus transzszilvanizmus legfontosabb altalanos céljat.
Koés Karoly 1922 tavaszan, a maga médjan megtapasztalt parla-
menti valasztasok utan még azt hitte, hogy ,Erdély problémaja
ma mar annyira aktudlis és fontos problémé&ja Nagy-Romanianak,
hogy ennek valamilyen megoldasa kikeriilhetetlen”. Nyomban
hozzatette, hogy 6 melyik megoldasban reménykedett: ,Az erdélyi
romansaggal ma egy taborban vagyunk és” - folytatédott annak
idején az 1979-ben kipontoztatott részlet - ,hiszem, hogy nem sok
idé multdn egytitt megyiink veliik a Regdt ellen. Hogy mi lesz a vége?
Bizonydra: Erdély, az igazi Erdély 6si problémdjanak megolddsa. Hogy
mikor? Az nem fontos.”™'* 1923 nyaran hasonléan szévegezte -
1979-ben megfelel6képpen cenzurazott - levelét tervezett Kaldka-
kalenddriumardl, amelynek egyik cikkében ,jonne a jové: a jovendo
Erdély - ahogy eldttiink lebeg: a harom autonom nemzet dltal alkotott
autonom Erdély (térképpel). Ez volna a politikai programunk!”**

113 Vé. pl. Paal Arpad - Benedek Elek. Kolozsvér, 1921. szeptember 26. In: Benedek
Elek irodalmi levelezése, IV, 19-21; Szentimrei Jené - Benedek Elek. Kolozsvar,
1923. januar 27. Uo. 72-74.

114 Koés - Benedek Elek. Kolozsvar, 1922. marcius 5. Uo. I, 42-45, itt 43. A
gondolatjel utani cenzirazott rész uo. IV, 301. Kiemelés K. L. Zs.

115 Koés - Benedek Elek. Kolozsvar, 1923. augusztus 14. Uo. I, 161-163, itt 162. A
gondolatjel utani cenzirazott rész uo. IV, 301. Kiemelés K. L. Zs.
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Elgondolkodtat6, hogy a szakirodalom a talan leggyakrabban
méltatott transzszilvanista munkassagaval kapcsolatban meg-meg-
torpan a behaté forraselemzés feladata el6tt. Benedek Elek idézett
levelez6tarsanak az elmult években tobb szoveggytjtemény allitott
szép emléket,'® amely alapkutatdsok gércséve alatt tovabb szine-
z6dhet. Id6kozben megjelent Koés levelezése is, amelynek elsd,
1908-t61 1977-ig vezetett kotetében slriin kovetik egymast a
beszédesebbnél beszédesebb pillanat-, helyzet- és jovéképek az
erdélyi gondolat kifejtésének és terjesztésének az oly egyéni és
szovevényes kisérleteib6l - valamint az életrajzhoz gazdag forras-
kritikai anyagot kinalé utélagos magyarazatai.’'” A huszas évek-
beli ideolédgia jelleg- és tipusmeghatarozasanak a szempontjabol
kiilonleges értékiik, hogy megvilagitjak a kulturalis ténykedések
rendeltetését azon ,erdélyi politika” tavlataban, amely ,végsé
céljaul az autoném nemzetek altal alkotott autoném Erdélyorsza-
got” vallotta.!'® A transzszilvanizmus koriili mai magyar diskur-
zusok egyik fejcsévaltato tiinete, hogy a Koés-levelek 6sszegytijté-
sében jelesked6 szerkesztd, Sas Péter miivel6déstorténész beveze-
t6je oldalakon at kimeriil a szakmai kézvéleményben elterjedt élet-
és korrajzi altalanossagok felsorolasaban,® mig Biré Béla polito-
logus egy hirlapi cikkben, kozvetlen hivatkozas nélkiil, két mon-
dattal kisziiri a leveleslada egyik vastag kotegének a velejét: ,A
Koés Karoly-i transzszilvanizmus gondolata 1ényegi aspektusaiban
egy olyan tobbkulturaju politikai kozosség lehetoségét vetiti elére,
melyben az egyes kulturalis csoportok altal képviselt értékprefe-
rencidk is a politikai értékpreferencidkhoz hasonléan alternalhat-
nak. Amikor az egyes kulturalis kozosségek tagjai »atszavazhat-

116 Kos Kadroly egyetemessége; Kos Karoly emlékkonyv; Kos Kdaroly emlékezete.

117 Kos Karoly levelezése.

118 Az 1921 novemberében beindult Vasdrnap hetilap ,politikaja”rél Kés - Aprily
Lajos. Kolozsvar, 1921. oktéber 5. In: Uo. 113-114, itt 114.

119 Sas: Kos.
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nak«, azaz képletesen és sz szerinti értelemben is atjarhatnak
egymashoz.” %

Ez a kivanalom egy masik forrascsoport tiikrében még egy
tanulsagra enged kovetkeztetni, ezt viszont a foderalisztikus
transzszilvanizmus tarskereséseinek kiilkapcsolati szintjén. Dont6
mozzanat, hogy errdl a kiszemelt magyar személyiség egy ideig
athatott a kisebbségpolitika orszagon beliili érintkezéseire is. Jaszi
Oszkarrol van szé, aki 1920-ban és 1923-ban Romanidba utazott,
hogy a magyar-roman viszonyt és a magyar kisebbség helyzetét
tanulmanyozva hozzajaruljon mindketté megjavitasahoz, masrészt
azért, hogy bukaresti kormanyzati tényezék kozremiikddésével
roman utlevelet és beutazasi okmanyokat szerezzen egy amerikai
el6adokoruthoz. Két inditékara - és személyes 6hajanak teljestilé-
sére - utalt mar 1985-ben romaniai napldjegyzetei toredékes
kiadasanak a gondozéja.'2! Mivel azonban Litvan Gyorgy az akkori
szovegvalogatast a kozéleti célkitiizés szerint allitotta 6ssze, csak
az 191961 1923-ig terjedd, altala 2001-ben sajté ala rendezett
napl6bdl deriil ki, hogy a kivandorlas gondolatan tépelédd, rend-
kiviil ingatag lelkiallapotd bukott magyar nemzetiségiigyi minisz-
ter joval nagyobb mértékben foglalkozott maganiigyével,'*? mint
amennyit két latogatasanak és egyideji roman, illetve romaniai
kapcsolatainak eddigi tudoméanyos ismertetései lattatnak. Jelen
sorok irdjanak e kotetben ko6zolt illeté tanulméanya és miincheni
monografiaja,'?® valamint az utébbira is hivatkozé legujabb élet-
rajzi irodalom'?* a mostoha politikai és diploméaciai adottsagokkal
magyarazza Jaszi kozszereplésének kudarcat emigracidjanak e

120 Biré B.: Kos, 6.

121 Litvan: Jdszi Oszkdr romdniai naplojegyzeteibol, 1234-1235.

122 Ld. bejegyzéseit 1923. majus 10. és augusztus 3. kozott: Jdszi Oszkdr napldja,
366-386.

123 K. Lengyel: Auf der Suche, 222-232, 329-331.

124 Litvan: Oszkdr Jdszi’s Danube Federation Theories; U6: Jdszi Oszkar [2003],
213-235, 485-486; UG: Jaszi Oszkdr és a ,jdszizmus”.
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kezdeti szakaszaban. Akkori személyes mindennapjainak immar
teljesebb ismeretében felvetédik az 1j kérdés, hogy erételjesen
onérdekl kozeledése roman targyalofeleihez 6sszhangban allott-e
a progressziv transzszilvanistak vele szemben tamasztott dltalanos
elvarasaival, és kozrejatszott-e kiillonésen abban, hogy nem tamo-
gatta az utébbiak elképzelését Erdély svéjciasitasarol.'?

9.

A korai transzszilvanizmus a maga autonomista mércéje
szerint egyszer modositott alakzatan: a teriileti vonzata 6nallé-
sodas vagyalmat a személyi elvii onkorméanyzat kivanalmara
valtotta fel. E folyamatban jatszédtak le a kisebbségpolitikai
stratégia belsé vitai, amelyekben az Orszagos Magyar Part
megdérizte a Romaniaban egyetlen és konzervativ iranyd magyar
partképviselet szerepét. ,Mig egyesek a kisebbségi életre probaltak
berendezkedni”, foglalja 6ssze Gyorgy Béla feltehet6en a Reform-
csoport inditékait, ,a partvezetést alkotd elit a vart revizidra
prébalta megtartani a magyarsagot. Ebben rejlett nézetkiilonb-
ségeik alapja.”1?®

Bar az illet6 tanulmanyban nem talalhaté bizonyiték arra, hogy
a kisebbségi életre valo berendezkedés és a reviziora varas kizdartdak
egymdst, az utébbi célzat sejtetése figyelemre méltdan illeszkedik
be egy mar nem 1j,'?” de még jécskan vitathaté probléma kutatasi
korébe. Ebben az erdélyi magyar, magyarorszagi és nemzetkozi
Erdély-koncepcidk,'?® valamint a roman allamrendszer és a helyi

125 Litvan: Jdszi Oszkdr és a ,jdszizmus” tdmpontokat nyujt a napléonak a transz-
szilvanista Jaszi-kép korabeli publicisztikajaval vald értékels sszevetéséhez.

126 Gyorgy: Hatalom, 98.

127 V6. osszefoglaléan K. Lengyel: Auf der Suche, 383-406.

128 Valogatott elemz6 és forrask6zlé6 munkak, gazdag konyvészettel e témakorhoz:
Autonomistdk és centralistik; Gyarmati: Erdély; U6: A fiiggetlen Erdély; Romsics:
A fiiggetlen vagy autoném Erdély; Revizié vagy autonémia; Vincze: Autonémia-ter-
vezgetések.
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regionalizmus sajatossagait'? szem el6tt tartva egyrészt indokolt

méltanyosan atrajzolni az utdlag irodalmiasitott transzszilvaniz-
mus fejlédéstorténetét korai szakaszatol a masodik vildghaboruat
kovets béketargyalasokkal befejezdds, a szé historiografiai értel-
mében vett utééletéig, masrészt leszamolni azon elgondolassal,
hogy nemzeti hattér szerint tipologizdlhat6, azaz hogy magyar,
roman és német alakokra bonthat6.*

A transzszilvanizmus tobb volt, mint az Erdélyi Helikon ideolo-
gidja,'® mert nem pusztan a regionélis magyar kultiranak, hanem
maganak a régiénak kereste a helyét a kelet-kozép-europai térség-
ben. Ezért célravezetd lehet kiilf6ldi nyomait felkutatni a masodik
vilaghaboru el6tt, idején és végén a Duna-medencérdl sziiletett
diploméaciai és nem kormaéanyzati teriiletpolitikai rendezési tervek-
ben is.'®> Es kevesebb volt egy erdélyi kiozakaratot fakasztoé
haromosztatu eszmearamlatnal, mert helykeresését a trianoni
békeszerzédés magyar szemléleti feldolgozasanak a sziikséglete
hajtotta. Ez a szerkezeti feltétel hidnyzott a roman és német
erdélyiségbdl, amelyet ezért elég a regionalizmus elnevezéssel
illetni. Van, hogy még ez a gytjt6fogalom sem indokolt, vagy
legalabbis er6sen vitathaté, mint Lucian Blaga iré-filozéfus
esetében. Az e kotetben bemutatott kolozsvari Cultura egyik
szerkesztGjét a roman eszmetorténet-iras az ,erdélyiség lényegé-
nek” egyik 20. szazadi ,megtestesit6je”-ként tiszteli,'*® a magyar
viszont leszogezi, hogy a ,centralizalt nemzettudat kovetelményé-
nek” megfelel6 ,transzilvanizmusellenessége antiregionalizmus”

129 Abraham: Erdélyi romdn regionalizmus, 392-396; K. Lengyel: Siebenbiirgischer
Regionalismus; U6: Politisches System; Maner: Parlamentarismus.

130 Vallasek: Elvdltozott vildg, 33, szerint az ,erdélyi magyar és szasz transzszilvaniz-
musok egymast erdsité kolecsonhatasa nyilvanvalé” - ezért nem is adatolja ezt a
véleményét. Egy kiilon erdélyi szasz transzszilvanista irodalomrol a szasz kutatok
sem tudnak. V6. Markel: [Recenziol, 210; Schuller-Anger: Kontakt, 121-151.

131 Ld. Pomogats: A transzilvanizmus alcimét.

132 Amint Balogh P.: Transzilvanizmus, 163-167, javasolja s megkisérli.

133 Zaciu: Cuvdnt, 10. V6. ué: Lucian Blaga.
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volt,'3* amelyben példaul a harmincas évek kézepén szembehelyez-

kedett azokkal, akik ,az egymas mellett e tajon él6 etnikumok
ko6zos, Un. transzilvanizmusanak haszontalan és terméketlen uté-
pigjat kergetik”.'®

Az a feltételezés, hogy a transzszilvanizmus magyar jelenség-
ként ,érintkezhetett” a ,kiilonb6z6 revizionista koncepciokkal”!%
- lehetett ,revizionista is, és allhatott a status quo talajan is
-, az autondémia-opcidiban rejlé hosszu tavi, nyitott végkifejlet
nemzetpolitikai rendeltetést értelmezi, amelyet e kotet és tarsko-
tete!®® valészertsit. Horvath Szaboles Ferenc folytatja e szandék-
kutatast a magyar kisebbség politikai stratégiait egyrészt a fasiz-
mussal és a nemzetiszocializmussal, masrészt a roman allammal
szemben valé elutasité vagy alkalmazkodé viszonyulas szempont-
jabol vizsgalé konyvében. Az allamjogi ujjarendezéssel, illetve a
hatarvaltoztatdassal kapcsolatos felfogasokat 1931 és 1940 kozott
egy ,legalabb haromfokozati folyamatban” helyezi el, amely
,mentalis fejlédés volt egy inkabb utépikus chajtol (1928-1930)
az els6 reményen at (1932-1933) a szilard meggyézddésig (1937~
1940)”.13 A t6bb el6tanulméanyb6l**? merité heidelbergi disszerta-
ci6 ezt az egyiranyu elutasitast - masik alapkérdését fejtegetve -

»137

134 Miskolezy: Lélek, 57-58.

135 Blaga 1935-1937-ben kelt és Bukarestben 1944-ben kiadott Trilogia culturii cimi
munkajabol idéz Miskolezy: Lélek, 56. A transzszilvanizmus vitdjahoz a két
vildghédbora k6zotti roméan kulturalis sajtéban v6. vazlatosan Todor: Confluente,
303-310. Egy még értékesitetlen forras George Em. Marica szociologus 1941-
1944-ben papirra vetett nagy esszéje az Erdélyi lélekrl, amely el6szor 1997-ben
jelent meg teljes terjedelmében: Marica: Spiritul.

136 Romsics: Trianon, 413.

137 Romsics: A fiiggetlen vagy autonom Erdély, 92. V6. Balogh P.: Transzilvanizmus,
163-167; Romsics: Nation and State, 50-51.

138 K. Lengyel: Auf der Suche, 383-406.

139 Horvath: Zwischen Ablehnung und Anpassung [idézet a tordelés el6tt 1évé mid
0sszegz, 8. fejezetébdl]. Kiemelés az eredetiben.

140 Horvath: A romdaniai Orszagos Magyar Part; Ué: Az Erdélyi Lapok; U6: Utak;
Horvath: Die Einstellung.
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0sszekoti egy szintugy lépcsézetes, de hasonuldsi magatartassal:
a fajelmélet erdélyi magyar befogadasaval és elméleti alkalmaza-
saval. Kiilonosen Paal Arpad ideolégiai radikalizalodasdban talal
fogédzokat ahhoz, hogy a magyar autonémia célkitiizéseibdl az
6nall6 tarsadalom- és kultirafejlesztés mellett - részben helyett -
kiemelje a nemzeti elszigetel6dést.'*! Ezzel a transzszilvanizmus
elsé utdéletében azonos hatasfokra allitja a magyar regiondlis és
nemzeti 6ntudatot.

Ha Trianonra kovetkez6en a magyar teriileti identitds az
etnikai folé er6sodott, majd fokozatosan hozza idomult, akkor az
1940. évi masodik bécsi dontéssel beteljesiilt veresége az etnikaival
szemben,'*? t6moritheté nem alaptalanul, de kiegészithetéen a
transzszilvanizmus mdsodik utééletébe atnyidlé elemzés egyik
el6feltevése. A fontos toldalék Osszefligg a magyar nemzetallam
Ujraegyesitésének a részlegességével, amely az egész régiot atfogo
erdélyi gondolatot fellazithatta, de tovabb éltethette is. A szakiro-
dalom inkabb az utébbi esetre kivancsi.

Miivel6dés-, irodalom- és tarsadalomtorténészek a kozelmult-
ban t6bbszor emlékeztettek a kolozsvari Termés 1943. nyari és 6szi
Elvek, gondolatok ankétjara, amely a kor és iré vagy tudés tandinak
korabbi eszméit mérlegelte, koztiik a ,harom nép és harom kultira
[...] kiilonvalé egyéniségét, de amellett k6zos és minden kornyezé
idegen és rokon néptél és kulturatol eliit6” természetét vallo
erdélyiséget, rakérdezve, hogy id6szert-e a ,nemzeti elkiiloniilések
idején” - és amelyen a megszolitott Kés Karoly nem tagitott téle,
az ,erdélyi ember erdélyiségét” egyaltaldban nem idejétmultnak
és ,magyarsag’-tol eliitének, hanem csak éppen érvényesithetet-
lennek minésitve.'*® Nemrég kiadott tudomanytérténeti forrasok-

141 Horvath: Utak, 133-136. Ld. részletesen ué: Zwischen Ablehnung und Anpassung.

142 V6. Bocholier: Elitele transilvane, 132.

143 Idézetekkel a korkérdés anyagabél és Kos véalaszabol Benké: Kos Kdroly és az alku,
163; Kéantor: Itt valami mds van, 135-149; Nagy Gy.: Korszeriitlen példazat, 75-78;
Vallasek: Elvdltozott vildg, 117-122.
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ban hasonlé 6n- és térszemlélettel szélal meg két, a huszas évek
konzervativ transzszilvanizmusabodl ismert tudés: Kristof Gyorgy
irodalomtorténész, aki egy 1943-as szakmai targyd magéanlevelé-
ben egyik cimzettje altal ismertetett konyvét ,a targyilagos tran-
szilvanizmus” termékének nevezte,'** és Balogh Arthur alkot-
manyjogasz, aki ,az erdélyi szellem”-rél értekezve a maga szakte-
riletén erdélyi sajatossdgokat hangsilyozott 1941-ben is.'*® Az
akkoriban kisebbségibdl tobbségivé valt tarsadalom regionalis és
orszagos kotédéseinek az 6sszehasonlitasa felveti az egyik vagy a
masik vonzalom intézményesiilésének a kérdését. Ezért 6rvende-
tes, hogy a politolégia miivel6i legujabban kezdik boncolgatni az
1940 és 1944 kozotti erdélyl magyar politika tligyeit, amelyeknek
f6 intézdje, az Erdélyi Part, nem biggyesztette fejlécébe az orszdgos
melléknevet, mint az 1922 és 1938 kozott miikodostt elédje.'*® A
négy éves ,kis magyar vildg” ma még becserkészetlen kutatasi
teriiletén ott fehérlik a politikai eszmetdrténet is,'*” benne az
erdélyiség, amely Eszak-Erdély visszacsatolasaval csak félig valo-
sitotta meg céljat, ha mélyebb szandéka egy nagynemzeti reviziéra
iranyult. Még annyit sem ért el, ha végsé rendeltetését mind a
magyar, mind a roméan egységallamisag meghaladasaban, a ma-
gyar érdeklen is kisnemzeti megoldas kialakitdsdban, az Ossz-
erdélyi politikai egylittmiikodés meghonositasdban latta.

10.

»Mindig felvillanyozva jott ki a szallodabdl, gyakran engem is
magaval hivott, és mondta, hogy milyen szép dolog az irodalom,
milyen csuf a politika. De valakinek ezt is csinalni kell. Miért

144 Krist6f - Karl Kurt Klein. Kolozsvar, 1943. aprilis 16. In: Karl Kurt Klein
1897-1997, 538.

145 Balogh A.: Az erdélyi szellem.

146 Bardi: Az Erdélyi Part; U6: A mult, mint tapasztalat; Egry: Az Erdélyi Pdrt.

147 Egry: ,Kis magyar vilag”, 142.
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éppen neki? - kérdeztem. »Erdélyért« - csuszott ki a szajan a szo,
pedig mindig keriilte az erdélyi jelszét 6, a transzszilvanista.”
Banffy Miklés grof szerepel e jelenetben, 1940 tavaszan, Bukarest-
ben, titkara, Miké Imre emlékezetében akkor, amikor ,az esemé-
nyek tilnéttek rajta”.’*® Két évvel azel6tt, még a roman févaros
felé fordulva, ezeket a sorokat vetette papirra a hivatalosan 1939
janudarjaban létrehozott Magyar Népkozosség leendd elnokeként:
,2Még egy fontos lelki erét kell az allam javara kihasznalni. Ez az
erdélyi magyar nép ragaszkodasa sziil6foldjéhez. [A] Transil-
vanizmus igen fontos és hatékony er6. Az erdélyi magyarok
elsGsorban erdélyiek. Ezért, és hogy ezt a ragaszkodast kihasznalja
az allam, sziikséges volna megsziintetni mindazt, ami akadalyozza,
hogy az erdélyi magyarok magukat itthon érezzék.”'*® E két
hangulat-, illetve helyzetjelentést id6ben tovabbgondolva pontosit-
hat6, hogy a masodik bécsi dontés miért hosszabbitotta meg a
korai transzszilvanizmus utééletét: azért, mert megkétszerezte a
régiot, ekképp a kozvetleniil f6lé helyezett hatalmat is.

A kiralyi Romaniabdl a kormanyzéi Magyarorszagra keriilt
Miké az Erdélyi Part fétitkaraként és budapesti honatyaként
hasznalta az egyéni és kozosségi szemléletet jelolé kulcsfogal-
mat.’®® Ideolégiai kozegében azonban mar az ,erdélyi magyar
szupremdacia megszerzése és meglrzése” szamitott a legfGbb
iranyelvnek.'®! E nemzeti érdek a negyvenes évek kozepéig eléirta

148 Miké: Bdnffy, 374.

149 RL BMi C/6, II. 1. ¢, 5. Banffy ebben a hagyatékaban ,mésolat” jelzéssel
fennmaradt, cim nélkiili, aldiratlan és keltezetlen, 12 oldalas gépiratban a
Lfolottébb megtisztel6 felhivasra, mely szerint a magyar kisebbségi kérdés
megoldédsardl allaspontomat elGterjeszthetem”, az 1938. februar 27-én kozzétett
roméan alkotményra hivatkozva és az ,osztrdak »Anschluss«”ra utalva a néhany
hoénappal késGbb, 1938. méjus 4-én és augusztus 4-€n kibocsatott roméaniai kisebbségi
statutumhoz javasol alapelveket (uo. 1-2). A forrasazonositdshoz hasznalt adatokat
1d. Miké6: Huszonkét év, 208, 218-226; Nagy L.: A kisebbségek, 32, 39.

150 Baldazs: Miko, 112, 425. 1940-1944 kozotti politikai palyafutasdhoz 1d. még Bardi:
A mult; Egry: Az Erdélyi Pdrt.

151 Bardi: A mult, 65.
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Dél-Erdély visszacsatolasat is.!®® Makkai Sandor e kétetben kivo-
natolt 1945. évi magan emlékirata egy onall6 erdélyi allamroél,
Bajcsy-Zsilinszky Endre ismertebb, 1944-es diploméciai propagan-
dakiadvanyaban részletezett elképzelése egy ujraegyesitett Magyar-
orszagon beliili autoném Erdélyrsl,'®® valamint az észak-erdélyi
autonémiatervek 1944 szeptembere és 1945 méarciusa kozott'™
harom példa arra, hogy a vildghabora végén a kettéosztott régio
egyesitésének a gondolata megfoganhatott kisnemzeti és nagynem-
zeti: regionalista és revizionista valtozatban is, illetve hogy a
kisnemzeti-regionalista elv alakot Glthetett az Gsszerdélyinél szi-
kebb moédozatban is.

Mindharom eset azt valdszinisiti, hogy a transzszilvanizmus
féleg korai szakaszanak elsé: a teriileti elvii 6nkormanyzatisagra
torekvé tipusaval gytlrilzhetett be a békerendezési koncepcidkba.
Fejlodéstorténete ekkor mar legfeljebb hatastorténet, gondolati
elemeinek befogadasaval vagy atértelmezésével, mell6zésével vagy
visszautasitasaval. Utéélete a nemzeti kiiliigyek, a nemzetkozi
kapcsolatok és a politikaelmélet szévevényében zarult le, amelybdl
kihdmozanddk a téle elhatarolédé magyar allasfoglalasok is.'®® A
kutatasnak ugyanakkor megfelelé helyet ajanlatos biztositania a
foderalizmus-regionalizmus kérdéskorben elengedhetetlen foga-
lomtisztazasnak.'®® De mindett6l nem fog megvaltozni a végered-
ménye. A valamelyik nemzetallamhoz csatoltan autoném vagy
fliggetlenitett és foderalizalt régié eszméjét a parizsi békeszerzo-

152 Uo.; L. Balogh: A magyar-romdn viszony, 5.

153 Bajcsy-Zsilinszky: Erdély, 77-111. Ld. ehhez pl. Balogh P.: Transzilvanizmus,
165-166; Romsics: Magyar békeelképzelések, 13-14.

154 Autonomistdk és centralistak, 19-114.

155 Egy ilyen bels6 hatastorténeti nézetbdl utal Romsics: Magyar békeelképzelések, 16,
arra, hogy Bib6 Istvan Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl cimi, 1943-1944-ben
irott miivében ,nem tulajdonitott jelentGséget” az ,erdélyi regionalis tudatnak,
amelyet a térség egységének megdrzése mellett érveld transzszilvanizmus kiilon-
b6z6 irdanyzatai hangoztattak”.

156 J6 iranyba mutaté példaként vo. Autonomistik és centralistdk, 106-111.
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dések 1947. februari aldirdasiig érdemes nyomon kovetni, addig,
amig Erdély a Szovjetunié donté befolyasara visszakerilt a tria-
noni romén hataron beliilre: megint egyetlen és ismét egységesi-
t6-kozpontosité hatalom ala.'®” Az erdélyi 6nazonossigok tjabb
vereséget szenvedtek a nemzeti azonosulasokkal szemben, am
ezuttal egy teljeset, mi tobb, kétszereset. A ,revizié vagy autoné-
mia”1%® alternativdinak a képlete felbomlott a sem revizié, sem
autonomia kompromisszumtalansagaban. E sikertelenség kiilonle-
ges moédszertani 6sztonzést nyudjt sajat tudomanyos megértéséhez:
minél alaposabb a transzszilvanizmus-kutatas, annal vilagosabb,
hogy egy hajdan kettGs kudarcba bukott eszmével foglalkozik.

[2006]

157 L. Balogh: A magyar-romdn viszony; Gyarmati: Erdély; Ué: A fiiggetlen Erdély;
Romsics: A fiiggetlen vagy autoném Erdély; Vincze: Autonomia-tervezgetések.
158 Revizio vagy autonomia.
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