Az erdélyi magyarsag
egzisztenciateremtésének dimenzidi

Ebben a beszamoldban arra tesziink kisérletet, hogy az 1989-es
(romaniai) politikai valtast kovetden beindult tarsadalmi valtozasok
bizonyos, a magyarsagra vonatkozé aspektusait —korabbi, vagy folyo
kutatasok alapjan — ismertessiik.

Az egzisztenciateremtés fogalmat két (sziikebb, illetve tagabb)
értelemben hasznalhatjuk. Sziikebb értelemben az egzisztenciate-
remtést a tarsadalmi kihivasokra adott olyan egyéni ¢s kollektiv
valaszok képezik, amelyek a puszta fennmaradast, tulélést biztosit-
jék: itt elsésorban a munkahellyel, lakéssal, a mindennapi életvitellel
kapcsolatos tarsadalmi kérdések mertiilnek fel. Tagabb értelemben az
egzisztenciateremtés a szimbolikus szférat, a szellemi igények kielé-
gitésére intézményesiilt formakat is feloleli, ebben a megkdzelitésben
tehat a nem-anyagi természetii reprodukciodkra is kell gondolnunk (pl.
oktatas, sajtonyilvanossag, tudomanyos- €s irodalmi élet, stb.). A két
dimenzio kozott kolesonos feltételezettségi viszony létezik, amely-
nek dinamikéja az alabbiakban, valoszinli, meg fog mutatkozni.

1. Az egzisztenciateremtés tagabb (szimbolikus) vonatkozasai

A szimbolikus szféra els6 hallasra talan egyértelmiien nem fedhe-
t0 le az egzisztenciateremtés fogalmi erny6jével, am nagyon sok
kutatas mar igazolta, hogy foképp kisebbségi kontextusban, a kozos-
ség kiilonbozd jelképeinek ujratermelése, esetleg Gjak krealasa szin-
tén 1étfontossagu. A tobbségbe valo beolvadas, az anyanyelv, az
iskolak megsziinésének lehetdségebdl taplalkozod veszélyeztetettség
a kulturalis szimbolumok felértékelddéséhez vezetett, amelynek ko-
vetkeztében a kisebbségi 1ét egyfajta tinnepi ruhat 6ltott. Az allando
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unneplési kényszer, a sorozatos megemlékezések, szoboravatasok,
stb. mind-mind olyan mozzanatok, amelyek a kisebbség képzelt
egységét hivatottak tovabbgerjeszteni.

Azonban a romaniai magyarsag nem egységes — szociologiai
szempontbol e teljesen kozhelyszerii megallapitas viszont mégsem
eléggé kozhely, hiszen a magyarsagot homogén egységként reprezen-
talo ideologikus tendenciakkal allanddan talalkozhatunk. A romaniai
magyarsag nemcsak foldrajzi adottsdgai mentén oszlik meg, hanem
az ezzel egylittjaro mentalitasbeli eltérések dimenzidjaban is. A ma-
gyar anyanyelviiek roman lakossaghoz viszonyitott részaranyat ala-
pul véve, az erdélyi magyarsagot altaldban harom nagyobb régiora
szoktak felosztani (Eszak-Erdély, Székelyfold, Dél-Erdély). Ez a
felosztas, azaz a regionalis kiilonbségek ,,beismerése” azonban még
korantsem jelenti azt, hogy a kisebbségi tarsadalom tudomanyos
eszkozokkel torténd onmegismerése beindult volna. A jolképzett
szakemberek hidnyan, illetve a szlikds anyagi kereteken tul az erdélyi
magyar tarsadalomkutatdsnak tovabbi két tényez6 szab korlatot: az,
hogy erdélyi, és az, hogy magyar. Félreértés ne essék, itt nem egy-
szerl szojatékrol van sz6. Az a tény, hogy erdélyi, ebben a kontex-
tusban azt jelenti, hogy a vizsgalt témak, az alkalmazott mdodszerek
a magyarorszagi és a nemzetkozi sztenderdektdl jorészt alulmarad-
nak, a tudomanyos életnek ebben a régidban pedig nincsenek valosa-
gosan intézményesiilt csatornai (szakmai talalkozok vagy folydira-
tok). A tarsadalom vizsgalatara tett eréfeszitések masik sajatossaga,
hogy ezek hajlamosak magyar jelleget 6lteni, azaz csak olyan prob-
lémakra koncentralni, amelyekben a magyar nemzeti identitas vala-
milyen formaban megmutatkozik. Ez igy 6nmagaban még nem ké-
pezhet hatranyt, azonban ez a bels6 trend bizonyos, éppen az egzisz-
tenciateremtés (sziikebb értelmében vett) problematikdja kapcsan
észrevehet6 hianyossagokat hoz felszinre. Nevezetesen arrdl van szo,
hogy mikdzben tobbnyire lokalis jellegii antropologiai, néprajzi vagy
szocioldgiai ismereteink léteznek példaul az interetnikus kapcsolatok
kiilonb6z6 aspektusairol, vagy bizonyos etnikai szimbolumok hasz-
nalatardl, addig olyan, igencsak 1étfontossagu témakrol, mint a tarsa-
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dalmi mobilitas, a fiatalok elhelyezkedési vagy lakashoz valé hozza-
jutasi gondjai, szocioldgiai igényességli munkak nem sziilettek (vagy
ha igen, akkor nyilvanosan nem hozzaférhetéek, ami szintén a tudo-
manyos élet miikodésérol arulkodik). Az etnikai diskurzus tehat
nemcsak a kozéletet és a nyilvanossagot, hanem a tudomanyos mun-
kat is befolyasolja.

Annak a ténynek, hogy akar a ciganykérdésnek, akar az inter-
etnikus kapcsolatoknak vagy akar a szegénységnek nem alakultak ki
tudomanyos vagy kozéleti diskurzusai, tobbrendbeli oka van. Az
egyik legfontosabb ok a roman szocioldgia kozel masfél évtizedes
befagyasztasa (1976—1990 kozott), amely azon tdl, hogy lehetetlenné
tette a tarsadalomrol valé gondolkodas pluralitdsat, a kommunista
rendszer homogenizacios politikajanak fontos része volt. Az 1989
utan beinduld szocioldgia intézményesiilés és természetesen szakem-
berek hidnyaban még évekig nem volt képes, illetve nem képes
»felvenni a versenyt” a tarsadalomban zajl6 folyamatokkal. E forma-
lis okokon tilmenden az erdélyi magyar tarsadalomkutatonak tovab-
ba azzal is szembesiilnie kell, hogy eredményeit, vagy akar személyét
is, a politika megprobalja kihasznalni. Ez a gyakorlat bizonyos prob-
1émak tabu ala vald esését segiti el6. Mondhatni ilyen tipusu korlato-
zasok ald (is) estek/esnek bizonyos témakorok, és ide nemcsak a
szocialis kérdések, hanem az interetnikus kapcsolatok mélyebb elem-
zése is beletartozik. A helyi politikai eliteknek inkabb fontosabb volt,
hogy az RMDSZ retorikat mintegy megerdsitend6 és fenntartandd,
nemzetépitd cselekvésekbe kezdjenek, mintsem, hogy kornyezetiiket
jobban megértsék és megismerjék, dontéseiket pedig ennek tudataban
hozzak.

Ez az allapot mar egyenesen elvezet ahhoz a romaniai magyarsag
korében sajatosan felvetodo kérdéshez, hogy kisebbségi kontextus-
ban mi a szerepe az értelmiséginek, vagy egyaltalan ki tekinthetd
értelmiséginek? Erdély vonatkozasaban amidta kisebbségi sorsrol
lehet beszélni, az értelmiségit alapvetden kozosségkodzpontu és tekin-
télyelvii értékrend vezérelte, cselekvését az a weberi értelemben vett
érziiletetika hatotta at, amelynek f6 célja a néphagyomanyok, a ,,tiszta
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forras”, a nyelv megérzése. Ez az ethosz szolgalt majdnem mindig az
intézményépitések hatteréiil is, és ezt az értékcsomagot menekitették
at azok is, akik az 1989 utani idészakban kozéleti szerepet vallaltak.
Nem véletlen, hogy a legtobb vezetd magyar politikus az irodalmi,
H»human” szférabdl ,.irta 4t” magat a politikai jatéktérre. Ennek az
atigazolasnak az lett az eredménye, hogy a romaniai magyar politikai
nyelv gyakran multba hajlo, poétikus és ezért kodos megfogalmaza-
sokat ¢és szimbdlumokra valé hivatkozasokat tartalmazé kommuni-
kacios eszkozz¢ valt. Anélkiil, hogy végletesen felértékelnénk anyelv
attitidhordozo6 funkciojanak jelentdségét, be kell latnunk, hogy az
imént jelzett nyelvi tulajdonsagok a mindennapi politikai cselekvé-
sekbe a magyarsag szimbolikus javainak kdvetelése formajaban hor-
gonyoztak le. A kovetelések jogossagat nem kérddjelezziik meg,
azonban lathatova valt, hogy ez az attitiid, az etnikai egység nevében
megmutatkozva, teljesen athatotta a nyilvanossagot, a sajtot, a koz-
szféraban torténd megnyilvanulasok legitim kodrendszerét. A min-
dennapi élet szintjén, az ,,életvilagban” azonban az elhuzddo gazda-
sagi és gyakori belpolitikai valsagok az inflacidt, a korrupcidt, az
elszegényedést, az elvandorlast inditottak be.

A fenti folyamatot tobb elemz0 is leirta: a tarsadalomtudomanyi
megkozelitések a ,,fenti” és a , lenti” tarsadalom elkiiloniilésérol, a
modernizacioés €s hagyomanyorzo tendencidk Osszeiitkdzésérol
(KAM), anyilvanossag kettéhasadasarol (Magyari N. L.), a sajtonyil-
vanossag ¢s a koztudat kozotti jelentds eltérésrol (Horvath 1.), dilet-
tansok heroizmusardl (Veress K.) beszélnek. A nyilvanos vita gya-
korlatatol idegen erdélyi magyar kdzegben ugyan sok visszhangot
nem keltettek ezek a megallapitasok, azt azonban mindenképp jelzik,
hogy kialakul6félben van egy olyan szabadon lebegni kivano értel-
miségi réteg (a kifejezés a mannheimi gondolat lokalis alkalmazasa),
amely jogot tart arra, hogy a tarsadalom miikddésére vonatkozo
véleményét ne befolyasoljak a fentiekben jelzett aktualpolitikai je-
lenségek. Ennek az eszmekdrnek a felerésodése az elkovetkezenddk-
ben azon fog mulni, hogy ez az értelmiségi réteg képes lesz-e olyan
intézményi és anyagi egzisztencialis feltételek megteremtésére, ame-
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lyek lehetévé teszik a kozosségi ideologia altal bekebelezetleniil
hagyott, ,,lebegésre” alkalmas tér meg6rzését ¢s tovabbi kiterjeszté-
sét.

A roman és azon beliil az erdélyi tarsadalomrol tobb vélemény
hangzott el arra vonatkozdélag, hogy ez a rendszer a modern és
tradicionalis berendezkedés valamilyen sajatos hibrid formajat képe-
zi. Ugy gondoljuk, fogalmilag akkor kézelithetjikk meg leginkabb az
erdélyi (magyar) tarsadalom jelenét, ha kijelentjiik, hogy ez a vilag
egy alapvetden informalis tarsadalom. Az informalis jelleg falvak és
kisvarosok esetében egyértelmii, mig intézmények szintjén a tagok,
alkalmazottak rekrutdlasaban, illetve a cselekvések iranyitasanak
milyenségében ragadhatjuk meg. Az informalitasnak egyarant pozi-
tiv és negativ megnyilvanuldsi formai is 1éteznek. Ilyen iranyu empi-
rikus kutatds hidnyaban csak felsorolni tudjuk azokat a jelenségeket,
amelyek a fenti tézis megfogalmazasara sarkalltak. Falvak esetében,
mint alabb latni fogjuk, az informalis jelleg egyfajta helyi szocialis
halét hozhat 1étre, amely a szegénység elleni védekezési eljarasban a
tarsadalmi nyomas ellenstlyozasaban jatszik fontos szerepet. Az
informalitas azonban negativ toltetet kap, ha a szélesebb értelemben
vett tarsadalomban elfogadotta, azaz altalanosan elismert és alkalma-
zott gyakorlatta valik. A modern tarsadalmak az egyes szférak funk-
cionalis differencialodasa, a részrendszerek sajatos racionalitasa altal
mikodnek. Ha ezek a részrendszerek azonban nem formalizalt és
kevésbé kanonikus mikddéssel rendelkeznek, akkor fennall a korrup-
ci6 veszélye: a torvények hianya altal keletkezett jogi trt, illetve a
torvények nem betartdsa mogott huzddd moralis kdoszt az ismero0s,
vagy ismeretlen személyek kozotti szemt6l szembeni alkudozasa tolti
fel. Ez az alaphelyzet mar 6nmagaban is gerjesztheti a korrupciot, a
hatalommal valo visszaélést. A folyamat még tovabb erdsddhet etni-
kailag vegyes szocialis térben, hiszen az egyes etnikumhoz tartozo
személyeket latens etnikai halo tartja 6ssze: a mi-Ok viszonyban a
mi-hez tartozd személyek elsdbbséget élveznek a masik csoport
tagjaival szemben. Romaniaban foképp a gazdasagi szféraban jelez-
tek ilyen viszonyokat: privatizalandd gyar roman igazgatdja inkabb
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magyar nemzetiségiicket bocsatott el, allami megrendelés inkabb a
nem magyar anyanyelvli egyén vezetése alatt allé vallalkozashoz
érkezik (Eckstein, 1996).

Az informalis jelleg és az ezzel jard korrupcids potencial az egyes
etnikumon beliil, tehat a magyar kisebbségen beliil is jelen van.
Szemléltetésképpen ismertetni fogunk egy modellt, amelynek segit-
ségével valamivel lathatobba valik a magyar sajtonyilvanossag rejtett
oldala, illetve amelynek segitségével megragadhato e szféra miiko-
dési mechanizmusa. Hipotézisiink az, hogy a romaniai magyar Gjsag-
ir6 tarsadalom etnikai halozatként mikodik. A halozat fogalmat
Kadushin értelmében hasznaljuk, szerinte ugyanis a kultaratermelés
rendszereire az a sajatos halozat jellemzd, ,,amelyik rendszerszinti,
nagyjabol 6sszekotd, lathatosaga viszonylag alacsony és amelyik
makro- és nem mikrojelenség”. Az ilyen haldzatok altalanos formaja
a tarsadalmi kor, amelynek fobb tulajdonsagai a kovetkezok: 1.
nincsenek vildgos hatarai, 2. a tagok kozott kozvetett interakcio
zajlik, 3. 1étezik egy vagy t6bb nagyobb siirliségii magja, de nincs
formalis vezetése, 4. a kor ,,emergens”, azaz viszonylagosan nélkii-
16zi az intézményesitett struktarakat és normakat, 5. a kor lathatatlan,
hiszen mint egésznek, hianyzik a célja, és végiil 6. mas struktirakhoz
van ,,covekelve”, illetve azok altal ,,eltakarva” (Kadushin, 1988). Az
ujsagird tarsadalom azért tekintheto etnikainak, mert a felsorolt tulaj-
donsagok a magyar kisebbséghez tartozé személyek kozotti interak-
cidra érvényesek. A halozatoknak, tehat az etnikai haldzatoknak is,
annak fliggvényében, hogy milyen tipusu informacidkat aramoltat-
nak, kiilonbdz6 funkcioi lehetnek. Kadushin szerint a halézat miiko-
désében négyféle érdek jatszhat kozre: utilitarianus, hatalmi-befo-
lyasbeli, integracios és kulturalis. A mi esetiinkben az utolsd kettd
pregnénsan jelen van, e kettd egymast kiegészitve, és mintegy egy-
mast kolcsondsen feltételezve beépiilt a kisebbségi nyilvanossagba
¢és annak miikddtetésébe. Az integrativ, illetve a kulturalis funkcio az
érzelmek, kozos értékek, eszmék, tapasztalatok propagaldsara van
beallitva. A sajt6 nyilvanossagaban ezeknek szelektiv hatasa és egy-
fajta etnikai identitds-megdrzd szerepe van. A hatalmi-befolyasbeli
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érdek, mint ahogy a tanulmany korabbi részében jeleztiik, abbol
kovetkezik, hogy a sajtd eloszeretettel propagalja a hozza kozel allo
part (RMDSZ) értékeit és célkitiizéseit.

A kisebbségi tarsadalom informalis jellegét tovabb fiizhetjiik egy
simmeli ihletést gondolattal. Az erdélyi magyarsagon beliil, pusztan
torténeti, foldrajzi €s demografiai adottsdgai kovetkeztében, nem
alakulhatott ki a formalis viszonyok l1étrehozasara vald hajlam, vagy
— ahogy Georg Simmel mondana — a nagyvarosi k6zony. Az erdélyi
magyarok tobbségének nincsen tapasztalata nagyvarosban, metropo-
lisban ¢€lni (ha pedig van, akkor mar lehetséges, hogy kivandorldval
van dolgunk). A kozonnyel szembeni kozony az, ami leginkabb
jellemzi a kisebbségi embert. Ilyen bels6 diszpozicid pedig mindun-
talan a személykozi €s etnikailag intim kapcsolatok kialakitdsara
serkent, amely bizonyos k6tottebb racionalitast feltételezo tevékeny-
ségek esetében gatld tényezd lehet.

Az egzisztenciateremtés szimbolikus szférajahoz tartozik az ok-
tatastigy, annal is inkabb, mivel a magyarsagot a parlamentben kép-
visel6 RMDSZ szdmara mar megalakulasa pillanatdban a minden
szintli anyanyelvl oktatas fo célkitlizésként szerepelt. Mivel jelen
kotetben talalhatunk egy idevagd elemzést, most nem tériink ki az
oktatastigy részletesebb szemrevételezésére. Itt csak annyit jegyziink
meg, hogy az 1989 utani oktatassal kapcsolatos erdfeszitéseket két
nagy hiany jellemzi: egyrészt teljesen hianyzik a tudatos oktatasszer-
vezés, illetve oktataspolitika kialakitasa, hiszen nem elég bizonyos
deklaralt célokat hangoztatni, hanem szakembereket kellene toboroz-
ni a menedzselés és apromunkak elvégzésére, az oktatds mindségé-
nek biztositasara és ellendrzésére. A masik hiany az oktatdscsinalok
(a szohasznalat nem véletlen) rendszerszemléletére vonatkozik. A
romaniai magyar oktatas szemléletébdl hianyzik az tigynevezett ho-
rizontalis és vertikalis dimenzid is. Az elébbi azt jelenti, hogy az
oktatascsinalok hajlamosak eltekinteni attdl, hogy a magyar nyelvi
oktatds része a szélesebb roman tarsadalomnak, ezért jogi, piaci
szempontbol alkalmazkodni kell ehhez a kornyezethez, illetve be
kell(ene) ismerni, hogy azok a folyamatok és jelzok, amelyeket a
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roman hasonld intézményekhez tarsitanak, éppen ugy rajuk is érvé-
nyesek (a nyolcadik osztaly végi képességfelmérd, vagy az érettségi
vizsgak ,.kijarasos lebonyolitasa”, vagy a felsdoktatas teriiletén ta-
pasztalhaté mindségtelenség €s ,,jogi kiskapuzas”, stb.).

Az oktatas tervezésének szemléletébdl tovabba hidnyzik a verti-
kalis dimenzi6 is. Ez azt jelenti, hogy nem elég az oktatasi rendszerbol
mintegy kiragadva csak felsGoktatassal foglalkozni, hiszen ha az
(oktatasi) rendszer bemeneteinél rendellenességek jelentkeznek, ak-
kor a kimenetelnél ez hatvanyozottan érezhetévé valik. Magyaran: a
felsdoktatas — egyébként természetes — kiszélesitése 6nmagaban nem
jelenthet sikertorténetet, ha a kozép- és alsobb szinteken jelentkez6
gondokat elnézden kezelik.

2. Az egzisztenciateremtés survival jellegli vonatkozasai

Az egzisztenciateremtésnek ebben a kontextusaban az erdélyi
magyarsag gazdasagi, illetve szocialis alkalmazkodasi technikdinak
néhany formajat és sajatossagat kiséreljilk meg leirni.

Az 1989 utani periddus gazdasagi életét a viszonylag gyors (elsi-
etett?) torvénykezes, am a tényleges reformfolyamatok beinditasahoz
sziikséges politikai batorsag hianyanak kovetkeztében a valsag ma is
tartd és tovabbra is elmélyiilo allapota jellemzi. A gyors térvénykezés
alatt azt értjiik, hogy fontos, a gazdasagi életet iranyitani hivatott
torvények (pl. a kereskedelmi tarsasagokrol, a foldalaprol, a kiilfoldi
beruhazasok rendszerérdl) mar 1990 és 1991 folyaman megsziilettek.
A szakértelem, a vallalkozoéi tapasztalat hidnyaban, valamint a kiil-
foldi toéke belpolitikai valsagok kovetkeztében torténd elmaradasa
mellett azonban az orszag tovabbra is a csdd szélén all (privatizacio
befejezetlensége, az allami vallalatok nagy méretii korbetartozasa,
korrupci6 elterjedése, kiilfoldi hitelek késlekedése, stb.). Mindezek a
makroszintii jelenségek egyrészt az orszag Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasat gatoljak meg, masrészt pedig mikroszinten elszegénye-
dést, a tuléléshez szitkséges technikdk konzervalasat eredményezi.
Ilyen feltételek mellett nehezen indulhat be egy olyan polgarosodasi
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folyamat, amely piacgazdasagi feltételek kozott életképes lenne. Ter-
mészetesen az utdbbi években kialakult a magyar kisebbségen beliil
is egy (kis)vallalkozéi réteg, azonban kétséges, hogy ez a réteg a
modernizalodas tényleges hordozoja lehet-e akkor, hogyha vallalko-
zasa els6sorban csaladi onfenntartas céljabol kereskedelmi tevékeny-
séget folytat és nem piacra termel. Az erdélyi magyar vallalkozoi
szféra szamara az anyaorszag természetesen szallithat anyagi és
kulturalis tokét, azonban a roman térvénykezés kuszasaga és a korab-
biakban jelzett informalitdsa nyoman, olyan magatartasokra és képes-
ségekre is sziikség van, amelyek lehetové teszik e dzsungelben valo
eligazodast.

Ujabb lendiiletet adhatna nemcsak az erdélyi magyarsag, hanem
az egész orszag szamara, ha tudatosan végiggondolt régidfejlesztési
projektben lehetne gondolkodni. Ilyen irdnyt kezdeményezés az
1996-ban hatalomra keriilt kormanyzat részérdl is tapasztalhat6 volt,
azonban a belpolitikai valsag kihatasai, valamint a helyi know-how
hianya miatt a kezdeményezés nem valtotta be a vart sikereket.

Roviden elmondhatd, hogy a tovabbra is tartd gazdasagi és fiskalis
valsag az életszinvonal visszaesését, a munkanélkiiliség, az inflacio
¢s a korrupcio mértékének novekedését eredményezte. Ezek az alla-
potok talan kedvezdek annak a vallalkozdi rétegnek, amelynek mi-
kodési teriilete a ,,zavarosban vald haldszas”, azonban a lakossag
nagy része szamara ez a szegénységgel torténd mindennapi talalkozas
nem felemeld élményét nyujtja, ami egyrészt a ,,szegénység kultira-
jat”, masrészt a tarsadalmi anomiat élteti tovabb.

A munkanélkiiliség elleni egyik védekezés az lehetne, ha az
iparban foglalkoztatott ,,rurdlproletar” vagy ,,rurbdnus” réteg az
1991-ben megjelent foldtérvény nyoman tjra foldtulajdonos lehetne,
illetve képes lenne a gazdalkodas valamilyen formajat miivelni, azaz
a paraszti életformat ujra magara olteni. A foldtulajdon utan jjaéledt
paraszti gazdasagok fobb jellemzoit Vincze Maria a kovetkezokben
latta: céljuk az oOnellatas; sajat, vagy bérlettel kiegészitett f6ldon
gazdalkodnak; a csaldad munkaerejére tamaszkodnak; csaladi donté-
sek alapjan miikodnek; a bruttd hozam alapjan értékelik eredményes-
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ségiiket; viszonylag gyengén kapcsolodnak a piachoz; autonomok és
izolaltak; életformat képviselnek (Vincze, 1995). A szerzd szerint
azonban ezek a gazdasagok nagy mértékben eltérnek a fejlett nyugati
orszagok csaladi gazdasagi vallalkozasaitol, ugyanis ezen utobbiakat
anagyobb nyereség €s piaci integracio jellemez, mikodtetésiik pedig
nem kovetel egy egész életformat. Ha elfogadjuk azt a magyarorszagi
tapasztalatot, miszerint egy munkanélkiili akkor valhat mezdgazda-
sagi vallalkozova, ha olyan alapfeltételekkel rendelkezik, mint isko-
lazottsag, szakképzettség, termelési tapasztalatok, kell6 nagysagu
foldbirtok és gépesitettségi fok, tokeerd €s kapcsolatrendszer, akkor
lathato, hogy a romaniai csaladi gazdasagok és gazdasagi vallalkoza-
sok egyeldre nagyobb csoport szamara nem teszik lehetové a munka-
nélkiliség ily modon torténd kezelését.

Az elmult évtizedek rejtett munkanélkiilisége az utdbbi években
egyre inkabb manifesztté¢ kezdett valni, amely az altalanossa valo
elszegényedési folyamatokkal mintegy kardltve szocialis kérdések
tomkelegét hozta eldtérbe. Az alabbiakban megvizsgaljuk ennek a
problematikanak néhany olyan vonatkozasat, amelyek relevansak az
erdélyi magyarsag szamara, vagy ezen beliil valamelyik régiora.

Eldszor nézzikk meg a székelyfoldi elszegényedés néhany aspek-
tusat és ezek 0sszefonddasat a multtal és mas szocialis kérdésekkel.
A régiot rurdlisnak tekinthetjiik, hiszen tartds vonzaskozpontot jelen-
td nagyvarossal, vagy ipari kozponttal nem rendelkezik. A székely-
foldi kisvarosok a szocializmus éveiben ipari jelleget kaptak, az egyes
varosok lakossaganak szamat mesterségesen felduzzasztottak, ami
természetesen maga utan vonta az allami alapbdl tdmogatott (tomb-
haz)lakasok épitését is. A szocializmus korszaka tehat e vidék sza-
mara is a centralizalt modernizacid szakasza volt, ekkor épitették ki
az uthalozatot, terjedt el a villamositas, ipari I1étesitményeket telepi-
tettek, kozépszintli oktatasi halozatot épitettek ki, stb. Roviden: to-
meges méretl életformavaltast, proletarizacidt, am a megdrzott két-
lakisag kovetkeztében (varosba keriilés falusi gyokerek megdrzése
mellett, illetve falun élés varosi munkahellyel egyetemben) mégis-
csak ruralis lakossagot talalhatunk. A Romanidban lezajlott urbani-
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zaciot ezért is tekinthetjiik félurbanizacionak, vagy urbanizacios ki-
sérletnek: az urbanizacid eredménye nem az elvarosiasodas lett,
hanem a falvak vilagara jellemzd kapcsolatok, beallitddasok megor-
z¢se varosias kornyezetben.

Székelyfold mar f6ldrajzi adottsagai miatt is, sosem volt gazdag
vidék, ezenkiviil pedig korabban is tobb izben elszegényedési hul-
lamnak volt kitéve: gyenge gazdasagi termés tobb éven at, er6szakos
beszolgaltatasi akcidk az 6tvenes években, az egyéni foldtulajdon
megsziintetése, a regionalis urbanizacio visszafogdsa stb. Elemzok
szerint az 1989 utan beindult székelyfoldi elszegényedési folyama-
toknak két szintjét kulonboztethetjik meg. Egyrészt 1éteznek az
elszegényedést kivalté makrofolyamatok, masrészt pedig, mivel kva-
zi ruralis kozeggel van dolgunk, az elszegényedést az interperszonalis
kapcsolathalokban beallt valtozasok befolyasoljak (Bird-Biro, 1997).
E nézet szerint a makro-, illetve mikrovaltozasok egymast kdlcsono-
sen feltételezve és megerdsitve hozzajarulnak a régio elszegényedé-
séhez, am a szerzok azt allitjak, hogy nagyon sok jelenségnek nincs
a szd szoros értelmében vett gazdasagi magyarazata, a kapcsolathalok
felépitése szempontjabol viszont az ilyen jelenségek megmagyaraz-
hatok.

A fennebb emlitett mikrovaltozasok alatt a rurdlis kdrnyezetben
1étezd személykozi kapesolatok atalakulasat értjiik. A diktatura éve-
iben a falukozosségek egyfajta belsd szocialis halot is képeztek,
amely mintegy megakadalyozta egy leszakadd szegény réteg kiala-
kulasat. 1989 utan azonban az interperszonalis kapcsolatokra razidu-
16 makrofolyamatok kikezdték a korabbi védekezo mechanizmuso-
kat, aminek kovetkezménye az, hogy egyre tobb ember ,.esik ki a
tarsadalombdl”, egyfajta lokalis underclass kezd kialakulofélben len-
ni. Habar az underclass fogalmat elsdsorban varosi, nagyvarosi kor-
nyezetben alkalmaztak, illetve irtak le, mégis tigy gondoljom, hogy
a fogalmat ebben a kdrnyezetben is hasznalhatjuk, hiszen a jelenség
6 komponenseit a mi esetiinkben is tetten érhetjiik. Nevezetesen az
underclass, vagy tarsadalom alattisag egyrészt a munkaerdpiacon
elfoglalt marginalis helyzetet, masrészt pedig a szegénységet mintegy
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megerdsitd tarsadalmi milidt foglalja magaba. A jelenség tovabba
még inkabb lathatdva valik, ha a szegénység etnicizalodik, azaz, ha
bizonyos etnikumok esetében nagyobb gyakorisaggal tapasztaljuk
(Wilson, 1991). A mi esetiinkben ez azt jelenti, hogy nemcsak egy
leszakado réteggel kell szamolnunk, hanem példaul a cigany lakossag
felgyorsul6 leszakadasaval is.

Hogy ezek az Gjszegény rétegek szambelileg milyen mértékben
fognak valtozni, egyrészt attdl fiigg, hogy a gazdasagi valtozasok, a
privat szféra megerdsodése képes lesz-e uj munkahelyek teremtésére,
illetve a felszabadulé munkaerd felszivasara, masrészt pedig attdl is,
hogy a ruralisnak tekintett régioban kialakulnak-e ujfajta védekezo
mechanizmusok. Mds szdval azon, hogy mennyire lesz hatékony
majd a hivatalos €s az ,,informalis” szocialpolitika. Informalis szoci-
alpolitika alatt azt értem, hogy a falu szegény lakosai koriil egyfajta
rejtett szocialis halo alakul ki, az elszegényeddben levo egyént szom-
szédok, rokonok, ismerdsok nem engedik a képzelt vagy valds falu-
ko6z6sségbdl kiesni. Ez a praxis természetesen a székelyfoldi kisva-
rosokban is érvényes volt. Az 1989-es valtozasok utan beindulo
deprivacios munkanélkiiliség a régio lakosainak kapcsolatszerkezetét
nagy mértékben atalakitotta, kényszert individualizacios folyamat
indult be, amelynek két szélsdséges esete a magyarorszadgi munka-
vallalas, illetve az 6ngettosodas, azaz a szegénységbe vald visszahu-
zodas, az ujfajta szegénységi szubkultura kialakitasa. Mint lathato,
egyik véglet sem kedvez az emlitett informalis szocialpolitika to-
vabbéltetésének.

A lefelé tarto spiralként elképzelhetd elszegényedési folyamatok-
ba agyazott régionak azonban szembe kell néznie a région beliil
hagyomanyosan szegény réteg, a ciganysag problémaival is. A sze-
génység ¢s egyéb negativ sztereotipiak mar korabban etnicizalodtak,
a szocialis és etnikai hatarok pedig egybeestek. A romadniai fél-
urbanizacién beliil az altalunk targyalt vidék kisvarosai kettds folya-
matnak voltak kitéve. Egyrészt az iparositas kovetkeztében 1étreho-
zott 1) lakdtelepek lakésainak komfortszintje meghaladta az egykori
kisvarosok foterein talalhatd lakasok kényelmét, igy az ott lako
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kispolgari réteg lemondott eredeti lakhelyérdl, és bekoltozott az
yjonnan épiilt tombhazakba. Masrészt az iiresen maradt lakasokba
ciganyokat koltoztettek be, és ezaltal a kozponti partvezetés megva-
l6sithatta elnemzetietlenitd politikdjat is: a torténelminek szamito
varoskozpontok elszegényedtek, slummosodtak, ugyanakkor az
egyes kisvarosokban ,,4j fotereket” kialakitva, helyi szinten kirajzo-
l6dhatott a tervezett ,,szocialista arcél”.

Az 1989-es valtozasok utan, 0j identitdsuk kialakitdsa soran a
székelyfoldi kisvarosok egykori, torténelminek szamitd varoskoz-
pontjai Gjra felértékelddtek, hiszen a kozterek ,,Gjraelfoglalasa” szer-
vesen beleillett az Gjonnan alakulé elit etnikum-megerdsitd gyakor-
lataba. A régi éptletek felujitdsa azonban eladdig hattérbe sodort,
nem kezelt szocialis kérdéseket hozott eldtérbe: a roma lakossag
jelenlétét a varoskdzpontokban zavard tényezdként percepiadltak. A
felmeriil6 problémaval szemben a helyi vezetés részérol kétféle vi-
szonyulas bontakozott ki. Egyrészt er6szakos szegregacids gyakor-
latként a ciganyokat egyszeriien kitelepitették, tombhazakba (pl.
Gyergyoszentmikloson) vagy mas, a fotértol tavolabb esd tarsas
hazba koltoztették el (pl. Csikszereddban). Minden roma csaladot
azonban adminisztrativ és/vagy anyagi okok miatt nem sikertilt el-
koltoztetni, igy a helyi tandcsok masik stratégiaja a problémaelha-
lasztassal tarsulo struccpolitika. A romakat meghagytak otthonaik-
ban, am a hazak fotérre esd oldalat rendbe hoztak. A torténelmi fotér
szinessé valt, rendezettnek tlinik, de a friss festék mogil kiilonbozo
formakban elébukkan a szegénység, a megoldatlan szocialis kérdés.

A szegénység mellett egy masik szocialis jelenség a kivandorlas.
A romaniai magyarok tomeges kivandorlasa a *80-as évek masodik
felében indult be, az utolsé nagyobb kivandorlasi hullam pedig az
1990 marciusi események nyoman allt be. A korabban elvandorolta-
kat egy 1991-ben megjelent tanulmany harom csoportba sorolta:
tradicionalis magabiztosak, modern-magabiztosak és szorongdk. Az
utobbi csoportba a vizsgalt populacié majdnem egyharmada (28%)
tartozott és azzal jellemezhetd, hogy nincsenek olyan értékei, ame-
lyek alapjan behatarolhatnak sajat életteriiket a jelen és a j6vo vonat-
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kozéasaban (Csepeli—Zavecz, 1991). Mar ennek a csoportnak a jelen-
léte is jelzi, hogy Osszefiiggés van a kivandorlds és a tarsadalmi
anomia kozott. A kilencvenes években a kivandorlas tovabb folyta-
todott, és beindult a magyaroszagi vendégmunkasok ingazasa is. Ez
a folyamat az elkdvetkezokben valosziniileg nem fog emelkedni (a
gazdasagi valsag elhuzddasa ellenére sem), hiszen a munkanélkiili-
ségbe zuhantak mobil rétege mar a kilencvenes évek elején kialaki-
totta onmaganak a kiilf6ldon tartézkod4s csatorndit. A helyben mar-
adottak pedig a helyi informalis szocialis halon keresztiil reprodukal-
jak, vagy legalabbis elviselhetobbé teszik egzisztencidjukat (Olah,
1994). Ugy gondolom, az elvandorlas mara az , elszivargas” formajat
oltotte, azaz a tomeges méret helyett tobbnyire csak kisebb csoportok
hajlamosak leginkabb a kiilfoldre valo tavozasra. Az erdélyi magyar-
sag szempontjabol az lehet negativ kihatdssal, hogy ezt a mobil
réteget elsdsorban a fiatal diplomasok teszik ki.

Az elébbi bekezdésben mar jeleztiik a tarsadalmi andmia szerepét
a kivandorlasban. Azonban ha a tdrsadalmi andémia mar nem a kivan-
dorlas eldmozditasat eredményezi, akkor méas médokon azonosithatd
be. Nyilvan nem véletlen, hogy példaul Romanian beliil Hargita
megye vezet az ongyilkossagi aranyok tekintetében. Az egyén tarsa-
dalomban valo sajat fontossaganak fel nem ismerése feltételezhetden
mas teriileteken, példaul a kiilonbo6zo fesziiltségoldo szerek (alkohol,
drog) hasznalata teriiletén is tetten érhetd lenne idevagd kutatasok
alapjan.

Az 1989 utani helyzetet roviden ugy jellemezhetnénk, hogy az
emberek nem szabadsagukat vivtak ki, hanem a szabadidejiik
meghosszabodasat. Az idd allamositasanak (Verdery, 1996) megszii-
nésébdl fakado, €s ezért kényszerjelleglinek tekinthetd szabadido-
meghosszabodashoz azonban nem mindig tarsulnak olyan tevékeny-
ségek, amelyek életerdvel ruhaznak fel a mindennapokat.
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