A civil tarsadalom eszméje
a romaniai nyilvanossagban 1990 utan

1. Bevezetd
A civil tarsadalom gondolatanak felbukkanasa
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban

A romadniai nyilvanossagban a civil tarsadalomrdl megjelend gon-
dolkodas nem valaszthato el mindazoktol a toprengésektdl és teve-
kenységektol, amelyekkel e fogalom kapcsan az utobbi tobb mint két
évtized Kozép- és Kelet-Eurdpajaban talalkozhattunk. Irasunknak
nem célja a civil vagy polgari tarsadalom fogalmanak részletes, John
Locke-ig és a skot, francia, német felvilagosodas filozéfusaiig vissza-
nyulo elemzése,'" de ahhoz, hogy az elmult évtized romaniai sajtoja-
nak a civil tarsadalom tematikdja szempontjabol vald elemzése ért-
hetdbb legyen, sziikséges e fogalom ,,mogottes” dimenzidit feltar-
nunk, kilonos tekintettel a fogalom elmult hisz évben tapasztalt
viszontagsagaira.

Abban ma minden elemzd egyetért, hogy a 80-as évek végén,
90-es évek elején a civil tarsadalom fogalma valdsagos reneszanszat
¢lte, ujjasziiletve ujrafelfedezték, €s az allamszocializmus leépitése,
felszamolasa érdekében folytatott harc lobogdjava tették. Kérdés
azonban, hogy a civil tarsadalom sz6sz416i és jelen teoretikusai egy
és ugyanzon értelemben hasznaltak-e/hasznaljak-e a fogalmat. A
valasz sejthetéen nem, ugyanis — ahogy példaul Seligman is figyel-
meztet — a fogalom eszmetorténeti utja soran is Ujabb és ujabb
tartalmakkal telitodott. A tizennyolcadik szazadban a tarsadalmi kol-
csonosség szférajat, a tizenkilencedik szazadban az allami szféran

11 A civil tarsadalom ilyen iranyt elemzéséhez lasd Adam B. Seligman A civil tarsada-
lom eszméje ¢. munkgjanak elsd harom fejezetét.
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kiviili dimenzidt jel6lte, mig a huszadik szazadban egyfajta ,,aszimp-
totikus™ utat jart be: a nyugati és észak-amerikai politikaelméleti
gondolkoddk melldzték, a baloldali értelmiségi korok pedig allando-
an napirenden tartottak értelmezését. A fogalom azonban a kelet-cu-
ropai valtozasok ¢€s a kommunista tipust allami berendezkedések
szétesése nyoman valt nemcsak politikai szlogenné, hanem tudoma-
nyos, szakmai elemzések targyava is (Seligman, 1997).

Noha a civil tarsadalom az elmult t6bb mint két és fél évszazadban
ujabb ¢és Gjabb értelmezésekkel boviilt, Iényege alapvetéen nem val-
tozott. Megkockaztathato, hogy barmilyen uj kontextusba is helyezik,
1étjogosultsagat mindig a kdz- és a maganszféra dichotom szétvalasz-
tasa implikalja. E dialektikus dichotom életszférak megléte nélkiil
civil tarsadalom nem Iétezhet. A kozép- és kelet-europai orszagokban
is — tobbek kozott — azért valhatott a civil tarsadalom eszméje politikai
és mozgalomszervezd erové, mert az elnyomo, totalis ellendrzésre
torekvo allami berendezkedések a maganszféra felszamolasat is vég-
re akartak hajtani. Ha nem létezik a magan és a koz jogilag biztositott
és gyakorlatban megvaldsulo szétvalasztasa, akkor nemcsak civil
tarsadalomrdl, hanem nyilvanossagrol sem beszélhetiink. A kelet-eu-
ropai értelmiség hetvenes, nyolcvanas években torténo szervezodései
éppen a nyilvanossag intézményeinek megteremtését, a (magan és
kozéleti) felelosségteljes ember elismerését szorgalmaztak. Ahogy
Havel fogalmazott, az ember titka sajat felelosségében rejlik (Havel,
1988:65). Ehhez természetesen hozzatartozott az emberi jogok betar-
tasa, a kisebbségek és kiilonbozoségek elismerése, a kornyezetvéde-
lem, az alternativ magatartasok létjogosultsaga, €¢s barmilyen unifor-
mizalo szand€k zsigeri elutasitdsa. Nem véletlen, hogy az 1990 utani
iddszak elemz6i is, mint példaul Aratd Andras, a civil tarsadalom
értelmezésében kiilon kihangsulyozzak a nyilvanossag szerepét: ,,a
modern civil tarsadalom a gazdasag és az allam kozotti tarsadalmi
interakcid szférajaként értelmezendd; ez a szféra mindenekeldtt a
nyilvanossagbol és a kiilonb6zd szabad tarsulasokbol tevddik dssze”
(Aratd, 1999:54). A maganjog biztositotta szabad tarsuldsoknak
azonban nem a hatalom megszerzése, hanem annak befolyasolasa,
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korlatozasa a célja. Ezt az egykori disszidensek is felismerték, amikor
a civil tarsadalom Gjraépitésének erészakmentességét hangstlyoztak.
Igaz, az er6szakmentesség nyolcvanas évekbeli hangsilyozasa elso-
sorban az elnyomasra épiilé6 kommunista rendszerek racionalis fel-
mérésén alapult, nevezetesen azon a belatason, hogy az erdszakra
éptld, és oriasi eréfolénnyel rendelkezd rendszert képtelenség erd-
szakos modon megvaltoztatni. Mivel ,,nekiink (értsd: a civil tarsada-
lom képviseldinek) nincsenek tankjaink™ (Michnik, 1985:28), célsze-
kovetelni.

A csehszlovakiai Charta 77, a lengyelorszagi KOR ¢és a Szolida-
ritds mozgalma, a magyarorszagi szamizdat kiadvanyok, a kiilonb6z6
kollégiumok, repiil egyetemek, klubok, az autoritarianus, hierarchi-
kus tarsadalmi berendezkedés felszamolasat céloztak, miikodtetoi-
nek stratégiaja pedig az volt, hogy oly modon kell viselkedni, mintha
mar rendelkeznének a gytilekezés, tarsulds, a kommunikacid jogaval,
¢és ez a magatartas a késobbiekben ezeknek a jogoknak a tényleges
intézményesiilését mozditja eld (Arato, 1999). Ebbdl a stratégiabol
harom megallapitas kovetkezik. Egyrészt sejteti azt, hogy a civil
tarsadalom fogalma Kelet-Europaban nagyon gyakran a demokracia
szinonimaja, masrészt a civil tarsadalom magatartasban valé megmu-
tatkozasa a Bellah altal (Amerikara vonatkoztatva) leirt ,,civil vallas”,
avagy a dahrendorfi értelemben vett ,civil kultira” (Dahrendorf,
1990) fontossagat emeli ki, harmadsorban pedig ujra az egyén fele-
16sségét emeli ki a rendszer ,,felelotlenségével” szemben.

A civil tarsadalom tehat a felelds individuumok tarsulasi szabadsagat
és képességét, a spontan, alulrdl induld, nem-kormanyzati kezdeménye-
zéseket (Tismaneanu, 1997), tovabba a személyiséghez, a kommunika-
cidhoz valo jogokat (Arato, 1999) foglalja magaba. Ahhoz, hogy mindez
megvalosuljon, sziikséges az emberek kozotti, valamint az intézmények-
be vetett bizalom. Giddens szerint a bizalom athidalja a tér-id6 komple-
xumot ¢s ezaltal megsziinteti azt az egzisztencialis szorongast, amely a
tarsadalmi interakciok egyre absztraktabba valasa altal elviselhetetlen
gyotrelmeket és viselkedészavarokat okozhat (Giddens, 1990). A biza-
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lom megléte azért is Iényeges, mert elvezet a civil tarsadalom csira-
jaban rejtdz0 udvariassag (civility) fontossagahoz.

Lathato tehat, hogy a nyolcvanas években a civil tarsadalom a
zsarnokoskodo allam ellen tételez6dd demokratizmust, a politika
yjrafelfedezését (Tismaneanu), am antipolitikat is (Konrad) jeldlt, a
hatalom befolyasolasat és korlatozasat jelentette az ,,igazsagban ¢1és”
(Havel) megvalositasa érdekében. A kilencvenes években azonban a
fogalom egyre inkabb veszitett mobilizald jellegébdl, és atadta helyét az
NGO-knak, a nem-kormanyzati szervezeteknek. Ezzel parhuzamosan
pedig egyre gyakrabban mar csak civil szférardl, civil szervezetekrol,
non-profit szektorrol kezdenek beszélni. Ez a metamorfozis azonban
tobb volt, mint egyszerli névvaltoztatas: az ,,4j szervezetek (NGO-k)
sikere legalabb annyira fiigg professzionalizmusuktol, koltségvetésiik
sikeres kezelésétdl, propagandatevékenységiiktol, a timogatasszerzéstol
stb., mint kozéleti, vagy tarsadalmi vonzerejiiktol” (Kaldor, 1998:126).

A civil tarsadalom ezen intézményi szintjének megjelenése azon-
ban korantsem jelentheti azt, hogy ezaltal megolddédott volna a tarsa-
dalmi részvétel, az onszervezddés problémakdore. Noha a kozép- és
kelet-eurdpai orszagokban a kilencvenes évek legelején a pluralista
demokratikus rendszerekre valo attérés lehetévé tette a civil szféra
intézményi, szervezeti kibontakozasat, ezt a folyamatot elemzdk
gyakran csak mint , statisztikailag erds civil tarsadalom” emlitik: ,,a
szervezetek szamanak megnovekedése (...) nem jelenti sziikségsze-
rlien sem a civil tarsadalom részvételi aranyanak megnovekedését
érdemi dontésekben, sem azt, hogy ugyanilyen aranyban er6sodott
volna a politikai dontésmechanizmusok civil tarsadalmi kontrollja
vagy befolyasolhatosaga” (Miszlivetz-Jensen, 1998:143). A civil
szervezetek megjelenését gyakran a politikai szféra gerjeszti szava-
zobazisanak novelése érdekében, de talalni olyan latszat-szervezete-
ket is, amelyeknek létrejotte nem foltétleniil tarsadalmilag hasznos
tevékenységeket folytat.'>

12 Lzért nem konnyl kilonbséget tenni a valodi, a kvazi és az al-NGO-k kozott. A
szakirodalomban egyre inkabb elterjednek az NGO-k ilyen iranyu csoportositasara
kialakult ironikus réviditések. Példaul: kvazi (quasi) NGO: QUANGO, donorok
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A kilencvenes években 1étrejott civil szervezeteknek ra kellett
jonniiik, hogy nagyon gyakran puszta létezésiik is csak allami forra-
sokra tdmaszkodva megkérddjelezddik, igy célszerlinek latszott nem-
zetkozi forrasok felkutatasa is. Ez a beallitodas felerdsitette a civil
szféra nemzetkozivé valasat, és tudatositotta azt is, hogy a globaliza-
16d6 vilagban azok lehetnek életképesek, akik nemcsak a helyi,
orszagos, hanem a nemzetkozi pénziigyi csatornékat is ismerik. Az
igy kialakult transznacionalis civil tarsadalmat, Mary Kaldor szerint,
a globalis/helyi valasztovonalat atszeld politikai tervezetnek tekint-
hetjiik. E nemzetek folotti civil tarsadalom fontossaga egyre inkabb
feler6sodott a kilencvenes évek fontosabb politikai térténései soran
(dél-szlav haboruk, Eurdpai Unid kibdvitésének szandéka), s mint
politikai tervezetnek, egyarant mondanivaléval kell rendelkeznie az
autonom ¢és a hatalomhordozé egyének szamara. ,,A fliggetlen gon-
dolkodasu individuumok szamara a fogalomban benne foglaltatik,
hogy a helyi tevékenységeknek ¢és kampanyoknak 6sszekottetésben
kell allniuk a hatarokon atnyuld tamogatoi haldzattal, valamint, hogy
bejaratosnak kell lenniiik egy sor intézményhez. A hatalom birtokosai
szempontjabol a fogalom tartalmazza a valddi segitségnyujtas bizto-
sitasanak felelosségét (¢s onérdekét) azok szamara, akik kiizdenek a
polgari értékek helyi életben tartasaért.” (Kaldor, 1997).

Kaldor kissé programatikus transznacionalis civil tarsadalom fo-
galma talan feloldhatja azt a Kozép-Eurdopaban gyakran tapasztalt
ellentétet is, amely a civil tarsadalom eszméje és a nemzeti identitas-
hoz valo ragaszkodas kozott huzodik: ,,a nemzeti identitas és hova-
tartozas jelentdoségének konzervalédasa megakadalyozza, hogy ki-
alakitsuk a polgéari 1étezésnek és a nemzetallam tigyeiben valo rész-
vételnek azt a modelljét, mely a liberalis-individualista ideologia
elvei jegyében fogant” (Seligman, 1997:160). Seligman eme megla-
tasa talan talsagosan is hatarozottnak latszik, mogotte azonban az all,
hogy mindaddig, amig a régid orszagaiban nem alakul ki az autoném

iranyitotta NGO: DONGO, pénz (money) orientalt NGO: MONGO, maffia vezette
NGO: MANGO, hamis (fake) NGO: TANGO, stb. (Ld. a mar idézett Miszlivetz—Jen-
sen tanulmanyt)
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maganemberre jellemzd polgari magatartas, addig nem lehet civil
tarsadalomrol beszélni. K6zép- és Kelet-Europa torténelme folyton
azt igazolta, hogy a nemzeti kétédésekhez valo allando ragaszkodas
nem tette lehetdvé a nyugati tipusu berendezkedések megvaldsitasat.

Azért tartottuk sziikségesnek, mégha vazlatosan is, ismertetni a
civil tarsadalomrol szo6l6 fejtegetéseket, hogy a tovabbiakban érezhe-
tébb legyen e témakorrdl Romanidban megjelent gondolatmenetek
sajatossaga. A nemzetkozi szakirodalom e nagyon révid bemutatasa
egyféleképpen viszonyitasi pontként szolgal az alabbiakban, ¢s segi-
teni fog az ettdl eltérd, a romaniai civil tarsadalom diskurzusanak
differentia specifica-jat beazonositani.

2. A civil tarsadalom eszméje a romaniai sajtoban

Tanulmanyunk nem a romaniai civil tarsadalom jelen helyzetérdl
sz6l, hanem arr6l, hogy a civil tarsadalom gondolata, eszméje hogyan
jelent meg a romaniai sajtoban az 1989 decemberi események utan.
Kérdésiink nem az, hogy milyen esélye van a civil tarsadalom kibon-
takozasanak Romanidban, hanem az, hogy a civil tarsadalom fogal-
ma, diskurzusba keriilése milyen problémakat, tematikakat vetett fel
a romaniai sajté egy koriilhatarolhatd szeletében, pontosabban a
roman ¢és magyar nyelvi, jobbara szocioldgiai, politoldgiai irasokat
kozlo folydiratokban. Nyilvan e diskurzus végigkovetése sziikség-
szertien kitér arra, hogy milyen a kilencvenes évek Romaniajanak
civil tarsadalma, melyek kibontakozdsanak esélyei, lehetdségei,
azonban az empiria ezuttal csak annyiban érdekel, amennyiben a
diskurzus valdsagteremtd aktusa részeként jelenik meg.

Azt eldljaroban mindenképp el kell fogadnunk, hogy a civil
tarsadalom eszméjének nyilvanossagban valo jelenléte mintegy meg-
elélegezi a civil szféra tényleges létrejottét. A nyilvanossag ezen
tematikus vizsgalata arra szolgal, hogy ,,bemérjiik” a kialakuloban
1€v6 civil tarsadalom mogott meghtzodo érvrendszereket (itt fontos
a tobbes szdm hasznalata, hiszen a civil tarsadalom gondolatisaga
csirajaban hordozza a pluralizmust). Ezzel azonban nem azt allitot-
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tuk, hogy a formalodoé civil tarsadalom az eszmék operacionaliza-
lasanak egyenes kovetkezménye, hiszen a céltételezett értékek nem
intézményesiilhetnek a mindennapi vilag teriiletérél érkezo perturba-
cidk figyelmen kiviil hagyéasa nélkiil. A valdsag ellenallé kdzegének
dimenzioit a szélesebb tarsadalmi kornyezet, illetve a 1étez6 menta-
litasok taplaljak. Masképp szdlva, az értelmiségi diskurzus nem in-
tézményesiilhet akadalytalanul, s6t, mégha bizonyos civil tarsadalmi
értékek tényleges intézményes format is oltenek, ez nem jelenti azt,
hogy a létrehozott konstruktum egyértelmiien azt a funkcidt tolti be,
amiért létrejott. Ahogy tanulmanyunk bevezetdjében is mar jeleztiik,
a kilencevenes évek kozepe ota gyakran elhangzik az az allitas,
miszerint nem minden civil szervezet az, aminek latszik (1d. az el6z6
labjegyzetet).

Tanulmanyunk tehat els6sorban sajtovizsgalat eredménye. Ez a
vizsgalat kiterjedt néhany roman és magyar nyelvi lap a civil tarsa-
dalom valamilyen formajat taglalé tanulmanyainak, cikkeinek elem-
zésére, a kiilonbozoé nyelveken megjelend irdsok Osszevetésére.'
Kozponti kérdésiink az, hogy a kiilonb6zd nyelven, &m egy orszagban
megjelend, ugyanazon problematikaval foglalkozd irasok milyen
szakirodalmi forrasokbol meritenek, a két kiillonb6zo nyelvii sajto
kozott milyen atjarasok, fogalmi korespondencidk tapasztalhatok?
Roviden: ha a nyilvanossag résztvevoi civil tarsadalomrdl beszélnek,
vajon ugyanarra a fogalomkorre, jelenségegyiittesre alapozva fogal-
mazzak-e meg allitdsaikat. Divatos kifejezéssel élve: 1étezik-e etnikai
vagy mas természetli ,,torésvonal” a civil tarsadalom romaniai dis-
kurzuséban?

A civil tarsadalomrol vald beszédet mar onmagéban is sajat intéz-
ményesiilésének tekinthetjiik, ezen tilmenden pedig azt is megalla-
pithatjuk, hogy e diskurzust éltetd forumok Romaniaban jorészt az
1989 decemberi fordulat utan jottek 1étre. Ez f0képp a roman nyelvi
sajtora érvényes, hiszen a vizsgalatunkba bevett organumok kivétel
nélkil 1990 januarjatdl Iéteznek. A magyar nyelvii forumok jorésze

13 Roman nyelvi lapok Sfera Politicii, Revista de cercetdri sociale, Polis, Sociologia
Romaneasca, 22; magyar nyelvii folyoiratok: A TTét, Korunk, Curdpai 1d6, Atmenetek)
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(nevezetesen A Hét és a Korunk) a diktatara éveiben is létezett, itt
tehat a korabbi ,,szilirke” nyilvanossag formalis keretekben valo meg-
mutatkozasat allapithatjuk meg. E rovid 6sszehasonlitasbol két ko-
vetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt nyilvanvalo, hogy a roman nyel-
vl sajtonyilvanossag 1990-t61 kezdddden strukturalisan dinamiku-
sabban ujhodott meg, mint a magyar nyelvii (szak)sajto. Masrészt a
jelzett kiilonbség azt is jelentheti, hogy a magyar nyelvii nyilvanos-
sagban a korabbi informalis és formalis nyilvanossag kozotti tavolsag
talan nem volt olyan nagy, hogy a romanhoz mérhetd strukturalis
boom-ot eredményezzen. Ezt magyardzza az is, hogy a magyar
sajtoban mar 1990-ben kibontakozott egyfajta vita a civil tarsadalom-
16l e vita gyokerei pedig 1986-ra visszavezethetok.'

2.1. A civil tarsadalom gondolatisaga a magyar nyelvii sajtoban

1990-t61 kezdve a romaniai magyar sajtoba harom iranybol ,,folyt
be” a civil tarsadalom gondolatvilaga: az egyiket autochton dimenzi-
onak nevezhetjiik, a masodikat a kozép-eurdpaisdg magyarorszagi
csatorngjanak, a harmadik pedig roman nyelvii importként értelmez-
hetd.

Az autochton dimenzidénak nevezett csatornat jobbara a csiksze-
redai KAM képviseli. Az 1990-ben megjelent Atmenetek (egyébként
csak két lapszamot megért) folydirat 1-es szamaban Bird A. Zoltan
Intézmény — képviselet — civil tarsadalom cimmel k6z61t tanulmanyt,
majd ehhez hozzasz6lt néhany ismert romaniai magyar tarsadalom-
tudos. Az irdsban nem talalunk hatarozott definicidt a civil tarsada-
lomra vonatkozdan, a fogalmat inkabb deskriptiv modon, tényszert-
en hasznalja a szerzo. Alapallitasa az, hogy a Ceausescu-féle diktatura
(legalabbis a Székelyf6ldon) nem a civil tarsadalom szétrombolasa-

14 1986-ban jelent meg Bird Zoltan, Gagyi Jozsef és Péntek Janos szerkesztésében aNépi
hagyomanyok G kérnyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébdl ¢. kotet, amely-
ben éles hangt kritikat olvashatunk a népi, hagyomanyos kultura Gjrateremtésére
iranyulo értelmiségi torekvéseknek cimezve. Kozponti kérdésként az meriilt fel, hogy
a tarsadalmi valosag megismerése szempontjabol a folklorisztika avagy az antropolo-
gia a jarhatobb ut?
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hoz, hanem éppen ellenkezdleg, annak megerdsddéséhez vezetett. Az
értelmiség talan izolalddott, de a szerzo altal ,lent”-nek nevezett
vilagban valdjaban az emberi kapcsolatok, a kapcsolathalok megszi-
lardulasat lehetett észrevenni. A lenti tarsadalom mintha stabilizalo-
dott volna, a 89-es fordulat utdn megjelend képviseleti szervezet
azonban éppen ennek a stabilizdlodasi folyamatnak vetett véget,
ugyanis az értelmiség sajat egységes nép-képét vetitette ki, erdsza-
kolta ra magara a népre. E folyamat, ahogy az egyik hozzasz616 (D.
Loérincz Jozsef) tovabb kifejtette ,,nem azt jelentette, hogy a kozosség
delegalta az értelmiségit, hogy a hatalom szine eldtt képviselje,
hanem pont forditva: a hatalom delegalta 6t, az értelmiségit, hogy
érdekeit kozvetitse a nép fele”.

Osszevetve ezt a gondolatmenetet a civil tarsadalomra vonatkozd,
korabbiakban réviden ismertetett szakirodalmmal, azt mondhatjuk,
hogy a civil tarsadalomnak ez a felfogdsa inkabb negativ, védekezd
jellegli. Az igaz, hogy ebben a tanulmanyban a civil tarsadalom Iéte
Osszefiigg valamilyen 6nszervezddéssel, de az 6nszervezddés a hata-
lom, a ,,fent” hianyaban, ,tavollétében” indult be. A kommunista
hatalom mar nem tudott realis jovoképeket felmutatni, ezért a min-
dennapi emberek egymasra talaltak. Azonban latni kell, hogy ez az
egymasra talalas inkabb kényszer jellegii volt, és nem valamilyen, a
hatalom befolyasolasara iranyulo szervezddes, vagy netan mozgalom
része. Ezek a kiskozosségek az egyének mindennapi gondjait enyhi-
tették, de ezen gondok jo részét maga a hatalom idézte eld, ezért a
»~fent” vilaga talan nem is allt olyan messze. Ugyancsak vitathatd az
az allitas is, hogy 1990 elején e civil tarsadalomszert rejtett kapcso-
latok csak az érdekképviseleti szervezet megjelenése miatt bomlottak
volna f6l. Az érdekképviseleti szervezet szimbolikus politizalasa
elosegitette e kiskozosségek koherencidjanak gyengiilését (hiszen
olyan értékeket propagalt, amelyek tavol estek a mindennapisag
hozzajarult az elhiiz6dé gazdasagi atmenet is.

Mint lathatd, a civil tarsadalom fogalmi tisztdzasanak igénye
ebben a vitaban még nem mertlt fel kiilondsebb hangsullyal. Ez az
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igény kissé késdbb azonban mar megjelent a magyar nyelvii lapok-
ban. A Hét 1990/26-0s szamaban Magyari Nandor Laszlo Civil
tarsadalom: utdpia vagy realitds? cimmel jelentetett meg vitaindito
tanulmanyt. Ebben a tanulmanyban mar beazonosithatjuk a romaniai
magyar sajté civil tarsadalmi gondolatisdganak masodik forrasat: itt
a kozép-eurdpai kontextusba helyezett és elemzett civil tarsadalom
elsdsorban magyarorszagi csatornakon (szerzokon és/vagy kiadvanyo-
kon) keresztiil jelenik meg. Az idézett szerzok Bibd Istvan, Arato
Andras, Csizmadia Ervin, Vesna Pesic. A szerz6 leginkabb Csizma-
dianak a Kritika 1989/5 szamaban megjelent gondolatait teszi maga-
éva,'” aki szerint a civil tArsadalomnak hdrom szintje kiilsnboztethetd
meg: ,,Ha a civil szféra valamilyen szintézisérol beszélink, akkor ez
(a mindennapi civil tarsadalom — PZA megj.) jelentheti az els6
szintet, az alapot vagy masképpen szélva a ,,velejét”. Ennek megléte
biztosithatja az egészséges masodik szintet, a mozgalmi civil tarsa-
dalom szférajat és a harmadikat, az intézményi-korporativ civil tar-
sadalom lehetdségét.” (Csizmadia, 1989:5). Csizmadia szerint ma-
gyarorszagi viszonylatban az a 6 kérdés, hogy vajon miért hidnyzik
az alapként értelmezett szint, ami lehetetlenné tesz egy olyan ,.teljes
civil tarsadalmi fordulatot”'®, amely egyben a valodi demokratikus
fordulat is lehetne?

15 A magyar politologus ebben a cikkében valojaban egy, szintén a Kritikdban megjelent Fricz
Tamas tanulméanyrareflektal (I'ricz, 1989). ricz allitasa szerint kiilénbséget kell tenni polgari
és civil tarsadalom lozott: mig az el6bbi inkabb a bourgeois 1étére helyezi a hangsulyt, addig
az utdbbi a citoyenére. A civil tarsadalom fogalma tehat sziikebb, azonban valamilyen
intézményesiilést is feltételez: ,,[zek az érdekképviseleti-allamidontés-befolyasolo intézmé-
nyek a letéteményesei az allam demokratikus muikddésének, s ezen keresztiil a polgari
tarsadalom civil tarsadalomma valasanak —azaz annak, hogy a polgar (a bourgeois) citoyenné
valhasson, s ezaltal megdrizhesse (1) polgari I€tt is”. Csizmadia erre a felosztasra reflektalva
fejti ki, hogy nem elég pusztan csak jelezni, hogy a civil tarsadalomnalk van allami szint(i
érdekiépviselete, hanem meg kell kiilénboztemi a civil tarsadalom szintjeit is.

16 A ,civil tarsadalmi fordulat” kifejezés, mint a tovabbiakban latni fogjuk, gyakran ¢s
kritikatlanul vissza fog térni a magyar nyelv(i irasokban. Azért kritikatlanul, mert ha
elfogadjuk, hogy a civil tarsadalom a mindennapi magatartasban (is) megmutatkozilk,
aklor (ilyen fizikai, filozofiai konnotacioktol nem mentes) fordulatrol, hirtelen beallé
gydkeres valtozasrol nem beszélhetink. Dahrendorf szerint is legalabb egy nemzedék-
nyi id6, vagy legalabb 60 év sziikséges a .civil kultira” fokozatos kialakitasahoz.
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Magyari kapcsan azért ismertettiik kissé részletesebben Csizma-
dia gondolatait, mert a romaniai magyar gondolkodasban az elkovet-
kezenddkben ezek minduntalan visszatérnek. Magyari romaniai vi-
szonylatban a kdvetkezOképpen iilteti at ezeket a gondolatokat: ,,Ha
a mindennapi civil tarsadalom alapja lehet egy teljesebb civil tarsa-
dalmi fordulat megvaldsitasanak, akkor a tarsadalmi 1étnek ezeket az
onszervezOddésre hajlamos, kozosség-generald kereteit kellene ijra-
felfedezni, és ugyanakkor legitimalni kellene az emberek koznapi
¢életének — igényeiknek, céljaiknak, koznapi tudasuknak stb. — a
jogossagat, vissza kellene adni magatdlértetddését” (Magyari, 1990).
A szerzd ebbdl azt a programatikus kovetkeztetést vonja le, hogy az
eurdpai felzarkozas egyetlen biztositéka a ,tdrsadalom animalasa”,
amely nem mas, mint ,,a tairsadalom természetes vitalitasanak, onter-
mel6 mechanizmusai kibontakozasanak eldsegitése”.

Néhany héttel késobb szintén A Hétben Veress Karoly reflektalt
az elobb ismertetett cikkre. Kissé filozofikus hangvétell, am kifeje-
zetten csak az erdélyi magyar kisebbségre vonatkoztatott allitasai
egyrészt ellentmondanak, masrészt meg alatdmasztjak a Magyari
tanulmanyaban foglaltakat. Tanulmanyanak elején Veress hamisnak
tartja azt az elképzelést, miszerint a civil tarsadalmi fordulat ,,meg-
tartd eréként” szolgalhatna ,kisebbségi létiink jovObeni fennmarada-
sa” céljabol, mivel ez ,,azt feltételezi, hogy valamely létdimenzionak
a 1ét egésze szempontjabdl kitiintetett szerepe van. Holott akar a
gazdasagi, akar a moralis vagy kulturalis tényezdknek mas Iétfeltéte-
lekkel szembeni elonyben részesitése €s megtarto erové valo atmino-
sitése, a ¢t teljességét kikezdo torzulasokhoz vezet” (Veress, 1990).
A szerz0 a tanulmany vége felé viszont kijelenti, hogy ,,a kisebbségi
1ét mindségi tartalmanak feljavitdsdhoz” az ,.egyediili alapot egy
mitkodéképes, dnszabalyozo mindennapi kisebbségi civil tarsadalom
¢letre hivasa” szolgalhat. Ezen (egyébként onmaganak ellentmondo)
érvelés kapcsan harom dolgot allapithatunk meg: 1. feltételezhet6leg
az idézett részek is megfelelden sugalljak a filozofiai diskurzusba
val6 athajlas szandékat, kérdés azonban, hogy ebben a kontextusban
ez mennyire indokolt; 2. az érvelésbdl és szohasznalatbdl tovabba
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kidomborodik egyfajta transzilvan prizma, a civil tdrsadalom gondo-
latisdganak Osszekapcsolasa ,kisebbségi 1étiink” problémajaval; 3.
talan az elébbiekkel dsszhangban, az is megallapithatd, hogy ebben
ahozzéaszolasban teljesen hianyoznak a civil tarsadalom irodalmanak
kanonjaba tartozoé szerzOk. Ez azért szembed6tld, mert a vitainditoban,
mint lathattuk, kisérlet tortént a magyarorszagi forrasok felhasznala-
sara.

Az elébbi vita(csira) folytatasanak tekinthetjiik azt az 1990. szep-
tember 29-én Csikszeredaban lezajlott beszélgetést, amelynek témaja
a civil tarsadalom volt, és amelyrél az Eurdpai 1d6 1990/38-as és
39-es szamaban Veress Karoly szamolt be (Veress, 1990a). A beszél-
getés fogalomhasznalat, hivatkozasok szintjén nagyon hasonlit az
eddig targyalt tanulmanyokba foglaltakhoz, ezért részletes ismerteté-
sébe nem bocséjtkozunk, de azt megemlitjiik, hogy itt a civil tarsada-
lom definicidjanak kérdése (a hivatkozott szerzék kore boviil:
Szelényi, Hankiss, Michnik, Zinovjev), a kisebbségi civil tarsadalom
kialakuldsanak, animaldsdnak problémaja tovabbra is napirenden
van. Egy rovid hozzaszolas azonban felveti azt a témakort is, amely
a késobbiekben részletesebben vissza fog térni: nevezetesen arrdl van
sz0, hogy hol van a civil tarsadalom? Rostas Zoltan arra utalt, hogy
,,a civil tarsadalom a modern urbanizacids enklavékban mitkodhetett
és mikodik. Ennélfogva példaul a rendtartd székely falut nem kell
Osszetéveszteni a civil tarsadalommal”. A civil tarsadalom kialaku-
lasara vonatkozé vélemények Ujra pesszimista hurokat érintettek, de
az egyiittgondolkodas sziikségét mindenki elismerte: ,,A végén a
beszélgetok megegyeztek abban, hogy a tulajdonképpeni eredmény-
nek magat a beszélgetés megvaldsulasat tekinthetik”.

Az eldbbiekben targyalt Magyari és Veress tanulmany ,,kozott” A
Hétben megjelent egy masik civil tarsadalmat érintd iras is. Szerzdje,
Dan Pavel Romania masodik vilaghaborua utan eltelt iddszakat a civil
tarsadalom és a mindenkori hatalom ko6zti hallgatdlagos tarsadalmi
szerz6dés kategéridival magyarazza (Pavel, 1990). Allitasa szerint az
1948 utani hatalom, noha minden igyekezetét latba vetette a civil
tarsadalom csirainak felszamolasa érdekében, egytttal ,,vasart” ajan-
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lott a roman népnek. A szerzd két példat emlit. 1964-ben Gh.
Gheorghiu Dej ajanlott vasart a romanoknak: ha a politikai hatalom
tovabbra is a partbiirokracia kezében marad, akkor a nép cserébe
megkapja azt a jogot, hogy nyiltan szovjetellenes legyen, hogy val-
tozatlanul lassan dolgozzon, tovabba ¢letszinvonalanak emelkedésé-
re is szamithat. Ceausescu ezt a csereviszonyt folytatta 1965-ben,
csakhogy 0 késdbb a szovjetellenességet atjatszotta a nacionalista
demagdgidnak, ez pedig a tobbségi romansag ¢s a nemzeti kisebbsé-
gek kozotti fesziiltségek felgylilemléséhez vezetett (ebben a ,,jatsz-
maban” a magyar kisebbség példaul kétszeresen is vesztett, hiszen
egyrészt tovabbra is a diktatura alattvaldja maradt, masrészt pedig a
roman tobbség és a diktatura kozotti hallgatdlagos szerzodésbol is
kimaradt). A szerzd szerint ez a szerzodés 1989-ben a ,,szeretett
vezetd” hibajabol felbomlott, mert nem vette észre, hogy mik6zben
teljesen magara maradt, nem tartotta be a szerzodésben foglaltakat,
magyaran nem biztositott ,,cirkuszt és kenyeret” a népnek. Dan Pavel
tovabba azt allitja, hogy 1990 legelején Iliescu jabb szerzodést
ajanlott a roman népnek, vagy legalabbis a tobbségnek, hiszen a
korabbi évtizedek ,,privilégiumai” (biztos munkahely, lakas) mellett
ujabb értékeket is ajanlott (fold, feljavult ellatas, meghosszabbitott
,szabad” tévémiisor stb). gy nem meglepé, hogy az 1990-es vélasz-
tasok soran Iliescu és partja elsopro sikert aratott. Csakhogy a szer-
z0dést a szeretett vezetd valoszintlileg nem tudja betartani, és hogy
helyére ki kertl, azt a ,,civil tdrsadalom egyes struktarainak megléte”
donti el. Lathato, ebben a gondolatmenetben a civil tarsadalom fogal-
ma elsdsorban demokratikus berendezkedést jeloli. Habar a szerzo
tételesen nem mondja ki, nem hivatkozik ismert miivekre vagy szer-
zOkre sem, itt a civil tarsadalom a hatalom befolyéasolasanak eszko-
zeként jelenik meg.

Az elobbi Dan Pavel irast méltan tekinthetjiik a korabbiakban
jelzett harmadik, roman importként értelmezett csatorna részeként.
Szintén ebbe a dimenzioba sorolhatdé még egy sor, tobbnyire a 22 c.
lapbol atvett cikk is, a leggyakrabban magyarra forditott szerzok
Vladimir Tismaneanu, Dan Pavel, Dan Oprescu, Horia Patapievici.
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E szerzokre itt nem tériink ki részletesen (majd megtessziik a roman
nyelvil sajto elemzése soran), most csak annyit allapitunk meg, hogy
naluk a civil tarsadalom sziikségének felismerése gyakran tarsul
megvaldsitasanak lehetetlenségével.

Magyarul errdl részletesen olvashatunk Dan Oprescunak A Hét-
ben megjelent tanulmanysorozataban (Oprescu, 1993). Mivel ez az
iras eredetileg nem a 22-ben jelent meg, az alabbiakban bdvebben
ismertetjiik Oprescu gondolatait. A szerz6, miutan kifejti, hogy a civil
tarsadalom létrehozasa a demokratikus berendezkedés kialakitasanak
egyetlen helyes stratégiaja, leszogezi azt is, hogy Romanidban nincs
civil tarsadalom: ,,Roméniaban egyel6re nincsen 6nallénak nevezhe-
to civil tarsadalom; a romaniai civil tarsadalom (Ojra) kiépitése a
kovetkezo (s6t, a jelenlegi) idOszak legfobb stratégiai iranyvonala
kell, hogy legyen. A privatizacié (kis-, kézepes és nagyvallalatokra
kiterjedden), a kdzponti tervezés megsziintetése, gazdasagi €s koz-
igazgatasi onkormanyzatok létrehozésa, a hadsereg ¢és a rendérség
politikamentessége, a hatalom szétvalasztasa az allamban, igazi szak-
szervezetek, az egyhazi (ortodox, gorogkatolikus stb.) szervezetek
felélesztése, a fiiggetlen sajto — mindez egy-egy része a civil tarsada-
lom (ujra) kiépitésének, és ez az a kritérium, amelynek alapjan
megitélhetd, hogy mi jo, €s mi rossz az orszagnak”. Azért idéztiik
kissé hosszasan a roman politikus e gondolatat, mert a magyar nyelvii
sajtoban talan itt talalkozhatunk elészor a civil tarsadalom egyfajta
operacionalizalt meghatdrozasaval. Mig a kilencvenes évek legelején
a civil tarsadalom fogalma egyféleképpen idealtipikus normaként és
politikai jelszoként jelent meg, az évtized kozepe felé kozeledve a
fogalom egyre inkabb ,lebontva”, konkrétumok szintjén kifejtve
bukkan fel. Oprescu azonban nemcsak egy ilyen definiciot adott,
hanem ismertette azokat a tényezoket is, amelyek szerinte megaka-
dalyozzak a romaniai civil tarsadalom ujrakiépitését. Ezek a kovet-
kezok: a tovabbéld centralizmus, a tilzott iparositas, a mezogazdasag
jellege, a pénziigyi és addrendszer, a biirokracia, a monopdliumrend-
szer, a roman (allami juttatdsokra épiilo) értelmiségi mentalitas,
Besszarabia esetleges egyesiilése Romaniaval, nemzetk6zi tényezok
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(pl. altalanos recesszio). Romanianak ezek szerint nem egy olyan
»atyuskara” van sziiksége, aki megszabaditja az embereket dontéseik
terhétodl és feleldsségétdl, hanem stratégikusan végiggondolt cselek-
vésekre, a civil tarsadalom kiépitésére. Ebben az 4sszefiiggésben,
allitja a szerzO, a magyar kisebbség autonomiatdrekvései korantsem
veszélyeztetik Romaniat, st az ilyen tipust gazdasagi régidk, mégha
kezdetben etnikai jelleggel is rendelkeznének, jotékony hatastiak
lehetnének.

A roman szerz6k magyarul is megjelent irasaiban tetten érhetiink
egyfajta civil tarsadalomra vonatkozd roman paradoxont: a civil
tarsadalom sziikséges, reménykeltd dimenzio, de romaniai megvalo-
sitasa pusztan csak illazio. Ezért a civil tarsadalom kialakitasa értel-
miségi jelleglivé valt, hiszen ez az egyetlen réteg, amelyik felismerte
sziikségessét, illetve e felismerés propagalasaban is szerepet vallalt.

A civil tarsadalommal szembeni kételyek a magyar nyelvii irdsok
zomén is végighuzodnak. A Korunk 1992/9-es tematikus szamanak
cime: Civil tarsadalom Romaniaban. A civil tarsadalomrol a folyo-
iratban olvashatunk két nemzetkozileg elismert szerz6tdl (Aratd és
Seligman), de olvashatunk két ,,bennsziilott” irast is. Az egyik szer-
z6je Liviu Matei, aki rovid cikkében, a banyaszjarasokat szem el6tt
tartva, igy topreng: ,,FeltevOdhet a kérdés: 1étezik-e ma Romaniaban
civil tarsadalom? Es a vélasz taldn a nem lehetne. Akkor volna csak
szép paradoxon: a nemlétezd civil tarsadalom szembeszegiil az al-
lammal, csokkentve ennek esélyeit.” (Matei, 1992). A masik hazai
irds mar cimében is hordozza a civil tdrsadalommal szembeni kétke-
dést: A civil tarsadalom esélye — aknatiizben. (K.S.J., 1992). A szerzo
igy érvel: ,,Az aknatliz tapasztalata egyébként nagyon is valos. A
torténelem balkani poklaban valodi aknak valodi emberek felé szall-
nak. Olyan emberek felé, akiknek a civil tarsadalom bdsége helyett
polgarhaborts pusztasag jutott, s akik talan sosem fogjak érezni az
6nallé tarsadalmi gondolkodas és cselekvés felszabaditd 6romét”. De
nemcsak a Korunk hasdbjain, hanem A Hétben is jelent meg ilyen
pesszimista kicsengésti politologiai esszé: Bakk Miklds szerint a civil
tarsadalom — akkoriban divatos kifejezéssel élve — , tiindoklése és
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bukasa” a poszttotalitarius iddszak elitképzédésének lasstisagaval
magyarazhatd, a politikai ko6zombosség elterjedésével, hiszen a sze-
mélyes elkotelezettség, a politikai identitds hidnya gatolja a pluralis
vélemények megjelenését a nyilvanossagban (Bakk, 1992).

A magyar nyelvi sajtoban a tovabbiakban megjelend, civil tarsa-
dalmat érinté tanulmanyok az emlitett harom forras valamelyikébdl,
vagy ezek keveredésébdl taplalkoznak. A Hétben gyakran jelentek
meg interjuk magyarorszagi szociolégusokkal, kézgazdaszokkal, po-
litologusokkal, amelyekben a civil tarsadalom viszonyat egy¢b tarsa-
dalmi jelenségek viszonylataban taglaltak. Ilyenek példaul a konyv-
kultura, a kultira timogatasa és a civil tarsadalom viszonya (Rostas
1990), helyi tarsadalom és civil tarsadalom megkilonboztetése
(Magyari—-Bodo 1990), a civil szféra €s a konfliktuskezelés kapcso-
lata (Bakk 1993) stb.

A kilencvenes évek kozepéig még mindig napirenden van a civil
tarsadalom fogalmi pontositasanak kérdése. Szintén a magyarorszagi
csatorna részeként értékelhetjiik Andorka alaposan dokumentalt, a
Korunkba megjelend tomor tanulmanyat (Andorka, 1995), amelyben
a szerz6 roviden ismerteti a civil tdrsadalomrdl szolo értekezések
kanonjaba tartozé gondolkoddkat (Locke-t6l kezdve Dahrendorfig
majdnem minden nagyobb nevet idéz), majd leszogezi, hogy jelenleg
a helyi onkormanyzatokban, munkahelyeken, médiumokban meg
kell prébalnunk ,,szivos munkaval épiteni a civil tarsadalmat”. Véle-
ménye szerint Kelet-Ko6zép-Eurdpaban a totalitarius rendszerek alatt
»talan egyediil az egyhazi kozosségeknek sikeriilt egy keveset meg-
drizniiik a civil tarsadalmi jellegb6l”.'?

A magyar nyelvi sajtd sajatossadga annak a kérdésnek a megvala-
szolasa, hogy létezik-e, létezhet-e kisebbségi civil tarsadalom? Erre

17 [Crdélyben tovabbra is nagy szerepet szannak az egyhaznak. Az RMDSZ altal felval-
lalt, illetve deklaralt magyar nyelvii egyetem tigyében az allam tovabbra is mint
elnyomo intézet értelmezddik, ezért a civil tarsadalom egy szeletére, az egyhazakra
harul az egyetemi tér altal 1étrehozando szabadsag (kis) szigeteinek megvalositasa. Az
mas kérdés, hogy az egyhaz erre a feladatra milyen mértékben felkésziilt, illetve, hogy
egy eurdpai normakkal 6sszeférhetd felsdoktatasi intézményt pusztan az egyhaz égisze
alatt létre lehet-e hozni.
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akérdésre probal valaszt adni (a korabban mar emlitett csikszeredaiak
mellett) Fabian Ernd. A rendtarté székely falut, mint autondm tarsa-
dalomszervezési format elemzi, majd a jelenhez kozeledve kijelenti:
,»a kisebbségi civil tarsadalomban lehet az individuum igazan szabad,
mert nem kell elszenvednie azokat a diszkriminalé megkiil6nbozte-
téseket, melyekben a milyenségéért a nemzetallam makrotarsadal-
maban részesiil”, késébb azonban hozzateszi: ,,Csakhogy a kisebbség
civil tarsadalma, mivel kényszertiségbdl alakul és elkertilhetetlentil
beszikitett, éppugy nem lehet teljes értékii, mint a kisebbségi 1ét”
(Fabian 1993b:5). E gondolatmenet szerint a kisebbség civil tarsadal-
ma valamilyen sziikséges rossznak képzelhetd el: sziikséges, mert a
kisebbség tagjai itt érezhetik szabadnak magukat, am ugyanakkor
rossz is, mert beszlikito jellegii. A civil tarsadalom eszméje itt valo-
jéban a kisebbségi kozosséget jelenti. Az dnszervezddés kihangsu-
lyozésa a fogalmat talan kozel viszi a Ko6zép-Europdban (foleg a
nyolcvanas években) hasznalt tarsahoz, csakhogy ez az 6nszervezo-
dés nemcsak az allam elnyomo természete, hanem a mindenkori
tobbség jelenléte miatt nyer fontossagot. A kisebbség mintha arra
lenne kényszeritve, hogy allandé onkorlatozo forradalmat hajtson
végre.

A kisebbségi civil tarsadalom 1étének elismerése tovabba azt a
kérdést vetette fel, hogy hol 1étezik ez a szféra, mit tekintsiink a civil
tarsadalom részének? A valaszok két dimenzi6é mentén strukturalod-
nak: az egyik a falu-varos, a masik pedig az intézményi szféra—nem
intézményi szféra ellentétre épiil. Az elsd dimenzid egyik polusat
képviselok azt allitjak, hogy a civil tarsadalom csirai a diktatdra
éveiben falun maradtak meg leginkabb (Nagy, 1992), a masik polus
képviseldi szerint pedig civil tarsadalmat csakis urbanus feltételek
kozepette lehet elképzelni (1d. példaul Rostas Zoltannak az Europai
Idoben megjelent, korabban mar idézett gondolatat). A masodik
dimenzi6 egyik oldalan azok allnak, akik a magyar kisebbség képvi-
seloi altal 1étrehozott érdekképviseleti szervezeteket, egyesiileteket,
alapitvanyokat stb.-t a civil tarsadalom részének tekintik (pl. Horvath—
Deak-Sala, 1995; K6td, 1999), a masik oldalon pedig azok vannak,
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akik ezen intézményeket az értelmiség sajatos poziciovédo és -kiépitd
stratégiajanak latja, és azt allitjak, a civil tarsadalmat mashol kell
keresni.'®

A kilencvenes évek elején patetikusan, am, mint ahogy az elébbi-
ekben lathattuk, kételyektdl nem mentesen felfedezett civil tarsadal-
misag az évtized kozepe felé haladva tobbnyire kérdojeles targyiasu-
las formajaban jelentkezett. Ennek a helyzetnek mintapéldaja a Ko-
runk 1995/11-es szdma. A tematikus lapszam cimében jelenlévo
kérddjel mar 6nmagaban is eldrevetiti a kételyek tovabbélését: Civil
tarsadalom? De nemcsak a kérddjel megléte, hanem a lap tanulma-
nyai is erre utalnak. Bevezetd irasaban Salat Levente felteszi azt az
alapvetd kérdést, amelyet a romaniai magyar kozéletben a civil
tarsadalom fogalmat hasznaldknak tisztazniuk kellene: 1étezik-¢ egy-
altalan romaniai magyar ,,civil”’? Majd hozzateszi: ,,ha vannak, kihez,
mihez képest civilek 6k, a kisebbség egzisztenciajara tord, szélsdsé-
ges nacionalistak altal tiizelt Allamhatalommal vagy tulajdon —ugyan-
csak allamszeriien szervezdd6 — érdekképviseleti szervezetiikkel
szemben?”” (Salat, 1995:3) A kérdés igencsak jogos, hiszen a civil
tarsadalom fogalmanak elmult évtizedekben kialakult hasznalata
mindig az elnyomd, homogenizalo szandéku hatalom ellenében tor-
tént. Ha a romaniai magyarsag torekvéseit a mindenkori roman allam
ellenében fogalmazza meg, akkor az egész romaniai magyarsagra
rahuzhatd a civil tarsadalom fogalma, és innen mar csak egy 1épés a
magyarsag demokratikus, a tobbségi nemzet pedig antidemokratikus
beallitasa. Ha azonban a magyar kisebbség érdekvédelmi szervezete
ellenében gondoljuk el a civil tarsadalmat, akkor el kell fogadnunk a

18 [nnek az allaspontnak legmarkansabb képviseldje Birdé A. Zoltan. Igaz, nem az
altalunk vizsgalt nyilvanossagban, hanem egyik konyvében, am ezt tételesen is meg-
fogalmazza: A tényleges romaniai magyar »civil« tarsadalom valahol a mai romaniai
magyar intézményrendszeren kiviil van. Létezik, de nem igazan civil tarsadalom, mert
érdekeit a kozéletben csak igen kis mértékben jeleniti meg. Akarcsak 1989 eldtt, ennek
a lenti tarsadalomnak ma is megvannak a maga szerkezetei, informacioforgalmazasi
csatornai, szervezddései €s miikodési modelljei. Amint anemrég lezarult helyhatosagi
valasztasok mutatjak, ez a lenti tarsadalom egyre inkabb miikoddképes™ (Bird,
1998:186).
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csikszeredai KAM azon 4llitasat, miszerint a romdaniai magyar civil
tarsadalmat a meglévd intézményeken kiviil, a ,,lent” mindennapi
vilagaban kell keresniink (1d. az eldz6 labjegyzet). Nyilvan, a két
valtozatnak egyfajta keresztmetszete is elképzelhetd, nevezetesen az,
hogy a romaniai magyar civil tarsadalom ott ragadhat6 meg, ahol
olyan torekvések tapasztalhatok, amelyek az egynemiisito, egysége-
sit6 érdekvédelmi szervezet, valamint a kozponti hatalom antidemok-
ratikus megnyilvanulasai ellen egyarant 1étrejonnek, illetve ha ezen
intézmények (az érdekvédelmi szervezet és az dllam) visszavonuldsa
nyoman valds tarsadalmi igényeket elégitenek ki. A szélesebb érte-
lemben vett tarsadalmi folyamatoknak nincsen etnikai jellege, az
ezek mentén kialakult alulrdl épitkez6 kezdeményezések pedig mél-
tan tekinthetok a civil szféra részének. Az ilyen tipusu (magyar) civil
szervezeteknek kettds integralodast kell megvalositaniuk: egyrészt
lokalis szinten, ,,befelé”, és ilyen szempontbdl magan viselheti az
etnikai jegyeket (foleg, ha olyan helységben miikodik, amelyben
zomében magyarok élnek), masrészt ,kifelé”, regionalis, vagy orsza-
gos szinten is integralodniuk kell, mert csak igy juthatnak hozza a
kiilonb6z6 (anyagi és informacios) forrasokhoz.

A civil tarsadalomroél sz616 militans diskurzus lebontasara, jra-
gondolasara valo serkentés céljabol jelentették meg ebben a Korunk-
szamban Michael Walzer egyik konyvének néhany részletét (Walzer,
1995). A szerzo érvelésében kifejti, hogy az allam €s civil tarsadalom
viszonyat at kell értelmezni, de nem f6ltétlentil ugy, ahogy azt az
egykori disszidens irok tették. Az allam a civil tarsadalomnak nem
ellensége, hiszen ,,amennyiben a civil tarsadalom magara marad,
egyenl6tlen hatalmi viszonyokat termel ki, amelyeket csak az allam
képes kiegyensulyozni, kiegyenliteni”. Masképp szolva, a civil tarsa-
dalomnak sziiksége van az allam szolgalataira, és ez méginkabb
megmutatkozik a globalizalodas feltételei kozepette (pl. az allamkozi
szerzOdések elosegithetik a multinacionalis cégek ésszert korlatok
kozé szoritasat, a kornyezeti katasztréfak megelzését, és ezeket a
célokat bizonyos civil szervezddések is magukénak érzik, tehat az
allam és civil tarsadalom egymadsra van utalva). Walzer szerint a civil
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tarsadalom aktiv és elkotelezett polgarokra épiil, ,,akik az allam, a
gazdasag, a nemzet vagy akar a vallasos gyiilekezet, a szomszédsag,
a csalad tigyeinek intéz€sébdl veszik ki résziik”. Kozép-Kelet-Euro-
paban szerinte harom feltétel mellett lehet sikeres a civil tarsadalom
programja: 1. az allam decentralizéldsa ; 2. a gazdasag tarsadalmia-
sitdsa és 3. a nacionalizmus megszeliditése a torténeti identitas plu-
ralissa tétele érdekében. A civil tarsadalom — zarja tanulmanyat a
szerz0 — ujfajta érzékenységet feltételez a ,,lokalis, a sajatsagos, a
véletlenszerli irdnt, és annak felismerését végsd soron, hogy az €let
mindsége a részleteken mulik”.

Felfoghatjuk ugy is, hogy éppen e lokalis, sajatsdgos megragada-
sara tett kisérletet néhdny szocioldgus a lapban (Horvath—Deak-Sala,
1995). Ismereteink szerint 6k probaltak eldszor feltérképezni kérdo-
ives modszerrel a kilencvenes évek elsd felében intézményesiilt
romaniai magyar civil szférat. E kutatassal (és a Korunkban kozzétett
beszamoldval) a civil tarsadalomrol szo616 diskurzus tijabb dimenziot
nyert. A civil tarsadalom intézményekbe valé megtestesiilése mar
nemcsak filozo6fiai spekulacidk targya, hanem szervezetszocioldgiai
kutatas témadja is lett. A korabbi patoszt kikezdte a szakmai, szamokba
zart hlivosség.

Horvath és Dedk-Sala adatai szerint a romaniai magyar civil
szervezetek tevékenységi teriilet szerinti lebontasaban a kulturalis és
vallasi intézmények tobb mint 50 szazalékot tesznek ki. 1995 kornyé-
kén azonban a romaniai magyarok szervezetalapitdsi kedve mar
alacsonyabb az évtized elso éveihez képest, a csokkend tendencia
pedig éppen a kultara, vallas és oktatas teriiletein a legszembetiindbb.
Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy 1989 utan a civil szféra els6sorban a
szimbolikus, a kisebbségi l1éthez szorosan kapcsolodd dimenziot erd-
sitette meg, ez pedig egyrészt a korabbi évtizedek megtorlo politika-
jéra adott valaszként értelmezhetd, és nyilvan 6sszhangban volt az
1989 végén 1étrejott érdekképviseleti szervezet meghirdetett prog-
ramjaval is. Ezek utan nem meglep6, hogy ,,az RMDSZ-politikusok
jelentds aranyban vallalnak vezetd szerepet a civil szféra szervezete-
inek vezetdségében, vagy tamogatjak a kiilonb6zo szervezetek mii-
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kodését” (Horvath — Deak-Sala, 1995:44). A szervezetek hazai (ro-
maniai) adomanyozodinak és tdmogatoinak listdjan azonban az
RMDSZ az utolsé elétti helyen szerepel. E latszdlag ellentmondo
megallapitast ugy gondoljuk, az RMDSZ és a civil szervezetek ko-
zotti személyi szintii 6sszefonddasok oldjak fel. Az érdekképviseleti
szervezet nem tamogatja anyagilag, de mégis jelen van a civil intéz-
ményekben, mintha egyfajta kontrolltevékenységet fejtene ki. Ez
egyrészt a civil szféra kisajatitasanak szandékara utal, masrészt pedig
az RMDSZ-en beliil elfoglalt pozicidbdl szarmazo kapcsolati toké-
nek ,,civil tokévé” vald konvertalasat jelentheti. A kapcsolathalok
bonyolultsdgara utal tovabba, hogy a civil szervezeteket kulfoldi
adomanyok tartjak el (a szerz6k adatai szerint az 1995-6s 6sszjove-
delem mintegy 71 szazaléka szdrmazik innen), ezen belill pedig
Magyarorszag messzemenden a legels6. Ez mar sejteti, hogy a politikai
(kapcsolati) toke civil szférdba vald aramoltatasa jorészt Magyar-
orszagon keresztiil torténik, tovabba ez a mechanizmus egyrészt a
politikai klientirak kiépitéséhez, masrészt pedig a civil szféra vala-
mely dimenzidjanak kisajatitasahoz vezet (1d. ezekrél részletesebben
pl. Cs. Gyimesi, 1998; Bird, 1998a).

A tanulmanyirdok az ilyen tipust kapcsolathalok miikodési mecha-
nizmusaira nem tértek ki, mint ahogy azt sem igyekeztek feltérképez-
ni, hogy milyen életut-alakulasok sodorhatnak valakit a civil szféra-
ba. A Korunk tematikus szamaban Magyari Nandor Laszlo tesz
kisérletet néhany ilyen lehetséges kategoria beazonositasara: 1. aktiv
politikai karrieristak; 2. politikabdl kiszorult vagy visszavonult értel-
miségiek; 3. a politikai elitet kiszolgalo, civil tarsadalmi mezben
jatszo ,,masodik vonal”; 4. 1étbizonytalansaggal kiiszk6dd palyakez-
dok; 5. a helyi vagy orszagos elit azon tagjai, akik a deklaralt célért
6szintén ragaszkodnak (Magyari, 1995:64).

A Korunk 1995/11-es szamabdl még egy irast emeliink ki. Ot év
Osszegzése kapcsan Kotd Jozsef harom gyakorlati tennivalot jeldl ki
Hhekiink, akik rakényszeriiltink az 0j kozmivelddési mozgalom
kortil a babaskodasra™: 1. a politikai kiizdelem 6 célja a jogalanyisag
statusanak kivivasa, ezért ,,civil tarsadalmunk felépitése feltételeként
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az Onrendelkezés érvényesitését kell célul tiizniink™; 2. ,,a politikai
célkitlizésbol ered a miivelddésszervezési gyakorlatunk f6 modszere:
az Onszervezddés, amely a civil tarsadalom kiépitésének egyetlen
utja”; 3. a kozjogi kulturalis autonomia kivivasa. (Ko6td, 1995). A
beidézett részletekbdl is vilagossa valik az az erdélyi magyar nyilva-
nossagban elterjedt beszédmod, amely a tobbes szdm elsé személy
gyakori hangoztatasaval az ,,egész kozosségre” vonatkoztatva fogal-
maz meg norma értéki allitdsokat. Mint ahogy mar tanulmanyunk
elébbi részeiben is megfogalmaztuk, a magyar nyelvii sajtoban a civil
tarsadalom gyakran nem jelent mast, mint a kisebbségi kozosség
szinonimajat. A tobbes szam els6 személyének hasznalata a magyar
kisebbség egészére vonatkozik (,,kozosségunk™, ,,alapitvanyaink”,
»egyesileteink™ stb.). Késobb latni fogjuk, hogy a roman sajtoban is
elterjedt ez a beszédmod, csak ott a mi—0k ellentétpar érvényesiil, a
,,mi” a demokratikus értékeket felvallaldé deklaralt civil tarsadalmat
jeloli az emberi jogokat be nem tartd hatalommal (,,0k™) szemben.

1995 utan a civil tarsadalom eszméje tobbnyire operacionalizalva
vagy résztémaként jelenik meg a magyar nyelvii sajtoban. Igy olvas-
hatunk 06sszegz6é tanulmanyt példaul a civil szféra kiadvanyairol
(Magyari, 1996), vagy a civil tudomany lehet6ségérol (Bodo, 1999).
Ez utobbiban a szerzé azt vizsgalja, hogy mi torténik azokkal a
tudomanyos kérdésekkel, amelyek kiszorulnak a hivatalos kutatohe-
lyek vizsgalddasi koreibdl, de amelyek mégiscsak fontosak egy ko-
z0ss€g, példaul a szérvany szempontjabol? Az iras nem ad valaszt
erre, feltételezhetdleg csak a probléma felvetése volt a célja.

A civil tarsadalom tovabbi konkrét szintjeinek megragadasara
véllalkozik Koté egy ujabb'® tanulmanya (Kots, 1999). A szerzd
részletesen ismerteti €s sajatosan €rtelmezi a civil tarsadalom miiko-
désére vonatkozo, Romaniaban érvényes jogi keretet ¢s az akkori
(Radu Vasile-féle) kormany idevagoé reformelképzeléseit. A jogi ke-
ret kapcsan Ko6t6 kifejti, annak ellenére, hogy Romaniaban biztositott
a szabad egyesiileti jog, az egyesiiletek ¢s alapitvanyok 1étrehozasat

19 Az ujabb” kifejezés csak félig igaz: a cikkben helyenként talalunk olyan passzusokat,
amelyek az 1995-ben a Korunkban megjelent iras (majdnem szé szerinti) részei.
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az 1924/21-es torvény szabalyozza, amely azonban t6bb hatraltato,
centralisztikus elemet tartalmaz. Ilyen példaul az, hogy az alapitvanyt
vagy egyesiiletet elézetes szakminisztériumi engedélyek alapjan koz-
hatdsag iktatja be az allam nevében, vagy az, hogy a Iétrehozashoz
legalabb 21 személy sziikséges (szemben a nyugat-eurdpai tapaszta-
latokkal, ahol a bejegyzés csak formasag, és elég két vagy harom
alapitotag). A reformelképzelések kozott szerepel a civil szféra timo-
gatasi rendszerének megvaltoztatdsa egy, a Pénziigyminisztérium
kezelésébe tartozo ugynevezett Civil Tarsadalom Fejlesztési Alap
létrehozésa altal. >

A romaniai magyar civil tarsadalom Iétével kapcsolatosan a szer-
70 ugy latja, hogy ,,értelmiségi elitiink megteremtette a civil tarsada-
lom csirait, de a politikai élet ellentmondasossaga, az alapveto tarsa-
dalmi reform késlekedése miatt egy komplex civil tarsadalom kiépi-
tésérodl, amely képes a hatalom dontéseit a kozhasznlisag szellemében
befolyasolni, még nem szolhatunk, ez tovabbi kiizdelmek tétje”.
Ebben a megallapitasban benne rejlik az egész romaniai civil tarsa-
dalom gondolatisaganak két alapvetd jellemzdje: a szdban forgod
diskurzus erésen értelmiségi, illetve pesszimista jellege.

A civil tarsadalom eszméjének, fentebb jelzett résztémaként valo
megjelenése alatt azt értjiikk, hogy patoszmentesen utalds torténik
fontossagara bizonyos témak, események kapcsan. Példaul Bakk
Miklés az allam és tarsadalom viszonyat taglald elméleti igényl
irasaban kifejti, hogy Nyugaton a vilagi és egyhazi hatalmak kozotti
harc lehetdvé tette a civil tarsadalom politikai megerdsodését, az tizlet
¢s ipar altali meggazdagodasat (Bakk, 1999). Szintén résztémaként
jelenik meg a civil tarsadalom a Bakk—Horvath—Salat szerzoharmas-
nak az RMDSZ VI. kongresszusa alkalmabol, a romaniai magyarsag
helyzetét elemz6 tanulmanyaban. A szerzok itt a politikai és tarsadal-
mi stratégidk megkiilonboztetése mellett érvelnek és kihangsulyoz-

20 Frdekes, paradox helyzet alakulhat igy ki: a roman allam a korabbi évtizedekben
halalra itélt ellenségét (a civil tarsadalmat) kézpontilag revitalizalja. Mig a civil
tarsadalom kialakulasanak egyik alappillére a decentralizacio, itt mintha demokratikus
centralizmussal decentralizalni akarnanak.
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zak a tarsadalomszervezés szerepét. A romaniai magyarsag jovojét
dontden befolyasolo egyik tényezdként emlegetik a civil tarsadalom
azon képességét, hogy ,.¢letképes helyi kozosségeket teremtsen, ame-
lyek alkoto, jovOorientalt modon cselekszenek és cselekedtetnek”
(Bakk—Horvath—Salat, 1999). Tanulmanyukra néhany héttel késébb
Bir6 Béla reagalt: noha tobb helyen nem értett egyet a szerz6harmas-
sal, a civil tarsadalommal kapcsolatos meglatassal 6sszhangban 6 is
leszogezi, hogy ,,valosagos demokracia csakis kisk6zosségekben,
onszervezd helyi tarsadalmon, civiltarsadalmi szervezeteken alapul-
hat” (Bird, 1999). Lathato, hogy ezekben az irasokban annak ellenére,
hogy csak részlegesen jelenik meg, a szerzOk abban egyet értenek,
hogy a civil tarsadalom eszméje a demokracia elofeltétele és a
lokalitasok szerepét hangsulyozza ki.?!

Roviden 6sszefoglalva a civil tarsadalom eszméjének vizsgalatat
aromaniai magyar sajtoban, elmondhatjuk, hogy a fogalom felépitése
harom dimenzidra tdmaszkodva tortént:

1. Autochton dimenzid: ide a romaniai magyar tarsadalomtudosok
munkassaga tartozik, a civil tarsadalom sajatos erdélyi viszonylatban
értelmezddik €és gyakran szinte semmilyen hasonlosagot nem mutat
a fogalom kozép-eurdpai értelmével.

2. Kozép-eurdpaisag magyarorszagi csatornaja: a civil tdrsadalom
eszméjének magyarorszagi kiadvanyok altali taplalasat jelenti. Az ezt a

21 A civil tarsadalom és ahelyi tarsadalom kapcsan idevagd megjegyzést tesz D. Lérincz
Jozsef egyik magyarorszagi folyoiratban: ,jogosultnak tiinik az a kovetkeztetés, hogy
a civil tarsadalom fogalma alkalmatlan a tarsadalmi jelenségek leirasara, értelmezé-
sére. (Normativ, kritikai eszkézként felhasznalhatd ugyan, de akkor még csak azt
tudjuk meg, hogy ,,mi nincs”.) Lzért kézenfekvonek tinik az a feltételezés, hogy
bizonyos, mar bejaratott, differencialt, kézzelfoghatdbb és/vagy esetleg elméleti hold-
udvarral is rendelkezd fogalmak, mint példaul ,helyi tarsadalom”, , civil szervezetek™
vagy ,.,polgari tarsadalom”, jobban segitenének munkankban.” (D. Lérincz, 1998:104).
L megjegyzés a civil tarsadalomnak nemcsak politikai szlogénkeént valo kicsengését,
hanem teoretikus kifulladasat is magaban hordozza. A kilencvenes évek masodik
felében tehat a civil tarsadalom Nagy Lszméjérdl le kell mondanunk, és talan ajanla-
tosabb figyelmiinket a lokalitasok, a 1étrejott intézmények, rdviden ,,ami van” felé
iranyitani.
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csatornat hasznald szerzok vagy magyarorszagi szakembereket, vagy
magyarorszagi folydiratokban megjelent irdsokat idéznek.

3. Roman import: a magyar nyelvii sajtdban t6bbé-kevésbé rend-
szeresen jelennek meg irdsok roman szerzoktdl. Ez a dimenzio egy-
fajta atjarast képvisel a roman és a magyar nyelvii nyilvanossag
kozott, azonban megallapithatjuk, hogy a civil tarsadalom értelmez¢-
se természetszertiileg eltér egymastol a két kozegben: mig magyarul
a fogalom gyakran csak a kisebbségi I1ét sajatossaganak megragada-
sara szolgal, addig a roman szerz6k esetében a kozép-europai kornye-
zetbe vald agyazottsag mellett parhuzamosan visszatéré gondolat a
civil tarsadalom romaniai 1étezésének, kialakulasa esélyének hang-
sulyos tagadasa.

A magyar nyelvl nyilvanossagban harom szakasz azonosithatd
be a fogalom koriil:

a. a civil tarsadalom kételyekkel teli felfedezése: a kilencvenes
évek legelejére jellemzo periodus; a felmertild fobb kérdések arra
vonatkoznak, fenmaradtak-e a diktatara évtizedeiben civil tarsada-
lomszerti képzddmények, illetve hogyan lehetne ilyeneket animalni
az 1989-es fordulat utan; ennek az idészaknak visszatérd megallapi-
tasa, hogy csak egy ,.civil tarsadalmi fordulat” jarulhat hozza a
pluralista berendezkedés kialakitashoz, de Romanidban ez csak illa-
710, utopia;

b. a civil tarsadalom fogalmanak tisztazasi szandéka: 1991-1995
kozott tobb tanulmany a fogalom tényleges definiciojaval foglalko-
zik, ezekben az irasokban mar egyre gyakrabban talalunk hivatkoza-
sokat kozép-europai teoretikusokra, vagy mas, a fogalom értelmezé-
sében alapvetdnek szamito konyvekre; e definicios szandékkal egye-
temben gyakran felmeriild kérdés, hogy az akkori id6szakban volt-e
vagy nem civil tarsadalom: ha igen akkor, hol talalhatjuk meg, ha
nem, akkor melyek azok a tényezok, amelyek meggatoljak (Gjra)ki-
épitését;

c. a civil tarsadalom operacionalizalasa €s résztémava zsugoroda-
sa: 1995 végétdl a fogalom tobbnyire mar csak alkalmazva jelenik
meg, konkrét megnyilvanulasi formai szociologiai elemzések targya-
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va valtak; ezzel parhuzamosan a civil tarsadalom ,,egzisztencialis”
kérdése (azaz: 1étezik vagy sem?) hattérbe szorult. A fogalom a demok-
ratikus berendezkedés kialakulasanak feltételeként jelenik meg, és hasz-
nalata gyakran csak dnszervezddo helyi tarsadalmat jelol.

2.2. A civil tarsadalom gondolatisaga a roman nyelvii sajtoban

Az 1989 december végi események utdn a roman sajtd tényleges
,»boom”-ot ért meg, a sz6 legalabb két értelmében. Egyrészt megsziin-
tek a korabbi ideologiai korlatok, az ujsagok tartalmi valasztéka igy
sokkal arnyaltabb lett, masrészt pedig lehetségessé valt 4j lapok
beinditdsa. A tanulmanyunk altal megcélzott sajtonyilvanossag ro-
man nyelvi részét kivétel nélkiil olyan folyoiratok szolgaltatjak,
amelyek 1989 decembere utan, a roman értelmiségi elit kezdeménye-
zéseként jottek létre. Igy talan nem annyira meglepé, hogy a roman
nyelvil nyilvanossagban a civil tarsadalom fogalma sokkal egysége-
sebben, értelmezése pedig egyodntetiibben épiilt fel, mint a magyar
nyelviiben.

Miel6tt ezt a konvergald épitkezést részletekbe menden megvizs-
galnank, meg kell jegyezniink, hogy itt is talalunk kivételeket. A
roman nyilvanossag terében a civil tarsadalom szintén teljesen j
jovevénynek szamitott, ezért érthetd, hogy felbukkanasanak idején itt
is talalhatunk olyan fogalmi talalgatasokat, amelyek nem mutatnak
kiilsnosebb hasonldsagot a kifejezés kozép-eurdpai tarsaval. ime egy
jellegzetes példa: az 1989 utan (4jra)indult akadémiai szociologia lap
(Sociologie Romaneascd) egyik 1991-es szdmaban talalunk egy irast
,»a romaniai atmenet civil és politikai tarsadalmarol” (Hoffman,
1991). A tanulmény jol példazza a diskurzusba valo belépés szandé-
kanak igyekezetét. A civil tarsadalomrol valo diskurzus, mint ahogy
az aldbbiakban részletesebben is latni fogjuk, mar 1990 elején bein-
dult, ez a tanulmany pedig 1991-ben a ,,szakmai kdnon” ismerete és
bizonyos, a korabbi évtizedekre jellemzo beallitodasok felszamolasa
nélkil szeretett volna racsatlakozni erre a fosodorra. E szandék
eredmeénye a korabbi propagandisztikus szévegekre jellemzo bikkfa-
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nyelv (hosszu és ismétlodé kérmondatok hasznalatanak tultengése)
¢és a fogalmi pontatlansag. A szerzd teoretikusan szétvalasztja a civil
¢s politikai tarsadalmat: a két fogalom a politikai és nem-politikai
képzeletbeli tengelyen helyezkedik el, és kolcsonosen feltételezik
egymast, azaz a civil tarsadalom csak a politikai tarsadalom viszony-
lataban 1étezik. A politikai tarsadalmat szerinte a hatalom (allam)
1étezését és miitkodését biztosito szervezetek, intézmények, mozgal-
mak (!), tarsadalmi viszonyok és normak biztositjak, mig a civil
tarsadalom a gazdasagi, szakmai, csaladi, haztartasi, humanitarius
szférara vonatkozik. A politikai és civil tarsadalom a diktatura évei-
ben azért nem létezett, mert ,,a totalitarizmus nemcsak a civil tarsa-
dalmat taszitja rejtett,”> az allami ellendrzés és jelenléten kiviili
dimenziokba (...), hanem Un. parhuzamos tarsadalmak létrehozasa
altal a politikai tarsadalmat is szétrombolja” (Hoffman, 1991:142).
Hoffman tovabba azt allitja, hogy az allam kettds funkciot tolt be: egy
hatalmi €s egy polgari funkciot. Masodik szerepe altal a politikai
tarsadalom hozzajarul a civil tarsadalom megerdsodéséhez. E gondo-
latmenetbdl kidertil, a szerzo a civil tarsadalom fogalmat nem ,,ko-
zép-eurdpai” értelemben hasznalja. Az kétségtelen, hogy a civil
tarsadalom nagyon sok szallal kapcsolodik a politikai tarsadalomhoz,
de a civil tarsadalomnak a politikai altal valé generaldsa éppen a civil
tarsadalom gyarmatositasanak veszélyét, az allami iranyitas talzott
felértékelését hordozza magaban. Mint korabban mar leirtuk, a ki-
lencvenes évek kozepéig még nagyon ¢t a civil tarsadalomba, mint
alulrdl jovo épitkezésbe vetett hit. A most ismertetett szerz6 pedig ezt
az elemet teljesen mellGzte.

E kitér6 utan kovessiik végig a romén ,,mainstream” civil tarsa-
dalom fogalmanak (és praxisanak) fobb allomasait. 1990. januar
20-an jelent meg a Tarsadalmi Dialogus Csoport (Grupul pentru
Dialog Social — GDS) kiadasaban a 22 cimi hetilap. Az els6 lapszam
kozli a csoport tagjainak szandéknyilatkozatat, amelyben leszogezik,
0k a tarsadalom korabban megalazott és szétzilalt tiszta lelkiismeretét

22 A szerzé a rejtett kifejezést heideggeri értelemben hasznalja: a szabadsag hianya
rejtézve-valo-€lést jelent.
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képviselik. A csoport a roman civil tarsadalom alapvetd problémaira
keres valasz(oka)t, egy értelmiségiekbdl és a kiilonb6zé szakmak
képvisel6ibdl 6sszealld nyilt vitaklub kivan lenni.>* Az elmult tiz év
alatt a csoport be is bizonyitotta, hogy kovetkezetesen ragaszkodik
eredeti szandékaihoz, hiszen nemcsak aktualpolitikai kérdések kap-
csan rendeztek vitdkat, hanem olyan témdak mentén is, amelyek a
roman tarsadalomban és kozéletben korabban tabunak szdmitottak
(pl. anemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatasa, autonomia fogalma,
nok helyzete, homoszexualitds Romanidban stb).

1990 szeptemberében egy masik értelmiségi csoport 1étrehozta a
Polgari Szovetséget (Alianta Civicd). Szandéknyilatkozatukban ki-
fejtik, hogy a tomoriilés, lengyel és csehszlovak mintara, a tarsadalom
aktiv és felelOs részét kivanja képviselni, tevékenységiikkel pedig a
romanok szamara ismeretlen civil tdrsadalom és polgari mentalitas
megalapozasit akarjak elérni’!. Majdnem egy év mulva, 1991 nyaran
a szovetség egy része kivalt, és annak érdekében, hogy meghaladjak
az utcai megmozduladsok szintjét és az ilyen értelemben vett polgari
politizalast, létrehoztak a Polgari Szovetség Partjat® (Partidul
Aliantei Civice — PAC). A part doktrinajanak tisztazasa céljabol 1992
decemberében kerekasztal megbeszélést rendezett Temesvaron. Eb-
bol az alkalombdl mutattdk be a Sfera Politicii nevi politologiai
iranyultsagu (kezdetben kétnyelvii: roman és angol nyelvii) folydira-
tot. A szerkesztoségi bekdszontoben megallapitjak, hogy ,,a kommu-
nizmus bukdsa milliés tomegeket visszaforditott a torténelembe,
ezzel parhuzamosan pedig ujra felfedezték a kozéletet, a civil tarsa-
dalmat, egyszersmind a politikat. (...) A lap célja tehat egyfajta
politikai kultura kialakitdsa, eldszor a roman politikai osztalyon beliil,
majd késébb ezen kiviil is”. A szerkesztOk azonban tisztaban vannak

23 A szandéknyilatkozat teljes szovegét lasd: Declaratia de constituire a GDS. In: 22
1990/1.

24 A Polgari Szdvetség megalakulasarol, szandékairol részletesen tajékoztat a 22 c. lap
1990/44-es szama.

25  Apartkialakulasarol, az 1992-es helyi és orszagos valasztasokon elért sikereirdl, majd
az ezt kovetd belsd konfliktusokrol részletesen olvashatunk Liana Tonescunak a Sfera
Politicii-ban megjelent tanulmanyaban (Tonescu, 1994).
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e szandék megvalodsitasanak nehézségével: , Természetesen van
annyi humorérzékiink, hogy belassuk, csak kis mértékben fog ez
sikeriilni nekiink™ (Sfera Politicii, 1992/1).

A civil tarsadalom eszméjének a roman nyilvanossagban valo
megjelenését, és allando tovabbélését a fentebb roviden bemutatott
forumok biztositottak, és biztositjak ma is. A 22 c. lap kezdetben t6bb
elméleti jellegli irast kozolt, késobb pedig inkabb aktudlpolitikai
elemzésekre koncentralt. A roman civil tarsadalom fogalmanak ,,K6-
z¢ép-Eurdpa-konform™ jellegét nagy részben a roman szdrmazasu
politolégusnak, Vladimir Tismaneanunak koszonheti. O nemcsak
konyveivel, hanem hosszabb-révidebb tanulmanyaival is allandoan
jelen van a roman nyilvanossagban. Az egyik ilyen mérvado, és
témank szempontjabol relevans irasa a 22-es 1991 novemberi szama-
iban jelent meg (Tismaneanu, 1991). Mivel a szerz6t a civil tarsada-
lom diskurzusa ,.kanonja” részének tekinthetjilk, nem meglepd, hogy
allitasai, idézett szerzdi 6sszhangban vannak a fogalom elmult két,
harom évtizedben kialakitott valtozataival. Szerinte is ,,a civil tarsa-
dalom legegyszerlibben ugy hatdrozhatdo meg, mint alulrdl kiindulo
kollektiv kihivas a poszt-totalitarius rendszer ellen, mint a biirokrati-
kus-6nkényuralmi allamgépezet altal hosszi évekig erdszakosan el-
nyomott mélyrétegek fokozatos ontudatra ébredése”.?® A szerzd a
civil tarsadalom prizmajan keresztiil elemzi a kelet-eurdpai orszagok
atmeneteit,”’ és idézi Haraszti Miklosnak a kommunista rendszerek
felbomlasarol alkotott felfogasat. A magyar szerz6 szerint ez a fel-
bomlas harom szakaszban torténik: az els6 a poszt-sztalinista szakasz,
amikor az elnyomast ,,sziikséges” szintre allitjak be; a masodik a
poszt-totalitarius szakasz, ekkor jelenik meg a tulajdonképpeni civil
tarsadalom; a harmadik szakasz pedig a poszt-kommunista szakasz, a
partallam felbomlik, és kialakul a tobbpartrendszer. E modell azon-
ban Romaéniara, Jugoszlaviara és Bulgariara nem érvényes, hiszen
itt a civil tarsadalom és a tobbpartrendszerre valo atmenet egyszerre

26 Az idézetek A TTétben megjelent magyar nyelvii valtozatbol szarmaznak.
27 Jelenleg azért nem térink ki ezekre, mert a mar idézett konyve kapcsan ezt megtettik
(1d. Tismaneanu, 1997).
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zajlik. EzErt itt az atmenet sokkal tobb ,,megrazkodtatassal jar”, mint
a tobbi régiobeli orszagban. Tismaneanu tovabba érzékeli, hogy
Htorténetilegnézveaciviltdrsadalom inkabb K6zép-Eurdpéaban, sem-
mint Dél-Kelet-Europaban alakult ki”, és hogy bizonyos elemzdk
még ,,abban is kételkednek, hogy ortodox orszagokban egyaltalan
lehetséges-e demokracia”.

Az 1992 végén beindult Sfera Politicii valosagos kampanyt foly-
tatott a civil tarsadalom fogalmanak tisztazasa érdekében. Mar az
emlitett els6 szamban kiilon tanulmany foglalkozik a civil tarsadalom
¢és a politikai partok viszonyaval (Voicu, 1992). A szerzé amellett
érvel, hogy a politikai partok parlamenten kiviili mozgalmak 1étreho-
zasa altal nagyobb legitimaciora tesznek szert, tehat feltételezik a
civil tarsadalmat. Az allam ¢és tarsadalom, vagy a nép és allam kozott
kozvetitd politikai partoknak éppen ezért sziikségiik van tarsadalmi
gyokerekre, tehat arra, hogy ne integralddjanak teljesen az allami
szféraba. Voicu felfogasaban tehat a civil tarsadalom ugy jelenik meg,
mint a politikai partok tarsadalmi alapja: a politikum innen gyjthet
erdt, informacidt, legitimaciot, ezt kozvetiti az allam felé, de ugyan-
akkor nem semlegesiti mozgalmi jellegét, azaz tavol tartja magat az
allami szfératol. A gondolatmenetet el is fogadhatnank, de romaniai
viszonylatban az mindenképp kérdés, hogy a civil tarsadalmat magat
milyen ,,er6forrasok” éltetik, egyszersmind hogyan jon 1étre, illetve
hogyan lesz képes informaciokat szolgaltatni a politikai partok sza-
mara (ha egyaltalan még 1étre sem jott). Ha viszont a politikai partok
hozzak 1étre a civil tarsadalmat, akkor az valdban civil lesz-e, avagy
inkabb a civil tarsadalom kisajatitasardl beszélhetiink? A szerzo nem
tért ki az ilyen tipusu kérdések megvalaszolasara, holott mindezeket
romaniai példakon is végig lehetne gondolni. Az 1989 decembere
utan 1étrejott NMF (Nemzeti Megmentési Front) vajon nem annak
tudhatta be 1990-es és 1992-es valasztasi sikerét, hogy gyakorlatilag
Lrailt” a jorészt tajékozatlan, tobbpartrendszert alig ismerd, inkabb
az autoriter magatartashoz hozzaszokott ,,népre”, és egyuttal kisaja-
titotta s elfojtotta a civil tarsadalom kibontakozasat? (Tanulmanyunk
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korabbi fejezetében kifejtettiik, hogy hasonld strukturalis mozzana-
tok az RMDSZ-re vonatkozodan is megallapithatdk).

A kovetkez0 lapszam kozli Adam Michnik 1976-ban sziiletett, az
ujfajta evolucionizmussal foglalkozoé tanulmanyat (Michnik, 1993),
ehhez pedig Cilin Anastasiu irt bevezetdt Civil tarsadalom vs. allam
cimmel (Anastasiu, 1993a). Michnik gondolatait interpretalva, azaz
az autonom ¢és mobilizalhatd civil tarsadalmi stratégia fontossaga
kapcsan aroman szocioldgus kesertien jegyzi meg, hogy Romanidban
azért nem lehet targyaldsos atalakulasrol besz¢lni, mert nem létezett
ilyen stratégia. Anastasiu egy masik lapszamban tovabb elemzi a
kozép-eurdpai értelemben vett civil tarsadalom és a politikai intéz-
mények kozotti romaniai kapcsolatot (Anastasiu, 1993b). Allitasa
szerint posztkommunista kontextusban a civil tdrsadalom nem lehet
a demokratizalodas egyetlen feltétele. A szerzd elsdsorban az 1j
politikai osztaly feleldsségét hangsulyozza ki, hiszen a politikusokra
harul a tarsadalom atalakitasanak mindennapi megvalositasa, nekik
kell rendelkeznitik olyan tarsadalmi vizioval, amelyet az 4j torvény-
hozas meg is valdsithat. Talan meg lehetne kockaztatni, ezen érvelés
forrasa abban rejlik, hogy Romaniaban sokkal inkabb elfojtott volt
a civil tarsadalom-szert képzodmények 1étrejotte, mint a tobbi volt
szocialista orszagban. Noha a roman értelmiségi a kilencvenes
évek elején mar ismerte a tobbi orszagban kibontakozott elméleti
és gyakorlati civil tarsadalmi prébalkozasokat, Romaniaban az
ilyen kezdeményezésekre hivatkozni hiteltelenné valt volna. igy
érthetd, hogy a politikai, tarsadalmi atmenetben az alulrél jovo
kezdeményezések hianyaban a poltikumnak nagyobb felelosséget
szantak.

A roman nyilvanossagban is felmeriilt az a kérdés, hogy hol,
inkabb falun, vagy inkabb varoson létezik-e civil tarsadalom? A
roman eszmetorténetben érthetdé modon a falunak mindig egyfajta
megvalto, mitikus jelleget kolcsonoztek (,,az 6rokkévaldsag falun
sziiletett”?®), hiszen az orszdg lakossdga zomében falun élt. A mo-

28 Talan ezt a szalloigéveé mindsiilt mondatot parafrazalja Ghita lonescu egyik cikkének
cime is: Civil tarsadalom csak varoson létezik (Tonescu, 1993)
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dernizaciot valaszto ¢s vallaldé Romanidval szemben, hangsulyosan
mindig megmaradt a masik, rurdlis Romania. Kérdés tehat az, hogy
ajelenleg is ruralisnak tekintett Romanidban egyaltalan milyen esélye
lehet a civil tarsadalom kibontakozasanak, illetve lehetséges-e a falusi
civil tarsadalom? David A. Kideckel erre a kérdésre azt a frappans
valaszt adja, hogy Romanidban a falusi tarsadalom halva sziiletett,
ugyanis a korabban kialakult familizmus ¢és politikai k6zombosség
tovabb él. Ez azt jelenti, hogy a ruralis népesség felel6ssége nem terjed
tul a csaladi, haztartasi kapcsolatokon, akarcsak a Ceausescu-rendszer-
ben, az 1990 utani vilagban is megmaradt egyfajta tartézkodas a politi-
kaval szemben (Kideckel, 1993). Vintilda Mihéilescu antropoldgus ehhez
még hozzateszi, hogy a roman falusi kozegben egyfajta torzsi alazatos-
sagra emlékeztetd, fliggdségi mentalitassal (mentalitate tributala) talal-
kozhatunk, amelyet egyrészt a valtozastol valo félelem, masrészt pedig
a csaladfenntartds érdekében, a mindenkori hatalommal szembeni
kompromisszum-készség jellemez.’

A mentalitas tematizalasa a civil tdrsadalom kérdését kimozditja
a falu-véaros ellentétparbol. A hires francia antroplogus, Claude
Karnooh példaul egyik interjuban kifejti, hogy a romanok korében
tapasztalhatd archaikus mentalitas nem csak a falusi népesség koré-
ben, hanem véroson is tapasztalhaté (Karnooh, 1994a). A kommu-
nista rendszer alatt az erdltetett iparositas kovetkeztében falvakbol
varosra kertilt (kényszeritett) tomeg valdjaban gyokértelen, identitas
nélkili masszat képez, sot a falusi beallitodast a hatalom cstcsain
1évoknél is tapasztalni: ,,mindig volt valami parasztos ennek az
orszagnak a vezetésében” (Karnooh, 1994:25). Egy 1990 ¢és 1991

29 Tirrél magyarul is olvashatunk. A csikszeredai Antropologia Mihely 1993/3-as sza-
maban, majd késdbb a magyarorszagi 2000 c. lapban is megjelent Mihailescu egy
idevago tanulmanya. A roman antropologus ezekben kifejti: ., Jogaikat, mindenki a
magagét ¢s egylittesen a kozosségét, ki kell csikarniuk ettdl a »mastol, akié a hatalom,
¢és aki maga a hatalom. A nyugalom korszaka az tehat, melyben ezek az egyezkedésel
megdrzik staus quojukat. Persze a dolgok sokkal bonyolultabbak, a fiiggdségi mecha-
nizmusok azonban a sok évezredes idegen megszallas ¢s hazai uralkodas idején
nagyjabol ujraképzddtek, valosagos politikai habitust hozva Iétre: ezt, amit merészel-
tiink fiiggdségi mentalitasnak nevezni.” (Mihdilescu, 1994:14)
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folyaman végzett szocioldgiai felmérés 1993-ban kozolt adatai még
részletesebb képet adnak a roman poszttotalitarius tarsadalomban
uralkodé mentalis sztereotipidkrdl és beallitddasokrol (Mihdilescu,
1993). A kutatds eredményei szerint a romanokra a kovetkezo 10
legfontosabb beallitddas jellemzo: 1. az idegenekkel szembeni ellen-
¢érzés, azaz az a hit, hogy azért megy rosszul a romanoknak, mert
idegen erdk elleniik dolgoznak; 2. a hivatalos hircsatornakkal
szembeni nagy bizalom; 3. a politikai cselekvés verbalis szintre
valo zsugorodasa; 4. elzark6zas a tényleges politikai tevékenység-
tol; 5. a politikai paletta téves észlelése (abban az értelemben, hogy
a megkérdezettek nem tudtak kiilonbséget tenni a jobboldali és
baloldali politikai partok kozott); 6. a tarsadalmi egyenldség biz-
tositasaban valo hit; 7. a tarsadalmi konfliktusoktol vald félelem;
8. a piacgazdasaggal és a gyokeres tarsadalmi reformokkal szem-
beni bizalmatlansag; 9. a paternalista allamra valo igény; 10. a
tarsadalmi intézményekkel, foképp az 0j politikai intézményekkel
szembeni bizalmatlansag. E felmérés eredményei visszacsengenek
mas késobbi irasokban is. Stelian Tanase példaul az évtized koze-
pén a roman tarsadalomban uralkodd harom alapvet6 politikai kul-
turarol beszel: egyrészt 1étezik egy autochton-hagyomanyos kultura,
masrészt talalunk egy etatista kulturat, harmadrészt pedig beazono-
sithatd egyfajta liberalis politikai kultura is (Ténase, 1995). A roman
elemz0d szerint azonban a nyilvanossagban ¢és a tényleges politikai
praxisban is az elsd két politikai kultura uralkodik leginkébb.

Ilyen ,,alapfeltételek” mellett van-e, lehet-e értelme civil tarsada-
lomrol beszélni? Barmelyik civil tarsadalom meghatarozast is ven-
nénk eld, egyértelmiivé valna, hogy ilyen beallitodasok mellett 1étre-
jottérol beszélni alaptalan alakoskodas volna. Nem véletlen, hogy az
1994-ben megjelent uj politologiai lapban, a Polis-ban a civil tarsa-
dalom gondolata mar csak mint utdpia jelenik meg. Egy idevago iras
részletesen elemzi a civil tarsadalom kialakulasat megbékly6zo ,,be-
teges mentalitas™? kiilsé és belsé okait (Stefan-Scalat, 1995). A

30 A kifejezés szerepelt a mar idézett 22 c. lap 1990/1-es szamanak vezérciklében is.
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szerz6 szerint a roman civil tarsadalom kialakuldsanak kiilsé okai a
tarsadalom ruralis jellege, az allam erdteljes részvétele a tarsadalmi
¢letben, valamint a kommunista tipusu propaganda és képzési rend-
szer maradvanyai. A ,,tomeg” mentalis sztereotipidit magaba foglalo
belsd okok kozott az elemzd kiemeli a paternalista, autoriter bealli-
todast, a konfliktusok elutasitasaval tarsulo passzivitast, a tarsadalmi
részvételre valo alkalmatlansagot, és végiil egyfajta primitivizmussal
jellemezhetd ,,magikus” gondolkodasra valé hajlamot.’'

Az eddigiekbdl talan mar kideriilt, amit e fejezet elején allitottunk:
a roman nyilvanossagban a civil tarsadalom eszméje folyamatosan
épitkezett, ez a konstrualas azonban a tényleges terep sajatossagainak
figyelembe vételével tortént. A civil tarsadalom kezdetben itt is
politikai szlogen, megvaltd fogalomként viselkedett, de a roman
értelmiség hamar felismerte, hogy mindaz, ami mas kozép-eurdpai
orszagban sikeres atmenetben csucsosodott, Romanidban nem tortén-
het hasonloképpen. Akarcsak a magyar nyelvii nyilvanossagban, ebben
az esetben is talalkozhatunk egyfajta pragmatikus pesszimizmussal.

A szerves fogalmi épitkezés, az ,,ami van”-ra vald odafigyelés
részének tekinthetjiikk D. Lorincz Jozsef romanul megjelent tanulma-
nyat’ (D. Lérincz, 1994), valamint a szlovén civil tarsadalom ellen-
z€kiségbdl hatalomba valo keriilésének ivét korbejaré Tomaz Mast-
nak irast is (Mastnak, 1994).

Az 1996-0s parlamenti valasztasok eredményeképpen a korabbi
ellenzék keriilt hatalomba. Ezt sokan a civil tdrsadalom gydzelme-

31 Megjegyzendd, hogy a szerzd nagy részben Alina Mungiu konyvére tamaszkodik (1d.
Mungiu, 1994)

32 D.Lérincz ebben a tanulmanyaban valdjaban azt a vitat ismerteti, amely a kisebbségek
képviseletérdl alakult ki, és tobbé-kevésbé a magyar nyilvanossagban is megjelent (€s
tanulmanyunk eldbbi fejezetében is kitértiink ra): ki képviselheti amagyar kisebbséget,
és akik Iépviselik, milyen ideologia mentén épitik fel legitimitasukat? Cgységesként
kell-e elképzelni a magyar kisebbséget, vagy el kell ismerni a pluralis értékek jelenlétét?
A vita természetesen elvezetett ahhoz a kérdéshez is, hogy a civil tarsadalom falun vagy
varoson maradt-e meg leginkabb, illetve hogyan lehetne animalni, generalni a civil
tarsadalomszer(i képzoédményelket. A szerzé végezetiil megjegyzi, hogy egy kisebbségi
etnikai part liberalis értélkek mellett valo elkdtelezédése nem ideologiai valasztas ered-
ménye, hanem maganak a kisebbségi helyzetnek az egyenes kovetlezmeénye.
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ként, és vagy a ,,mi” ,,0k” feletti diadalaként tinnepelték, vagy a
korabban kibékithetetlennek latszo ,,mi” és ,,0k” kdzotti konszenzus
osszebékiiléseként.™ A mamor azonban nem tartott sokaig, kideriilt,
hogy a ,,mi” politikusai is csak politikusok, tehat pont ugy tévedhet-
nek, mint elddjeik, sot az értelmiségi elit hatalom-kozelisége még
inkabb eldtérbe hozta e réteg felsdbbrenduségi érzését (Adames-
teanu, 1996). Az Gij roman kormany koriili botranyok a civil tarsada-
lom diskurzusaba egyfajta neopesszimizmusként csapddtak le, hiszen
ezek az események beinditottak a ,,civil tdrsadalom és a partok kozotti
elvalast”. A civil tarsadalom egyre nehezebben értette meg az 1996-
ban hatalomra keriilt partok kozotti konfliktusok tétjeit, ezért gyakran
konspiracios elméletek gyartasaba kezdett, a lathatdt valami nem
lathatoval magyarazta (Patapievici, 1998a), a hatalomban 1€v6 partok
a civil tarsadalmat pedig egyre gyakrabban mint kioktatasra szoruld
alarendeltet kezdték kezelni (Patapievici, 1998b). Ezt az ujfajta kiab-
randulast neveztiik az el6bb neopesszimizmusnak, aminek jogossagat
nem kivanjuk részletezni, am az érvelési mod kapcsan meg kell
jegyezniink egy lényeges elemet. Ez az argumentacio teljesen mellzi
azt a tényt, hogy a civil tarsadalom egyik Iényeges velejaroja egyfajta
civil kultura. Itt (és a 22-es lap hasabjain altalaban) a civil tarsada-
lomra valo hivatkozas hangstlyosan értelmiségi jellegli (nagyon
gyakoriak az ilyen megfogalmazasok: ,,mi, a civil tarsadalom”) és
valdjaban a nyugatorientalt értelmiségieket €s az altaluk 1étrehozott
intézményeket jeloli.

Ezt a hangsulyos értelmiségi jelleget a kilencvenes évek civil
tarsadalmanak nyugati szakértoi is kihangstulyoztak. Egy, a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok demokratizalddasat vizsgald 6sszehasonlitd
kutatas eredményeképpen Romaniara vonatkozdan a civil tarsadalom
gyengesége mellett az értelmiségi jelleget talalhatjuk meg (Kaldor,
1999). Hosszu tavon, egyféleképpen paradox moédon, elképzelheto,
hogy ez a neopesszimizmus, a civil tdrsadalom magaramaradottsaga,

33 A, mi” és ,,0k” kozotti ellentételezés mar az 1992-es valasztasokat megelézé kam-
panyban is pregnansan felbukkant. Az ebben a kampanyban érvényesiilé diskurziv
stratégiarol részletesen olvashatunk Camelia Beciu tanulmanyaban (Beciu, 1995).
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termékeny is lehet. A mar tobbszor kiemelt intellektudlis jelleg
visszaszorulhat, a politikai kidbrandultsag a tényleges tarsadalom felé
iranyul6 szervezkedd potencialt szabadithat fel. Ennek jeleit foleg
politikai események viszonylataban lehet érzékelni. Az 1999 elején
lezajlott ,,banyaszjaras” idején Bukarestben a banyaszok fovarosba
jovetele ellen nagyméretii felvonulasokat, tiintetéseket szerveztek. E
megmozdulasok kapcsan Stelian Tanase egy interjuban azt allitotta,
hogy a roman civil tarsadalom egész torténete két szakaszra oszlik: a
fovarosi tiintetések eldttire és utanira, ugyanis az akkor szervezett
megmozdulasok ezuttal nem a hatalom ellenében torténtek, hanem
bizonyos absztrakt értékek, a hatalom legitimitasa, a jogallamisag
melletti kiallast jelképezték (Tanase, 1999).

A civil tarsadalom romaniai diskurzusaban is megfigyelhetd az
intézményesiilésre valo hajlam, illetve az ilyen érdekeltségli empiri-
kus kutatasok beinditasa. A Sfera Politicii-ban ,,Civil tarsadalom”
cimmel rendszeresen jelenik meg rovat, amelyben olyan (a civil
tarsadalom eszméjéhez képest) részkérdéseket taglanak, mint példaul
a stabil demokracia kialakulasa (Aranyosi, 1997), a roman egyetemi
szféra valsaga (Leahu, 1998), vagy az értelmiség politikahoz valo
viszonya (Mungiu-Pippidi, 1997). A lapban tovabbra is talalunk a
civil tarsadalom fogalmat tisztazni kivano elméleti irdsokat, amelyek
vagy a korabbiakban mar t6bb szempontbdl ismertetett civil tarsada-
lom kozép-eurdpai fogalmat elevenitik fel (Lazaroiu, 1997,
Mateescu, 1999), vagy a civil tarsadalom romaniai kibontakozasanak
esélyét elemzik. Egy idevagd irds 1999-ben jelent meg, amelyben a
szerz0 kifejti, hogy a roman politikai rendszer demokratizalodasaban
a civil tarsadalom nem jatszott semmilyen szerepet. Ilyen szerepet
csak akkor t6lthet majd be, ha a civil tarsadalmon belill a ,,civis”, a
polgari elem keril eldtérbe, hiszen az 1989 utan 1étrjott civil szerve-
z0dések jo része nemcsak hogy nem polgari értékeket forgalmaznak,
hanem nagyon gyakran éppen antidemokratikus meggy6z9ddésrol
tanuskodnak (Grecu, 1999). Lathato, hogy itt roman adaptacidban
felbukkan az a bevezetonkben mar leirt gondolat, hogy nem kell
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minden civil szervezetet feltétlentl a civil tarsadalom részének tekin-
tentink (Id. a 12. szamu labjegyzet).

A magyar nyelvi sajtoban 1995 végére helyezett empirikus for-
dulat (a civil tarsadalom, vagy szervezddések konkrét szociologiai
vizsgalata), a roman nyilvanossagban 1997-re tehetd. A Sfera Poli-
ticii két lapszamban is kozol empirikus kutatas alapjan késziilt besza-
moldt. Az egyik a nonprofit szektor lakossag altali timogatottsagat
vizsgalja (Saulean, 1997a). Az adatok szerint 1989-1996 kozott a
lakossag mintegy 10 szézaléka (kb. 1,8 millié személy) alapito tagja
valamilyen szervezetnek, 200 000 személy kozvetlenil is részt vett
valamilyen civil szervezet 1étrehozasaban, ezek zome pedig férfi.
Erdekes azonban, hogy a civil szervezeteket (pénziigyileg €s mas-
képp is) tamogatdk elsdsorban 30-35 év kozotti, hazas, elemi és
kozépfoka végzettséggel rendelkezd nok sorabol kertilnek ki. Sau-
lean végil megjegyzi, hogy a nonprofit szektor tdmogatasa végiil
szoros kapcsolatot mutat egyrészt a roman tarsadalomban uralkodo
tradicionalis mentalitassal, masrészt pedig a gazdasagi helyzettel. A
masik empirikus vizsgalat alapjan késziilt tanulmany témaja az egye-
siileti hajlanddsaggal szembeni beallitdodasok feltérképezése
(Saulean, 1997b). A szerz6 eredményei szerint a szervezeti tagsaggal
rendelkezdk az individualis életstratégiak mellett a kormanyzati té-
nyezok fontossagat emelik ki, mig a civil szervezeteken kiviili sze-
mélyek, paradox modon, a minimalis allam mellett voksolnak, mert
nem hisznek az allam minden irdnyu gondviselésében. A roman
szociologus nem fejti ki, de az altala érzékelt paradoxon éppen azt
jelzi, hogy Romaniaban azért hoznak Iétre civil szervezeteket, hogy
individualis elényokre formalisan szert tegyenek, és ehhez még a
kormanyzat segitségét is elvarjak.*

Ebben a fejezetben mar tobbszor emlitettiik, hogy a roméan nyil-
vanossagban a civil tarsadalom eszméjének kibontakozasa pragmati-
kusan épitkez6 vonalat kovetett. E sorozat részének tekinthetjitk —
igaz, szlikebb értelemben nem vonatkozik tanulmanyunk ciméhez —

34 Tlaelfogadjuk az RMDSZ allam az allamban statusat, ez a mozzanat talan a magyar
kisebbség vonatkozasaban is érvényes.
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a civil tarsadalom taglalasat az 1999-ben megjelent alternativ tan-
konyvekben. Ezekben a tankdnyvekben a civil tarsadalomra adott
definiciok elsésorban az emberi jogok védelmezését és a szabad
tarsulasok, kezdeményezések fontossagat emelik ki. Ezekben a tan-
konyv-fejezetekben is tetten érhetjiik a civil tarsadalom értelmiségi
felhangjait, ugyanis bizonyos ismert polgari emberjogi szervezeteken
kiviil masokrol nem torténik emlités. Mig a roman sajtonyilvanossag-
ban a civil tarsadalom gondolatisdgahoz hozzatapad a kozép-eurdpai-
sag gondolata, ezekben a konyvekben ez a dimenzi6 teljesen hiany-
zik.* Azonban a civil tarsadalomnak mint a demokratikus berendez-
kedésbe vald atmenet sziikségszeri feltételeként valo talalasa, nyil-
vanvaloan kezdeti pozitivumként értelmezhetd. Ily modon, ennek a
kilencvenes évek elején (Gjra)felfedezett, jobbara értelmiségi diskur-
zusnak kozépiskolai szinten vald lehorgonyzasa kozéptavon talan
mentalitasbeli valtozdsokat is eredményezhet.

Roviden 6sszefoglalva e fejezetben leirtakat, elmondhatjuk, hogy
a fogalom hangsulyosan kozép-eurdpai szerzokre tamaszkodva vo-
nult be a roman nyilvanossagba. Kezdetben itt is talalhattunk fogalmi
talalgatasokat, de mégiscsak beazonosithaté a diskurzus mainstream-
je. A fésodor azokra a jorészt kozép-eurdpai szerzOkre tdmaszkodik,
akik méltan tekinthetok a civil tarsadalmi kanon részének (Havel,
Michnik, Kuron, Konrad, Kolakowski, Haraszti, Gellner stb.). Talan
a Ceausescu-féle diktatura totalis elnyomasra vald torekvésének tud-
hat6 be, hogy az 1989 utani roman sajtdban a civil tarsadalom eszméje
hirtelen és erdteljes viragzasnak indult. Ezt az intenzivitast azonban
a roman értelmiségi elit folyamatosan kézben tartotta, a diskurzus
ezért nem folyhatott szét sem a tarsadalomban, sem a fogalmi meg-
kozelitések szintjén. A folyamat egyenes kovetkezménye a civil
tarsadalom gyengesége €s hangstlyos értelmiségi jellege.

A diskurzus folyaman itt is felbukkant a falu/varos ellentét, azon-
ban ez 6sszefonodott a roman mentalitas sajatossagainak szemrevé-

35 A tankdnyvek szerzéi gardajat és a téma masabb megkozelitését megtalalhatjuk
Gabriel Andreescu egyik cikkében (Andreescu, 1999).
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telezésével. A szerzOk zome kihangsulyozta a roman mentalitas
tradicionalis, rurdlis, autoriter, totalitarizmust elfogadé jellegét, a
gondoskodo apa sziikségére valo beallitodast. Itt felmertiilt a kérdés,
ilyen alapbdl kiindulva lehetséges-e egyaltalan civil tarsadalom ki-
épitésérol beszélni. A civil tarsadalom eszméje a roman nyilvanos-
sdgban tovabba hangsulyosan 6sszeolvad az emberi jogok, a jogalla-
misag védelmezésével, ez pedig erételjes politikumra valo odafigye-
1éssel jar (nem véletlen, hogy kiilonb6zd politikai események kapcsan
gyakran olvashatunk ,,a civil tarsadalom” nevében megfogalmazott
felhivasokat).

1997-re tehetjiik a civil tarsadalom vizsgalatanak empirikus for-
dulatat, azonban ez a gyakorlati vizsgalodas nem zarta el a fogalom
tisztazasara igyekvd szandékokat. A civil tarsadalom ,reifikacio-
jénak” tekinthetjiik tovabba a téma rendszeres taglalasat a szakfolyo-
iratokban, megjelenését a kozépiskolai tankonyvekben, illetve ilyen
iranyu folyoiratok, kiadvanyok és organumok™® létrehozasat, és nem
utols6 sorban a kozel tizezer civil szervezet'” bejegyzését is.

3. Osszehasonlité 6sszefoglalas

A civil tarsadalom eszméje a magyar sajtoban tobb forrasbol
taplalkozik, a fogalom kialakitdsaban nagy szerepe van a magyaror-
szagi kiadvanyoknak. Ez természetesen egyfajta k6zép-europaisag
centrikussagot kolcsondz, a roman nyilvanossagban azonban ez a
kozép-eurdapaisag mégis egységesebben jelenik meg, €s hatarozott
intellektualis jellegén tul, elsésorban az emberi jogok, a jogallamisag
védelmét foglalja magaba. A magyar nyilvanossadgban nagyobb teret
kap az autochton értelmezések dimenzioja, ezért a fogalom gyakran
egyszertien csak a magyar kisebbségre, vagy a magyar kozosségre

36 Lasd példaul az interaktiv Voluntar c¢imii lapot, amely heti rendszerességgel kozli a
nonprofit szektor legfontosabb hireit, vagy az ACCES nevii informacios koézpont
honlapjat (mindkettd elérheté a http//www.fdsc.ro/ACCES internetes cimen).

37 Tz azadataloan Scurtu és csapata altal kiadott iskolai tankonyvben szerepel (Scurtu,
etall, 1999).

141



vonatkozik. Mindkét nyilvanossagban eléfordul a civil tarsadalom
demokratikus berendezkedés szempontjabdl valo fontossaga, illetve
a civil tarsadalomnak mint olyan létrehozasanak a lehetetlensége,
utopisztikus jellege. Ez utdbbi gondolat koré szervez6do attitlid szint-
jén azonban arnyalatnyi kiilonbség tapasztalhato: a magyar sajtoban
ennck a lehetetlenségnek a belatasa idoben hamarabb felbukkant,
mint a roman nyilvanossagban, azonban ehhez rogtén hozzatarsult az
ugynevezett ,,a civil tarsadalom animalasanak” elmélete.

A roman nyilvanossagban a civil tarsadalommal szembeni pesszi-
mizmus fokozatosan érlel6dott, okat elsésorban a roman tarsadalom-
ban tovabbra is jelen 1évo ruralitassal, és az ezzel jaro, illetve ezt
taplalo mentalitdssal magyaraztdk, mig a magyar sajtoban a falu
gyakran ugy jelent meg, mint a civil tarsadalom ,,melegigya”. A
roman sajtéban fokozatosan felgytilemlett pesszimizmust megtorték
az 1996-os valasztasok eredményei, rovid euforia utan azonban ujra
feliitotte fejét az altalunk neopesszimizmusnak nevezett jelenség. A
civil tarsadalom roman nyilvanossagban vald reprezentacioja, talan
az elobbiekbdl is kiderilt, sokkal inkabb politikumhoz ko6tott, mint a
magyar nyelvli. A romaniai magyarsag érdekképviseleti szervezete
is tematizalodik a civil tarsadalom kapcsan, de a civil tarsadalom
kialakulasara, lehetdségére valo reflexiokat nem befolyasoljak aktu-
alis politikai események.

A fogalomhasznalat szintjén hasonlosagként foghatjuk fel a tob-
bes szdm elsd személy hasznalatdt, azonban mig ez a diskurziv
stratégia magyarul a kulturalis, politikai elit egységes kisebbség-
(vagy nép-, vagy civil tarsadalom) képét jelenti, addig a roman
nyilvanossagban a mihez ellentételezve mindig tarsul az 6k, azaz a
hatalombeliek vilaga. Azt is mondhatnank, a civil tarsadalom magya-
rul valaki(k)ért, mig romanul valami ellen fogalmazodik meg.

A diskurzus mindkét nyelvében beazonositottunk egyfajta empi-
rikus fordulatot, a civil tarsadalom operacionalizalasanak id6szakat.
Az idobeli eltéréseken tal (romanul 1997-ben, magyarul 1995 végén
allt be ez a fordulat) azonban Iényeges kiilonbség, hogy mig a roman
kutatas a ,.tarsulasok vilagat” célozta meg, ilyen iranyu attitlidoket

142



vizsgalt, addig a magyar nyilvanossagban a civil szféranak tekintett
intézményeket vették gorcso ala. Természetesen két kutatds témaja-
bdl nem lehet messzemend tanulsdgokat levonni, azt azonban meg
lehet kockaztatni, hogy romanul arra voltak kivancsiak ,,mi van
amoOgott, ami van, vagy lehetne”, mig a magyar kutakodo tekintet
els6sorban a kozosség, az ,,ami, van” dsszeirasara torekedett elsGsor-
ban. Talan ezekben az operacionalizdlasokban is visszacseng a civil
tarsadalom helyenként nyelvfiiggd értelmezése (nevezetesen az,
hogy magyarul sokszor csak a kisebbségi kozosséget értik alatta).
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