Az eltint hokimeccs nyomaban
— diskurzuselemzés egy sportesemény tiriigyén —

A tanulmany témdaja a romaniai nyilvanossag egy szeletének
vizsgalata: 1998. marcius 28-an a Budapest Sportcsarnokban lezajlott
,»C” csoportos jégkorong-vilagbajnoksag dontének szamito magyar-
roman mérkézés romaniai sajtovisszhangjardl, pontosabban vissz-
hangjairol lesz sz6. Egy ilyen kisérlet azonban nem lehet teljességgel
szaraz, nem szoritkozhat kizarolag csak a sajtd vilagara, ugyanis a
jobb megértés érdekében egyrészt szamolni kell bizonyos (ko-
zel)multbeli romaniai sporteseményekkel, masrészt pedig figyelmet
érdemel az emlitett esemény informalis nyilvanossaga, a szemtdl-
szembeni vildgban valo atélése, ha tigy tetszik, atbeszélése is.

Elére kell bocsatanom, hogy a vizsgalt sajtdorgdnumok szigoru
tudomanyos szempontok szerint nem tekinthetok reprezentativnak,
nem egy elére meghatdrozott minta szerint valogattam ki az egyes
ujsagokat, hanem inkabb holabdaszerlien. Ez alatt azt értem, hogy
kutakodo figyelmem azon ujsagokon pasztazott végig, amelyekben az
emlitett esemény valamilyen mddon talalasra keriilt.*® A vizsgélat egy-
arant kiterjedt aromaniai magyar €s roman nyelvi, orszagos, illetve helyi
lapokra. Az alkalmazott modszer nem a hagyomanyos értelemben vett
tartalomelemzés, hanem egyfajta szubjektiv ,klaszterezés”: az adott
téma kapcsén az egyes cikkeket, illetve cikkrészleteket (stilisztikai,
nyelvi, stb.) hasonlésagok alapjan csoportokba soroltam.

A tanulmany masodik felében a felallitott csoportokat dsszeha-
sonlitom, illetve tagabb elméleti keretbe vald helyezésiikkel egyfajta
politikai pszichologiai értelmezésiiket teszem lehetové.

38 Természetesen objektivnek titulalhato tényezd is kozrejatszott, ilyen példaul az elér-
hetdség. A Csikszeredai Varosi Konyvtar sajtorészlegén csak egy kozponti sportlapot
talaltunk, habar tudvalevdleg harom bukaresti roman nyelvii sportnapilap létezik.
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A roman ¢és magyar felnétt hokivalogatott kiizdelme és nyilvanos-
sagban vald jelenléte tobb szempontbol is érdemes a szocioldgiai
megkozelitésre. Mint barmely nemzetk6zi sportesemény kapcsan, itt
is jogosan mertl fel az identitds problémakére, ugyanis valamely
orszag valogatottjanak drukkolni els6sorban az illetd csapattal, és
ezaltal az illetd orszaggal vald azonosulast feltételezi. A csapatkotod-
dés (drukkerség) azonban olyan identitas-, tudas-, attitlidszintd, illet-
ve érzelmi-indulati (nem mindig reflektalt) elemeket tartalmaz, ame-
lyek az egyéni életut vagy az eldzetesen krealt kozosségek részét
képezik (Hadas-Karady, 1995). Az altalunk vizsgalt esemény kap-
csan viszont nehéz lenne egyértelmiien megkonstrudlni a magyar és
a roman drukker idealtipusat, mivel a két valogatott kozott
tobbrendbéli 6sszefonddas 1étezik, az edzok és a jatékosok etnikuma
¢s (volt vagy jelenlegi) allampolgarsaga nem esik egybe. A magyar
valogatott edzdje ¢és néhany jatékosa Romaniabol szarmazik, am
jelenleg magyar allampolgarok, a roman valogatott koriilbeliil fele
magyar etnikumu, ezeknek egy része pedig leigazolt jatékosként
Magyarorszagon kergeti a korongot. Mondhatni, a két csapat mar a
mérkozeés elott testkozelbe kertilt. A drukkerség allapotara azonban a
késobbiekben még visszatériink.
gacioja” szolgaltatja. Tortént ugyanis 1998 februarjaban, hogy a
roman fovarosban egy Bukaresti Steaua—Csikszeredai Sportklub
mérkdzésen a két csapat jatékosai osszeverekedtek, és egyfajta mini
roman-magyar skandalum tamadt. Az akkor egymassal ellenséges-
kedo jatékosoknak egy része szintén tagja a roman valogatottnak, és
a Budapesten lezajlott vébé-tornan vallvetve, egy csapatban kellett
jatszaniuk. Még szerencse, hogy egy ilyen belsé konfliktus a jégko-
rong szabalyainak koszonhetden egy kis kompromisszummal felold-
haté: mivel a hokiban a jatékosok egymast valtogato sorokba rende-
zOdnek, a roman edzd ugy dontott, hogy a magyar jatékosokat kiilon
sorokba allitja fel. fgy jottek 1étre az ugynevezett ,,székely sorok”. A
torténet teljesebbé tétele érdekében azonban egy kis kitérot kell
tennlink. Az emlitett bukaresti roman-magyar viszalykodas utan, a
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székely fiuknak igencsak szembe kellett nézniiik azzal a dilemmaval,
miszerint mi a jobb: ha elfogadjak a roman valogatottba valé meghi-
vasukat, ezaltal pedig vallalva azt, hogy korabbi ,ellenségeikkel” egy
csapatban jatszanak, avagy az, ha sérelmeikre hivatkozva, elzarkdz-
nak a bukarestiekkel valé kozosségvallalas elol? Az elébbi valtozat
mellett azonban anyagi jellegii érvek széltak: Romanidban (is) csak
a hokibol megélni elég nehéz, egy nemzetkozi szereplés azonban
anyagi haszonnal és persze egyfajta szimbolikus tékével is jar. A
masodik valtozat akkor miko6dhetett volna, ha a csikszeredaiak,
megalaztatasukra hivatkozva vallaljak az etnikai Onbezarkozast,
amely ugyanakkor a versenysportokkal egytittjaré teljesitményfel-
mutatds zsakutcajat is jelentené. A helyzetet azért tartottuk érdemes-
nek részletezni, mert vilagosan kidomboritja az allampolgari identitas
¢s az etnikai identitas kozotti fesziiltséget, vagy masképp fogalmazva,
a kisebbségi élethelyzetek gyakori paradox mivoltat. Kisebbségi
helyzetben a goresos etnikai identifikacié gyakran jelenthet hatranyt
az anyagi szféraban vagy a mobilitasi palyakon. Az etnikai hatarok
Ujra- és ujrakitermelése nehezebben konvertalhato anyagi tokévé. Ez
nemcsak a sport teriiletén, hanem a politikaban és a gazdasagi ¢letben
is igy van.*

Politika és sport a nyilvanossagban

A magan- és a kozszféra kozotti kommunikacios erétérben kibon-
takozo nyilvanossagban a politika és a sport is allandd ,,jatékos”, igaz,
nem azonos mértékben és nem egyenld esélyekkel fitogtatjak képes-
ségeiket. A sajtoban a sport csak ,.kiséri” a politikat, az ujsagokban,
vagy a tévé- és radidhirekben altalaban a politika mogott talalhatjuk,
ott ¢li latszolag autondm mindennapjait. A sport, jollehet sziirke

39 Kisebbségi kontextusban politikai sikerekrél is csak akkor beszélhetiink, ha azok az
orszagos politikai élet szinterén sziilettek. ITasonloképpen, egy székelyfoldi magyar
vallalkozo példaul akkor sikeresebb, ha a tobbségi roman tarsadalommal tranzakcioba
1€p, ugyanis igy tobb informaciohoz, nagyobb piachoz jut. [z nem az etnikai identitas
feladasat jelenti, hanem inkabb 1j elemelkkel valo felruhazasardl van szo.
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eminenciasként mindig jelen van a nyilvanossagban, csak akkor kertil
elotérbe, ha valamilyen médon témava izmosodik, ha a sajtéfogyasz-
tok érdeklddésére, percepcidjara ra tud jatszani. Ehhez nem elég az,
ha egy sportesemény nemzetkozivé valik, ettdl még nem biztos, hogy
figyelmet lekotd képességre tesz szert. Anélkiil, hogy részletekbe
meriilnénk, most a sportnak csak azon tulajdonsagat emeljiik ki,
amely altal biztosan egyenlé partnerként utazhat a nyilvanossag
virtualitasaban, nevezetesen a latvanyossag biztositasaval kecsegtetd
agresszivitasarol, vagy latens agresszivitasarol van sz6. Ha egy sport-
esemény agresszioba fullad, akkor maris szamithat arra, hogy elokelo
helyet érjen el a nyilvanossagba keriilé témak toplistajan. Minél
inkabb koziiggyé kezd valni a sport, annal inkabb eltavolodik 6nma-
gatdl, és politikava kezd valni.

A politika €s a sport legnyilvanvalobb 6sszekapcesolodasa tehat az
agresszié altal torténik. A politika szépfiinak szeretné feltiintetni
Onmagat, am azaltal, hogy lecsap a kiilonb6z6 formaju agressziv
megnyilvanuldsokra, éppen 6nmaga agressziv mivoltat is feltarja. A
latszolag kiilonalld politika €s sport az agresszid vagy az agresszid
lehet6ségének dimenzidjaban dsszefonddnak: a politika behatol a
sportba, a sport pedig a politikaba, és mindez szemiink lattara — a
nyilvanossagban.

Hogy politika és sport viszonyat taglalva, miért pont a (szimboli-
kus) eroszak tényét emeltem ki, konnyen érthetové valik az alabbi-
akban. A nyilvanossagban a politika és a sport is nyelvi aktusként
tételezddik, a nyelv pedig egyidoben a potencialis er6szak hordozoja
és ellentéte is. Paul Ricoeur szerint: ,,az erdszak €s a nyelv olyan
ellentétparok, amelyek szigoruan behataroljak egymas mértékét, az
egyik terjedelme a masikéhoz igazodik” (Ricoeur, 1998). A roméniai
ujsagok elemzésének célja az volt, hogy a szoban forgd esemény
koriil tetten érjiik a kialakult torténeteket. Az altalunk beazonositott
szcenariok némelyike jocskan tartalmaz olyan elemeket, amelyek
éppenséggel az er6szak tematikajanak szotaraba tartoznak.
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Szcenariok a nyilvanossagban

Nézziik meg tehat a tovabbiakban, hogy a 2-0-a4s roman vezetés
utan 3-2-es magyar gy6zelemmel véget ért, Budapesten lezajlott
mérkozést hogyan élték meg, illetve hogyan irtdk meg a roman és a
magyar ujsagok. Szcenariok alatt olyan konstruktumokat értiink,
amelyek elmesélik a mérkdzés torténetét, annak kortilményeit, egy-
fajta legitimacios alapként fognak miikddni az esemény értelmezése
érdekében. Egy forgatokonyv nem foltétleniil egy lapbdl novi ki
magat, hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6 lapokban megjelend tudo-
sitasok kozos ismertetdjegyeinek Gsszeolvasasa, vagy sszeillesztése
altal ragadhaté meg egységes egészként. A romaniai nyilvanossagban
kiformalddott szcenariok jo része, amolyan pusztaba kialtott értelme-
z¢si keret, vita nélkiili k6zonségtoborzas. A roman és magyar jsagok
kozott nem alakult ki dialdgus, a kiilonb6zdé nyelvii Gjsagokban
gyakran teljesen ellentmondo torténetekkel talalkozhatunk.

A. roman szcenaridk

Al. Binbakképzés szcenaridja

E forgatokonyv szerint a roman csapat veszteségének oka a svajci
bird, ez a tény majd minden roméan ujsagban cafolhatatlan magyarazo
érvként szerepel. A szcendri6 igy hangzik: a mérkozés elsé harmada-
ban a roman valogatott 2-0-ra vezetett, ugyanis akkor a biraskodas
még elfogadhatoé volt (Ziua, marc. 30.), de sziinetben Kercsd, a
magyar edz6, meglatogatta a birét (Cotidianul, marcius 31), majd
eltint, senki sem tudja hova (Ziua, marc. 30.). A masodik harmadban
szinre Iéptek a magyarok szdvetségesei, a birdk (Adevarul, marc. 30.)
és az ,,0 hathatds segitségiikkel a magyaroknak sikeriilt 3-2-re nyer-
nitk” (Curentul, marc. 30.).

A blinbakképzés ismert jelenség a szocidlpszichologiaban: ami-
kor a sajat csoportot negativ események, kellemetlenségek érik,
sokkal kézenfekvobb egy kiilsé tényezore, vagy tényezdk 6sszessé-
gére haritani a feleldsséget, mint az in-group valos képességeit fel-
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mérni. Jelen esetben az ,,ad hoc” biinbak (Allport, 1977) példajaval
allunk szemben. A drukkerség allapotaval egyiittjaré emocionalitas
zsékutcaba kertiilt, és ez az érzelmi felhaborodas a figyelmet egy
konkrét személyre, a vétkes birora iranyitja.

A kovetkez6 szcenario, mintegy tovabbgylrtizése az el6bbinek,
¢és ujabb megragadhatonak vélt elemekkel boviti ki a felkinalt értel-
mezési keretet.

A2. Konspiracids szcenario

Mint mar tudjuk — folytathatnank az eldbbi torténetet — a birdk
koziil is leginkabb a svajci vezetdbird segitette a magyarokat, €s ezt
oly mértékben nyilvanvaloan tette, hogy honfitarsanak, a Nemzetko6zi
Jégkorong Federacio elnokének, szégyenében el kellett hagynia a
Sportcsarnokot (Ziua, marc. 30.). A ,,szervezoknek” (sic!) sikertilt
nagyon gyakran fair-playt meghaladé médon maximalisan kihasznal-
niuk a hazai palya eldnyét, és ugyanakkor azt sem szabad elfelejtent,
hogy a magyar-litvan mérkézés hihetetlen 14-0-a4s eredménye arra
szolgalt, hogy a magyarokat mentesitse egy esetleges dontetlen ered-
mény emdcidjatol’® (Adevarul, marc. 30.). A magyar kozonség elore
sejthetd mddon viselkedett: nagyon ,,koherens” (sic!) roman nyelven
nyomdafestéket nem tiird szitkokat kiabalt be a roman hokisoknak
cimezve (Cotidianul, marc. 31.). Budapesten a romanokbol ginyt
tiztek, miutan a valogatottat Budapestre szallitdo autobuszt valakik
feltorték, és elloptak tobbek kozott a szegény roman sofér magyar
fovarosban mintegy 500 dollarért vasarolt Whirlpool automata mo-
s0gépét (Ziua, marc. 28.), a roman-magyar mérk6zés valojaban nem
volt mas, mint ,,rablas a jégen” (Ziua, marc. 30.). Es ha mar a nemzetet
megloptak, akkor 1ényeges, hogy fliggetlen kiviilallok, vagy éppen-
séggel politikusok megerdsitsenek ebbéli hitiinkben. Igy megtudhat-
juk, hogy bizonyos Ilics Milivoj volt nemzetk6zi bird véleménye

40 Tlaalitvanokat nem verik meg ilyen golarannyal, a donté mérkédzésen a magyaroknak
gydzniiik kellett volna, mig a romanoknak elég lett volna egy dontetlen is. Mivel ilyen
nagy golkilonbséggel nyertek, a dontGben a magyaroknak Iehetett volna elég egy
dontetlen.

152



szerint a,,birdk egyértelmiien Romania ellen dolgoztak™ (Ziua, marc.
30.). A politikusok koziil Valeriu Tabara (Roman Nemzeti Egység-
part) és Gheorghe Dumitragcu (Roman Tarsadalmi Demokracia Part-
ja—avolt kormanypart 1996-ig) nyilatkozott. Mindketten kifejtették
véleményiiket, miszerint ,,égbekidltd igazsagtalansag”, hogy Ma-
gyarorszag csak a svajci biro segitségével volt képes nyerni. ,,Meddig
fogjuk tlrni, hogy meglopjanak?” — teszi fel nemzetféltd koltdi-poli-
tikusi kérdését Tabara (Ziua, marc. 31.).

Mindenki elleniink van — sohajthatna fel ezt a logikat kovetve az
atlag roman olvasé —, a magyarok svajciakkal kollaboralva elloptak
jogos tulajdonunkat, és mikdzben mi szenvedd tekintetiinket az égre
emeljiik, 6k, valdszini, osztozkodnak a zsakmanyon. Ezt igazolja a
szintén a Ziua cimii lapban megjelent révid hir is, miszerint a magyar
valogatott a mérkdzes utdn nem kapta meg a gyézelem esetére beigért
20 000 dollart. Az ujsagiro felteszi a kérdést: ,,Vajon a magyar
jatékosokat megilletd prémiumot nem a tovabbjutasért elsésorban
felelés Danny Kurmann, svéjci bird kapta meg?” (Ziua, marc. 31.).
Ime, a sotét, lathatatlan erok, folyamatosan dolgoznak. Am majd
eljon az igazsag ordja, a nagy leleplezés pillanata: ,,varjuk a vissza-
vagot a mi palyankon” (Ziua, marc. 30.).

A.3. Technicista-oknyomoz6 szcenarid

Ez a forgatokonyv az eldbbi kettdnek az ellentettje, és arra épiil,
hogy részletekbe mend pontossaggal feltarja a roman csapat veszte-
ségének szakmai okait. A roman csapat sikertelensége a védelem és
a tamadas hibainak tudhat6é be, amelyhez hozzajarult a jatékosok
szelekcidjaban érvényesiilt edzoi elképzelés, valamint a jaték soran
tanusitott fegyelmezetlenség is. Tovabba nincs értelme, hogy a vere-
séget valamilyen magyarparti kulisszatitkok ereddjének tulajdonit-
suk. ,,Legytink Oszinték, €s ismerjik be hibainkat!” (Gazeta Spor-
turilor, marc. 31.). Megjegyzendo, hogy e szcenarid néhany eleme a
korabban idézett lapokban is megtalalhatd, de nagyon elvétve, és
teljességgel hattérbe szorulva. A veszteség tudomasulvétele (és itt
mindegy, hogy minek tulajdonitjak az elhibazott tovabbjutasi esélyt)
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a ,,Hogyan tovabb?” jovobe iranyuld kérdését is felveti (Romania
Libera, marc. 30.).

A4. Informacios semlegesség

Az ide sorolhato beszédmad tavol tartja magat mindenféle torzi-
tastol, itt csak informaciok, szaraz tények 1éteznek. Két 0jsag esetében
szembetiing ez a krealt semlegesség. Az egyik az orszagos Evenimentul
Zilei cimt lap. Ebben az esetben azért kérdezhetiink ra a tavolsagtartas
tényére, mert ez a lap kdzismerten bulvarlap, rendszerint abbol él, hogy
pici tigyekbdl oridsokat fabrikal. A masik lap a Hargita megyében
megjelend roman nyelvii napilap. Itt érthetd az ujsag altal tanusitott
semlegesség, hiszen Székelyf6ldon a hoki elsésorban ,,magyar {igy”, a
helyi roman média inkabb tavol tartja magat az ilyen eseményektdl. Ha
implikalédni akarna, a magyarokkal érziiletileg nem azonosulhatna, mig
az orszagos roman nyelvii ujsagok altal diktalt biinbakkeresést, vagy
konspiracids fejtegetéseket nem vallalhatna fel éppen Csikszeredaban a
hely szelleme, a lokalis nyilvanossag ellenében.

*

Az aldbbiakban ismertetésre keriilé romaniai magyar sajtonyilva-
nossag jobb megértése érdekében, roviden vazolni szeretnénk az
elobb emlitett lokalis nyilvanossag néhany fontosabb elemét.

A székelyfoldi jégkorongozasnak tobb évtizedes hagyomanya
van, a région beliil pedig Csikszereda és Gyergydszentmiklos szamit
ilyen szempontbdl centrumnak, ezekben a varosokban mujégpalya is
mikodik. A két varos kozott egyrészt versengés zajlik, masrészt
pedig ,,mobilitasi” csatornak épiiltek ki: a gyergyoi csapat jobb
jatékosai Csikszeredaba keriilnek (a csikszeredai csapat bizonyos
tagjai tovabba pedig fovarosi egytittesekbe jutnak, ha maskor nem is,
akatonai szolgalat idejére biztosan). Mivel Székelyfoldon viszonylag
kevés olyan sportagat miivelnek, amelyekben orszagos szintii sikere-
ket lehetne felmutatni, érthetd, hogy a drukkerség iranti vagy elso-
sorban a jégkorong koriil éli ki magat.' Csikszeredaban az egyik

41 Természetesen, nem akarom megtagadni az évtizedek soran elért orszagos, sot vilag-
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legtekintélyesebb szobor is torténetesen jégkorongozokat abrazol.
Igy nem véletlen, hogy a varosban nagyon él az a felfogas, miszerint
,»az nem szeredai, aki nem hokizik”, vagy legalabbis aki nem jar
hokimeccsekre. A hokimeccs egyfajta tinnep, kisebb-nagyobb cso-
portokba tomoriilve fiatalok, idosek egyarant részt vesznek egy-egy
rangadon, ameccsek utan pedig — egyik informatorunk szerint —,,még
vagy harom napig lehet elemezni a torténteket”. Mindehhez még
hozzajarul legalabb két elem. Az egyik az, amit kordbban mar emli-
tettlink: a hoki itt ,,magyar ligy”, a szeredai csapatban példaul nincs
egyetlen roman nevi jatékos sem, jollehet a legutobbi népszamlalasi
adatok szerint a varos lakossaganak mintegy 16%-a roman. A masik,
¢és az Unnepi hangulatot erdsité elem az alkoholfogyasztds. Egyik
interjualanyunk szerint egy-egy mérkézésen a kozonség 30—40%-a
részeg. llyen feltételek mellett nem csoda, ha a nyilvanos-informalis
mezoben (Bir6—Gagyi, 1996) végbemend jégkorongmérkdzés soran
megmutatkozik egyfajta strukturalis agressziv 0szinteség: ha a hely-
zetnek, mérkdzésnek nagy tétje van, illetve ha a szereplok (jatékosok,
néz0k) eképpen €lik meg, maris kibuggyannak az elditéletek, a ver-
balis elutasitastol a lincselésig barmi megtorténhet. Tudomanyosko-
dé hangnemben pedig igy is fogalmazhatnank: jatékosok, nézok,
birdk kozott tobbféle kombinacidban agressziv interakciok johetnek
létre. Es altalaban torténik is valami, hiszen ahogy egy volt csiksze-
redai hokis bevallotta: ,,minden hokisnak az a vagya, hogy egyszer
egy birdt elverjen”. Az itt leirt mechanizmus, természetesen nemcsak
csikszeredai sajatossag, és nemcsak a jégkorongra vonatkoztathato.
A mi esetlinkben most az a fontos, hogy a lokalis nyilvanossagban a
hoki, a maga ritusaival egyiitt, az etnikai identifikacid szerves része:

szintll sikereket. Példaul a gyergyoi férfi tornaszesapat vilagbajnoki aranyérmet is
hozott. Am az ilyen események, barmennyire is érdemlegesek, nem alakithatnak ki
olyan tipust csapatkotodést, mint amilyen a jégkorong, vagy példaul a labdarigas
koriil szervezddhet. Az okokat persze nem nehéz feltarni, elég ha itt csak a stadionok
térbeli szervezddésére, vagy az illetd sportjaték sajatossagaira gondolunk. A nézdk
nem ugy veszik koriil a tornaszversenyeket, mint a hokit. [Tokimeces kdzben, a jatck
forgatagossaga kozben sokkal inkabb felszabadulhatnak az indulatok, és kialakulhat-
nak drukkol¢ kiskozdsségek, mint egy szertornaverseny kovetése kdzben.
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a ,csiki fiuk”, a ,szeredaiak”, dacara az egész testiiket eltakaro
hokifelszerelésnek, etnikai jegyeket is viselnek. Am ezek a jegyek
kontextualisan valtoznak: a csikszeredai hokis otthon sz¢kely, Buka-
restben magyar vagy ,,bozgor” (értsd: hazatlan), Budapesten pedig
roman. Ez a kiviilrél rajuk kényszeritett kaméleonszeri allapot talan
leirhaté egyfajta székely-létnek (és hadd ne feledjiik el, hogy a
Budapesten jatszé roman valogatottban in. székely-sorok is voltak),
amelynek f6 karakterisztikuma az ellentmondas, az ellentétes iranyt
tendenciak valamilyen sajatos belso szintézise. A székely-létet egyrészt
kett6s elzarkozas, masrészt kettds integracio jellemzi. A kettos elzarko-
zas azt jelenti, hogy a székely se nem magyar, se nem roman, a kettds
integracio ugyanakkor azt jelenti, hogy a székely magyar is és roman is.
Mindezek, mint emlitettiik, kontextualis meghatarozottsagu allapotok.

Ezutan jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy a lokalis informalis
nyilvanossag hogyan viszonyult az altalunk célba vett mérkdzéshez.
Informalis beszélgetések alapjan az elébbiekben vazolt paradox szé-
kely-1ét emberkozeli megynyilvanulésait értiik tetten. Két jellemz6
példat ismertetnék.

Megkérdeztiik egyik alanyunkat, hogy kinek drukkolt a magyar-
roman meccsen. Spontdn valasza igy hangzott: ,,A romanoknak, hat
logikus, nem?” ,,Es amikor nem a szeredaiak jatszottak a roman
csapatban, hanem a roman sor, akkor, kinek drukkoltal?” — kérdeztem
vissza. Rovid csend és habozas utan a valasz igy hangzott: , Kinek is
dolgozol te?” E felvillantott parbeszédbdl levezethetd, hogy amig a
kontextus ismerete nyilvanvalo (hiszen a beszélgetés Csikszeredaban
zajlott, ,,székelyek” kozott) addig a csapatkotodés logikus: egy
szeredai valojaban a szeredaiaknak drukkol, am ha a szeredaiak
torténetesen a roman valogatottban jatszanak, akkor logikus, hogy a
romanoknak kell szurkolni. Azonban a ,,tiszta”, azaz a csak roman
etnikumu jatékosokat felvonultatdé roman valogatottnak drukkolni
,JOzan szeredai ésszel” is nehezen elképzelhetd. Ebben a momentum-
ban az ismertnek hitt kontextus megkérddjelezddik, beszélgetdpart-
nerem pedig visszakérdezéssel tisztazni akarta, hogy ,,székely énjé-
nek” melyik elemét domboritsa ki. Lathato, hogy a csapatk6tddés sem
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egyértelmii, ilyen helyzetekben a paradoxonokkal megaldott székely-
létben leledzd egyén valdjaban féldrukker: az egész csapattal csak a
részcsapat altal képes azonosulni. Ha a részcsapat hidnyzik, akkor az
egésszel vald identifikacio megkérddjelezodik.

A féldrukkerség tovabbi arnyalatait tarja fel egy masik beszélge-
tésiink. Ebben az esetben is azt kérdeztiik interjialanyunktol, hogy
kivel tartott a Romania-Magyarorszag mérkézés kozben. A valaszigy
hangzott: ,,A meccs elején, amig a romanok vezettek, addig nekik
drukkoltam. Azonban amikor mar kezdett nyilvanvalova valni, hogy a
roman csapat nem jut tovabb, akkor én is a magyaroknak drukkoltam,
gondoltam, mégiscsak jobb lesz a mérkézés végén a magyar himnuszt
hallani.” A féldrukker stratégidja ebben az esetben ugy nyilvanul meg,
hogy amikor bizonytalanna valik az eredeti kontextus, akkor székely
énjének magyar elemével azonosulva végiilis fenntartja etnikai 6ninteg-
ritasat, a mérkdzés kimenetele nem okozhat csalodast.

Ahogy a magyar nyilvanossag szintjén foldrajzi értelemben tavo-
lodunk a Székelyfoldtdl, ugy a csapatktodés latens vagy nyilt médon
egyre inkabb atbillen a magyarorszagi valogatott oldalara. Mig egy
kolozsvari magyar esetében egyértelmii, hogy a magyar valogatott-
nak ,.kell” drukkolnia, addig egy csikszeredai esetében, mint a fenti
példakban is lattuk, ez korantsem nyilvanvalo.

Az informalis magyar nyilvanossag rovid ismertetése érthetéveé
teszi a magyar nyelvii sajtoban korvonalazodd szcenariok etnikai
jegyekkel valo tulterhelését. Ebben a vonatkozasban egyfajta parhu-
zam allapithato meg a formalis és az informalis nyilvanossag kozott.

B. (Romaéniai) magyar szcenariok

Sok tekintetben teljesen masabb képet nytjtanak az eseményekrol
a romaniai magyar ujsagok. A kovetkezOkben megprobalok néhany
romaniai magyar beszédmodot beazonositani, majd pedig a kiilonbo-
z0 nyelvii sajtonyilvanossagokban kidomborodo szcenaridk dsszeha-
sonlitasa révén megprobalom kitapintani a roman és a magyar nyil-
vanossag néhany sajatossagat.
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B1. Kiegyensulyozott részletezd-technicista szcenario

Ez a beszédmod kello részletességgel ismerteti a mérkozést, ob-
jektivitasra torekszik abban az értelemben, hogy mindkét csapat erényeit
és hibaitkiemeli. Példaul: ,,szép roman gol”, ,,Szuper Levente —a magyar
kapus, szerz6 megj. — szuperteljesitményt nyujt”, ,,egyenld ellenfél volt
ugyan a két egylittes a jégen, azonban az els6 perctdl az utolsdig hatalmas
hangorkant okoz6 kozonség Kercso csapatanak szarnyakat adott” (Har-
gita Népe, marc. 30.), vagy ,,a kovetkez6 talalatig mindkét csapat szép
hokit mutatott be” (Szabadsag, marc. 30.).

B2. Pro-magyar szcenariok

Ez a diskurzus két tényszerii tartopillérre timaszkodik: az egyik
az, hogy magyar nyelvi lapokban bontakozik ki, a masik pedig az,
hogy a roman valogatott jatékosainak mintegy fele magyar anyanyel-
vli. A magyar jatékosok, illetve Magyarorszag tamogatasara épiild
beszédmodnak egyarant megtalaljuk a rejtett, illetve a nyilt formait
is. A pro-magyar diskurzus rejtett forméajanak két technikajat ismer-
tetem az alabbiakban.

B2.a. Latens pro-magyar szcenario

A mérkdzés utan megszolaltatottak gyakorlatilag csak magyarok.
A mérkdzésrdl igymond objektiv képet a roman valogatott szineiben
jatsz6 magyar jatékosok, csikszeredai (természetesen magyar)
hokiszakember (lasd Erdélyi Naplo, aprilis 7.), esetleg a Magyar
Jégkorong Szovetség elndkének, vagy a magyar csapat edzdjének
szemszogébdl kaphatunk (lasd pl. Romaniai Magyar Sz, marcius
30.). Jelenleg csak a meginterjuvoltak kivalasztasara helyeztiik a
hangsulyt, és még nem elemeztiik az elhangzottakat. De az a puszta
tény, hogy a romaniai magyar lapokban majdnem csak kizardlag
magyar anyanyelviieket szdlaltattak meg (igaz, az egyik lapban sze-
repel a roman edz6 meccs utani véleménye), nyilvan arra enged
kovetkeztetni, hogy 1étezik valamilyen rejtett, strukturalis részrehaj-
las. Ugyanis jogosan meriil fel a kérdés, hogy a masik fél (értsd: ,,a
romanok’) miért nem szerepel(nek) a magyar nyilvanossagban? A
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latens részrehajlas egy masik technikdja szintén szelekcioval fligg
Ossze: az Ujsadg nyilvanossagaban tobbnyire a magyar valogatott
mérkézéseit ismertetik, illetve ezekre irdnyul részletezd figyelem. Az
eseményekrdl vald beszamolds mogott meghtizodo hir-rekrutacid
valgjaban a latens drukkerség jele. A pro-magyar szcenarid rejtett
technikai az etnikai hatarok megvonasat szolgaljak, és a nyilvanossag
olyan szilir6iként értelmezhetdk, amelyeknek ateresztoképességében
az etnikum nagy szerepet jatszik.

B2.b. Nyilt pro-magyar szcenario

A magyarok mellett elkdtelezett nyilt beszédmod tobb szalon fut.
Az egyik szadlon Magyarorszag nemzeti szimbolumainak kiemelése
talalhato, amelyek mintegy érzelmileg felkészitik az olvasot a magyar
gybzelemre: ,,a hoki vb-k szokdasaitdl eltérdéen, magyar modra felzen-
diilt a Himnusz” (Szabadsag, marcius 30.) ,,ismét a piros-fehér-zold
mezeseknek jutott a vendéglatoi szerep” (Népujsag, marcius 24.),
,»S0k-sok magyar zaszl9, kiirtok, dobok jelezték, hogy a szurkolok
készen allnak™ (Hargita Népe, marcius 30.).

Egy masik dimenzidt a roman valogatotton beliili fesziiltség (ro-
man-magyar ellentét) magyar szempontu részletezése szolgaltatja. A
roman csapat ,,legjobb jatékosai a magyar fitk voltak™ (Népujsag,
marcius 31.), ,,szerintem elég sokat mond az a tény is, hogy csapa-
tunkbol — Csikszeredai Sportklub — csak ketten jatszhattak a dontoén”,
a roman edz0 a ,,sportklub embereit nem hasznalta” (Erdélyi Naplo,
aprilis 7.). ,,A Csikszeredai Sportklub 7 valogatott jégkorongozoja
koztul a VB-n csak oten kaptak jatéklehetdséget. A dontén pedig
csupan Nagyot és Elekest kiildte jégre a kapitany...” (Hargita Népe,
marcius 30.).

A nyilt pro-magyar szcenarié6 harmadik dimenzi6ja technicista
maszkot visel: ez a fajta diskurzus objektiv elemz6 hangnemben
mintegy ,,levezeti”, miért is volt nyilvanvalo a magyar valogatott
feljutasa a ,,B” csoportos hoki vébére. ime az érvrendszer: ,,a magyar
bajnoksag er6sebb, mint a roman”, Magyarorszagon ,.komolyabban
foglalkoznak az utanpotlas-neveléssel”, ,,tobb jégpalya miik6dik Ma-
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gyarorszagon, mint Romaniaban”, ,,a valogatott tobbet és komolyab-
ban késziilt, mint a roman”. (Hargita Népe, marc. 30.) Roviden,
Magyarorszagon valdsadgos hoki-paradicsom van, ahol a korongot
nem kergetni mar-mar blinnek tekintheto.

A pro-magyar szcenariok rejtett ¢s nyilt formai egyarant tekinthe-
tok ,.etnikai 6sszekacsintasnak™: a romaniai magyar sajtonyilvanos-
sag sajat identitasanak megteremtése soran hajlamos arra, hogy etni-
kai elemekkel bastyazza koriil 6nmagat, mikézben etnikumbeli tar-
saira, illetve az anyaorszagra bizalmasan at- vagy rakacsint, a tobb-
ségi romansaggal szemben kdzombdosen, vagy negativan viseltetik.
Ez utdbbi attitiidot testesiti meg a kovetkezd szcenario.

B3. Roman(ia)-ellenes szcenarid

Emlitettem mar, hogy szcenari6 alatt az esemény nyilvanos térben
vald utolagos atbeszélését, egyszersmind ismertetését értjiik. A ro-
man-ellenes beszéd nem kozvetleniil a széban forgd mérkdzésre
iranyul, hanem inkabb egy olyan tdgasabb értelmezési keretet kinal
fel, amelyen beliil az esemény végkimenetele egyértelmiivé valik. A
mi esetiinkben konkrétabban arrdl van szo, hogy ez a szcenario
Romaniara, roman személyekre vonatkozo olyan kijelentéseket tar-
talmaz, amelyek azt sugalljak, hogy a mérkézés végkimenetele nem
is lehetett volna mds. ,,A romdn csapat igy is feliilmult minden
varakozast. A hazai bajnoksag szinvonalat, a jégpalyak helyzetét, a
szakminisztérium hozzaallasat tekintve csak oriilni lehet, hogy erre
is képesek voltak” (Népujsag, marcius 31.). A roman-ellenes diskur-
zus az elobb emlitett un. adminisztrativ felhangok mellett gazdasagi
¢és erkdlcsi vonasokat is tartalmaz: ,,a gydztes magyar csapat tagjainak
az elso hely megszerzése esetén fejenként 1000 dollar prémium volt
igérve. A romaniaiak ennek felét, azaz 500 dollarnak megfelel6 lejt
kaptak volna”. A vébé ,,szép misorfiizetében” nem szerepelt aroman
valogatott fényképe, amelyet ebben a szcenarioban igy kell értelmez-
ni: ,,A roman csapat nem kiildott csapatképet a valogatottrol. Sze-
génységi bizonyiték.”. A romanok erkolcsi megkérddjelezhetdsége
pedig igy keriil talalasra: ,Es hallottam ilyenekrél is: valogatott
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jatékosunk kiilfoldi aruhazbol lopott, valogatottunk edzdje bortonben
volt. (Félreértések elkeriilése végett pontositok: nem Hargita megye-
iekrél van sz6.) Hasonlo kornyezetben lehet-e mindségi sportrol
beszéIni.” (az utobbi négy idézdjeles rész a Hargita Népe, marcius
30-1 szamabol szarmazik). Mint lathatd tehat, a roman-ellenes beszéd
egyrészt a gazdasagi, kozigazgatasi szféra hidnyossagait emeli ki
(intézményes szint), masrészt pedig a (negativ) hangulatot mintegy
testkozelbe hozva, az egyes individuumok erkélesi megbizhatatlan-
sagat (individualis szint) hasznalja fel.

B4. ,,Kercsoizmus"

Majdmindegyik magyar nyelvii Gjsadgban szerepelt az interjut add
Kercs6 Arpad, a magyar valogatott edz6je. Amiért kiilon szcenarioba
foglalhatd, annak oka az, hogy nyilatkozatai alapjan egyrészt, edzo-
h6z mélté moddon, kiértékeli a mérk6zést, masrészt azonban identi-
tasépitésre, onlegitimaciora hasznalja a nyilvanossagot. A mérkdzés-
re vonatkozo narrativdja nagyjabdl az elébbiekben emlitett oknyo-
mozd, technicista vonalat koveti, annyi kiillonbséggel viszont, hogy
6 a nyertes ¢és bennfentes (mert a roman valogatott tagjait is jol

Identitas-konstrualasa viszont a fentebb leirt székely-1ét szintén
egy tipikus esete, pontosabban a paradoxonok lancolatat feltételezo
a gydzelem személyes elégtételt is jelentett, hiszen azért jottem el
annak idején Romaniabol, mert sehol sem kellettem, se Gyergyoban,
se Csikszeredaban, se a valogatottnal” (Szabadsag, marcius 30.).
Mint emlitettik, a székely-lét gyakran ellentétes irdnyba mutato
azonosulasi lehetdségek sajatos egyvelege, amelybdl bizonyos kon-
textusokban valamelyik elem, a tobbit mintegy hattérbe szoritva,
kimagaslik. A magyar valogatott edzdje — az Ujsagokban kozolt
elbeszélései soran — multjanak elemeivel szembefordulva 4j identitas
megalkotasaba kezd, jelen sikerét jovobe mutato legitimacids bazis-
ként vetiti eldre. Kisebbségi, gyakori ellentmondésos és ugyanakkor

161



frusztraciot eredményezd helyzetébol az egyértelmii, sikeresnek igér-
kezd jovobe épiti be onmagat.
k&

Osszehasonlitva a kiilonb6z6 tombokbe tartozd szcenaridkat,
megallapithatjuk, hogy a roméan nyilvanossagban joforman nem sze-
repel az etnikum, mint magyarazo elem. A magyar ujsagokban azon-
ban ez a dimenzid végigkiséri a mérkézés utdlagos ismertetését:
egyrészt a roman valogatotton beliili latens konfliktus ismertetése
soran, masrészt pedig a magyar valogatott gy6zelmének interpretala-
sa kozben. Egy masik fontos, am az el6bbivel szoros kapcsolatot
mutato kiilonbség, hogy a magyar lapokban nem korvonalazddnak a
fentiekben ismertetett blinbak-keres6, konspiracios jellegli forgato-
konyvek, sot szaraz ténykozléssel sem talalkozhatunk. A magyar
nyilvanossagot athatja a részletezd emocionalitas, amelyet értelmez-
hetiink a kisebbségi 1ét permanens tinnepkeresd beallitodasaként.

A roman ¢és magyar nyilvanossag altalunk feltart természetrajzat
befolyasolja az is, hogy a szohoz juto, az eseményt elmesélo, értékeld
személyt milyen mikrokdmyezet veszi koriil, illetve a gy6ztes vagy
a vesztes partjan all-e. A roman nyelvi sajtonak a vesztest kellett
védenie, azonban a csapaton beliili interetnikus konfliktust nem lova-
golhatta meg, hiszen az egyiittes székely tagjai is pont annyira vesz-
tesek voltak, mint a bukarestiek. Ezért érthetvé valik, hogy a csapat-
elkotelezésre épitild beszédmaddok valdjaban bifurkalodtak, és a raci-
onalitas és irracionalitas tengelyén helyezkedtek el. A racionalitas,
azaz ésszerl helyzetértékelés, ugy lehetséges, ha az értékeld szembe-
fordul 6nmagaval és kezdeti csapatk6tddésébol szarmazo dicsoségét
dekonstrualva belatja hibait — innen szarmazott a technicista-oknyo-
moz0 szcenarid. Az onmagunkkal valo szembefordulas képtelensége
megfoghatatlan, sejtelmes okok keresése felé taszit. Amikor az éssze-
riség cs6dot mond, életre kel a mindent megmagyarazo konspiracios
torténet. A két véglet kozott helyezkedik el a koriltekintd semlegesség.

Az etnikai tehetetlenségi erd kovetkeztében a romaniai magyar
sajto inkabb a gydztes partjan allt. Igaz, hogy a roman valogatott fele
magyar, de végiilis a magyarok nyertek. A hoki szempontjabol min-
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denképp jo magyarnak lenni, mert ha netdn a roman valogatott nyert
volna, akkor is tudjuk, hogy azoknak fele valdjaban szintén magyar.
Ezért van az, hogy a fentebb vazolt pro-magyar szcenarioknak kettos
¢le van: ha ugy adédik, akkor a romaniai magyarok érdemeit emelik
ki, ha ez pedig nem aktualis, akkor Magyarorszag pozitivumait
hozzak eldtérbe. A modszer teljesen Gsszefiigg az informalis nyilva-
nossagban leirt féldrukker attitiiddel. E kétiranyu odafigyelésnek egye-
nes kovetkezménye az etnikai szcendriok elburjanzasa: a sajat etnikai
csoport kiterjeszthetdsége, kontextudlis valtoztathatosaga lehetové teszi
az ugyan etnikumkozpontu, &m tobbiranyban végigfuttathato értelme-
zéseket (1asd a pro-magyar €s roman-ellenes szcenariokat).

A két nyilvanossag kozott, igaz, kis mértékben, de egybecsengé-
seket is kihallhatunk. Ezek a hasonl6 értelmezési keretek az objekti-
vitasra, a részletez6 technicitasra torekvo leirasokban tapasztalhatok.
Masképp fogalmazva azt is mondhatnank, hogy a két etnikai csoport
minél inkabb eltavolodik sajat pszichikai, érzelmi dimenziditol, annal
inkabb kozeledik egymashoz.

A latszolag poltikamentes 6vezet (a sport) valdjaban politikai,
etnikai eloitéleteknek van kitéve, illetve ezeknek a beallitddasoknak
a hordozoja. A sport jelenléte a nyilvanossagban azért is tekinthetd
politikainak, mert ezen a tertileten is bizonyos érdekek jutnak kifeje-
zésre, ¢s ezek az érdekek pedig behatarolhatd célkozonség felé
iranyitottak. A sportrél vald nyilvanos beszédet igy akar egyfajta
szimbolikus uton torténd meggy6zési vagy befolyasolasi modnak is
tekinthetjiik, ez pedig par excellence a politika teriilete (Siklaki,
1994). Ha tovabba figyelembe vessziik, hogy a bemutatott elbeszélési
moédok kiilonbozo tobbségi-kisebbségi etnikai csoportok sajatjai, ak-
kor nyilvanvald, hogy ezekben a szcenariokban a szimbolikus érdek-
érvényesités kisérleteit kell latnunk. Egy orszagos, illetve orszagok
kozott lezajlo sportesemény mintegy magatol kinalja azt a pszichikai
dimenziot, amelyre ezek a politikai diskurzusok raakaszkodhatnak
(mint korabban lattuk, ez be is kovetkezett). A sportesemény tiriigyén
megjelend rivalizalo nyilvanos beszédek a modern politika meghata-
roz6 ¢és konstitutiv tényezoi, hiszen a ,,diszkurzivitas konstitutiv
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tényezévé valdsa utan nincs meg tobbé a lehetdségiink a politikai
elozetes vagy utolagos, kiviilrél vagy feliilrél torténd rogzitésére és
kijelolésére” (Szabd, 1997).

Az eseményeknek nyilvanossagban val6 utélagos ismertetése a
politika szimbolikus jelenségként torténd értelmezésébe agyazodik.
A leirasok tényszeriiek, de nem tények. Akarcsak a politikai diskur-
zusokat, ezeket is egy adag homalyossag, bizonytalansag végigkiséri,
ugyanakkor pedig érdekek, értékelések, identitasok megfogalmazasa
révén jonnek létre (Kiss, 1998). Az ismertetett szcenariok valdjaban
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok identitaspolitikajanak részét képe-
zik, a hasznalt szimbdlumrendszerek pedig a megcélzott (és tobb
szempontbol rétegzett) csoportok elképzelt értékkészletére probalnak
rahangolodni. Ezért tapasztalhattunk pszicholdgiai parhuzamot az
informalis és a formalis (sajto)nyilvanossag kozott.

Természetesen a sport atpolitizalasanak veszélyei is vannak, hi-
szen ezaltal a sport gyarmatositja a sporton-kiviili vilag viszonyait. A
mi esetlinkben ez azt jelenti, hogy egy nem-politikai szféra is hozza-
jarul az etnikumok, illetve a tobbség és kisebbség kozotti hatarok
megerdsitéséhez: a Mi-Ok relacio kotéjele pszichikai tartalékok igény-
bevételével fesziiltségforrasként hosszira nyulik, azaz a tarsadalmi cso-
portok kozotti tavolsagok megndnek. A sportrol vald beszéd igy
konnyen a politikai ideologiak prédajava valhat, azaz a vilagrol alkotott
tudas és a valosag észlelésének olyan modozataiva alakulhat, amely
egyrészt pszichikai sziikségletet elégit ki, masrészt pedig mar 1étez6
hiedelemrendszereket fog tovabbéltetni. Az utdbbi tulajdonsaga tovabba
az 1do6 strukturalodasat, illetve a mult és a jelen pszichikai dimenziokba
rogzitett észlelését segiti eld (Gyekiczky, 1989).

Miutan belattuk, hogy a sportesemény koriili nyilvanos beszéd
beleillik a politika diszkurziv értelmezésébe, a tovabbiakban nézziik
meg kozelebbrdl, hogy ez a diszkurzivitds hogyan miikodik a mi
esetiinkben. Szabé Marton fennebb idézett tanulméanydban (Szabo,
1997) a politikai hatarvita témajat harom dimenzié mentén fejti ki,
nevezetesen a politikai szerep, téma és stilus dimenziokban. A poli-
tikai szerep mentén négy alapvetd tipust tematizalnak: az idegent, az
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ellenséget, az ellenfelet és a szovetségest. A politikai vitatémak
hatérait a rend és a koziigy, illetve a titok és a minimalkonszenzus
témakorei szabjak meg. A stilus a tényszeriliség-absztraktsag, jelen-
idejliség-idotlenség, illetve a személyesség-személytelenség ellentét-
parok koré szervezddd beszédmaodok.

A nagyon vazlatosan ismertetett elobbi dimenzidkat figyelembe
véve kijelenthetjiik, hogy a roman és a magyar diszkurzivités szinte
teljes mértékben ellentétesen épiil fel. A nyilvanossag szimbolikus
terében a kiillonbozo nyelvek mentén szervez6dd beszédmodok ko-
z6tt kolesonds meg nem felelés tapasztalhatd. A roman nyelvi nyil-
vanossagban a szerepld (vagy a szereplonek beallitott beszEld) a
vesztes roman csapat, aki szdmara a magyarok vagy a politikai
ellenség, vagy a kiilso idegen formajaban jelennek meg. A magyar
nyelvii szcenariokban a fészerepld a ,,nem vesztes magyar” (e kétes
fogalmazas azértjogosult, merta ,,magyar” ebben az esetben egyarant
jelentheti a gydztes magyarorszagi valogatottat, de jelentheti a vesz-
tes csapat magyar etnikumu tagjait is), aki szamara a romanok vagy
mint ellenfelek, vagy mint szovetségesek jelentkeznek. A szoban
forgo sportesemény tematizalasa is masképp torténik: a roman nyil-
vanossagban nemzeti, illetve orszagos tigyként, mig a magyar médi-
aban ,,csak” etnikai tigyként. Ezzel szorosan Osszefligg az alkalma-
zott stilus is. A tobbségi médidban — mivel orszagos ligyrol van szo
— a kognitiv szocidlpszichologiai magyarazat tarsul a személytelen-
séggel és az iddtlenséggel (pl. a magyarok, mint ,,6r6k ellenség”),
ezzel szemben a kisebbségi magyar nyilvanossag a személyes hang-
vétel és jelenidejli pragmatizmus mezsgyéjén mozog.

sk

Bizonyara nehéz dolga lenne annak, aki ,,objektiven” meg szeret-
né tudni, hogyan is zajlott az a bizonyos mérkézés. Egyrészt azért,
mert — mint kideriilt —, a nyilvanossag terébe keriilve egy jégkorong
mérkézés is valojaban tarsadalmi konstrukcid, egyének, csoportok
tudati kivetiilése bizonyos lokalis meghatarozottsagok alapjan. Az
elobbi szandék masrészt azért mondana cs6dot, mert a két kiillonb6z6
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nyelvil nyilvanossag nem, vagy csak nagyon kis mértékben egésziti
ki egymast, a (szimbolikus) dialogus sem alakult ki. Az etnikai hatarok
mentén kolcsonos egymasmellé-beszélés zajlik, az ,,interpretacios ész”
kiilonb6z0 lenyomatai elbirjak egymas tarsasagat, de csak ritkan pillan-
tanak egymasra. A szimbolikus szféraban amiaz egyik féInek pozitivum,
az a masik félnek negativum. Ez az asszimetria azért lehet veszélyes,
mert a mindenevd politika barmikor lecsaphat 14, és étvagya csillapitasa
érdekében felzabalhatja. A politika expanziv, mert mindent sajat diskur-
zusa, ezaltal pedig a politikai cselekvés részévé tehet, aminek szabélyait
viszont 6nmaga alkotja meg (Becskehazi, 1992).

Ami végiilis biztos: jaték kozben és utan a (jég)korong kozos, a
mérkdzés nem.
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