
Az eltûnt hokimeccs nyomában
– diskurzuselemzés egy sportesemény ürügyén –

A  tanulmány  témája a romániai nyilvánosság egy szeletének
vizsgálata: 1998. március 28-án a Budapest Sportcsarnokban lezajlott
„C” csoportos jégkorong-világbajnokság döntõnek számító magyar-
román mérkõzés romániai sajtóvisszhangjáról, pontosabban vissz-
hangjairól lesz szó. Egy ilyen kísérlet azonban nem lehet teljességgel
száraz, nem szorítkozhat kizárólag csak a sajtó világára, ugyanis a
jobb megértés érdekében egyrészt számolni kell bizonyos (kö-
zel)múltbeli romániai sporteseményekkel, másrészt pedig figyelmet
érdemel az említett esemény informális nyilvánossága, a szemtõl-
szembeni világban való átélése, ha úgy tetszik, átbeszélése is.

Elõre kell bocsátanom, hogy a vizsgált sajtóorgánumok szigorú
tudományos szempontok szerint nem tekinthetõk reprezentatívnak,
nem egy elõre meghatározott minta szerint válogattam ki az egyes
újságokat, hanem inkább hólabdaszerûen. Ez alatt azt értem, hogy
kutakodó figyelmem azon újságokon pásztázott végig, amelyekben az
említett esemény valamilyen módon tálalásra került.38 A vizsgálat egy-
arántkiterjedta romániaimagyar és román nyelvû,országos, illetvehelyi
lapokra. Az alkalmazott módszer nem a hagyományos értelemben vett
tartalomelemzés, hanem egyfajta szubjektív „klaszterezés”: az adott
téma kapcsán az egyes cikkeket, illetve cikkrészleteket (stilisztikai,
nyelvi, stb.) hasonlóságok alapján csoportokba soroltam.

A tanulmány második felében a felállított csoportokat összeha-
sonlítom, illetve tágabb elméleti keretbe való helyezésükkel egyfajta
politikai pszichológiai értelmezésüket teszem lehetõvé.
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találtunk, habár tudvalevõleg három bukaresti román nyelvû sportnapilap létezik.



A román és magyar felnõtt hokiválogatott küzdelme és nyilvános-
ságban való jelenléte több szempontból is érdemes a szociológiai
megközelítésre. Mint bármely nemzetközi sportesemény kapcsán, itt
is jogosan merül fel az identitás problémaköre, ugyanis valamely
ország válogatottjának drukkolni elsõsorban az illetõ csapattal, és
ezáltal az illetõ országgal való azonosulást feltételezi. A csapatkötõ-
dés (drukkerség) azonban olyan identitás-, tudás-, attitûdszintû, illet-
ve érzelmi-indulati (nem mindig reflektált) elemeket tartalmaz, ame-
lyek az egyéni életút vagy az elõzetesen kreált közösségek részét
képezik (Hadas-Karády, 1995). Az általunk vizsgált esemény kap-
csán viszont nehéz lenne egyértelmûen megkonstruálni a magyar és
a román drukker ideáltípusát, mivel a két válogatott között
többrendbéli összefonódás létezik, az edzõk és a játékosok etnikuma
és (volt vagy jelenlegi) állampolgársága nem esik egybe. A magyar
válogatott edzõje és néhány játékosa Romániából származik, ám
jelenleg magyar állampolgárok, a román válogatott körülbelül fele
magyar etnikumú, ezeknek egy része pedig leigazolt játékosként
Magyarországon kergeti a korongot. Mondhatni, a két csapat már a
mérkõzés elõtt testközelbe került. A drukkerség állapotára azonban a
késõbbiekben még visszatérünk.

A helyzet további pikantériáját a román válogatott „belsõ szegre-
gációja” szolgáltatja. Történt ugyanis 1998 februárjában, hogy a
román fõvárosban egy Bukaresti  Steaua–Csíkszeredai  Sportklub
mérkõzésen a két csapat játékosai összeverekedtek, és egyfajta mini
román-magyar skandalum támadt. Az akkor egymással ellenséges-
kedõ játékosoknak egy része szintén tagja a román válogatottnak, és
a Budapesten lezajlott vébé-tornán vállvetve, egy csapatban kellett
játszaniuk. Még szerencse, hogy egy ilyen belsõ konfliktus a jégko-
rong szabályainak köszönhetõen egy kis kompromisszummal felold-
ható: mivel a hokiban a játékosok egymást váltogató sorokba rende-
zõdnek, a román edzõ úgy döntött, hogy a magyar játékosokat külön
sorokba állítja fel. Így jöttek létre az úgynevezett „székely sorok”. A
történet teljesebbé tétele érdekében azonban egy kis kitérõt kell
tennünk. Az említett bukaresti román-magyar viszálykodás után, a
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székely fiúknak igencsak szembe kellett nézniük azzal a dilemmával,
miszerint mi a jobb: ha elfogadják a román válogatottba való meghí-
vásukat, ezáltal pedig vállalva azt, hogy korábbi „ellenségeikkel” egy
csapatban játszanak, avagy az, ha sérelmeikre hivatkozva, elzárkóz-
nak a bukarestiekkel való közösségvállalás elõl? Az elõbbi változat
mellett azonban  anyagi jellegû érvek szóltak: Romániában (is) csak
a hokiból megélni elég nehéz, egy nemzetközi szereplés azonban
anyagi haszonnal és persze egyfajta szimbolikus tõkével is jár. A
második változat akkor mûködhetett  volna,  ha  a csíkszeredaiak,
megaláztatásukra hivatkozva vállalják az etnikai önbezárkózást,
amely ugyanakkor a versenysportokkal együttjáró teljesítményfel-
mutatás zsákutcáját is jelentené. A helyzetet azért tartottuk érdemes-
nek részletezni, mert világosan kidomborítja az állampolgári identitás
és az etnikai identitás közötti feszültséget, vagy másképp fogalmazva,
a  kisebbségi  élethelyzetek  gyakori  paradox  mivoltát.  Kisebbségi
helyzetben a görcsös etnikai identifikáció gyakran jelenthet hátrányt
az anyagi szférában vagy a mobilitási pályákon. Az etnikai határok
újra- és újrakitermelése nehezebben konvertálható anyagi tõkévé. Ez
nemcsak a sport területén, hanem a politikában és a gazdasági életben
is így van.39

Politika és sport a nyilvánosságban

A magán- és a közszféra közötti kommunikációs erõtérben kibon-
takozó nyilvánosságban a politika és a sport is állandó „játékos”, igaz,
nem azonos mértékben és nem egyenlõ esélyekkel fitogtatják képes-
ségeiket. A sajtóban a sport csak „kíséri” a politikát, az újságokban,
vagy a tévé- és rádióhírekben általában a politika mögött találhatjuk,
ott éli látszólag autonóm mindennapjait. A sport, jóllehet szürke
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39 Kisebbségi kontextusban politikai sikerekrõl is csak akkor beszélhetünk, ha azok az
országos politikai élet színterén születtek. Hasonlóképpen, egy székelyföldi magyar
vállalkozó például akkor sikeresebb, ha a többségi román társadalommal tranzakcióba
lép, ugyanis így több információhoz, nagyobb piachoz jut. Ez nem az etnikai identitás
feladását jelenti, hanem inkább új elemekkel való felruházásáról van szó.



eminenciásként mindig jelen van a nyilvánosságban, csak akkor kerül
elõtérbe, ha valamilyen módon témává izmosodik, ha a sajtófogyasz-
tók érdeklõdésére, percepciójára rá tud játszani. Ehhez nem elég az,
ha egy sportesemény nemzetközivé válik, ettõl még nem biztos, hogy
figyelmet lekötõ képességre tesz szert. Anélkül, hogy részletekbe
merülnénk, most a sportnak csak azon tulajdonságát emeljük ki,
amely  által  biztosan  egyenlõ partnerként  utazhat  a nyilvánosság
virtualitásában, nevezetesen a látványosság biztosításával kecsegtetõ
agresszivitásáról, vagy látens agresszivitásáról van szó. Ha egy sport-
esemény agresszióba fullad, akkor máris számíthat arra, hogy elõkelõ
helyet érjen el a nyilvánosságba kerülõ témák toplistáján. Minél
inkább közüggyé kezd válni a sport, annál inkább eltávolodik önma-
gától, és politikává kezd válni.

A politika és a sport legnyilvánvalóbb összekapcsolódása tehát az
agresszió által történik. A politika szépfiúnak szeretné feltüntetni
önmagát, ám azáltal, hogy lecsap a különbözõ formájú agresszív
megnyilvánulásokra, éppen önmaga agresszív mivoltát is feltárja. A
látszólag különálló politika és sport az agresszió vagy az agresszió
lehetõségének dimenziójában összefonódnak: a politika behatol a
sportba, a sport pedig a politikába, és mindez szemünk láttára – a
nyilvánosságban.

Hogy politika és sport viszonyát taglalva, miért pont a (szimboli-
kus) erõszak tényét emeltem ki, könnyen érthetõvé válik az alábbi-
akban. A nyilvánosságban a politika és a sport is nyelvi aktusként
tételezõdik, a nyelv pedig egyidõben a potenciális erõszak hordozója
és ellentéte is. Paul Ricoeur szerint: „az erõszak és a nyelv olyan
ellentétpárok, amelyek szigorúan behatárolják egymás mértékét, az
egyik terjedelme a másikéhoz igazodik” (Ricoeur, 1998). A romániai
újságok elemzésének célja az volt, hogy a szóban forgó esemény
körül tetten érjük a kialakult történeteket. Az általunk beazonosított
szcenáriók némelyike jócskán tartalmaz olyan elemeket, amelyek
éppenséggel az erõszak tematikájának szótárába tartoznak.
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Szcenáriók a nyilvánosságban

Nézzük meg tehát a továbbiakban, hogy a 2-0-ás román vezetés
után 3-2-es magyar gyõzelemmel véget ért, Budapesten lezajlott
mérkõzést hogyan élték meg, illetve hogyan írták meg a román és a
magyar újságok. Szcenáriók alatt olyan konstruktumokat értünk,
amelyek elmesélik a mérkõzés történetét, annak körülményeit, egy-
fajta legitimációs alapként fognak mûködni az esemény értelmezése
érdekében. Egy forgatókönyv nem föltétlenül egy lapból növi ki
magát, hanem sokkal inkább a különbözõ lapokban megjelenõ tudó-
sítások közös ismertetõjegyeinek összeolvasása, vagy összeillesztése
által ragadható meg egységes egészként. A romániai nyilvánosságban
kiformálódott szcenáriók jó része, amolyan pusztába kiáltott értelme-
zési keret, vita nélküli közönségtoborzás. A román és magyar újságok
között nem alakult  ki dialógus, a különbözõ  nyelvû  újságokban
gyakran teljesen ellentmondó történetekkel találkozhatunk.

A. román szcenáriók

A1. Bûnbakképzés szcenáriója
E forgatókönyv szerint a román csapat veszteségének oka a svájci

bíró, ez a tény majd minden román újságban cáfolhatatlan magyarázó
érvként szerepel. A szcenárió így hangzik: a mérkõzés elsõ harmadá-
ban a román válogatott 2-0-ra vezetett, ugyanis akkor a bíráskodás
még elfogadható volt (Ziua, márc. 30.), de szünetben Kercsó, a
magyar edzõ, meglátogatta a bírót (Cotidianul, március 31), majd
eltûnt, senki sem tudja hova (Ziua, márc. 30.). A második harmadban
színre léptek a magyarok szövetségesei, a bírók (Adevãrul, márc. 30.)
és az „õ hathatós segítségükkel a magyaroknak sikerült 3-2-re nyer-
niük” (Curentul, márc. 30.).

A bûnbakképzés ismert jelenség a szociálpszichológiában: ami-
kor a saját  csoportot negatív események,  kellemetlenségek  érik,
sokkal kézenfekvõbb egy külsõ tényezõre, vagy tényezõk összessé-
gére hárítani a felelõsséget, mint az in-group valós képességeit fel-
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mérni. Jelen esetben az „ad hoc” bûnbak (Allport, 1977) példájával
állunk szemben. A drukkerség állapotával együttjáró emocionalitás
zsákutcába került, és ez az érzelmi felháborodás a figyelmet egy
konkrét személyre, a vétkes bíróra irányítja.

A következõ szcenárió, mintegy továbbgyûrûzése az elõbbinek,
és újabb megragadhatónak vélt elemekkel bõvíti ki a felkínált értel-
mezési keretet.

A2. Konspirációs szcenárió
Mint már tudjuk – folytathatnánk az elõbbi történetet – a bírók

közül is leginkább a svájci vezetõbíró segítette a magyarokat, és ezt
oly mértékben nyilvánvalóan tette, hogy honfitársának, a Nemzetközi
Jégkorong Federáció elnökének, szégyenében el kellett hagynia a
Sportcsarnokot (Ziua, márc. 30.). A „szervezõknek” (sic!) sikerült
nagyon gyakran fair-playt meghaladó módon maximálisan kihasznál-
niuk a hazai pálya elõnyét, és ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy a magyar-litván mérkõzés hihetetlen 14-0-ás eredménye arra
szolgált, hogy a magyarokat mentesítse egy esetleges döntetlen ered-
mény emóciójától40 (Adevãrul, márc. 30.). A magyar közönség elõre
sejthetõ módon viselkedett: nagyon „koherens” (sic!) román nyelven
nyomdafestéket nem tûrõ szitkokat kiabált be a román hokisoknak
címezve (Cotidianul, márc. 31.). Budapesten a románokból gúnyt
ûztek, miután a válogatottat Budapestre szállító autóbuszt valakik
feltörték, és ellopták többek között a szegény román sofõr magyar
fõvárosban mintegy 500 dollárért vásárolt Whirlpool automata mo-
sógépét (Ziua, márc. 28.), a román-magyar mérkõzés valójában nem
volt más, mint „rablás a jégen” (Ziua, márc. 30.). És ha már a nemzetet
meglopták, akkor lényeges, hogy független kívülállók, vagy éppen-
séggel politikusok megerõsítsenek ebbéli hitünkben. Így megtudhat-
juk, hogy bizonyos Ilics Milivoj volt nemzetközi bíró véleménye
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szerint a „bírók egyértelmûen Románia ellen dolgoztak” (Ziua, márc.
30.). A politikusok közül Valeriu Tabãrã (Román Nemzeti Egység-
párt) és Gheorghe Dumitraºcu (Román Társadalmi Demokrácia Párt-
ja – a volt kormánypárt 1996-ig) nyilatkozott. Mindketten kifejtették
véleményüket, miszerint „égbekiáltó igázságtalanság”, hogy Ma-
gyarország csak a svájci bíró segítségével volt képes nyerni. „Meddig
fogjuk tûrni, hogy meglopjanak?” – teszi fel nemzetféltõ költõi-poli-
tikusi kérdését Tabãrã (Ziua, márc. 31.).

Mindenki ellenünk van – sóhajthatna fel ezt a logikát követve az
átlag román olvasó –, a magyarok svájciakkal kollaborálva ellopták
jogos tulajdonunkat, és miközben mi szenvedõ tekintetünket az égre
emeljük, õk, valószínû, osztozkodnak a zsákmányon. Ezt igazolja a
szintén a Ziua címû lapban megjelent rövid hír is, miszerint a magyar
válogatott a mérkõzés után nem kapta meg a gyõzelem esetére beígért
20 000 dollárt. Az újságíró felteszi a kérdést: „Vajon a magyar
játékosokat megilletõ prémiumot nem a továbbjutásért elsõsorban
felelõs Danny Kurmann, svájci bíró kapta meg?” (Ziua, márc. 31.).
Íme, a sötét, láthatatlan erõk, folyamatosan dolgoznak. Ám majd
eljön az igazság órája, a nagy leleplezés pillanata: „várjuk a vissza-
vágót a mi pályánkon” (Ziua, márc. 30.).

A.3. Technicista-oknyomozó szcenárió
Ez a forgatókönyv az elõbbi kettõnek az ellentettje, és arra épül,

hogy részletekbe menõ pontossággal feltárja a román csapat veszte-
ségének szakmai okait. A román csapat sikertelensége a védelem és
a támadás hibáinak tudható be, amelyhez hozzájárult a játékosok
szelekciójában érvényesült edzõi elképzelés, valamint a játék során
tanúsított fegyelmezetlenség is. Továbbá nincs értelme, hogy a vere-
séget valamilyen magyarpárti kulisszatitkok eredõjének tulajdonít-
suk. „Legyünk õszinték, és ismerjük be hibáinkat!” (Gazeta Spor-
turilor, márc. 31.). Megjegyzendõ, hogy e szcenárió néhány eleme a
korábban idézett lapokban is megtalálható, de nagyon elvétve, és
teljességgel háttérbe szorulva. A veszteség tudomásulvétele (és itt
mindegy, hogy minek tulajdonítják az elhibázott továbbjutási esélyt)
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a „Hogyan tovább?” jövõbe irányuló kérdését is felveti (România
Liberã, márc. 30.).

A4. Információs semlegesség
Az ide sorolható beszédmód távol tartja magát mindenféle torzí-

tástól, itt csak információk, száraz tények léteznek. Két újság esetében
szembetûnõ ez a kreált semlegesség. Az egyik az országos Evenimentul
Zilei címû lap. Ebben az esetben azért kérdezhetünk rá a távolságtartás
tényére, mert ez a lap közismerten bulvárlap, rendszerint abból él, hogy
pici ügyekbõl óriásokat fabrikál. A másik lap a Hargita megyében
megjelenõ román nyelvû napilap. Itt érthetõ az újság által tanúsított
semlegesség, hiszen Székelyföldön a hoki elsõsorban „magyar ügy”, a
helyi román média inkább távol tartja magát az ilyen eseményektõl. Ha
implikálódni akarna, a magyarokkal érzületileg nem azonosulhatna, míg
az országos román nyelvû újságok által diktált bûnbakkeresést, vagy
konspirációs fejtegetéseket nem vállalhatná fel éppen Csíkszeredában a
hely szelleme, a lokális nyilvánosság ellenében.

*
Az alábbiakban ismertetésre kerülõ romániai magyar sajtónyilvá-

nosság jobb megértése érdekében, röviden vázolni szeretnénk az
elõbb említett lokális nyilvánosság néhány fontosabb elemét.

A székelyföldi jégkorongozásnak több évtizedes hagyománya
van, a régión belül pedig Csíkszereda és Gyergyószentmiklós számít
ilyen szempontból centrumnak, ezekben a városokban mûjégpálya is
mûködik. A két város között egyrészt versengés zajlik, másrészt
pedig „mobilitási” csatornák épültek ki: a gyergyói csapat jobb
játékosai Csíkszeredába kerülnek (a csíkszeredai csapat bizonyos
tagjai továbbá pedig fõvárosi együttesekbe jutnak, ha máskor nem is,
a katonai szolgálat idejére biztosan). Mivel Székelyföldön viszonylag
kevés olyan sportágat mûvelnek, amelyekben országos szintû sikere-
ket lehetne felmutatni, érthetõ, hogy a drukkerség iránti vágy elsõ-
sorban a jégkorong körül éli ki magát.41 Csíkszeredában az egyik
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legtekintélyesebb szobor is történetesen jégkorongozókat ábrázol.
Így nem véletlen, hogy a városban nagyon él az a felfogás, miszerint
„az nem szeredai, aki nem hokizik”, vagy legalábbis aki nem jár
hokimeccsekre. A hokimeccs egyfajta ünnep, kisebb-nagyobb cso-
portokba tömörülve fiatalok, idõsek egyaránt részt vesznek egy-egy
rangadón, a meccsek után pedig – egyik informátorunk szerint – „még
vagy három napig lehet elemezni a történteket”. Mindehhez még
hozzájárul legalább két elem. Az egyik az, amit korábban már emlí-
tettünk: a hoki itt „magyar ügy”, a szeredai csapatban például nincs
egyetlen román nevû játékos sem, jóllehet a legutóbbi népszámlálási
adatok szerint a város lakosságának mintegy 16%-a román. A másik,
és az ünnepi hangulatot erõsítõ elem az alkoholfogyasztás. Egyik
interjúalanyunk szerint egy-egy mérkõzésen a közönség 30–40%-a
részeg. Ilyen feltételek mellett nem csoda, ha a nyilvános-informális
mezõben (Biró–Gagyi, 1996) végbemenõ jégkorongmérkõzés során
megmutatkozik egyfajta strukturális agresszív õszinteség: ha a hely-
zetnek, mérkõzésnek nagy tétje van, illetve ha a szereplõk (játékosok,
nézõk) eképpen élik meg, máris kibuggyannak az elõítéletek, a ver-
bális elutasítástól a lincselésig bármi megtörténhet. Tudományosko-
dó hangnemben pedig így is fogalmazhatnánk: játékosok, nézõk,
bírók között többféle kombinációban agresszív interakciók jöhetnek
létre. És általában történik is valami, hiszen ahogy egy volt csíksze-
redai hokis bevallotta: „minden hokisnak az a vágya, hogy egyszer
egy bírót elverjen”. Az itt leírt mechanizmus, természetesen nemcsak
csíkszeredai sajátosság, és nemcsak a jégkorongra vonatkoztatható.
A mi esetünkben most az a fontos, hogy a lokális nyilvánosságban a
hoki, a maga rítusaival együtt, az etnikai identifikáció szerves része:
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a „csíki fiúk”, a „szeredaiak”, dacára az egész testüket eltakaró
hokifelszerelésnek, etnikai jegyeket is viselnek. Ám ezek a jegyek
kontextuálisan változnak: a csíkszeredai hokis otthon székely, Buka-
restben magyar vagy „bozgor” (értsd: hazátlan), Budapesten pedig
román. Ez a kívülrõl rájuk kényszerített kaméleonszerû állapot talán
leírható egyfajta székely-létnek  (és hadd ne feledjük el, hogy a
Budapesten játszó román válogatottban ún. székely-sorok is voltak),
amelynek fõ karakterisztikuma az ellentmondás, az ellentétes irányú
tendenciák valamilyen sajátos belsõ szintézise. A székely-létet egyrészt
kettõs elzárkózás, másrészt kettõs integráció jellemzi. A kettõs elzárkó-
zás azt jelenti, hogy a székely se nem magyar, se nem román, a kettõs
integráció ugyanakkor azt jelenti, hogy a székely magyar is és román is.
Mindezek, mint említettük, kontextuális meghatározottságú állapotok.

Ezután jogosan merülhet fel a kérdés, hogy a lokális informális
nyilvánosság hogyan viszonyult az általunk célba vett mérkõzéshez.
Informális beszélgetések alapján az elõbbiekben vázolt paradox szé-
kely-lét emberközeli megynyilvánulásait értük tetten. Két jellemzõ
példát ismertetnék.

Megkérdeztük egyik alanyunkat, hogy kinek drukkolt a magyar-
román meccsen. Spontán válasza így hangzott: „A románoknak, hát
logikus, nem?” „És amikor nem a szeredaiak játszottak a román
csapatban, hanem a román sor, akkor, kinek drukkoltál?” – kérdeztem
vissza. Rövid csend és habozás után a válasz így hangzott: „Kinek is
dolgozol te?” E felvillantott párbeszédbõl levezethetõ, hogy amíg a
kontextus ismerete nyilvánvaló (hiszen a beszélgetés Csíkszeredában
zajlott, „székelyek” között) addig a csapatkötõdés logikus: egy
szeredai valójában a szeredaiaknak drukkol, ám ha a szeredaiak
történetesen a román válogatottban játszanak, akkor logikus, hogy a
románoknak kell szurkolni. Azonban a „tiszta”, azaz a csak román
etnikumú játékosokat felvonultató román válogatottnak drukkolni
„józan szeredai ésszel” is nehezen elképzelhetõ. Ebben a momentum-
ban az ismertnek hitt kontextus megkérdõjelezõdik, beszélgetõpart-
nerem pedig visszakérdezéssel tisztázni akarta, hogy „székely énjé-
nek” melyik elemét domborítsa ki. Látható, hogy a csapatkötõdés sem
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egyértelmû, ilyen helyzetekben a paradoxonokkal megáldott székely-
létben leledzõ egyén valójában féldrukker: az egész csapattal csak a
részcsapat által képes azonosulni. Ha a részcsapat hiányzik, akkor az
egésszel való identifikáció megkérdõjelezõdik.

A féldrukkerség további árnyalatait tárja fel egy másik beszélge-
tésünk. Ebben az esetben is azt kérdeztük interjúalanyunktól, hogy
kivel tartott a Románia-Magyarország mérkõzés közben. A válasz így
hangzott: „A meccs elején, amíg a románok vezettek, addig nekik
drukkoltam. Azonban amikor már kezdett nyilvánvalóvá válni, hogy a
román csapat nem jut tovább, akkor én is a magyaroknak drukkoltam,
gondoltam, mégiscsak jobb lesz a mérkõzés végén a magyar himnuszt
hallani.” A féldrukker stratégiája ebben az esetben úgy nyilvánul meg,
hogy amikor bizonytalanná válik az eredeti kontextus, akkor székely
énjének magyar elemével azonosulva végülis fenntartja etnikai öninteg-
ritását, a mérkõzés kimenetele nem okozhat csalódást.

Ahogy a magyar nyilvánosság szintjén földrajzi értelemben távo-
lodunk a Székelyföldtõl, úgy a csapatkötõdés látens vagy nyílt módon
egyre inkább átbillen a magyarországi válogatott oldalára. Míg egy
kolozsvári magyar esetében egyértelmû, hogy a magyar válogatott-
nak „kell” drukkolnia, addig egy csíkszeredai esetében, mint a fenti
példákban is láttuk, ez korántsem nyilvánvaló.

Az informális magyar nyilvánosság rövid ismertetése érthetõvé
teszi a magyar nyelvû sajtóban körvonalazódó szcenáriók etnikai
jegyekkel való túlterhelését. Ebben a vonatkozásban egyfajta párhu-
zam állapítható meg a formális és az informális nyilvánosság között.

B.  (Romániai) magyar szcenáriók

Sok tekintetben teljesen másabb képet nyújtanak az eseményekrõl
a romániai magyar újságok. A következõkben megpróbálok néhány
romániai magyar beszédmódot beazonosítani, majd pedig a különbö-
zõ nyelvû sajtónyilvánosságokban kidomborodó szcenáriók összeha-
sonlítása révén megpróbálom kitapintani a román és a magyar nyil-
vánosság néhány sajátosságát.
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B1. Kiegyensúlyozott részletezõ-technicista szcenárió
Ez a beszédmód kellõ részletességgel ismerteti a mérkõzést, ob-

jektivitásra törekszik abban az értelemben, hogy mindkét csapat erényeit
éshibáit kiemeli.Például: „szépromángól”, „SzuperLevente–amagyar
kapus, szerzõ megj. – szuperteljesítményt nyújt”, „egyenlõ ellenfél volt
ugyan a két együttes a jégen, azonban az elsõ perctõl azutolsóig hatalmas
hangorkánt okozó közönség Kercsó csapatának szárnyakat adott” (Har-
gita Népe, márc. 30.), vagy „a következõ találatig mindkét csapat szép
hokit mutatott be” (Szabadság, márc. 30.).

B2. Pro-magyar szcenáriók
Ez a diskurzus két tényszerû tartópillérre támaszkodik: az egyik

az, hogy magyar nyelvû lapokban bontakozik ki, a másik pedig az,
hogy a román válogatott játékosainak mintegy fele magyar anyanyel-
vû. A magyar játékosok, illetve Magyarország támogatására épülõ
beszédmódnak egyaránt megtaláljuk a rejtett, illetve a nyílt formáit
is. A pro-magyar diskurzus rejtett formájának két technikáját ismer-
tetem az alábbiakban.

B2.a. Látens  pro-magyar szcenárió
A mérkõzés után megszólaltatottak gyakorlatilag csak magyarok.

A mérkõzésrõl úgymond objektív képet a román válogatott színeiben
játszó magyar játékosok, csíkszeredai (természetesen magyar)
hokiszakember (lásd Erdélyi Napló, április 7.), esetleg a Magyar
Jégkorong Szövetség elnökének, vagy a magyar csapat edzõjének
szemszögébõl kaphatunk (lásd pl. Romániai Magyar Szó, március
30.). Jelenleg csak a meginterjúvoltak kiválasztására helyeztük a
hangsúlyt, és még nem elemeztük az elhangzottakat. De az a puszta
tény, hogy a romániai magyar lapokban majdnem csak kizárólag
magyar anyanyelvûeket szólaltattak meg (igaz, az egyik lapban sze-
repel a román edzõ meccs utáni véleménye), nyilván arra enged
következtetni, hogy létezik valamilyen rejtett, strukturális részrehaj-
lás. Ugyanis jogosan merül fel a kérdés, hogy a másik fél (értsd: „a
románok”) miért nem szerepel(nek) a magyar nyilvánosságban? A
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látens részrehajlás egy másik technikája szintén szelekcióval függ
össze: az újság nyilvánosságában többnyire a magyar  válogatott
mérkõzéseit ismertetik, illetve ezekre irányul részletezõ figyelem. Az
eseményekrõl való beszámolás mögött meghúzódó hír-rekrutáció
valójában a látens drukkerség jele. A pro-magyar szcenárió rejtett
technikái az etnikai határok megvonását szolgálják, és a nyilvánosság
olyan szûrõiként értelmezhetõk, amelyeknek áteresztõképességében
az etnikum nagy szerepet játszik.

B2.b. Nyílt pro-magyar szcenárió
A magyarok mellett elkötelezett nyílt beszédmód több szálon fut.

Az egyik szálon Magyarország nemzeti szimbólumainak kiemelése
található, amelyek mintegy érzelmileg felkészítik az olvasót a magyar
gyõzelemre: „a hoki vb-k szokásaitól eltérõen, magyar módra felzen-
dült a Himnusz” (Szabadság, március 30.) „ismét a piros-fehér-zöld
mezeseknek jutott a vendéglátói szerep” (Népújság, március 24.),
„sok-sok magyar zászló, kürtök, dobok jelezték, hogy a szurkolók
készen állnak” (Hargita Népe, március 30.).

Egy másik dimenziót a román válogatotton belüli feszültség (ro-
mán-magyar ellentét) magyar szempontú részletezése szolgáltatja. A
román csapat „legjobb játékosai a magyar fiúk voltak” (Népújság,
március 31.), „szerintem elég sokat mond az a tény is, hogy csapa-
tunkból – Csíkszeredai Sportklub – csak ketten játszhattak a döntõn”,
a román edzõ a „sportklub embereit nem használta” (Erdélyi Napló,
április 7.). „A Csíkszeredai Sportklub 7 válogatott jégkorongozója
közül a VB-n csak öten kaptak játéklehetõséget. A döntõn pedig
csupán Nagyot és Elekest küldte jégre a kapitány...” (Hargita Népe,
március 30.).

A nyílt pro-magyar szcenárió harmadik dimenziója technicista
maszkot visel: ez a fajta diskurzus objektív elemzõ hangnemben
mintegy „levezeti”, miért is volt nyilvánvaló a magyar válogatott
feljutása a „B” csoportos hoki vébére. Íme az érvrendszer: „a magyar
bajnokság erõsebb, mint a román”, Magyarországon „komolyabban
foglalkoznak az utánpótlás-neveléssel”, „több jégpálya mûködik Ma-
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gyarországon, mint Romániában”, „a válogatott többet és komolyab-
ban készült, mint a román”. (Hargita Népe, márc. 30.) Röviden,
Magyarországon valóságos hoki-paradicsom van, ahol a korongot
nem kergetni már-már bûnnek tekinthetõ.

A pro-magyar szcenáriók rejtett és nyílt formái egyaránt tekinthe-
tõk „etnikai összekacsintásnak”: a romániai magyar sajtónyilvános-
ság saját identitásának megteremtése során hajlamos arra, hogy etni-
kai elemekkel bástyázza körül önmagát, miközben etnikumbeli tár-
saira, illetve az anyaországra bizalmasan át- vagy rákacsint, a több-
ségi románsággal szemben közömbösen, vagy negatívan viseltetik.
Ez utóbbi attitûdöt testesíti meg a következõ szcenárió.

B3. Román(ia)-ellenes szcenárió
Említettem már, hogy szcenárió alatt az esemény nyilvános térben

való utólagos átbeszélését, egyszersmind ismertetését értjük. A ro-
mán-ellenes beszéd nem közvetlenül a szóban forgó mérkõzésre
irányul, hanem inkább egy olyan tágasabb értelmezési keretet kínál
fel, amelyen belül az esemény végkimenetele egyértelmûvé válik. A
mi esetünkben konkrétabban arról van szó, hogy ez a szcenárió
Romániára, román személyekre vonatkozó olyan kijelentéseket tar-
talmaz, amelyek azt sugallják, hogy a mérkõzés végkimenetele nem
is lehetett volna más. „A román csapat így is felülmúlt minden
várakozást. A hazai bajnokság színvonalát, a jégpályák helyzetét, a
szakminisztérium hozzáállását tekintve csak örülni lehet, hogy erre
is képesek voltak” (Népújság, március 31.). A román-ellenes diskur-
zus az elõbb említett ún. adminisztratív felhangok mellett gazdasági
és erkölcsi vonásokat is tartalmaz: „a gyõztes magyar csapat tagjainak
az elsõ hely megszerzése esetén fejenként 1000 dollár prémium volt
ígérve. A romániaiak ennek felét, azaz 500 dollárnak megfelelõ lejt
kaptak volna”. A vébé „szép mûsorfüzetében” nem szerepelt a román
válogatott fényképe, amelyet ebben a szcenárióban így kell értelmez-
ni: „A román csapat nem küldött csapatképet a válogatottról. Sze-
génységi bizonyíték.”. A románok erkölcsi megkérdõjelezhetõsége
pedig így kerül tálalásra: „És hallottam  ilyenekrõl is: válogatott
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játékosunk külföldi áruházból lopott, válogatottunk edzõje börtönben
volt. (Félreértések elkerülése végett pontosítok: nem Hargita megye-
iekrõl van szó.) Hasonló környezetben lehet-e minõségi sportról
beszélni.” (az utóbbi négy idézõjeles rész a Hargita Népe, március
30-i számából származik). Mint látható tehát, a román-ellenes beszéd
egyrészt a gazdasági, közigazgatási szféra hiányosságait emeli ki
(intézményes szint), másrészt pedig a (negatív) hangulatot mintegy
testközelbe hozva, az egyes individuumok erkölcsi megbízhatatlan-
ságát (individuális szint) használja fel.

B4. „Kercsoizmus"
Majdmindegyik magyar nyelvû újságban szerepelt az interjút adó

Kercsó Árpád, a magyar válogatott edzõje. Amiért külön szcenárióba
foglalható, annak oka az, hogy nyilatkozatai alapján egyrészt, edzõ-
höz méltó módon, kiértékeli a mérkõzést, másrészt azonban identi-
tásépítésre, önlegitimációra használja a nyilvánosságot. A mérkõzés-
re vonatkozó narratívája nagyjából az elõbbiekben említett oknyo-
mozó, technicista vonalat követi, annyi különbséggel viszont, hogy
õ a nyertes és bennfentes (mert a román válogatott tagjait is jól
ismerõ) pozíciójából értelmezheti a történteket.

Identitás-konstruálása viszont a fentebb leírt székely-lét szintén
egy tipikus esete, pontosabban a paradoxonok láncolatát feltételezõ
állapotból való megszabadulás stratégiáját mutatja be: „Számomra ez
a gyõzelem személyes elégtételt is jelentett, hiszen azért jöttem el
annak idején Romániából, mert sehol sem kellettem, se Gyergyóban,
se Csíkszeredában, se a válogatottnál” (Szabadság, március 30.).
Mint említettük,  a székely-lét gyakran ellentétes irányba mutató
azonosulási lehetõségek sajátos egyvelege, amelybõl bizonyos kon-
textusokban valamelyik elem, a többit mintegy háttérbe szorítva,
kimagaslik. A magyar válogatott edzõje – az újságokban közölt
elbeszélései során – múltjának elemeivel szembefordulva új identitás
megalkotásába kezd, jelen sikerét jövõbe mutató legitimációs bázis-
ként vetíti elõre. Kisebbségi, gyakori ellentmondásos és ugyanakkor
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frusztrációt eredményezõ helyzetébõl az egyértelmû, sikeresnek ígér-
kezõ jövõbe építi be önmagát.

*
Összehasonlítva a  különbözõ tömbökbe  tartozó szcenáriókat,

megállapíthatjuk, hogy a román nyilvánosságban jóformán nem sze-
repel az etnikum, mint magyarázó elem. A magyar újságokban azon-
ban ez a dimenzió végigkíséri a mérkõzés utólagos ismertetését:
egyrészt a román válogatotton belüli látens konfliktus ismertetése
során, másrészt pedig a magyar válogatott gyõzelmének interpretálá-
sa közben. Egy másik fontos, ám az elõbbivel szoros kapcsolatot
mutató különbség, hogy a magyar lapokban nem körvonalazódnak a
fentiekben ismertetett bûnbak-keresõ, konspirációs jellegû forgató-
könyvek, sõt száraz tényközléssel sem találkozhatunk. A magyar
nyilvánosságot áthatja a részletezõ emocionalitás, amelyet értelmez-
hetünk a kisebbségi lét permanens ünnepkeresõ beállítódásaként.

A román és magyar nyilvánosság általunk feltárt természetrajzát
befolyásolja az is, hogy a szóhoz jutó, az eseményt elmesélõ, értékelõ
személyt milyen mikrokörnyezet veszi körül, illetve a gyõztes vagy
a vesztes pártján áll-e. A román nyelvû sajtónak a vesztest kellett
védenie, azonban a csapaton belüli interetnikus konfliktust nem lova-
golhatta meg, hiszen az együttes székely tagjai is pont annyira vesz-
tesek voltak, mint a bukarestiek. Ezért érthetõvé válik, hogy a csapat-
elkötelezésre épülõ beszédmódok valójában bifurkálódtak, és a raci-
onalitás és irracionalitás tengelyén helyezkedtek el. A racionalitás,
azaz ésszerû helyzetértékelés, úgy lehetséges, ha az értékelõ szembe-
fordul önmagával és kezdeti csapatkötõdésébõl származó dicsõségét
dekonstruálva belátja hibáit – innen származott a technicista-oknyo-
mozó szcenárió. Az önmagunkkal való szembefordulás képtelensége
megfoghatatlan, sejtelmes okok keresése felé taszít. Amikor az éssze-
rûség csõdöt mond, életre kel a mindent megmagyarázó konspirációs
történet. A két véglet között helyezkedik el a körültekintõ semlegesség.

Az etnikai tehetetlenségi erõ következtében a romániai magyar
sajtó inkább a gyõztes pártján állt. Igaz, hogy a román válogatott fele
magyar, de végülis a magyarok nyertek. A hoki szempontjából min-
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denképp jó magyarnak lenni, mert ha netán a román válogatott nyert
volna, akkor is tudjuk, hogy azoknak fele valójában szintén magyar.
Ezért van az, hogy a fentebb vázolt pro-magyar szcenárióknak kettõs
éle van: ha úgy adódik, akkor a romániai magyarok érdemeit emelik
ki, ha ez pedig nem aktuális, akkor Magyarország  pozitívumait
hozzák elõtérbe. A módszer teljesen összefügg az informális nyilvá-
nosságban leírt féldrukker attitûddel. E kétirányú odafigyelésnek egye-
nes következménye az etnikai szcenáriók elburjánzása: a saját etnikai
csoport kiterjeszthetõsége, kontextuális változtathatósága lehetõvé teszi
az ugyan etnikumközpontú, ám többirányban végigfuttatható értelme-
zéseket (lásd a pro-magyar és román-ellenes szcenáriókat).

A két nyilvánosság között, igaz, kis mértékben, de egybecsengé-
seket is kihallhatunk. Ezek a hasonló értelmezési keretek az objekti-
vitásra, a részletezõ technicitásra törekvõ leírásokban tapasztalhatók.
Másképp fogalmazva azt is mondhatnánk, hogy a két etnikai csoport
minél inkább eltávolodik saját pszichikai, érzelmi dimenzióitól, annál
inkább közeledik egymáshoz.

A látszólag poltikamentes övezet (a sport) valójában politikai,
etnikai elõítéleteknek van kitéve, illetve ezeknek a beállítódásoknak
a hordozója. A sport jelenléte a nyilvánosságban azért is tekinthetõ
politikainak, mert ezen a területen is bizonyos érdekek jutnak kifeje-
zésre, és ezek az érdekek pedig behatárolható célközönség felé
irányítottak. A sportról való nyilvános beszédet így akár egyfajta
szimbolikus úton történõ meggyõzési vagy befolyásolási módnak is
tekinthetjük, ez pedig par excellence a politika területe (Síklaki,
1994). Ha továbbá figyelembe vesszük, hogy a bemutatott elbeszélési
módok különbözõ többségi-kisebbségi etnikai csoportok sajátjai, ak-
kor nyilvánvaló, hogy ezekben a szcenáriókban a szimbolikus érdek-
érvényesítés kísérleteit kell látnunk. Egy országos, illetve országok
között lezajló sportesemény mintegy magától kínálja azt a pszichikai
dimenziót, amelyre ezek a politikai diskurzusok ráakaszkodhatnak
(mint korábban láttuk, ez be is következett). A sportesemény ürügyén
megjelenõ rivalizáló nyilvános beszédek a modern politika meghatá-
rozó és konstitutív tényezõi, hiszen  a „diszkurzivitás konstitutív
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tényezõvé válása után nincs meg többé a lehetõségünk a politikai
elõzetes vagy utólagos, kívülrõl vagy felülrõl történõ rögzítésére és
kijelölésére” (Szabó, 1997).

Az eseményeknek nyilvánosságban való utólagos ismertetése a
politika szimbolikus jelenségként történõ értelmezésébe ágyazódik.
A leírások tényszerûek, de nem tények. Akárcsak a politikai diskur-
zusokat, ezeket is egy adag homályosság, bizonytalanság végigkíséri,
ugyanakkor pedig érdekek, értékelések, identitások megfogalmazása
révén jönnek létre (Kiss, 1998). Az ismertetett szcenáriók valójában
különbözõ társadalmi csoportok identitáspolitikájának részét képe-
zik, a használt szimbólumrendszerek pedig a megcélzott (és több
szempontból rétegzett) csoportok elképzelt értékkészletére próbálnak
ráhangolódni. Ezért tapasztalhattunk pszichológiai párhuzamot az
informális és a formális (sajtó)nyilvánosság között.

Természetesen a sport átpolitizálásának veszélyei is vannak, hi-
szen ezáltal a sport gyarmatosítja a sporton-kívüli világ viszonyait. A
mi esetünkben ez azt jelenti, hogy egy nem-politikai szféra is hozzá-
járul az etnikumok, illetve a többség és kisebbség közötti határok
megerõsítéséhez: a Mi-Õk reláció kötõjele pszichikai tartalékok igény-
bevételével feszültségforrásként hosszúra nyúlik, azaz a társadalmi cso-
portok közötti távolságok megnõnek. A sportról való beszéd így
könnyen a politikai ideológiák prédájává válhat, azaz a világról alkotott
tudás és a valóság észlelésének olyan módozataivá alakulhat, amely
egyrészt pszichikai szükségletet elégít ki, másrészt pedig már létezõ
hiedelemrendszereket fog továbbéltetni.Azutóbbi tulajdonsága továbbá
az idõ strukturálódását, illetve a múlt és a jelen pszichikai dimenziókba
rögzített észlelését segíti elõ (Gyekiczky, 1989).

Miután beláttuk, hogy a sportesemény körüli nyilvános beszéd
beleillik a politika diszkurzív értelmezésébe, a továbbiakban nézzük
meg közelebbrõl, hogy ez a diszkurzivitás hogyan mûködik a mi
esetünkben. Szabó Márton fennebb idézett tanulmányában (Szabó,
1997) a politikai határvita témáját három dimenzió mentén fejti ki,
nevezetesen a politikai szerep, téma és stílus dimenziókban. A poli-
tikai szerep mentén négy alapvetõ típust tematizálnak: az idegent, az
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ellenséget, az ellenfelet és a szövetségest. A politikai vitatémák
határait a rend és a közügy, illetve a titok és a minimálkonszenzus
témakörei szabják meg. A stílus a tényszerûség-absztraktság, jelen-
idejûség-idõtlenség, illetve a személyesség-személytelenség ellentét-
párok köré szervezõdõ beszédmódok.

A nagyon vázlatosan ismertetett elõbbi dimenziókat figyelembe
véve kijelenthetjük, hogy a román és a magyar diszkurzivitás szinte
teljes mértékben ellentétesen épül fel. A nyilvánosság szimbolikus
terében a különbözõ nyelvek mentén szervezõdõ beszédmódok kö-
zött kölcsönös meg nem felelés tapasztalható. A román nyelvû nyil-
vánosságban a szereplõ (vagy a szereplõnek beállított beszélõ) a
vesztes román csapat, aki számára a magyarok vagy a politikai
ellenség, vagy a külsõ idegen formájában jelennek meg. A magyar
nyelvû szcenáriókban a fõszereplõ a „nem vesztes magyar” (e kétes
fogalmazás azért jogosult, mert a „magyar” ebben az esetben egyaránt
jelentheti a gyõztes magyarországi válogatottat, de jelentheti a vesz-
tes csapat magyar etnikumú tagjait is), aki számára a románok vagy
mint ellenfelek, vagy mint szövetségesek jelentkeznek. A szóban
forgó sportesemény tematizálása is másképp történik: a román nyil-
vánosságban nemzeti, illetve országos ügyként, míg a magyar médi-
ában „csak” etnikai ügyként. Ezzel szorosan összefügg az alkalma-
zott stílus is. A többségi médiában – mivel országos ügyrõl van szó
– a kognitív szociálpszichológiai magyarázat társul a személytelen-
séggel és az idõtlenséggel (pl. a magyarok, mint „örök ellenség”),
ezzel szemben a kisebbségi magyar nyilvánosság a személyes hang-
vétel és jelenidejû pragmatizmus mezsgyéjén mozog.

*
Bizonyára nehéz dolga lenne annak, aki „objektíven” meg szeret-

né tudni, hogyan is zajlott az a bizonyos mérkõzés. Egyrészt azért,
mert – mint kiderült –, a nyilvánosság terébe kerülve egy jégkorong
mérkõzés is valójában társadalmi konstrukció, egyének, csoportok
tudati kivetülése bizonyos lokális meghatározottságok alapján. Az
elõbbi szándék másrészt azért mondana csõdöt, mert a két különbözõ
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nyelvû nyilvánosság nem, vagy csak nagyon kis mértékben egészíti
ki egymást, a (szimbolikus) dialógus sem alakult ki. Az etnikai határok
mentén kölcsönös egymásmellé-beszélés zajlik, az „interpretációs ész”
különbözõ lenyomatai elbírják egymás társaságát, de csak ritkán pillan-
tanakegymásra.Aszimbolikusszférábanamiazegyik félnekpozitívum,
az a másik félnek negatívum. Ez az asszimetria azért lehet veszélyes,
mert a mindenevõ politika bármikor lecsaphat rá, és étvágya csillapítása
érdekében felzabálhatja. A politika expanzív, mert mindent saját diskur-
zusa, ezáltal pedig a politikai cselekvés részévé tehet, aminek szabályait
viszont önmaga alkotja meg (Becskeházi, 1992).

Ami végülis biztos: játék közben és után a (jég)korong közös, a
mérkõzés nem.
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