IV. ISMERKEDO SETAK

Simmel és a pénz szociologidja

A tanulmany célja a pénzszociologia, vagy altalanosabban tekint-
ve a szociologia egyik klasszikus, &m korantsem mindig egyértelmi-
en elismert gondolkododjanak a pénzrdl, mint gazdasagi, pszichologi-
ai jelenségrdl alkotott koncepcidjanak ismertetése. Georg Simmel
1907-ben jelentette meg A pénz filozéfiaja cimii miivét, amelynek
elészavaban ezt irta: ,,Az egész konyv értelme és célja az, hogy a
gazdasagi események felszinétdl utmutatdt huzzon minden emberi-
nek a végsé értékei és jelentdségei felé”.*> Simmel gondolkodasat
mindvégig athatja ez az altalanossagra vald torekvés: barmilyen
jelenséget, vagy latszolag egyszert, partikularis dolgot is céloz meg,
0 mindig altalanosabb, a tarsadalom egészére érvényes mondanivalot
fogalmaz meg. Tobbek kozott, talan ennek az alaphelyzetnek a dina-
mikdja (ti. a partikularistol az altalanosba valo elmozdulas, majd
pedig az altalanosbdl a partikularisba torténd visszacsapddas) serken-
tette Simmelt egyfajta sajatos binaris gondolkodasmoddra. Német
szerzOnk esetében ugyanis megfigyelhetd, hogy az altala ismertetésre
keriild tarsadalmi jelenségeket ellentétes, dichotom fogalmak kozé
mintegy beszoritva, mozgasra készteti. Az egymassal szembenallo
fogalmi poélusok altal létrehozott erdtérben a jelenségek, egyfajta
ide-odamozgasuk altal nemcsak lathatova, érzékelhetdvé valnak, ha-
nem fokozatosan feltarjak sajatossagaikat is.

42 A mii teljes egészében mindmaig nem jelent meg magyarul. Uzt az idézetet a Somlai
Péter altal szerkesztett Georg Simmel: Valogatott tarsadalomelméleti tanulmanyok
(Gondolat, Bp., 1973) c. konyv, szerkesztd altal irt, bevezet$ tanulmanyabol vettem
at (25. old.).
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Miel6tt ratérnék Simmel pénzrdl sz616 irdsanak részletesebb is-
mertetésére, elérebocsatom a simmeli modszertan, szerintem fontos,
harom {6 elemét, illetve a simmeli tarsadalomszemlélet ugyancsak
harom f6 tartopillérét:

1.) Mint ahogy a tanulmany elején allitottam, Simmel irasait
egyfajta binaris gondolkodasmdd kiséri végig. Ennek egyik oka,
amint mar korabban emlitettem az, hogy a német szerz6 mentalis
mozgasa a partikularis ¢s az altalanos kozotti allandd vibralasként
irhat6 le. Egy masik ok talan Simmel valo6s tarsadalmi helyzetében
kereshetd, hiszen 6 barmennyire is ismert volt a szazadfordul6 kor-
ny¢ki Berlinben, formalisan sosem volt a német akadémiai vilag
tagja. Ez az éllapot szintén egy dichotom ellentétparral ragadhato
meg, nevezetesen a kint is-bent is lenni koztes allapotaval. E helyzet
mély atélése serkentette Simmelt az idegenrdl szo616 hires esszéjének
megirasara, amelyben az idegen definicidja is éppen egy ellentétre
épiil: idegen az a masik, aki ,,ma érkezett s holnap is marad”, aki
egyszerre kozeli is és tavoli is (Simmel, 1971:143).

Simmel majdmindegyik tdrsadalomtudomanyi meglatasa e dicho-
tom megkozelitésre épiil. Ime néhany a legismertebbek koziil: a
tarsadalom formak és tartalmak kolcsonhatasa altal 1étezik, a divat
lényege a masoktdl vald elkiiloniilés, illetve a masokhoz valo alkal-
mazkodas igényének egyiittes jelenléte, a csabitds nem mas, mint egy
sajatos mozgas az igen (értsd: igenlés) és a nem (tagadas) kozott, a
kapitalizmus az egyént egyrészt felmagasztalja, masrészt pedig auto-
noémiajat alaassa. Folytathatnam a példakat, de gy gondolom, hogy
a pénz koncepcidjanak kifejtése soran, alkalmunk lesz majd részlete-
sebben megismerni e sajatos szemléleti modot.

2.) A simmeli modszer egy tovabbi igencsak el nem hanyagolando
modszertani eleme a valosag atesztétizalasa. Simmel nemcsak ellen-
tétes fogalomparokban gondolkodik, hanem meglatasait igyekszik a
legérzékletesebben kozolni, és ez a fajta kozlés gyakran metaforak
hasznalatahoz vezet. A valdsag ilyen tételezése a vilag sajatos kultu-
ralis értelmezéséhez vezet, azonban Simmel nemcsak igy lattat, ha-
nem amit lattat, azt — Lukacs kifejezésével élve — ,,6nelégiilt
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cinizmussal” teszi, mondhatni élvezi a kultura tragikumat (Somlai,
1973:29).

3.) Harmadik mddszertani sajatossagként a pszichologizal6 dis-
kurzus jelenlétét nevezhetném meg. Simmel nemcsak absztrakt jelen-
ségeket kivan leirni, hanem ezzel mintegy egyid6ben, ismerteti ezen
jelenségek lelki, individualis dimenzidit is. Somlai emlitett tanulma-
nyaban egy idevago talalé megjegyzést tesz: Simmel a kifejlett
pénzgazdalkodas totalis hatasardl szamot adva ,.életérzéssel tolti meg
a gazdasagi kategoriakat” (Somlai, 1973:28).

A felsorolt harom mddszertani sajatossagot Simmel barmelyik
tarsadalomtudomanyi eszmefuttatasaban megfigyelhetjiik. Turner
szerint Simmel szociologiai érdeklédését harom nagy téma zarja
koriil, nevezetesen a relacionizmus, a tarsadalmasodas és a tarsadalmi
formak (Turner, 1986:95). A tovabbiakban anélkiil, hogy kiilon fel-
hivnam a figyelmet a fenti mddszertani sajatossagokra, ismertetni
fogom ezt a harom tematikus blokkot. A relacionizmust roviden Ggy
foglalhatnank Gssze, mint a ,,minden Osszefiigg mindennel” elvet.
Barmilyen partikuldris kulturalis elemtdl indul is a szociologiai vizs-
galat, annak célja a totalitas megragadasa kell, hogy legyen. A szoci-
oldgia problémdja c. miivében azt allitja példaul, hogy a modern
relativizmus jelenti azt a ,,hajlandosagot, hogy minden egyediséget
és lényegiséget kolcsonhatasokban oldjanak fel; az egyén pusztan a
tarsadalmi fonalak Osszetalalkozasanak helye volt, a személyiség
pedig az a kiilonos forma, amellyel kapcsolatban a tarsadalom fonalai
hatasukat kifejtették” (Simmel, 1973:182). A pénz esetében ez a
relacionizmus ugy mutatkozik meg, hogy a pénz vizsgalata egyrészt
elvezet a tarsadalom egésze miikodésének megértéséhez, masrészt
pedig a tarsadalom szerkezete szolgaltatja azt a kontextust, amelyen
beliil értelmezhetjiik a pénzt, mint tarsadalmi jelenséget.

Egy masik jellegzetesen simmeli téma a tarsadalmasodas. Ez
nagyjabol visszautal a dichotom gondolkodas 1étére, ugyanis azt
allitja, hogy izolaltan vizsgalva sem az individuum, sem a tarsadalom
nem érthetd meg, csakis a tarsadalmasodas kontextusaban valnak
kitapinthatova. A szerz6 szerint a folyamat az egyének szintjén a
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kovetkezOképpen nyilvanul meg: ,,az emberek tarsadalmasodasa al-
landdan 6sszekapcesolodik, elvalik, majd ujra osszekapcesolodik —
olyan 6rok aramlas és liiktetés ez, amely 6sszelancolja az egyéneket,
még ott is, ahol nem éri el a tulajdonképpeni intézmények szintjét. Itt
mintegy az emberanyag mikroszkopikus-molekuldris folyamatairol
van sz6, de mégis ezek jelentik azt a tényleges torténést, amely csak
(...) makroszkopikus, szilard egységekben és rendszerekben kapcso-
lodik 6ssze vagy hiposztazalodik™ (Simmel, 1973:202).

Az egyének tarsadalmasodasa altal 1étrejonnek azok a tarsadalmi
formak, amely Simmel tarsadalomszemléletének harmadik pillérét
alkotja. A tarsadalmi forma (pl. csoport, csalad, ala- és folérendeltség,
stb.) tehdt az a mdd, ahogy az egyének a tarsadalmasodas 4ltal
egységet alkotnak, és majd ezen egységeken beliill megvalositjak
érdekeiket. Simmel szerint minden tarsadalmi jelenségben egységet
alkot a tartalom és a forma: ,,a tirsadalmasodas azonos formai egé-
szen kiilonbozo tartalmakat hordozhatnak, egészen kiilonb6zo célok-
kal léphetnek fel, s megforditva, ugyanaz a tartalmi érdek a
tarsadalmasodas egészen kiilonboz6 formaiban valosulhat meg vagy
talalhat ra hordozdjara” (Simmel, 1973:189). A pénz klasszikus
példaja a tartalmak eldologiasitott formava valdo megdermedésének.
Ebben az 9sszefiiggésben a A pénz filozofidja nem mas, mint annak
bemutatasa, hogy a pénz mint a csere formaja, hogyan valt el sajat
tartalmatol, illetve hogyan alakult at a tarsadalmi kapcsolatok meg-
hatarozo, autoném sajatossagava (Turner, 1986:96).

Az ismertetésre valasztott Simmel-konyv két nagyobb, egy ana-
litikus, illetve egy szintetikus részbol all. Az els6 részben a pénz
funkcidirdl (a kordbban mar emlitett szubsztancialis és fizetési esz-
kozjellegérdl), mig a masodik részben a pénz jelenségének szocial-
pszicholdgiai dimenzidirdl van sz6. Turner szerint annak ellenére,
hogy a konyv rengeteg elméleti kitérdt tartalmaz, érvelését a kovet-
kez6 6 komponensek altal behatarolhatjuk: (1) az egyszert arucse-
rérél a komplex pénziigyi rendszerekre vald torténelmi attérés meg-
egyezik a tonniesi értelemben vett gemeinschaft-rol (k6zosségrol) a
gesellschaft-ra (tarsadalomra) valo attérésnek; (2) a pénz elterjedése
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az absztrakt, személytelen tarsadalmi kapcsolatokat kifejez0 entitas; (3)
a személytelen cserekapcsolatok altal a pénz nagyobb interperszonalis
szabadsagot tesz lehetdvé, azonban ezaltal az emberi élet a biirokratikus,
kvantitativ szabalyozas prédajava valik (Turner, 1986:97).

Mivel a szerz6 gondolkodasmodjat teljes mértékben athatja a
dichotom értelmezési keret, a tovabbiakban a pénzrol szolo fejtege-
téseit a dichotom elemek el6térbe allitasaval kisérelem meg. A konyv
masodik, szintetikus része a pénz szocioldgiai és pszicholdgiai hata-
saival foglalkozik, ezért nem meglepd, hogy az egyes fejezetcimek,
akar egy nem pénzrl szold traktatus alcimei is lehetnének (pl. Az
egyéni szabadsag, Személyes értékek pénzbeli megfelelése, Az élet-
stilus).

Mar Az egyéni szabadsag c. fejezet kezddsorai sejtetik e dichotém
vilagba valé belépésiinket: ,,Minden emberi sors alakuldsat abbol a
szempontbol lehet dbrazolni, hogy kotottség €s oldodas, kotelezettség
¢s szabadsag szakadatlan valtozasaval megy végbe” (Simmel,
1973:37). Nyilvanvalo, hogy ha az emberi sors alakulasat két ellen-
tétes polus kozotti szakadatlan luktetésként fogjuk fel, akkor e liikte-
tés perspektivaja ki fog hatni mindenre, és ,,az emberi sors” barmely
szegmensében tovabbi liiktetéseket fogunk észlelni. Simmel szerint
a pénz létrejotte a csere mint a birtokvaltoztatas egy sajatos formaja-
nak megjelenése altal tértént. Amig ugyanis a birtokvaltoztatas leg-
primitivebb esetei (ilyen a rablas és az ajandékozas) szubjektiv im-
pulzus eredményei, addig a cserének mar az objektiv mérlegelés
kovetkezménye. A csere tehat az emberiség funkcionalis fejlodésé-
nek azon szakasza, ahol a birtokvaltoztatas mindkét fél szamara
elényos lehet. Az objektiv mérlegelésen, megfontolason alapul6 cse-
re lehetdvé teszi a szubjektiv megkivanas felfiiggesztését, és ugyan-
akkor eszkozil szolgalhat arra, hogy a birtokvaltozassal 6ssze lehes-
sen kapcsolni az igazsdgossagot (Simmel, 1973:51). A pénz két
alaptulajdonsaga (oszthatosaga és korlatlan értékesithetdsége) toke-
letesen megfelel az ilyen tipust cserék megvalositasanak: egyrészt a
pénz oszthatosaga technikailag lehetové teszi a csereértékek pontos
azonossagat (a pénz el6tti korokban, a naturalis cserék altal ezt sokkal
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nehezebb volt elérni), masrészt pedig a pénz korlatlan értékesithetd-
sége a cseréket mindkét fél szamara azonos mértékben eldnydssé
teszi. Illy modon megoldddik a birtokvaltoztatds problémaéja: ,,az
objektiven adott értékmennyiség hordozoinak puszta valtoztatasaval
a szubjektiven érzett értékek nagyobb mennyisége alakul ki”
(Simmel, 1973:53).

A pénzgazdalkodas megjelenése azonban nemcsak az érdekek
megfeleltetésén alapuld felszabadulast teszi lehetdvé, hanem egy
olyan kolcsonds fliggdséget is implikal, amely maximalis szabadsa-
got nyujt. A fejletlen pénzgazdalkodas kozepette ugyanis az ember
személyileg sokkal inkabb kotott volt, mint a tobbszoros fliggdségen
alapulé pénzgazdalkodds soran. Ez utobbi esetben a fliggdségek
megszaporodasat, a dolgok mogott allo személyiségekkel szembeni
kozombosség, a valtoztatas szabadsaga, egyfajta belso fliggetlenség
karpdtolja. A modern ember egyrészt kapcsolatnélkiili, masrészt
pedig éppen a pénz altal rengeteg kapcsolatot tart fenn masokkal.
Tonnies kifejezéseivel élve, a Gemeinschaft meghittségének elvesz-
tését a Gesellschaft nyujtotta individualis szabadsag helyettesiti. A
szabadsag tehat gazdasagfiiggd kategoria, ugyanis — allitja Simmel —
csak a gazdasag teljes kibontakozasaval johet 1étre ,,az emberek olyan
egymas kozotti fiiggdsége, mely a személyes elem kikapcsolasaval
az eddiginél jobban visszautal az egyénre, és szabadsagat pozitivab-
ban tudatositja, mint amennyire erre a teljes kapcsolatnélkiiliség
képes lett volna” (Simmel, 1973:71). Az ilyen jellegli fliggdségek
megvalositasat a pénz maximalisan lehetové teszi, ugyanis a pénz
nemcsak 1étrehoz kapcsolatokat az emberek kozott, hanem ugyanak-
kor az embereket egyféleképpen kiviil hagyja ezen kapcsolatokon. A
pénz —hogy egy tijabb simmeli dichotémiaban fejezziik ki magunkat
— egyrészt pontos egyenértéke a dologi szolgaltatasoknak, masrészt
pedig egyenérték-nélkiiliséget mutat az ezekben rejlo egyéni és sze-
mélyes vonatkozasokkal (Simmel, 1973:71).

Simmel szerint a pénzszerzés sajatossaga, hogy a megszerzés
tevékenysége pénzen kiviili dolgokra iranyul, majd pedig a piac altal
ez a tulajdon pénztulajdonna konvertalodhat. Pénzzel, illetve vala-
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mely targgyal rendelkezni gyokeresen mas és mas beallitddasokat
hoz létre. Egy targy tulajdonlasa sokkal inkabb kotott, hiszen felhasz-
nalasanak modja tarsadalmilag biztositott haszonélvezeten alapul,
mig a pénztulajdon nagyobb szabadsagot biztosit, hiszen egy idoben
tobb targy birtoklasanak lehetdségét biztositja, egyszersmind lehetd-
vé teszi a valasztast a dolgok kozott. A pénz ily médon szétvalasztotta
a birast és a létet, és 1étrehozta a tisztan szellemi foglalkozasokat, s6t
mi tobb, hordozdjava valt ,,a tisztan szellemi értékek termelésének”
(Simmel, 1973:86). A 1ét pénz altali levalasztasa a birtokrol meg-
mutatkozik a pénz tavhatasaban is: ez azt jelenti, hogy lehetségessé
valt, hogy a birtok és a birtokos olyan tavol keriiljenek egymastol,
hogy mindegyik kovetni tudja sajat logikajat. A pénzgazdalkodas
feltételei mellett a birtok és a személyiség ugy onalldésul egymassal
szemben, hogy Iétrejon az egyéni szabadsag (Simmel, 1973:97).
A pénz ilyen értelemben akar demokratikusnak is tekinthetd, hi-
szen lehetové teszi a személy szubjektiv fiiggetlenségét és szabad
fejlodését.

Simmel kiilon fejezetet szentel az €letstilus azon valtozasainak
szambavételére, amelyeket a pénz megjelenése okozott. Alapallitasa
az, hogy a modern ember szamara a pénzgazdalkodas elterjedése
lehetové tette a kalkulacion, illetve kiszamithatésagon alapuld érte-
lem behatolasat az élet minden teriiletén. A pénz megjelenése az
értelem diadalanak tekinthetd az érzelem, a kedély, a szubjektiv
kiszamithatatlansag f616tt. Amilyen mértékben az értelem a valdsag
k6zombos reflekcidjanak tekinthetd, hasonlé mértékben a pénz is
jellegtelen tulajdonsagra tesz szert, ez a jellegtelenség azonban nem
tiszta negativitdsa, hanem elsdsorban elfogulatlansaga altal mutatko-
zik meg. A korabbiakban emlitettem, hogy Simmel egyféleképpen
megeldlegezi Weber racionalis biirokraciara vonatkozé felfogasat.
Nos, éppen a pénz kalkulacion alapuld tulajdonsaga az, amely szoros
kapcsolatot mutat a biirokracia megjelenésével. A biirokracianak,
akarcsak a pénznek, kettés megitélése lehet: egyrészt az emberi
kapcsolatok elszemélytelenitése kovetkeztében negativumként értel-
mezddik, masrészt pedig az emberi szeszélyesség tarsadalmi kapcso-
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latokban val¢ kiiktatasi kisérleteként a modern tarsadalmak pozitivu-
maként tételezédik.

A pénzgazdalkodas elterjedése altal az életstilus objektivalodik:
a pénz ,.tiszta eloldottsdgaban és 6nalldo megtestesiilésében alkotja a
csereaktusok objektiv mozzanatat” (Simmel, 1973:120). A szubjek-
tivitas legy6zése altal a pénz minden korabbi csereeszkdznél sokkal
jobban lehet6veé teszi a gazdasagi individualizmust, Simmel kifejezé-
sével élve, a pénz ily mddon az 6nzés és differencialodas szolgalataba
all. A pénz kalkulalo jellege kovetkeztében ,,a vildgot hatalmas
szamtanpéldanak kell felfogni”, amelyben lehetdvé valik a gazdasagi
individualizmus palyajara Iépett egyén ,,tobbségesitése”. A modern
kor ilyetén valo felfogasa miatt tekintették Simmelt a formalis szoci-
oldgia eléfutaranak, ugyanis e gondolatmenetet a szerzd a szociolo-
giara is kiterjesztette, azt allitva, hogy a szocioldgia csak akkor képes
a tobbi tarsadalomtudomany részeredményeinek szintéziséve valni,
ha a tarsadalomtudomanyok geometriajava valik. A szociologia tehat
valdjaban egy sajatos absztrakcidn nyugvd Uj szemléletmdd. A
simmeli rendszerben itt pArhuzam mutatkozik a pénz €s a szocioldgia
tulajdonsagai kozott. A pénz ugyanis lehetové tette az individualiz-
mus kibontakozasat, majd ugyancsak a pénz valdsitja meg az egyének
tobbségesitését, azaz a kalkulacion alapuld szintézisét. Hasonlo mo-
don a szocioldgianak is egyrészt az individualis résztudomanyok
szambavételére, majd pedig ezen szegmensek sajatos absztrakcio
altali szintézisére kell torekednie. Differencidlédas és szintézis
dichotémiaja kiséri végig a simmeli gondolkodast.

Ha a simmeli logikat kovetjiik, a pénz elterjedése tovabba egyfajta
»~mindennapi halénak” képzelhetd el. Ez alatt azt értem, hogy a pénz
mindennapokban 1évoé allando jelenléte az objektivalodott kultara
minden szegmensében tetten érhetd, mondhatni egyeduralomra to-
rekszik, és ezért az egész életstilus a pénzforgalomhoz kapcsolddik.
A pénz latens halozati jellegét két simmeli metafora megerésiti (és
ezaltal tetten érhetjilk azt a mddszertani sajatossagat is, amelyet
fennebb a valdsag atesztétizalasaként jeloltem meg). Simmel egy
helyen azt allitja, hogy a pénzt a vérhez hasonlithatnank ,,amelynek
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folyamatos aramlésa a tagok valamennyi elagazasat athatja, mindet
egyforman taplalja, s hordozza funkcidoik egységét” (Simmel,
1973:176). Itt még azt is meg kell jegyezniink, hogy a pénz ilyen
lattatasa, akar a foucaulti hatalomfelfogassal is rokonsagot mutat: a
hatalom, szétterjedve a tarsadalom testében, nem elnyomja az egy¢-
neket, hanem éppen ellenkezobleg, stimulalja dket, érdekeik, vagyaik
kifejezésére serkenti. Ha ebbe a foucaulti egyenletbe behelyettesitjiik
a hatalmat a pénzzel (ui. ,,a pénz hatalom”) ujraolvashatjuk a szabad-
sag (korabban mar jelzett, és a német szerz6 gondolkodasaban jelen-
1évd) pénz altali megmutatkozasat: a pénz mindent athat, azonban
maximalisan lehetdvé teszi az emberi szabadsag 1étét. Egy masik
simmeli metafora szerint a pénz a nyelvhez hasonlithatd, amely
szintén nemcsak az objektiv kultara 1étrej6ttét valdsitja meg, hanem
ugyanakkor érthetévé teszi és kidolgozza a gondolkodas €s érzés
legeltérdbb iranyait (Simmel, 1973: 178). Roviden: a pénz legfébb
sajatossaga €ppen az, hogy nincsen sajatossaga, azonban mindentitt
jelen van, ¢és ezaltal kiilonb6z6 formak 1étrejottét teszi lehetdve, az
életnek sajatos szinezetet kolcsonoz.

Miutan attekintettiik Simmel fejtegetéseit a pénz [ényegérdl, illet-
ve hatasair6l a mindennapi élet szintjén, nézziik meg roviden, hogy
két kortarsa (Marx €s Weber), hogyan értelmezte ugyanazt a jelensé-
get.

Mar a mult szazad kozepén Karl Marx amellett érvelt, hogy a pénz
nem mas, mint a magantulajdoni viszonyok absztrahaldsa, a magan-
tulajdon egyfajta meghosszabbitasa. A pénz megjelenése a tarsadalmi
fejlodes sziikségszerl velejaroja. A naturalis arucserék eltiinésével
kialakult pénzgazdalkodas a tarsadalmi viszonyok elvont jellegét
erositik, illetve a kapitalista rendszerek kizsakmanyolason alapulo
muikodését fejezik ki. A munkasosztaly tagjai individudlis szinten
ugyan szabadnak tekinthetdk, azonban megélhetésiik érdekében bér-
munkasokként kénytelenek eladni sajat munkaerejiiket. Ezaltal egyre
nagyobb lesz a tdvolsag a munkasok és a tdkések kozott, ugyanis a
munkasok egyre kisebb bérhez jutnak hozza, ami természetszeriileg
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egyre alacsonyabb szintli egzisztencia-teremtést tesz lehetévé. Ezt a
jelenséget Marx a munkasosztaly elnyomorodasanak nevezte, alapjat
pedig az értéktobblet-elmélet segitségével ragadta meg. Ezen elmélet
szerint a munkaerd olyan aru, amelynek két kiillonb6z6 értéke van. A
munkaerd hasznalati értéke az aru értékével egyenld, mig a munkaerd
értéke azt az arumennyiséget fejezi ki, amelyet a munkasoknak
reprodukciojukra kellene forditaniuk. A kizsakmanyolds azon alapul,
hogy a hasznalati érték és az érték kozotti kulonbséget a tokések
kisajatitjak.

A gazdasagi tények pszichologiai megéltségiikkel torténd dssze-
kotése minden jelentosebb kozgazdasagi gondolkoddonal jelen van
(ezt Simmel esetében mar részletesebben lattuk). Marxndl ez az
Osszekapcsolas az elidegenedés jelenségében 61t testet: korai, filozo-
fiai jellegli miiveiben Marx azt allitja, hogy a munkaviszonyok koze-
pette egzisztald bérmunkds sajat munkdjanak termékét nem érzi
sajatjaénak, ugyanis a termeldeszk6zok €s a termék is a tokes tulaj-
donaban van. Ezt kissé altalanositva, azt lehet megfogalmazni, hogy
a tokés viszonyok kozepette a munkas sajat vilagaban idegeniil kezdi
érezni magat, amely végsd soron az élet értelmének elvesztését is
jelenti.*} Ezzel parhuzamos jelenség, hogy a fizetdképességen alapu-
16 tokés tarsadalomban az erkdles mint olyan elttinik, és helyét atveszi
a gazdasagi jellegli megbizhatosag, illetve a hitelrendszer. Roviden:
a pénz megjelenése a tarsadalom (egyenlotlen) hatalmi viszonyainak
kiélezddését serkentette, €s ugyanakkor negativ pszichikai hatasok-
nak tette ki a tarsadalom tobbségét alkoté munkasosztaly tagjait.

A megértd szociologia atyja, Max Weber a modern tarsadalmak-
ban kialakult racionalizacid, illetve biirokracia jelenségeivel kapcso-
lodik témankhoz. A kapitalista tarsadalom elébb emlitett fo jelensé-

43 A marxi allitasok érvényességét vagy jelentdségét nem kivanom taglalni, hiszen ezek
kapcsan kényvtarnyi irodalom sziiletett mar. Célom pusztan csak az, hogy a marxi
gondolkodasbol kiemeljem azon aspektusokat, amelyek a pénz jelenségével leginkabb
gsszefiiggnek, illetve amelyek valamilyen modon Osszehasonlithatova valnak a
simmeli gondolatmenet kifejtése soran. Ugyanez érvényes a weberi gondolatok rovid
ismertetésére is.
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gei a kalkulacion alapulnak. Mind a racionalizacio, mind a biirokracia
aszemélytelen kiszamithatosagra épiil, amely ugyanakkor kiillonb6z6
szervezetek miikodési hatékonysaganak elofeltétele. Ahhoz, hogy a
koz dolgainak igazgatasa racionalis kritériumok szerint tudjon meg-
szervezOdni, egy sajatos éthosz, kulturalisan kialakitott belsd rahan-
golddas sziikséges. Weber szerint ezt a szellemiséget a nyugati mo-
dern tarsadalmak esetében az aszkézison alapuld sikeres dnmegtar-
toztatas, a protestans etika taplalja. A pénzgazdalkodas elterjedése a
marxi megfontolasok ellentéteként Webernél azt jelenti, hogy ez a
kalkulativ ész vivmanya, azaz annak a belatasa, hogy a haztartasokrol
levald modern tizemek csak ugy biztosithatjak ¢lettartamukat, hogy
ha az eldre kiszamithatosag sziirke, személytelen dimenzidja altal
muikodnek. A pénz megjelenése a gazdasagi életben uralkodo racio-
nalis szempontok mintegy pontos tiikre, amely ugyanakkor ezeket a
racionalis belatasokat is 6nmagaba siiriti. Ebben az sszefiiggésben
azt is allithatjuk, hogy a pénz valdjaban a racionalizaci6 1étének oka
és okozata is egyben. A pénz egyrészt lehetové teszi a racionalis
kalkulacion alapuld konyvelési rendszert, masrészt pedig a fehérgal-
lérosok bérkifizetésén alapuld biirokracia elengedhetetlen feltétele
(Turner, 1986).

A biirokracia annak ellenére, hogy elkeriilhetetlen — €s itt jra
talalkozunk azzal a kisérlettel, hogy a gazdasagi tényeket a lelki
tartalmakra vetitve is lathassuk — negativ kovetkezményeket is ma-
gaval hoz. Weber a biirokraciat ebben az értelemben olyan ,,vasket-
recnek” lattatja, amely korlatozza az egyének szabadsagat, és a tar-
sadalom tagjait kiszolgaltatja a személytelen biirokratikus tigyinté-
zésnek. Azt is mondhatnank, hogy a modern tarsadalmakban a pénz
kettds szerepre tesz szert: egyrészt varazstalanitja, mérhetévé teszi a
valdsagot, masrészt pedig ketrecbe helyezi az individuumot, azaz
kijeloli szabadsaganak hatarvonalait.

A pénzrol valo fejtegetései alapjan Georg Simmelt valahova Marx
és Weber kozé helyezhetnénk el. Marx gondolkodasaval abban az
értelemben mutat rokonsagot, hogy Simmel is azt allitja, hogy a
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naturalis csercék atalakuldsaval jon létre az az ujfajta objektivalodas,
amelyet a pénz testesit meg, azonban Marx-szal ellentétben nem
vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a pénzgazdalkodas egyértelmuien
az elidegenedéshez vezetne. Itt a pénz szubsztancialis jellegérél van
sz6. Simmel szerint a pénz egy masik funkcioja az altalanos értékmé-
rés, illetve az ezen alapul6 fizetési eszkoz jellege. Ebben az esetben
azt allithatjuk, hogy Weber megeldlegezésérdl van szo, hiszen az
altalanos értékmérés feltételezi mar a tarsadalom kiszamithatésagon
alapuld racionalizaciojat.

Moddszertani szinten is érdekes Osszehasonlitasi alap kinalkozik
Simmel ¢s Weber kozott. Jeleztem mar, hogy szamomra az egyik
legmeghatarozobb simmeli modszert a dichotom fogalmakban valo
gondolkodas jelenti. Mig Simmel a dichotom fogalmak szembealli-
tasa soran keletkezett gondolati er6térbe helyezte az dltala vizsgalasra
kiszemelt tarsadalmi jelenségeket, addig a valosagban nem Iétezd, 4m
a tarsadalmi jelenségek megértését serkentd weberi idealtipusok sok-
kal arnyaltabb kép 1étrejottét segitik el6. Azt is mondhatnank, hogy
a szocioldgia szinpadan a weberi idealtipusok szétzuztak a simmeli
dinamikus, kolcsonhatasban 1év6, azonban mégis lesziikitett latas-
modra biztatd kettos kategoriakat. Weber nemcsak a modern vilag
racionalitdson alapuldé megszervezését irta le, hanem ezt a szenvtelen
racionalizmust sajat modszertanaba is beépitette. A weberi idealtipu-
sok ugyanis sokkal elvontabbak, operacionalisabbak és személytele-
nebbek, mint a simmeli, ellentétre épiil6 fogalmak.

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy a pénzszocioldgia mai allasa
szerint hovad helyezhetnénk el a szazadeld német gondolkodojat.
Mindenekel6tt azt le kell szogezniink azonban, hogy mindmaig nem
alakult ki egy szisztematikus igényl pénzszociologia (Zelizer, 1991).

Baker és Jimerson szerint a pénzrdl szold szociologiai tanulma-
nyok két tengely mentén strukturalédnak. Az egyik tengely a struk-
turalis, illetve a kulturalis megkdzelitések kozott tesz kiilonbséget, a
masik dimenzi6 pedig a mikroszinti, illetve a makroszintii leirasokat
kulonbozteti meg. A két dimenzio szerinti felosztast pedig tovabb
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lehet arnyalni, aszerint, hogy az egyes megkozelitési modok a pénzt
fuggetlen, vagy fliggd valtozonak tekintik-e (Baker—Jimerson,
1992:683). Simmel fejtegetéseinek szertedgazdsa miatt, ebben az
értelmezési keretben a szerzét harom helyen tuntetik fel. E16szor is
azt lehet megallapitani, hogy mindharom megkézelités a pénzt fig-
getlen valtozoként kezeli, azaz a pénz jelenti azt a médiumot, amely
meghatarozo valtozasokat okoz a tarsadalom egészén beliil. A pénz
jatssza el tehat a tarsadalmi valtozasok katalizatoranak szerepét. A
strukturalis megkozelités mikroszinten azt feltételezi, hogy a pénz
csere-, illetve kommunikacids eszk6z, makroszinten pedig azt, hogy
a tarsadalom egészében szabalyozo szerepet jatszik. Simmemnél mind-
két szint jelen van, ugyanis — mint ahogy fennebb leirtuk — 6 egyrészt
azt allitotta, hogy a pénz a naturalis cserck felszamolasa utan létrejott
olyan ujfajta objektivacid, amely megvaldsitja a személytelen cserék
lehetdségét, masrészt pedig azt is allitja, hogy a pénzgazdalkodas
elterjedése a tarsadalmasodas mas tipusu formait hozza 1étre, amely-
ben egyszerre jelen van a szubjektivitas kiiktatasa és az individualis
szabadsag biztositasa. Az emlitett szerzok tovabba azt is allitjak, hogy
a simmeli fejtegetésekben jelen van a mikroszinti kulturalis megko-
zelités is, ugyanis Simmelnél sok utaldst talalunk arra vonatkozodlag,
hogy a pénznek milyen jelentdsége van a kiilonbozo értékek altal
vezérelt egyének életvitelében, egyszersmind azt is allitja, hogy a
kultara lathatatlan keze is befolyasolja az egyes pénzfelhasznalasi
modokat.
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