Bauman, a modernitas és az ambivalencia

A cim egyféleképpen tautologianak is tekinthetd, ugyanis a poszt-
modern és a fejlodés fogalmai valdjaban kizarjak egymast. A poszt-
modernnek éppen az a lényege, hogy elveti a fejlodés s haladas
fogalmait, ezeket els6sorban a modernitas olyan projektjeinek tartja,
amelyek manapsag mar tarthatatlanok, hiszen az elmult évszazad két
olyan jelentds torténelmi zsakutcaja példaul, mint a Holocaust és a
kommunista rendszerek puszta 1éte (és megbukasa) ékesen bebizo-
nyitotta, hogy a modernitasban vald hitet fel kell szamolnunk, vagy
legalabbis fenntartasokkal kell kezelniink.

Jelen dolgozatban a lengyel szarmazasu, am Angliaban tevékeny-
kedd szocioldgus, Zygmunt Bauman Modernity and Ambivalence c.
konyvére tamaszkodva fogom kifejteni a posztmodernitds imma-
nensnek tekinthetd fejlodés-, illetve haladaskritikajat. Természete-
sen jelen iras keretei nem teszik lehetdévé, hogy a posztmodern
szociologia ma mar vaskos, és ezért talan kissé fényevesztett
szakirodalmat részletesen bemutassam, azonban, mikdzben els6-
sorban Bauman fent emlitett konyvénél maradok, a posztmodern
kanon(?!) egyik-masik tagjara valo hivatkozas mégiscsak ohatat-
lanul sziikségessé valik.

Ma mar szocioldgiai kdzhelynek szamit, hogy Jean-Frangois
Lyotard utan kétségekkel illik kezelni minden ,,nagy narrativat”,
azaz minden olyan kisérletet, amely egyetemességre torekszik és
univerzalis igényll rendet kivan létrehozni. A nagy mesék,
narrativak ideje lejart, és sokkal életképesebb tudasra tehetiink
szert, ha igényeinket lokalis szintre korlatozzuk. Ahogy magyarul
is megjelent konyvében irta: ,,Végsdkig leegyszerlsitve, a
posztmodernt a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansag-
ként hatarozom meg. Ez a bizalmatlansag kétségteleniil a tudoma-
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nyokfejlédésénekeredménye,deugyanakkor fejlodésiik elofeltétele
is. A legitimacid metanarrativ apparatusanak elavulasa egybeesik a
metafizikus filozdéfidnak ¢és az arra alapozott egyetemnek mint intéz-
ménynek a valsagaval. Az elbesz¢éld-funkcid elveszti miikodtetoit: a
nagy hést, a nagy veszélyeket, a nagy utazasokat és a nagy célt”
(Lyotard, 1993. 8. 0.)

Bauman mintegy atveszi ezt a gondolatot, és azt allitja, hogy
éppen a modernitas filozofusai voltak azok, akik mikdzben sajat
filozofiai rendszeriiket felépitették, valojaban koruk torvényhozdiva
(legislators) valtak. Ezek a filozofusok (és itt a szerzd elsGsorban
Descartes-ra és Kantra gondol) szemlé16d6 tekintetiiket végigpéasz-
tazva a vilagon, mindenhol kdoszt lattak, és ugyanakkor azt gon-
doltak, hogy ezt a rendetlenséget renddé kell szeliditeni, majd
pedig végképp fel kell szamolni. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy a modern allam valdjaban kertészkedd allamként (gardening
state) jelent meg, amelynek {6 célja az volt, hogy kertjébdl, azaz
a fennhatosaga ala gytirt teriiletr6l minden gyomot, gazt kiirtson.
Ez az igyekezet a modern ész klasszifikacids képességén alapszik.
Ez az a képesség (s ennek kialakulasahoz, tarsadalmi elfogadott-
sagahoz, elterjedéséhez az elobb emlitett filozofusok nagy mérték-
ben hozzajarultak), amely lehetové teszi, hogy kiilonbséget te-
gytink jo és rossz, hasznos €s haszontalan, rend és rendetlenség,
miuvelt és miveletlen, belso és kiilsd, mi és 0k, barat és ellenség
ko6zo6tt. Roviden: a modernitas nem tekinthetd masnak, mint az
ambivalens (nem ismert, gyanus, idegen, bizonytalan) felszamo-
lasara iranyuld szakadatlan harcnak. Ez a harc — allitja Bauman —
talasaban nyilvanult meg, intellektualis szinten pedig a filozofiai-
lag nem ellenérzott, illetve ellendrizhetetlen tudas delegitimacio-
jat, és eme tudas hordozoinak szimbolikus vagy tényleges felsza-
molasat jelentette.

A dichotom ellentétparba ragadt ész szamara a kdosz barmilyen
formajanak felszamolasara tett kisérlet természetesen csak akkor
lehetett sikeres, illetve csak akkor kelthette a sikeresség latszatat, ha
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Oonmaga ezen igyekezetét is rendszerezte, azaz megtervezte és mod-
szeresen alkalmazta. Igy a tervezés, a manipulacio, a management, a
mérnoki habitus (az eredetiben: design, manipulation, management,
engineering) a modern 1¢t fenntartasat és tovabbélését biztosito elen-
gedhetetlen tartozékok. Ezek az eszkozok tehat bizonyos problémak
megoldasara hivatottak 1étrejonni, azonban a szerz6 egyik alapallita-
sa éppen az, hogy a problémakat a probléma-megoldasi kisérletek
hozzak Iétre, a rendszerezd tevékenység is végsdsoron jabb kdoszt
hoz 1étre. Ebben az 6sszefliggésben a haladés els6sorban a mult, a
tegnap megoldasainak elavulasabol épiil fel.*!

Baumann szerint tehat a modernitas f6bb elemei a kovetkezok:
a filozoéfiai ész torvényhozdi ambicidi, az allam kertészkeddi haj-
lama €s az alkalmazott tudomanyok rendszerezd diszpozicidi. Az
allam kertészkedoi hajlama szoros kapcsolatban all az alkalmazott
tudomanyokkal, hiszen ez a kertészkedd ambicio lehetdvé tette a
tudomanyos (elsdsorban bioldgiai €s orvosi) metaforak atvételét,
terjesztését €s gyakorlatba iiltetését is. Ha az allam a sajat teriile-
tén, azaz a tarsadalmi térben rendet akar teremteni, akkor nem kell
mast tennie, minthogy a haladds eszményét megtestesitd tudo-
many felé fordulnia, és megkérdeznie a tudomanyt magat, mi az,
ami egy tarsadalomban kivanatos, ,,egészséges” és mint ilyen,
megtartando, és mi az, ami nem kivanatos, illetve ,,beteg”, ,,egész-
ségtelen” és mint ilyen, kiirtand6? Az allam és a tudomany e
sajatos kapcsolata a haladas gyakorlatba iiltetését teszi lehetové,
ily modon a tarsadalom sikerrel palyazhat az univerzalis, homogén
egészség allapotanak elérésére. A haladas, a modernitas eme szo-
sz0l0i1 azt allithatjak, hogy ha a tarsadalom csak ,,tiszta”, ,,egész-
séges” tagokbol all, akkor az egész tarsadalom maga szintén egész-
ségesnek és normalisnak mondhaté.

A modern allam ezen ambicidi mar nyilvanvaléan megmutatjak
azt, hogy létének sajatos velejardja egyfajta intolerancia, a rossznak,

44 . Problems are created by problem-solving, new areas of chaos are generated by
ordering activity. Progress consists first and foremost in the obsolescence of
yesterday’s solutions™. I. m. 14. o.
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az anormalisnak tekintett entitasokkal szembeni alland6 harc. Felme-
ril a kérdés, hogy kinek van egy adott tarsadalomban joga eldoénteni
azt, hogy ki egészséges, ¢s ki beteg. A valdsag, a tények (és ez Peter
Berger ota ujabb szocioldgiai kozhely) konszenzusok, illetve tarsa-
dalmi konstrukcidk eredményei. A dolog még pikansabba valik, ha
figyelembe vessziik, hogy a modern allamok, nem pusztdn modern
allamok, hanem nemzetallamok is egyben, tehat szintén felmertilhet,
hogy kit tekintsiink a nemzet tagjanak, és kit nem? Es mit csinaljunk
anemzet testén él0sk6dd idegenekkel? Talan ebben az utobbi kérdés-
ben érhetjiik leginkdabb tetten a biologiai (tehat tudomanyos) metafora
politikai gyakorlatba valo atcsuszasanak legnagyobb veszElyét. A
kérdés pusztan ilyetén vald felvetése nemcsak elditéletekrol arulko-
dik, hanem mar-mar ott lebeg a valasz is: aki nem tartozik hozzank,
aki mas, mint mi, az Idegen. Ezek azok az egyedek, vagy csoportok,
akiktol vagy kiirtas, vagy legalabb asszimilacio altal meg kell szaba-
dulni. Az Idegen nem létezhet a kornyezetiinkben kovetkezmények
nélkiil, ezért mindenképp kezdeni kell vele valamit. A masodik
vilaghdbora és az elmult évtizedek kelet-eurdpai tapasztalatai utan
nem nehéz szambavenni a modernitas eme projektjének kovetkezmé-
nyeit.

A modernitas rendépitd (order-building) tevékenysége tehat az
ambivalencia felszamolasara iranyul. Ez az igyekezet az ambivalen-
cia idealtipusanak tekinthetd Idegennel szemben emésztette fel a
modernitas legtobb energidjat, illetve az Idegennel szemben kellett
leginkabb megterveznie megsemmisitésre iranyuld stratégiajat. Az
Idegen a legkétesebb alak, hiszen 6 se nem barat, se nem ellenség. Ha
ellenség lenne, akkor a modernitas pusztité ambicidjanak konnyebb
dolga lenne, hiszen az ellenséget per definitionem el kell pusztitani,
ebben az esetben tehat a pusztitdsnak csak a gyakorlati oldalait
kellene szamba venni, egyfajta rutinszerii megsemmisités lenne.
Csakhogy az Idegen nem ellenség és nem is barat, azonban barmely
pillanatban mindkettd lehet, tehat valami megfoghatatlan, ami min-
dig kicsuszik az ember kezei kozil, itt is van, és mégsincs itt. Az
Idegen maga a megtestesiilt és két labon jaré ambivalencia, vagy —
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hogy ujra Simmelt idézziik — az a valaki, aki tegnap jott és holnap is
marad. Azzal akit ,,mi” hivtunk és befogadtunk (barattal) egytitt lehet
¢lni, sot, akit gytlolink, azzal is (legfennebb csak id6 és stilus
kérdése, hogy mikor és hogyan fojtjuk meg), azonban azzal, akit nem
ismeriink, és akit nem is hivtunk, &m mégis itt él veliink, azzal mar
nem lehet egyiittélni. Legalabbis a modernitas projektje nem ezt a
tanacsot adta, illetve nem ezt a példat mutatta. A tudomanyos haladas
¢és fejlodés eszményébdl taplalkozéd modernitas sajat energiainak
atcsoportositasaba, ujrarendezésébe kezdett a terjeszkedd bizonyta-
lansag lattan, és abban reménykedett, hogy minél t6bb, precizebb
tudast halmoz fel, annal tobb esélye lesz az ambivalencia elterjedé-
sének megakadalyozasara, s6t felszamolasara. A modernitas azzal
biztatta 6nmagat, hogy az Idegen fokozodo jelenléte altal az életvi-
lagban egyre inkabb szembeo6tld kontingenciadkkal csak annyi a baj,
hogy még nem sikeriilt klasszifikalni dket, azonban kitartassal, és
ujabb tudomanyos fegyverekkel felszerelkezve ez minden bizonnyal
sikertilni fog.

A bizonytalansag, az Idegen ellen tudomanyos fegyverekkel tor-
ténd hadbaszallas két modon valdsithatta meg a modernitas asszimi-
lacios politikajat. Egyrészt a szd szoros értelmében fegyvert fogott,
¢s minden tudasat a halal ipari termelésébe konvertalta (14sd Holoca-
ust), masrészt pedig felismerve, hogy a bizonytalansdg nemcsak
»Kint”, hanem ,,bent” is 1étezik, 1étrehozta azt az Gjabb tudomanyagat,
nevezetesen a pszichoanalizist, amelynek az volt a célja, hogy az
individuum bensejében is létezd bizonytalansagot felszamolja. A
rendépités mondhatni tobb fronton is zajlott. Mindkét megoldas
valamilyen eleve adott természetet, vagy természetességet feltétele-
zett. Az eldbbi arra épitett, hogy a tarsadalomban olyan térvények
uralkodnak, mint a természetben, azaz amit a természet (torvény-
szerlleg eleve) szétvalaszt, azt az ember semmiképpen sem befolya-
solhatja. Ez akar a rasszizmus kvintesszenciajanak is tekinthetd, mert
e mogott valojaban az all, hogy a zsidokat (vagy barmilyen mas
etnikai csoportot) valdjaban képtelenség asszimilalni, azaz — Murray
Cuddihy megfogalmazasat hasznalva — az ,,asszimilalt zsido” fogal-
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ma Onmaganak ellentmond6 fogalom. Egy ilyen zsid6 maga az
ambivalencia, és mint ilyen, gyogyithatatlan. A masodik esetben az
emberi természet valamely eleve adott dimenzidjanak a feltarasara
tett probalkozast kell latnunk. Ha az emberen beliil kitapinthatova (és
ezaltal klasszifikalhatova és felszamolhatova) valik az a bizonytalan-
sag, ami nagyon sok (tarsadalmi) betegségnek az oka, akkor minden
bizonnyal a modernitas ujra elvégezte a maga ,,igazsagos”, tisztogato
munkajat.

Csakhogy nem ez tortént. A rossz sehogy sem akart megsziinni,
sem a gazkamrak, sem Freud tudomanyos teljesitménye nem tudott
véget vetni a bizonytalansag elterjedésének, sét, ezek a kisérletek
valdjaban azt eredményezték, hogy a modernitas projektjének jabb
¢és ujabb ambivalenciakkal kellett szembenéznie. Ez a szembenézés
azonban hovatovabb még nehezebbé valt, ugyanis minél inkabb
elterjedt, anndl inkabb lathatatlannd is valt. Bauman kifejezésével
élve az ambivalencia privatizalddott, azaz a Holocaust utan mar nem
a kiils6 Idegennel kellett szembenézni, hanem ellenkezdleg, a belso,
személyes bizonytalansagot is szemrevételezni kellett.

Az egyén vallaira mintegy teherként zadulo allando bizonytalan-
sagnak az elviselése, a sajat hatarozatlansaggal valo egyéni farkas-
szemezes nem kis eréfeszitést feltételez minden individuum részérol.
Van, akinek ez sikeriil, azonban van, akinek nem. Az utébbiak vannak
tobbségben, hiszen a modernitas korabban tobbé-kevésbé mégiscsak
elérte egyik hén oOhajtott vagyat: a homogenizaciot. A tomeg, a
tomegember, ,,a tulajdonsag nélkiili ember” szintén a modernitas
terméke. A tomegek belso idegenségének elviselését, jo szokasahoz
hiven, Gjra a modernités projektje igyekezett eldsegiteni: megjelentek
a szakértok.

Bauman szerint a szakértok megjelenését az értelmiség neolitikus
forradalma tette lehetové. Ez alatt azt érti, hogy az értelmiség a
korabbi (¢s Mannheim altal jol érzékeltetett) szabadon lebego allapo-
tabol atvaltott egy statikusabb életformara. Mannheim leirasaban a
szabadon lebegd értelmiség ,,folyamatosan kisérletezd, magéaban tar-
sadalmi érzékenységet kifejlesztd, dinamikara és teljességre iranyulo
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alapallast” (kiemelés az eredetiben) valosit meg, és erre csak azért
képes, mert ez a tipusu értelmiség ,,viszonylag osztaly-nélkiili, a
tarsadalmi térben rogzitett hellyel nem rendelkez6 réteg”, amelynek
tagjait a mulveltség tartja 6ssze (Mannheim, 1996. 179-180. o.).
Igaz, Mannheim mar jelezte, hogy a tarsadalmi tudas szintézisét
hordozé értelmiségnek egyik jarhatd utja az, hogy csatlakozik
valamelyik osztalyhoz, ezaltal pedig az illetd osztalyra (vagy az 6t
képviseld partra) rakényszeritheti sajat miveltségbeli, szellemi
kovetelményeit. A neolitikus forradalom soran azonban megszii-
nik az értelmiség eme osztalynélkiilisége, és kialakulnak az un.
tudasosztalyok. A neolitikus forradalom metaforajanak folytatasa-
képpen azt mondhatnank, hogy értelmiséginek mar csak az a
személy tekinthetd, aki pontos cimmel rendelkezik. A tuddsosztaly
természetesen kitermelte az elbiirokratizalédott tudast, a szakértoi
tudast. Mig a szabadon lebeg6 értelmiségi otthontalansaga leheto-
vé tette az univerzalis, szintézis jellegii igények fenntartasat, addig
a szakértd, mintegy gyokereket eresztve, valamely partikularis
teriiletre kivan a lehetd legotthonosabban, legmélyebben ,,lekol-
tozni”.

A szakérto tehat valamilyen tudomany nevében kozvetit, értel-
mez, tolmacsol. Természetesen ez a kozvetitd funkcié csak akkor
lehet sikeres, ha a masik fél (a szolgaltatastigénybe vevo, a fogyasztd)
bizalommal viseltetik az ilyen tipusu tudassal szemben. Ha az egyé-
nek felismerik sajat ambivalencidjukat (igényeiket, motivacidikat
stb.) a tudomany ,,cimmel” rendelkez6 megtestesitoi (a szakértok)
segitenek e privat ambivalencia felszamolasaban, hiszen tanacsokkal
latjak el az egyént kiilonb6z6 dontéseik meghozatala soran. Roviden
Osszefoglalva, a szakértok tarsadalmi elismertsége négy elvi pillérre
tamaszkodik: 1. barmely egyén rendelkezik az ésszerii megfontolas
képességével; 2. a személyes (lelki €s szellemi) sériiléseket nem
szabad elviselni; 3. valamely sériilés leirasa gyakorlatilag egybeesik
az illetdé diszkomfort felszamolasanak modszerével; 4. barmilyen
rossz érzésre, betegségre 1étezik megoldas, a szakérto altal felajanlott
megoldas pedig a legsikeresebb. Az tjabb és ujabb igénykielégitd
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technikak azonban Gjabb ¢és Gjabb igényeket is termelnek, és ezaltal
az életvilag teljes egészében olyan ambivalenciak, problémak halma-
zabol all 6ssze, amelyeket el kell tiintetni, illetve meg kell sziintetni.
A tobb szakértelem még tobb szakértelmet sziil, mikdzben a megol-
dasra vard gondok is tovabb szaporodnak: ,,az alkalmazast keres6
képességek mint megoldasra varé problémak alcajaként jelentkez-
nek®. Bauman itt szivesen idézi Jacques Ellul-t, aki szerint a tech-
nologidk azért fejlédnek, mert egyszerlien, mintegy 6nmaguktdl fej-
16dnek, tehat a szaktudas nem valami elére meghatarozott cél elérése
érdekében halmazodik fel. A szaktudas, ha mar kelldképpen megiz-
mosodott, arra torekszik, hogy erejét valamilyen mdédon megmutat-
hassa. Mivel az ember alapvetd igényei végiilis végesek, a szaktudas
elsdsorban 6nmaga legitimacidja megerdsitése érdekében tjabb, még
fel nem tart rend-etlenségeket, rend-ellenességeket (ambivalencia-
kat) kredl. Ebben a praxisban ujra tettenérhetjiik a modernitas korab-
ban mar jelzett rend-épit6 igyekezetét.

Az empiridba igyekvd, racion alapuld szaktudas piaci feltételek
kozepette torténd megnyilvanulasat Bauman az (amerikai) bevasar-
lokdzpontok (a Mall-ok) példdjan mutatja be. A Mall-ok a valos vilag
fajo Osszevisszasagabol valo kellemes menekiilés érzetét jelentik. Ez
egy tokéletes dlomviladg, azonban minden szegmentuma magan viseli
a szaktudas lenyomatat. Itt minden megtervezett, még a meg nem
tervezett meglepetések is. Ez a krealt vilag, amely teljes egészében
¢s minden értelemben ellendrzés alatt all, az iracionalitds gyarmatosita-
sara épiilt. Ez a racionalis €s racionalizalt alomvilag alternativ életfor-
makat arul, a kiilvilag sziirke mindennapjainak ellentéteként a totalis €s
permanens boldogsag lehetéségével csabit. Mivel életforma eladasarol
van sz6, valdjaban nem is az aruk, hanem a termékek jelei csabitanak.
A csabitas (és ez Jean Baudrillard egyik alapfogalma, illetve alaptémaja)
ajelek altal krealt szimulakrumban az eladast serkentik. A posztmodern
velejardja a csabitas, s nem az érveld meggy6zés. Baudrillard szerint a
csabitas a diskurzus, az értelmezés ellentéte, a tarsadalmi térben pedig a

45 . Skills seeking application masquerade as problems needing solution” I. m. 215. o.
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posztmodern éra a metallurgiarol a szemiurgiara, azaz az ipari terme-
1ésrdl a jelek termelésére valo attérést jelenti.

A nagy tudas felaprozodasa altal létrejott kisebb hatékony
(szak)tudasok a vilag hagyomanyosan fejlettebbnek tekintett felén a
piaci jatékokba felszivodott, és (természetesen uj gondokkal terhelt)
¢letformakat hozott 1étre. Azonban a modernités projektje nemcsak
azokban a tarsadalmakban miikodott. Bauman szerint a modernitds
utolso allomasai a szocializmus és kommunizmus. A szocializmus
tarsadalomfejlesztd programja a modernitds egyik projektjének te-
kinthetd, amelynek alaptétele az, hogy a tarsadalmat fel kell épiteni.
Mint minden épités tehat, ez is egyfajta eltervezést és kivitelezést
feltételez. A szocializmus épitménye csak abban kiillonbozott a
menedzserkapitalista modern haztol, hogy masabb, ,hatéko-
nyabb” eszkozoket alkalmazott, mikdzben a cél ugyanaz volt: egy
racionalisan ellendrzott vilag 1étrehozasa. De a f6 kiilonbség azon-
ban mégsem ebben allt, hanem abban, hogy a szocializmusban a
tarsadalom mindségét a leggyengébb tag jolétéhez viszonyitottak.
Szocialista mértékkel nézve a modernitas a meghirdetett célokkal
szemben kissé mindig alulmaradt, és ezért az eszkdzok hatékony-
sagat hibaztattak. A menedzserkapitalizmusban pedig a moder-
nitast alulteljesitménnyel és hatékonytalansaggal vadoltak. Nem
véletlen, hogy az igazan nagy tarsadalomépit6 tervek a szocializ-
musban sziilettek.

A szocializmus fiatalabb testvére, a kommunizmus, még komo-
lyabban vette a modernitas sugallatait, s6t, mivel fiatalabb ¢s tiirel-
metlenebb is volt, nem azt gondolta, hogy meg kell varni, amig a ,,jo
tarsadalom eljon”, hanem ezt a tarsadalmat gondos, preciz tervezéssel
(,,0téves tervek™) a lehetd legrovidebb idon belil fel kell épiteni. A
racio kommunista megélése azt diktalta, hogy tobb gyarat, tobb gépet
kell beinditani a természet folotti kontroll sikeressége érdekében. A
kommunizmus — allitja Bauman — val6jaban ugyanazt a projektet
kivanta megvaldsitani, mint a modernitas, csak gyorsabban. Ez a
gyorsasag azonban sokkal tobb veszélybe sodorta a tarsadalmat, a
felfokozott sebesség miatt sokkal nehezebben lehetett az 6nkontrollt
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megtartani (ha egyaltalan sikertilt ez), mig végiil mégiscsak bekovet-
kezett a baleset, a tiléloknek pedig szamba kellett venni az eltelt id6
veszteségeit és persze hibait is.

E rovid konyvismertetésem célja az volt, hogy bemutassam a
posztmodern immanens fejlodéskritikajat. A fejlodés, haladas fogal-
mai a modernitas termékei, ezért sziikségessé valik posztmodern
optikan keresztiili Gjraértelemzésiik. Ezek utan jogosan mertil fel a
kérdés: létezik-e valamilyen jovobeli esélye a tarsadalom tudatos
megtervezésének. A modernitas ugyanis még mindig veliink, ben-
niink van, tehat a tervezésrél vald lemondas egyfajta onfeladas is
lenne. Masrészt azonban azt is lattuk, hogy a modernitas végjatékai
nem egyértelmiien elviselhetok, tehat a fenntartas nélkiili tervezés,
fejlodésépités vagy rend-épités melletti elkotelezés szintén ujabb
ongyilkossagi kisérlet lenne. A tervezés teljes feladasa valgjaban egy
ujabb terv lenne, amely mintegy magaban hordozna az Gjabb veszé-
lyeket. A posztmodern kiutat ebbdl a helyzetbdl a posztmodern
jelentésébdl is levezethetjiik. A posztmodern ugyanis nem mas, mint
¢élénk onkritikaval, 6nirdnidval megaldott modernitds. A modernités
a sajat magaval szembeni fenntartasok nyilt megfogalmazasat jelenti,
illetve gyakorlati kovetkezményeinek felvallalasat is: tudatosan és
végérvényesen el kell vetni azokat a modszereket, eszk6zoket, ame-
lyek tudattalan hasznalata korabban csod6t mondott. Ezek a belatasok
természetesen az értékrendszerek megvaltozasat is jelentik. A moder-
nitas jelszava a szabadsag, egyenlOség, testvériség volt, a posztmo-
dern pedig a szabadsag, kiilonboz6ség, tolerancia eszméit hirdeti.
Lathat6, a szabadsag mindkét esetben elofordul. A szabadsag mind a
két esetben sériilt, a kiilonbség pusztan annyi, hogy a posztmodernben
a szabadsag megmaradt ép része a fogyasztasi dontések alapjaul
szolgal. Ahhoz, hogy valaki valdban szabad legyen, élveznie kell a
fogyasztast (a szabadsag ilyen értelmzése természetesen nem kertili
el azt a tényt, hogy szegénység mint olyan tovabbra is 1étezik). A
kiilonboz6ség szintén piachoz kotott: csak annyi kiillonbdz6ség meg-
engedett, amennyit a piac elbir. A testvériség toleranciaba val6 atval-
tasa az uniformizalt életformak elhagyasat, és a diverzitas elismerését
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jelenti. A tolerancia azt jelenti, hogy éljiink szabadon, és masokat is
hagyjunk élni. Ahol tolerancia van, ott a kiillonb6zdség elfogadott,
nem zavaro, mondhatni privatizalodott.
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