I. FEJEZET

A tanacsadok

Az dllamtandcs tagjai: Gebler, Kressel, Lohr. — Kaunitz és

Hatzfeld. — Felfogasuk a protestans iigyekrél. — A glozsani

evangélikusok kérvényének elintézése. — A kancelldria refe-
rense, Urményi Jozsef.

Bar az elveket, amelyek szerint az allamnak az egyha-
zakhoz vald viszonyat az 0j idék szellemében rendezni kellett,
mar trondrokos koraban felismerte Jozsef, sokkal kevésbé
volt vilagos el6tte, hogy a reformok megvaldsitasara az utat
hogyan valassza meg. Az utdkor altal annyit emlegetett teore-
tikus hajlamai itt mit sem segitettek; ezek ugyanis tobbet,
mint szildrd vildgnézeti alap megteremtését, nem nyujtottak
szamara. Egyébként nem volt 6 teoretikusabb, mint kormany-
zati ligyességéért csodalt anyja, éppen csak masok voltak a
principiumai, amelyek szerint kormanyozni Ohajtott. S6t na-
gyon — talan thlsdgosan is — érdekelte a valosag, az élet,
minden kis, gyakran kicsinyes részletével. Folytonos utazasai
ezért nem lehettek szoérakoztato mulatsdgok, hanem nehéz,
testet-lelket farasztdé tanulmanyutak, amelyek terhét csak azért
vallalta magara, hogy annal jobban, alaposabban és kdzvet-
leniil ismerje meg a majdan gondjai ald keriil6 orszagokat és
népeket.! Reformjainak részleteit annyira nem a négy fal ko-
zott allapitotta meg, hanem a viszonyok gondos megvizsgalasa
utan az adott lehetéségek szerint, a valosag figyelembe vételé-
vel, hogy még a tolerancia-kérdésben sem volt teljesen kész
programmja, noha ez sziviigye volt, s a mivelt europai koz-
vélemény tamogatasara is itt szamithatott legjobban. Aligha
lehetett ennek mas oka, mint idegenkedése a légiires térben

! Egyik emlékirata, csehorszagi utjarél: R. Khevenhiiller-Metsch—H.
Schlitter: Aus. der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten 1. I. Kheven-
hiiller-Metsch. 1770—1773. (Wien, 1925.) 373-98. 1.
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valo gondolkozastol s az az elhatarozasa, hogy a kormanyzati
apparatus véleményének megkérdezése nélkiil, tanacsadoi ki-
kapcsolasaval nem fog intézkedni.

A tiirelmi rendelet tehat nem ugy keletkezett, hogy a
valosagtol elkalandozé almodozas kozben lediktalta nézeteit
mindarrél, amit helyesnek és népei boldogsagat elomozditd-
nak gondolt. A patens szovege oly munka eredménye volt,
amelyben a legkiilonb6zébb tényezdk vettek tevékeny részt.
Ha tehat keletkezését vazolni akarjuk, nem érhetjilk be Jozsef
felfogasanak ismertetésével. Az § elhatarozasa €s energidja
csak a kiindulopontot, a régi rendszerrel valo szakitast jelen-
tette, de a részletek pontos megallapitasa és a formaba Ontés
mar masok miive volt.

Azok, akiknek véleményét a kormanyzati iigyekben rend-
szeresen meghallgatta, valamennyien tagjai voltak az allam-
tanacsnak. Ezt a testiiletet még anyja szervezte meg 1760-ban,
hogy segitségével a monarchia kiilonb6z6 orszagainak tigyeit
egységes szempontok szerint intézhesse, s igy az uralkodas ter-
hein konnyitsen.” A legfobb kormanyzati testiileteknek, mint
amilyenek a magyar-, erdélyi-, osztrdk-cseh kancellaria, az
udvari kamara is voltak, eldterjesztéseit tehat az uralkodé nem
kozvetleniil intézte el, hanem az allamtaniacs megkérdezése
utan. Ennek minden egyes tagja koteles volt fenntartas nél-
kiil, 6szintén irasban elmondani nézeteit s a meggy6zddése sze-
rint legjobb megoldasra javaslatot tenni. A kormanyszékek
felterjesztései tehat mar az allamtatiacsosok véleményeit tar-
talmazo akta kiséretében jutottak az uralkodohoz, aki most
a gyakran eltérd javaslatok koziil kivalasztotta. a legmegfele-
16bbnek latszot, vagy esetleg azok melldzésével maga fogal-
mazta meg hatarozatat, hogy azt azutan kozdlje — ha magyar
igyekrdl volt sz6 — a magyar kancellariaval. Arrdl, amit az
allamtanacsosok inditvanyoztak, kiviilalldé nem szerezhetett
tudomast. A dontésrdl, amelyet a felterjesztésre ravezetett ki-
ralyi rezolucio tartalmazott, senki sem tudhatta, kinek az ini-
ciativajabdl hozatott; formailag minden hatarozat az uralkodo
legszemélyesebb cselekedete gyanant tiint fel.

Mivel az allamtanacs nem érintkezett semmiféle hato-
saggal, s intézkedési jogkort sem nyert, mint tanacsado testii-
let pedig felelosséggel egyediil a fejedelemnek tartozott, alkal-
mas volt arra, hogy elzarkozva s fliggetleniilve minden be-
hatastol, ura bizalmat a legteljesebb mértékben élvezze. Jozsef
meg is ajandékozta ezzel. A Staatsrat tagjai valdban a leg-

2 C. Hock—H. 1. Bidermann: Der &sterreichische Staatsrath. Wien,
1879: — Ember Gy.: Magyarorszag és az allamtanacs elsd tagjai. Szazadok,
1935. 556. skk. 1.
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bizalmasabb munkatarsai voltak; s6t ilyenek gyanant egyediil
6k szamitottak. Nincs ugyanis semmi nyoma, hogy rajtuk ki-
viil masokat is véleményadasra szolitott volna fel. Tehat nem
ugy tett, mint 6nallétlan unokadccse, Ferenc, aki nem tudvan
donteni az eltéré nézetek kozott, titokban még megkérdezett
valakit, hogy azutdn annak a felfogasat tegye magéaéva. Jo-
zsef eldtt minden {igy elég vilagos lett az allamtandcs votuma
alapjan is.

Pedig egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy az allam-
tanacsosok a birokratikus ranglétra legfelsébb fokan alltak
volna. A monarchia kiiligyeinek és beliigyeinek legfobb inté-
761, Hg. Kaunitz Vencel és az ugyancsak csehorszagi Gr. Hatz-
feld Kéroly, résztvettek ugyan az allamtanacs munkajaban,
azonban koziiliik csak az utobbi, a dirigirender Staatsminister
revidealta rendszeresen a kormanyzati aktdkat, mig az allam-
kancellar, kétségteleniil az az ember, akinek a szava a leg-
nagyobb sullyal esett a mérleg serpenydjébe, beliigyekben csak
ritkan, az uralkodd kifejezett felszolitasara adott véleményt.
Ellenben a tulajdonképeni allamtanacsosok — Jozsef tronra-
léptekor mindéssze harman vannak — még tovabb emelkedtek.
Gebler Tobias el6zdleg az osztrak-cseh kancellarian volt refe-
rendarius, hogy azutan az allamtanacsbol mint alkancellar
keriiljon oda vissza. A hasonldoképen németbirodalmi szarma-
zasi Lohr Janos az Oberste Justizstelle-n miik6dott, mielGtt
az allamtanacsba meghivast nyert, életét pedig, mint az also-
ausztriai Appellationsgericht elndke fejezte be. A csehorszagi
Kressel Ferene, aki osztrak-cseh kancellariai tanacsosbol lett
a Staatsrat tagjava, itteni, munkakorét az egyhazi udvari-
bizottsag elndkségével cserélte fel, majd az emlitett kormany-
széken masodik kancellar lett.’ Az allamtanacs tehat mind-
harmuk szamara atmenetet jelentett, noha viszonylag hossza
ideig tartott itteni szolgalatuk, hiszen Gebler 1768-ban, masik
két tarsa pedig 1771-ben keriilt oda. De azon a magas ponton,
ahova életiik végére eljutottak, mar korantsem volt olyan
donté szerepiik, mint korabban. Az alkancellarsagban vagy
elndkségben ugyanis munkajuk Jozseffel szemben elszemély-
teleniilt, mert Gsszeolvadt a vezetésiik alatt allo kormanyszék
vagy birosag egész tevékenységével. Allasfoglalasukkal vagy
felfogasukkal az uralkoddra tobbet nem hathattak kdzvetleniil,
mert ez felterjesztéseiket és javaslataikat az allamtandcsban
feliilvizsgaltatta utédaikkal. Jozsef tronraléptekor a kormany-
zasban s ugyanigy az egyhazpolitika iranyitasaban sulyt az a
koriilmény biztositott szamukra, hogy egyéni felfogasukat.
meggy6zddésiiket minden iiggyel kapcsolatban kifejthették, ja-

° Hock i. m. 103. skk. I.
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vaslataikat pedig nemcsak elolvasta az uralkodd, hanem igen
sokszor az egész ligyet az 6 eldadasukbol ismerte meg. Ilyen mo-
don, ha a fejedelem naprol-napra értesiilt nézeteikrél s az 6
szavukra hallgatva fogadta el, utasitotta vissza vagy modo-
sitotta a kiilonboz6 kormanyszékek elbterjesztéseit, elkeriilhe-
tetleniil nagy hatast kellett gyakorolniok.

Bizalmas tanacsaddk azonban nem a sz6 hétkoznapi értel-
mében voltak, hiszen nem személyes rokonszenv, partfogd ba-
ratsag emelte Oket fel, hanem hivatalnoki erényeikkel valtak
nélkiilozhetetlenekké. Alapos tanultsag, miveltség, lelkiisme-
retes szorgalom, éles judicium, koriiltekinté figyelem és az
uralkodo iranti személyes hiiség voltak ezek az erények. El-
foglaltsaguk igen terhes volt, mert naprél-napra a legkiilon-
bozobb ligyeket vizsgaltak feliil és szinte dranként mas és mas
gondolatkdrbe kellett beletalalniuk magukat, hogy a csaszar
nyugodtan reajuk bizhassa magat. Technikailag sem jelentett
csekély munkat, sajatkeziileg lejegyezni votumaikat, amelyek
a tiirelmi rendelettel kapcsolatban idénként egész értekezé-
sekké boviiltek. De mindharom allamtanacsos kitiind munka-
erének szamitott, akik valoban tehetségiikkel szerezték meg
maguknak mar régebben a bar6i rangot és Jozsef bizalmat.
Ami feladatuk volt, azt pontosan, lelkiismeretesen teljesitették;
az ugyeket, barmily bonyolultak is voltak, szétfejtették s a
szalak kiilonvalasztasaval lényegesen megkonnyitették uruk
dolgat.

Ok harman és Hatzfeld, az allamminiszter, majd — az
iigy fontossaga esetén idonként megkérdezett — Kaunitz azok,
akiknek az egyéni nézetei hatottak Jozsefre a protestans val-
lasi politika részleteinek a megallapitasandl. Nem k6zombos
tehat megismerniink ennek az 6t allamférfiinak az egyéni fel-
fogasat, akik akkor, mint az allamtanacs tagjai, Jozsethez kozel
allottak s akiknek nevével tgyis folytonosan fogunk talal-
kozni.

Gebler protestans csaladbol szarmazott és tanulmanyait is
protestans egyetemeken végezte, Jénaban, Gottingaban és Hallé-
ban. A természetjog tanitasaival és a felvilagosodas gondolatko-
rével igy mar ifjukoraban alaposan megismerkedhetett. E16bb
a berlini holland kovetségen miikodott, majd 1753-ban osztrak
szolgalatba 1épett. Az akadalyt, amely itt vallasa miatt eldre-
haladasaban gatolta volna, katholizalasaval haritotta el. Tehet-
sége most olyan gyorsan vitte eldre, hogy negyvenkét éves
koraban mar az allamtanacsban talaljuk. Bar egyhazat a fé-
nyes palya kedvéért hagyta el s aligha meggy6z06désbol, 1épé-
sét nem akarta tGlbuzgalommal igazolni s igy nem lett a pro-
testansok ild6z6jévé. Ellenkezoleg, oly joindulat és méltanyos-
sag sugarzik feléjiik minden szavabol, hogy szinte érezziik,
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mint szeretné az utana kovetkezd generaciot megkimélni attol,
hogy az 6 példajanak kdvetése aran juthasson csak elére. Gon-
dolkozasa és életfelfogasa teljesen a felvilagosodasban gyoke-
rezett; ebben a tekintetben ifjukori benyomadsai és tanulma-
nyai maradandok voltak. Azt, hogy probalkozott a szépiroda-
lom terén és a nyelv fejlesztése, meg a finomabb izlés érdeké-
ben 6, Lessing baratja, szamtalan szindarabot irt,* elaruljak
votumai is. Stilusa ugyanis mentes a hivatalos merevségtol,
kérdé és felkialto mondatai valosaggal likktetéén elevenné
teszik és azt is szinte latjuk, hogy konnyen szaguldva rdja
tolla a sorokat.

Mig 6t impulziv egyénisége szinte predesztinalta arra,
hogy a feldobott labdat dnkénteleniil is visszaiisse, a hallgatag,
csendes, merev Kresselnek mar tobb batoritasra volt sziiksége,
hogy meggy6zddését nyiltan is hangoztassa. Bar a vallasi és
egyhazi kérdésekrdl nézetei megegyeztek Geblerével, a protes-
tantizmus sorsa az ¢ szivét nem dobogtatta meg hevesebben.
Csehorszagban, ahol élete jo részét toltotte, a protestantizmus
oly jelentéktelen vallasi kisebbség volt, hogy a koréje fon6do
problémak nem ébreszthették fel érdeklddését. A vallasi kérdések
koziil a katholikus egyhaz és az allam viszonyanak szabalyo-
zasat s e rendezés folytan az allam thlsulyanak érvényesitését
talalta igazan fontosnak. Ebbe a munkakdrbe dolgozta bele
magat nagy odaadassal s mint a Roma parancsat vakon kovetd
klérusnak meg a jezsuita rendnek éleseszii ellenfele — janze-
nista volt ugyanis — kivivta maganak a corregens Jozsef
nagyrabecsiilését. Idegenkedése a klérus hatalmi politikajatol
nem tette ugyan protestansbaratta, de legalabb semleges terii-
letre vezette. Mint az oktatasiigy egyik reformatoranak pedig
elvévé kellett valnia,” hogy a felvilagosodott allam miivelddési
politikéja nem tehet felekezetek szerint kiilonbséget polgarai
kozott. Ha partfogast nem is, de Roma ellenes hajlanddsaga
miatt targyilagos elfogulatlansagot remélhettek igy téle a pro-
testansok, foleg, ha alkalmat nyert arra, hogy a klérus sze-

*  Wurzbach, C.: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. V.

k. 118. skk. 1. Szindarabjait 1772. harom kétetben nyomtatasban is kiadta. Ko6-
ziilok a szabadkémiives tendenciaju ,, Thamos, Konig von Agypten”, amelynek
szintere Heliopolis naptemploma, a Varazsfuvola el6képe, egy masik pedig, amely
1790 ben magyar forditasban is megjelent (Klementina, avagy a testamentom.
Egy ot felhuzasokba 1évé drama. Forditva német nyelvrél magyarra, az igaz
hazafiak kedvekért. Pest, 1790.), a szenvedo artatlansag érzékeny torténetében ,,az
erkolcsi tokéletességet” magasztalja, elmaradhatatlan utalassal ,,az éjszaka ho-
malyéara” és ,,a vilagossag sugarara”. — V. 0. Nagl—Zeidler: Deutsch-Oster-
reichische Literaturgeschichte. Wien und Leipzig. II. k. 448. skk. 1.

> A hetvenes években az udvari tanulmanyi bizottsag elnoké volt. Fi-
naezy i. m. IL. k., 94. 1.
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mére vethesse tudatlansagat és hivatasanak, kotelességeinek
elhanyagolasat. Kressel ugyanis a protestantizmus probléma-
jat szivesen egyszerisitette oda, hogy a klérusnak azért nem
sikertilt rajta er6t vennie, mert nem allt helyzetének magas-
latén.’

Ezzel a két gyakorlati kultarpolitikussal szemben a bird
tipusat képviselte Lohr. Bizonyara a Justizstellen teljesitett
szolgalata is hozzajarult, hogy az egyhazpolitikai kérdéseket
a jogasz elfogulatlansagaval szemlélje. Partatlansagat csak
fokozhatta, hogy sziil6foldjén, Mainzban, a katholikusokat €s
protestansokat rég megallapodott formakban latta egymas
mellett élni. Nem esett tehat nehezére, hogy a magyar pro-
testansok eljarasat is a torvényekhez mérje, jogaik biztosi-
tasat kivanja, de ahol az artikulusoktol eltérést tapasztalt, ott
a torvények szigorat is éreztesse velilk. Konnyen tudta ezt az
allaspontot elfoglalni, mert a tdrvények, amelyeket normaként
fogott fel, ugyanazok voltak, amelyeket a XVIII. szazadi
katholicizmus is ilyenek gyanant tekintett s amelyeken Maria
Terézia egész érvényben 1év6 rendszere nyugodott. Valtozat-
lanul kitartani a régi politika mellett, ez volt szilard allas-
foglalasa. A kiralynd életének utolsd éveiben felfogasat tigy
korvonalazta, hogy biztositani kell a protestansok jogait, Uj
engedményeket azonban nem szabad tenni, mert akkor egyre
merészebbek lesznek és egyre tobbet kovetelnek majd.” Az 6
paragrafusokhoz ragaszkod6 jogi formalizmusa a valtozas
sziikségét tehat nem ismerte fel, sot annak helyességét két-
ségbe is vonta; gondolkozasanak ugyanez az alapvonasa azon-
ban arra képesitette, hogy a megvaltozott, illetdleg Gjonnan
interpretalt torvényeknek is hasonlé pedantériaval igyekez-
z¢€k majd érvényt szerezni. Mivel az egyaltalan nem ébresztett:
benne lelki emdcidkat, hogy az 10j torvények esetleg éppen
ellentétei a korabbiaknak, Jozsef batran szamithatott arra,
hogy rendszerének, ha egyszer életbe 1épteti, pontos szolgéja
lesz.

Meggy6zddéses és szivos ellenfele maradt a protestansok-
nak utolsé leheletéig Hatzfeld, Maria Terézia embere, akire
a kiralynd mindenkor megelégedéssel és bizalommal tekint-
hetett. Nem hiaba késziilt a papi palyara, elsé benyomasai oly
frissen hatd élményként kisérték végig életén, hogy a klérus
partjarél senki el nem térithette. Felfogdsa allamrdl, fejedelmi
hatalomro6l, vallasrol, az uj id6k kdvetelményeirdl ugyanaz

¢ Waurzbach i. m. XIIL k. 201. skk. 1. — E. Winter: Der Jansenismus.
in den Sudetenldandern. VIII° Congrés International des Sciences Historiques.
Ziirich, 1938. Communications présentées. I. k., 282. 1.

7 Idézi szavait Ravasz B. 1. m. 32. 1. — Eletére v. 6. Wurzbach i. m. XV.
k., 396. 1.
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volt, mint Maria Teréziaé. Idealja tehat az egy vallast allam;
amelyikben ugyanis tobb vallas is él, az — szerinte — mar
eleve gyenge, mert a nem-katholikus alattvalok hiisége any-
nyira ingatag, hogy a betdr6 ellenséghez is csatlakozhatnak.
Az nem jutott eszébe, hogy a protestansok kdrében az allam-
htiséget azzal lehetne megszilarditani, hogy jogokkal rendel-
kezd polgarokka teszik dket. Ebbdl kovetkezdleg az uralkodd
vallas ersitését és terjesztését az allam fontos feladatanak,
s6t egyik hivatasanak tartotta. Azonban csak feltiinés nélkiil
s oly eszkozokkel, amelyek nem nagyon erészakosak.® Mint
Maria Terézia, 6 is meg volt gy6zddve, hogy tulajdonképen
az uralkodohaz tolerans lelkiiletének a bizonysaga, hogy pro-
testansok még egyaltalan élnek, s6t meg is ¢lhetnek a monar-
chidban. A legkevesebb, amit ezért a jotéteményért cserében
elvart tolik, az volt, hogy az allam &ltal megvont hatarok
kozott maradjanak. A vonalon tullépok szigori megbiinteté-
sére annal készebb volt, mert az ilyenek, meggy6zddésé sze-
rint, nemcsak a nyugalmat zavarjdk meg, hanem megfeled-
keztek a halarol is. Megtorlasrol és biintetésrdl 1évén szo, fon-
tosnak talalta, hogy a koriilmények tisztazasa utan és a vétek
nagysagahoz mérve szabassak ez ki. Ezért is kivanta az esetek
pontos felderitését s volt ellensége az elhamarkodott itélkezés-
nek. Irtézasa az Onkényeskedést6l kétségteleniil javara szol-
galt a protestansoknak, akik kemény, de becsiiletes ellenfelet
kaptak benne. Meggy6zddése mellett szivosan, makacsul kitar-
tott Jozsef uralkodasa alatt is. Mast elkedvetlenitett volna,
hogy inditvanyaival naprol-napra kisebbségben marad, 6
azonban faradhatatlanul ismételte gondolatait. Nem hagyta el
helyét s ennek meg is volt az eredménye. Egyhangtan elismé-
telt javaslataival oly percekben, amikor Jozsef elfarad, egy-
egy régi szellemii dontést csikarhat majd ki, a lendiiletet pedig
csokkentheti.

Merdben ellentéte Kaunitz, a szellemes diplomata és szé-
leslatokorti allamférfi, aki Maria Terézia és Jozsef mellett
nemcsak évtizedekig iranyitotta a monarchia kiilpolitikajat,
hanem a legkiilonb6zobb beliigyi kérdésekben is okos €s célra-
vezet$ tanacsokat tudott adni.” Kiilfoldi tartozkodasa alatt a
francia szellemnek és felvilagosodasnak lett odaadd hive s
hazatérte utan ennek a Voltaire-i ¢letfelfogasnak a legkiemel-
kedSbb képviselbje a csaszarvarosban.'® A dogmatikus kiilonb-
ségek iranti kozombossége €s a természeti vallas iranti von-

¥ Ravasz B. i. m. 16. skk. 1. — Wurzbach i. m. VIIL k. 51. skk. L.

°V. 6. Kaunitz iiber die Kulturpolitik der Habsburgermonarchie. Siidost-
deutsche Forschungen. II. (Miinchen, 1937.) 1. skk. 1.

1 Arneth: Geschichte Maria Theresia’s. IX. k., 322. skk. .
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z6dasa, amely a vakbuzgodsagra csak megvetéssel tudott nézni,
biztositottdk a protestansok szamara, hogy elnyomasukhoz
nem nyujt segédkezet, az igazsag és méltanyossag szellemében
torténd reformoknak pedig hivévé lesz. Azt azonban, hogy a
valtozas megkezdésére 6, vagy a monarchia barmelyik allam-
férfia javaslatot tegyen, mindaddig, amig Maria Terézia ural-
manak emlékei éltek, nem lehetett varni. Ugyanigy az sem két-
séges, hogy valamennyien készségesen szolgaltak volna Jozse-
fet, ha anyja szellemében ohajtotta volna a kormanyzast ira-
nyitani. Egy példa Maria Terézia életének utolsd napjaibol
vilagosan fogja mutatni, milyen sullyal nehezedett a kiralyno
akarata és a fennall6 rendszer az allamtanacs tagjaira s mint
befolyasolta eleve fejtegetéseiket.

Mint tudjuk, az allamtanacs elé csak olyan protestans
vonatkozasu iigyek keriiltek, amelyek végleges elintézésére a
helytartdtanacs €s a kancellaria vagy nem voltak felhatal-
mazva, vagy — az eset szokatlan és feltind voltanal fogva —
maguk is sziikségesnek tartottak a kiralyi utasitas kikérését.
A magyar dicasteriumoknak jelentést kellett tovabba készi-
teniiik, javaslat kiséretében, azokrdl a kérvényekrdl, amelye-
ket a protestansok az udvarnal benyujtottak, az uralkodd pe-
dig kézjegyével latott el. Ezek az elGterjesztések szintén az
allamtanacs elé jutottak. Az uralkodd ugyanis arr6l, hogy tel-
jesitse-e vagy sem kegyelembdl egy-egy protestans falu lako-
sainak kérését, csak a vizsgalat lefolytatasa és a jelentések
mérlegelése utan hatarozott, ily esetekben pedig tanacsadoi
véleményét anndl inkabb meg kellett hallgatnia, mert a sablo-
nostdl eltéré problémak konnyen vetddhettek fel. Ha tehat az
allamtanacsnak Maria Terézia koraban nem volt, nem is lehe-
tett nagy befolyésa, a vallasi ligyek intézésére, mivel a vallas-
ligyi rendszer az ¢ hathatds részvétele nélkiil miikodott, tag-
jainak egyéni felfogasat és meggy6z6dését a kérvényekkel kap-
csolatban kifejtett véleményekbdl mégis eléggé megismerhet-
jiuk. Az az eset, amelyet példa gyanant felemlitiink, allasfogla-
lasukat a bacsmegyei Glozsan falu folyamodvanyéanak a sor-
saban tiikrozi vissza.

Ennek az Ujvidék kozelében 1évé falunak, meg a szom-
szédos Petrovacnak és Kiszacsnak féleg tot, részben német
evangélikusai imahaz épitésére kértek engedélyt, vagyis volta-
képen vallasgyakorlatért folyamodtak. A helytartétanacs és a
kancellaria egyértelmiileg elutasitasukat javasoltdk, arra hi-
vatkozva, hogy a szabad vallasgyakorlat oly falvakban, ame-
lyek azzal eddig nem rendelkeztek, az uralkodo katholikus val-
las karosodasat jelentené. Az allamtanacsban — 1780 szeptem-
berében — Lohr, akihez Gebler és Kressel is csatlakozott, tel-
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jes mértékben helyeselte azt a felfogast, hogy a tdrvények mel-
lett, amelyek t. i. nem engedélyezik a vallasgyakorlatot, allha-
tatosan ki kell tartani, ugyanakkor azonban ellentmondast
vett észre abban, hogy ugyanezeknek a torvényeknek az elle-
nére nagyszamu evangélikus lakossag telepedhetett meg a dél-
vidéken. Ennélfogva alaposabb vizsgalat elrendelését tartotta
sziikségesnek. Miutan Maria Terézia szeptember 14-én igy don-
tott,'" pontosan két hét mulva a kancellaria beterjesztette
ujabb jelentését. Eszerint Glozsanban €s vidékén dsszesen 3601
evangélikus €l, a legkozelebbi hely pedig, ahol protestans val-
lasgyakorlat van, a pétervaradi hatarérezred teriiletén Pazua
falu, egy napi jarasra fekszik.

Méltanyossagi szempontokat ma konnyen felismeriink
ezeknek az adatoknak a lattara. Ilyennek tekinthetjiik, hogy
valdban népes volt az evangélikus sziget a meglehetdsen gordg-
keleti jellegli kornyezetben, védelme tehat csak nagyon koz-
vetve sérthette vagy érinthette a katholikus érdekeket. S még
fokozottabban érezziikk a méltanyossag sziikségét, ha a tér-
képen megkeressiikk Pazua falut. Ez ugyanis légvonalban kb.
50 kilométernyire van Glozsantél, mintegy fele ton Ujvidék
és Zimony kozott, s mert a szerémi hegyeken keresztiil tttalan
utakon még sem lehetett athaladni, legkevesebb 60 kilométert
kellett megtennie annak a glozsaninak, aki templomba akart
jutni. Vissza ugyanannyit, gondolunk mi hirtelen arra, amit
a helytartotanacs egyszerien egy napi jar6foldnek nevezett.
Azonban éppen azok a tulajdonsagok hidnyoztak a vallasiigy
intéz4ibol, amelyeket ma megértésnek és belatasnak szokas
nevezni. Ami koriil 6k az egész esetet forogni lattak, ami sze-
rintiik az tigynek a lényegét jelentette, azt a kancellaria Gjabb
indokolasa vilagosan és félre nem ismerhetden kifejtette. Nem-
hiaba Urményi Jézsef volt az a kancellariai referens, aki a fel-
terjesztést is megfogalmazta. A templomépités, hangstlyozta,
nem engedélyezhetd, mivel Bacs megyében, mint hodoltsagi
terlileten, a protestansoknak egyaltalan nincs vallasgyakorla-
tuk, a nagy tavolsagra, vagy a lakosok szamara hivatkozva
pedig még azokban a megyékben sem szabad az eddigi hata-
rokat atlépni és {ij imahazat emelni, amelyekben az 1681-i
orszaggyilés artikularis helyeket jelolt ki vagy a korabbi
idékbél ilyen gyakorlat fennmaradhatott. Eppen ezért valto-
zatlanul kitartott korabbi elutasitdé javaslata mellett. ,,Mert
bizonyos, tette hozza, hogy ha a koriilményeket mérlegelve, el-
tériink egy helyen a Magyarorszagon megszilardult vallasiigyi
rendszertdl, akkor bdséges teret nyujtunk a kérelmek aradata-

' StR. 1460/1780.
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nak €s az egész rendszer a katholikus vallas nem csekély ka-
réra fel fog bomlani.”"?

Az allamtanacsosok oktober kdzepe tdjan — néhany hét-
tel Maria Terézia halala el6tt — tanulmanyoztak at a kancel-
larianak ezt az ujabb javaslatat. Meghajoltak eldtte, mert
tudtak, hogy a kiralynd meggy6zodését fejezi ki, s kiilonben
sem talaltdk stlyosnak a helyzetet. Kressel rovid, logikus vo-
tuma hiven fejezte ki felfogasukat, hogy a fennallé rendszer-
t6l szerintilk sem lehet eltérni: Mivel a falu oly vidéken van,
ahol a torvények szerint a protestansokat a szabad vallas-
gyakorlat nem illeti meg, tovabba, mivel a tdrvények orszag-
gyllés nélkill nem valtoztathatok meg s mert egy napi Gt nem
sok a protestansoknak, akiknek nem kell naponta templomba
menniiik, a kérvényezoket el kell utasitani.'” Lohr most béveb-
ben is kifejtette, miért latja aggasztonak a kovetkezetlenséget,
hogy egyrészt elomozditjdk a protestansok letelepitését, mas-
részt pedig korlatozzak oOket egyhazi téren. A foldesuraknak,
mondta, nyilvanvaléan érdeke, hogy birtokaikon noveljék a
protestansok szamat, akik szorgalmukkal és munkaszeretetiik-
kel kitiinnek; amid6n azonban rovidesen felvetddik a vallés-
gyakorlat kérdése, akkor kideriil, hogy az orszag torvényei
azt szigoruan tiltjak. Ennek a felemas allapotnak a kovetkez-
ményei kellemetlenek lehetnek; t. i. vagy elmaradnak a szor-
galmas telepesek — Lohr azt hitte, hogy csak németekrél van
sz6 —, vagy a vallasiigyi rendszeren esik majd csorba. Mind-
kettot akkor lehet elkeriilni, ha a helytartotanacs gondosan
iigyel, hogy protestansok csak olyan vidékre koltdzzenek, ahol
vallasgyakorlatot élvezhetnek. A kérdés tehat az 6 szemében
a kozigazgatds mulasztasava egyszertisodott le, amin a jovo-
ben a gondossag fokozasaval kell segiteni. Igaz, mindez nem
javit a jelenlegi helyzeten, a mar meglévé protestans falva-
kon. A méltanyos megoldas, a paptartas biztositasa, eszébe sem
jutott, s igy nem kifogasolta, hogy a toérvényeket pontosan
végrehajtsak a protestansok ellen, ,bar azok nagy szamban
vannak”. Ugyanigy Gebler sem, aki ugyan mas meggy6z6dést
vallott, de tartozkodo¢ allasfoglalasat mindossze ily szavakkal

2" Certum enim est, si in uno loco ex similibus motivis a systemate re-
ligionario hucdum in regno Hungariae constabilito recessum fuerit, amplissimum
copiosissimis recursibus campum aperiendum totumque systema religionarium
cum non exiguo, orthodoxae religionis detrimento convellendum esse. (m. kanc.
5364/1780).

B Dadieser Orth in einem Comitat und solcher Gegend ist, wo den Pro-
testanten vermog der Landesgesetze das freye Religionsexercitium nicht gebiihrt,
Gesetze ohne Landtag nicht abgeéndert werden konnen, endlich eine Tagreise fiir

Protestanten nicht viel ist, welche nicht tdgliche Religionsiibung haben, so bin
ich mit dem Einrathen der Kanzlei verstanden.
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sejttette: ,,A jelenleg érvényes alapelvek mellett ezeken az em-
bereken nem lehet segiteni”."

Miutan Maria Terézia valtoztatads nélkiil elfogadta az
dllamtanics javaslatat, a kancellarian Urményi a kiralyi ren-
deletet megszerkesztve, még hozza tette, hogy a glozsaniak al-
tal a templomépitésre szerzett pénzt az adoba le kell foglalni,
kiilonds kiralyi kegyelembdl azonban most az egyszer nem éri
biintetés azokat, akik engedély nélkiil gyiijtottek. "

A fennall6 vallasiigyi rendszert, mint ebbdl a példabol
is kitlnik, az allamtanacsosok egyaltalan nem ostromoltak.
Még ezek a mivelt és a felvilagosodashoz legkozelebb allo,
eurdpai gondolkozasu allamférfiak is tobb-kevesebb fenntartas-
sal vagy éppen helyesléssel, de mindenképen készségesen fejet
hajtottak az uralkodo akarata el6tt. Ha pedig az alsébb hato-
sagok jelentéseiben olyasféle allitasokkal talalkoztak, mint
amilyen az is volt, hogy a glozsaniak minddssze egy napi tUtra
vannak a legkdzelebbi protestins templomtol, szivesen, sot
sietve adtak azoknak hitelt, és nem bolygattak, hogy helye-
sek-e a jelentések, vagy hogyan értenddk allitasaik. Mintha
csak keriilni akartdk volna az alkalmat, hogy lelkiismeretiik
nyugtalankodjék.

A magyar dicastenumok pedig, amelyek a kormanyzas
és kozigazgatas élén allottak, 6szinte meggy6zddéssel vallot-
tak, hogy a vallasligyi rendszert valtozatlanul fenn kell tar-
tani. A helytartotanacs vallasiigyi bizottsaganak allasfogla-
lasa nem lehetett kétes, hiszen elndke a primas volt, referensei
pedig a klérusnak a tagjai; amit pedig ez a szlikebb bizottsag
megallapitott, az az egész helytartotanacs allaspontjava lett.
Tagjai kozt ugyanis nemcsak egyetlen protestans sem akadt,
hanem olyanr6l sem tudunk, aki kiilfoldi egyetemen meg-
fordult volna. A tanacsosok mind a nagyszombati egyetem je-
zsuita korszakdban végezték tanulmanyaikat; azok pedig,
akikre a klerikalis nevelés kevésbbé hatott, még csak fogal-
mazodk és titkarok voltak, mint Paszthory Sandor is, akit Ma-
ria Terézia kevéssel halala el6tt, mint kivald munkaerét, ren-
delt fel a kancellariara titkarnak.'®

" StR. 1691/1780.

M. kanc. 5364/1780.

M. kanc. 4390/1780. — (Jellemz&, hogy amig Jozsef egész életében elé-
gedetlen volt tisztvisel6i s altalaban a hivatalos gépezet munkajaval, ugy any-
nyira, hogy még a fizetés egyrészének megvonasaval is fenyeget6zott, addig
anyja Gszintén kedvelte a régi hagyoméanyokat 6rz8 biirokraciat. [gy nem sokkal
halala el6tt rendkiviili elismerését fejezve ki a kancellaria munkaja irant, fizetés-
emelést engedélyezett néhany tanacsosnak, ,,als ein merckmahl meiner zufriden-
heit tiber die so wichtige als nuzliche Verhandlungen deren geschafften die durch
des canzler eyffer als auswahl deren subjectis und des vice canzler mit unter-
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Itt a kancellarian az udvari tanacsosok buzgalomban
nem maradtak el a pozsonyiak mogott. Bizonyos szelidebb haj-
lam el nem vitathat6 ugyan toliikk, ez azonban alig volt egyéb,
mint annak a distancianak a kovetkezménye, amelyet a két
fovaros kozt huzodod orszaghatar jelképezett és csak a kiilo-
nosen kirivo esetekben érvényesiilt. Tehat, amikor a helytarto-
tanacs a veszprémmegyei Tés falu evangélikusaitol elvétette
a templom gyanant hasznalt épiiletet — ennek értékét, 97 fo-
rint 77°/, krajcart, mivel a protestansok vonakodtak az 6sszeget
atvenni, adotorlesztésre forditotta, — a tanitdt pedig el akarta
mozditani, hogy igy a gyermekek a katholikus iskolaba kény-
szerilljenek jarni, a kancellaria a mester ideiglenes meg-
hagyasa mellett foglalt allast. A 109 katholikus hazasparral
szemben a 92 protestans csaladot ugyanis még elég soknak ta-
lalta s tekintettel akart lenni arra is, hogy az evangélikusok
tanitotartasi gyakorlata nem vonhatd kétségbe. Azonban nem
mulasztotta el kijelenteni, hogy engedélye csak ideiglenes, mert
ha masik tanitd alkalmazéasara keriil a sor, akkor ijabb vizs-
galat alapjan fog donteni, hogy az evangélikusok szama indo-
kolja-e tovabbra a kiilon iskolat, és nem elég-e a faluban egye-
diil a katholikus tanit6."” A méltinyossag tehat valoban nem
befolyasolta azt a meggy6z6dést, hogy a vallasiigyi rendszer-
nek feltétleniil érvényben kell maradnia.

Az a tanacsos, aki Jozsef tronraléptekor a kancellarian
a vallasiigyeket referalta, Urményi Jozsef, elvitdzhatatlanul a
legmitiveltebb és legkivalobb volt valamennyi kollégaja kozt.
Kivételes tehetsége egy késobbi uralkodo kegyének elvesztése
ellenére is, amelyet 6 a megsemmisiilésnek érzett,'® az orszag-
birdi méltdsagba emelte, de mar ekkor, 1780-ban megkiilonboz-
tetett tekintélyt biztositott szamara. Oly ragyogd sikerek ki-
sérték eddigi miikodését, mint a magyar kozoktatasiigy meg-
szervezése, amivel Maria Terézia személyes joindulatat nyerte

stiizung zu meinen grosten Vergniigen sind mit einigkeit bis hicher gefiihrt
worden zu welcher auch kunfftig auch erwarte und das einzige mittel ist was
standhaffts guttes zu thun mein dienst zu beférdern und meine gnaden zu ver-
dienen”. (Sk. rezolticidja: m. kanc. 1914/1780.)

7, ... verum ubi is mutaretur atque de novo ludimagistro introducendo
ageretur, attunc repraesentato rursum pro tunc reperiendorum acatholicorum
numero, compertisque quibusvis circumstantiis ulteriorem resolutionem expeten-
dam esse, an pro inoolis Augustanae confessioni addictis ultro quoque distinctus
ludimagister admittendus vel pro ratione imminuti eorundem numeri iidem ad
ludimagistrum catholicum inviandi sint.” (M. kanc. 4463/1780. — Az eléterjesz-
tést egyébként Maria Terézia nem bocsatotta az allamtanacs elé, hanem kozvet-
lentil intézte el ,,Placet”-jével.)

' Domanovszky S.: Urményi Jozsef perszonalis kegyvesztése. Klebelsberg-
emlékkonyv. Budapest, 1925. 535. 1.
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meg. A felvilagosult allam kultarpolitikdjanak az 0j idok szel-
lemében valo6 szolgalata, st magyar vonatkozasban iranyitasa
nem akadalyozta meg abban, hogy vallasi kérdésekben hallani
se akarjon valtozasrol. A jezsuitdk tanitvanya volt s a rend
biiszke lehetett iskoldjanak hatasara. Ez a nagytudasu, sziszte-
matikusan gondolkozo, torhetetlen energidjii ember, akit tehet-
ségénél nem kisebb becsvagy fiitott, Maria Terézia vallasiigyi
rendszere mellett mindaddig kitartott, amig csak volt remény
annak fenntartdsara. II. Lipdt veséjéig belelatott, amikor Ggy
jellemezte 1791-ben, hogy a legnagyobb magyar talentum és
tehetség, az orszagot kitlinden ismeri, de allhatatlan, mert el-
veit a szerint valtoztatja, amint kivanjak téle.'” Milyen mély-
nek kellett hat meggy6z6désének lennie, hogy Maria Terézia
vallasiigyi rendszere az igazi, egyediil elképzelhetd, ha még 6,
az ambicidzus tanacsos, palyajanak alig a kezdetén, sem sietett
Jozsef tolerancia-politikajanak szolgalatara és nem volt haj-
land6 elismerni, hogy a felvilagosodas szellemének vallasi
vonatkozéasokban is érvényesiilnie kell, hanem régi felfogasa-
hoz ragaszkodva, meg akarta gatolni az 0j id6k fenyegetd be-
kovetkezését €s ellenallasaval szinte kockara tette uralkoddja
joindulatat!

Nem egyediil a glozsaniak esetében hangsulyozta ugyanis,
hogy a régi rendszert érintetleniil fenn kell tartani. Ezt a
meggy6z0dését ismételten eldadta korabban is, st — mint latni
fogjuk — késoébb is egy ideig, mintha csak elvi allaspontjanak
gyakori kifejtésétol a valtozas elodazasat remélte volna. 1779
legvégén, amikor baranyamegyei evangélikusok a vallas-
gyakorlat engedélyezését kérték, elutasitd javaslatat a torvé-
nyekre és kiralyi rezolucidkra hivatkozva tette meg. ,,Ezektdl
— mondotta — nagyon veszedelmes volna csak egy ujjnyira

¥ Sandor Lipét féherceg nador iratai. Budapest, 1926. 435. 1. — Simu-
lékonysagara jellemz0, hogy az id6k fordultaval a szabadkémiivesség gondolataval
is kezdett megbaratkozni; igaz, j6 sokara, amikor masok mar hatat forditottak
a paholyoknak. A skot fokon dolgozok — név szerint Aigner, Mahlern, Mayer-
hoffer, Festetics Antal, Liedemann, Pauler, Bikessy — 1794 nov. 27-i tanacsko-
zasi jegyz6konyvében olvassuk ezt a feljegyzést: ,,Seine Excellenz der Personal
haben seit ldngerer Zeit sich gegen einige Briider gedussert: Er wiinsche unter die
Freymaurer aufgenommen zu werden; man hatte diese Ausserung als voriiber-
gehend betrachtet und gar keine Riicksicht daraufgenommen. Izt, wo derselbe
neuerdings wieder von dieser Sache zu reden anféngt, fragt es sich darum, wie man
sich verhalten soll, wenn er mit einem, Bruder sich niher einlassen sollte und die
Aufnahme neuerdings formlich verlangte. — Man muss in diesem Fall sich be-
miihen Sr. Exc., ohne auf die Aufnahme aufzutragen, von der Freimaurerei rich-
tige Begriffe beyzubringen; man muss trachten, wenn vielleicht jemand demselben
etwas zum Nachteil unserer Verbindung gesagt haben kénnte, dasselbe zu wider-
legen, alles iibrige aber der Zeit und den Umstédnden iiberlassen”. Festetics-levél-
tar, Dég. Szabadkdmiives iratok, 63. k.
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is eltérni és rendkiviil sziikséges, hogy a béke és a koznyuga-
lom, amelyet mar annyi év Ota ez a vallasligyi rendszer a
katholikus vallas nagy eldnyére biztosit, ne zavartassak meg
e rendszer szigorusaganak barmily okbél valo egyhitésével”.?
Ha ez volt a legszélesebb 14tokorti tanacsos véleménye, tarsai
még kevésbbé nyilvanitottak szabadabb felfogast. Egyébként is
a hagyomanyos kancellariai igymenet szellemében a referens
szokta megszabni az egész testiilet elhatarozasat. Urményi, a
vallasiigyi eldadé meggy6zodése igy a kancellaria hivatalos
allasfoglalasat is jelentette, amely tehat a lényeget illetéen
nem maradt el hatarozottsagban ¢és hajlithatatlansagban a
helytartétanacsé mogott.

A kezdeményezés az uralkod6 tanacsadoi korébdl tehat
nem indulhatott ki. Jozsef legszemélyesebb elhatarozasanak
volt itt dontd szerepe. Mint arr6l a kdvetkezd tények vilago-
san tanuskodnak.

»-.. valde enim periculosum foret ab his vel latum unguem recedere,
interestque plurimum, ne pax et tranquillitas publica, quae a tot iam aimis penes
hocce religionarium systema cum magno religionis orthodoxae incremento consistit,
laxato quaque ratione eiusdem rigore quadamtenus turbetur”. M. kanc. 87/1780.
(StR. 50/1780.)



