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1.
Ion Antonescu 498. sz. térvényrendelete azon allamok
alattvaloi vagyonanak rendezésérdl, akikkel Romania
hadiallapotban van

Bukarest, 1942. junius 22.

Nr. 1.847

1. § Jelen torvény kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil, akiknek
Romania teriiletén javaik, jogaik vagy kioveteléseik vannak, kotelesek
nyilatkozatokat adni, amelyekben kimutatjak ingé vagy ingatlan java-
ikat, koveteléseiket, részvényeiket, hitelleveleiket, kotvényeiket vagy
barmilyen méas ing6 vagyonukat, mellyel rendelkeznek.

Hasonléképpen koételesek ilyen nyilatkozatokat tenni:

1.) A 2. § a)b) c) és e) pontjaban kimutatott tarsasagok és vallalatok
igazgatoi, ligyvezetdi, cégvezetsi vagy tulajdonosai kotelesek kimutat-
ni a t6két, értékeket, arukat, részvényeket, koveteléseket és minden-
féle szerzédést, mellyel a tarsasag vagy a fenti allamok allampolgarai
a tarsasagban, vagy a vallalatban rendelkeznek.

2.) A fent kimutatott allamok alattvaléi ingé, vagy ingatlan vagyo-
nanak birtokosai barmely cimen, megbizottai, képvisel6i, meghatalma-
zottai vagy javaik feliigyel6i, valamint ezeknek az allampolgaroknak
barmilyen 0sszegig vagy értékig adodsai.

Ennek a nyilatkozatnak megtétele kotelez6 minden személyre,
aki az orszagban allandé lakhellyel bir, valamint barmely tarsasag-
ra, mely az orszagban telepedett le, barmi is legyen allampolgarsaga
(nationalitate).

2. § Jelen torvénynek ala vannak rendelve:

a) a kereskedelmi részvénytarsasagok, valamint minden tarsasag
és tarsulat, mely olyan orszagban alakult vagy mikodik, mellyel
Romaénia hadiéllapotban van, melynek az orszag teriiletén miikodési
engedélye van, melyet meg fognak alapitani Romaénia teriiletén,
gyarak vagy mas kereskedelmi vagy iparvallalatok vagy valamely
petréleumkitermeléssel, erdékitermeléssel foglalkoz6 vagy barmiféle
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véallalat, valamint minden bank, melyeket a fent kimutatott dllamok
valamelyikében alakitottak, vagy ott van a székhelye és amelyeknek
masodlagos székhelye vagy képviselete van Romanidban és amelyek
foglalkozasa megegyezik a févallalatéval.

b) Barmilyen részvénytarsasag, annak ellenére, hogy az orszagban,
az orszag torvényeinek megfeleléen alakulnak, idegen jellegiik van és
amelyek t6kéje legalabb 20%-ban idegen.

c) Lerakatok, kereskedelmi vallalatok, vagy barmely vallalat, mely
a fenti allamok allampolgéarainak tulajdondban van.

d) Ingé vagy ingatlan javak, értékek, hitelpapirok, barmilyen
részvény, maganosok tulajdonat képezé értéktargyak (fizikai vagy jogi
személyek) az emlitett allamok polgarai, valamint a téke, alapitéi
tarsasag, részvény, vagy barmilyen kétvény, gép vagy anyag, amivel
ezeknek az allamoknak a polgarai roman vagy idegen tarsasagban
rendelkeznek, amelyeknek igazgaté tagjai, vagy részvényesei, semle-
ges vagy Romaéniaval szovetségben 1évé allamokhoz tartoznak, vala-
mint az aruk, melyeket 6k valamely ilyen tarsasagnal, vagy az orszag
barmely mas helyén deponaltak.

e) Az allam, kozség vagy megye barmilyen mas kozigazgatasi
szerve altal engedélyezett koncessziok, amelyeket a fent emlitett
allamok fizikai, vagy jogi személyiségi polgarainak engedélyeztek.

A roménositds meghatalmazott minisztere hatdarozattal intézked-
hetik mas javaknak, jogoknak és érdekeknek bevezetésérdl és jelen
torvény rendelkezései ala helyezésérdl, hogyha olyan allam alattvalok
tulajdonat képezik, melyekkel Romaénia jelenleg hadiallapotban van.

3. § A nyilatkozatokat Bukarestben a Romanizdlé Allamtitkarsdg
(Subsecretariatul de Stat al Roménizarii Colonizarii si Inventarului)
vagyonfelszamolasi igazgatosaganal (directia de lichidare a bunurilor)
kell benyujtani, vidéken pedig a f6ispani hivatalba, mely iktatja és
benytjtja a romanizalé allamtitkarsagnak a kimutatassal egyiitt.

A nyilatkozatokat iktatjak vagy nyilvantartasba veszik rogton a
benyudjtaskor. Két példanyban kell a nyilatkozatot letenni, melyek
koziil az egyiket lattamozassal ellatva azonnal atadjak a bevallénak,
rateszik a hatdsagi pecsétet, az iktaté szamot vagy nyilvantartasi
szamot és az iktatast eszkozl6 hivatalnok alairasat.
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Tartalmazzak a bevallé nevét, keresztnevét, cimét és nemzetiségét,
valamint azon allam alattvaléjanak adatait, akivel Romania hadi
allapotban van, valamint a bevallott joszag, jog vagy érdek részletes
kimutatasat.

A romanizal6, kolonizalé és leltarozé allamtitkarsdg meghosszab-
bithatja hatarozat altal a nyilatkozatokra engedélyezett 30 napos
hataridét.

4. § A kozigazgatdasi hatésdgok rendérségi vagy kozségi, a keres-
kedelmi és iparkamarak kotelesek azonnal értesiteni a romanizalo,
kolonizal¢ és leltarozo allamtitkarsag joszagfelszamolé igazgatosagat
olyan tarsasagok ker.[kereskedelmi] vagy ipari vallalatok l1étezésérol,
melyek jelen torvény rendelkezései ala esnek, valamint barmely joszag,
jog vagy érdek létezésérdl, mely olyan allam alattvaléi tulajdonat
képezi, mellyel Romania hadi allapotban van.

5. § A romanizal6, kolonizal6 és leltarozé allamtitkarsag joszag-
felszamol6 igazgatdsaga leltarozni fog minden joszagot, jogot vagy
érdeket, melyet jelen torvény értelmében bejelentettek és azokat kiilon
nyilvantartasba vezeti.

6. § Minden joszag, jog vagy érdek, mely jelen torvény rendelkezése
ala esik, zarolva van, kivéve azokat, melyek a romanizdlé allam-
titkarsdg hatarozata alapjan a foly6 ligyekhez vagy tartds ligyekhez
tartozik.

Barmely kereskedelmi vagy elidegenitési tigyletet semmisség terhe
mellett csak 1940. julius 101 2343. sz. és az 1941 marcius 4-i 769. és
172. sz. térvény alapjan lehet megkotni.

7. § Jelen torvény rendelkezéseinek alavetett barmely vallalat
tiszta jovedelmét kiilon szamlan a Nemzeti Banknal kell letenni.

8. § Minden tarsasdg, tarsulat, ker. és ipari vallalat, mely jelen
torvény rendelkezései ala esik, a romanizald, kolonizalé és leltarozé
allamtitkarsag felligyelete ala esik, mely igazgatot vagy ellenért fog
kinevezni. Hataskorliket és kotelezettségeiket a kinevezési hatarozat-
ban allapitjak meg.

9. § Az ellenérzés ala helyezett tarsasagok igazgatosaganak akar-
hany roman vagy Romanidval szovetséges allampolgarsagu tagja van,
a tarsasag székhelyén koteles tartézkodni.
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Hogyha szama kevesebb, mint harom, a romanizal6, kolonizal6 és
leltaroz6 allamtitkarsag az igazgaté ajanlasara szamukat a roman
részvényesek, vagy a véllalat targyanak megfelel6 illetékességgel biré
személyekkel ki fogja egésziteni.

Hogyha ketténél kevesebb roman ellenér van, ugyancsak a
romanizald, kolonizalé és leltarozoé allamtitkarsag fogja az igazgatésag
kérésére kiegésziteni. Rendes vagy rendkiviili kozgytlést nem fognak
Osszehivni, mig a tarsasag ellenérzés alatt all. A kereskedelmi térvény-
konyv az alapszabalyok, vagy alapszabaly-tervektdl eltéréen a kozgyi-
1és hataskore a fenti médon megalakitott igazgatosagra szall at.

Hataskoriiket az igazgatosag és az ligyvezetd igazgaté gyakorolja.
Az ellenérok &llandéan ellenérzik az ligyvezetést és legalabb két
hénaponként jegyzékonyvet vesznek fel.

Az ligyvezet6 igazgato résztvesz az igazgatosagi gyiléseken, abban
az esetben, hogyha egy hatarozatnal nincs meg a tobbség, az ligyvezetd
igazgato hatarozata a donté.

Az ligyvezet6 igazgato képviseli a tarsasagot és 6 jegyzi a céget.

Az igazgatésag az ligyvezetd igazgatd jovahagyasaval mas sze-
mélyeknek is engedélyezheti a cégjegyzést. Ebben az esetben a céget
jogosan csak két személy alairasa képviselheti.

A kozkereseti, betéti vagy alkalmi tarsasdgokat az ligyvezet6
igazgato jegyzi.

Az igazgatésag barmely hatarozatat az ligyvezet6 igazgatonak kell
jovahagyni.

10. § Az ellenségeskedés egész ideje alatt, a fentemlitett allam-
polgaroknak az allammal, k6zséggel, megyével vagy barmely kozigaz-
gatosagi hatésaggal szemben fennallé kovetelésének végrehajtasa fel
van fiiggesztve még abban az esetben is, ha azok teljesitését mar
megkezdték.

11. § Ha a Romaniaval hadi allapotban 1évé allamok alattvaléi
javaik, jogaik vagy érdekeltségeik bejelentési kotelezettségének az
el6irt id6ben eleget nem tesznek, habar erre jelen torvény altal
kotelezettek, 1 évtol 5 évig terjedé foghazzal biintetik, vagy pedig
1000-t61 500.000 lejig terjed6 pénzbiintetésre.

A hatésag 1 évtol 5 évig terjedd politikai jogvesztést is elrendelhet.
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Ezen bilincselekmények megitélése és elbiralasa az I. Mihaly kiraly
biintet6torvénykonyve és biinteté perrendtartasa értelmében torténik.
12. § Abban az esetben, ha a nyilatkozatot olyan fizikai személy
mulasztotta el, kinek maganvagyonahoz tartozik a be nem vallotta jog,
joszag vagy érdekeltség, a hatdsidg kimondhatja a be nem vallott
javaknak a nemzeti romanosité kdzpont javara torténé elkobzasat is.

Antonescu, a minisztertandcs elnoke

M. Antonescu, a minisztertandcs alelnéke és kiiltigyminiszter
Const. C. Stoicescu, igazsdgiigyminiszter

Titus Dragos, a Kolonizdlo, Romanizdlé és Leltdrozo
Allamtitkdrsag minisztere

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 18. doboz, 16/b csomd, Demeter-anyag, a 152. szdmu, 1942. jilius
31 Monitorul Oficialban megjelent térvény forditdsa.

2.
A Nemzetgazdasagi Minisztérium
443. sz. torvényrendelete a Romaniaval hadi allapotban
1év6 allamok alattvaléi javainak helyzetérdl

Bukarest, 1944. szeptember 1.

1632. sz.

1. § A 498/942 sz. torvényt mindig alkalmazni fogjak, valahanyszor
Romaénia valamely allammal héborus allapotban van vagy lesz.

Ezen torvény 1. §-ban el6irt nyilatkozatok elkészitésére engedélye-
zett id6tartamot a hadiizenettdl kell szamitani.

A német alattvalok javaira, jogaira és érdekeltségeire vonatkozo
nyilatkozatot, jelen torvénynek a Monitorul Oficialban térténé megje-
lenésétdl szamitott 30 szabad napon beliil kell benytjtani, az 1942. évi
498. sz. torvényben meghatarozott személyeknek, ezen torvény feltét-
elei és biinteté-rendelkezései alapjan.
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II. § A romanizalé, kolonizalo és leltarozo allamtitkarsag hataskor-
ét, melyet az 1942. évi 498. sz. torvény allapitott meg, jelen térvény
rendelkezései ala esd, minden ellenséges alattvalé szamaéra az ipari,
kereskedelmi és banyaszati allamtitkarsag végzi, mely erre a célra
felhasznalja a romanizald, kolonizald és leltarozé allamtitkarsag szak-
szerveit.

III. § A nyilatkozatot Bukarestben az ipari, kereskedelmi és
béanyaszati allamtitkdrsagnak kell benyujtani - személyzeti igazgatosag,
titkarsag és ligyvezetés - vidéken a fGispani hivatalba, melyek iktatjak és
a fenti allamtitkarsagnak nyilvantartasi ivvel egylitt tovabbitjak.

Mihdly,
Nemzetgazdasdgi Minisztérium
Osztdlyfonok Gh. Potopeanu

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 18. doboz, 16/b csomé, Demeter-anyag, a 202. szamu, 1944.
szeptember 2-i Monitorul Oficialban megjelent torvényrendelet forditdsa.

3.
Az egyes részvénytarsasagok
ideiglenes kezelésérol szolo 478. sz. torvény

Bukarest, 1944. oktober 6.

I. § A kereskedelmi torvény intézkedéseivel ellentétben az Ipar,
Kereskedelem és Banyédk Allamtitkdrsaga a hivatalos lapban kozzéte-
endd, indokolt végzéssel feliigyel6-vallalatvezet6t vagy kivételesen és
ha ugy talélja, hogy az orszag gazdaséagi érdekei megkivanjak, egyetlen
véallalatvezet6t nevezhet ki azok mellé a részvénytarsasagok mellé,
amelyeknél 1944. augusztus 23. utan egy vagy tobb olyan igazgatosagi
tag mikodott, akik ez id6pont utdn Romaniaval hadiallapotba keriilt
allam alattvaloi vagy akinek a politikai magatartasa a koztudomas
szerint ilyen allam javat szolgalta, vagy az a nemzeti, politikai vagy
gazdasagi érdekekre karos miikodést fejtett ki.
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II. § Feliigyel6-vallalatvezet6 kinevezése esetén a Romaniaval
hadiallapotban 1évé allamok alattvaléi koziil valasztott igazgatosagi-
és felligyelG-bizottsagi tagok megbizatdasa jog szerint megsziinik a
véallalatvezet6 kinevezésére vonatkozo végzés kihirdetésének napjan.

Az Ipar, Kereskedelem és Banydk Allamtitkérséga a hivatalos
lapban megjelent végzéssel ennek idépontjatél kezdve elrendelheti
azoknak az igazgatosagi feliigyel6-bizottsagi tagoknak a visszavonasat,
akiknek a politikai magatartasa k6ztudomas szerint valamely Roméni-
aval hadilabon 4all6 allam javat szolgélta, vagy a nemzeti, politikai vagy
gazdasagi érdekekre karos miikodést fejtett ki.

A végzést az igazsdgligyminiszter elnoklete alatt miikodé és a
nemzetgazdasagi minisztérium és Kereskedelmi és Iparkamara egy-
egy kikiildottjébdl, mint tagokbdl allé bizottsag véleménye alapjan kell
meghozni.

Az Ipar, Kereskedelem és Banysk Allamtitkarsaga hivatalbol, vagy
a feltigyel6 vallalatvezet6 kérésére a hivatalos lapban kozzéteendd
végzéssel betolti azoknak a feliigyel6 és igazgatosagi tagoknak a helyét,
akiknek a megbizatdasa a megel6z6 bekezdések szerint megsziint, joga
lévén kiegésziteni a tobbi megiirilt igazgatosagi tagsagi helyeket is,
ha a vallalat érdeke ezt megkivanja.

Az allamtitkar ezeket a helyeket a roman részvényesekkel vagy a
vallalat targyat képez6 ligykérben szaktudassal rendelkezé mas sze-
mélyekkel tolti be.

III. § A feliigyel6-vallalatvezetének a II. § szerint kiegészitett
igazgatosag iilésein szavazati joga van.

Szavazategyenl6ség esetén a kereskedelem rendes folytatdsahoz
sziikséges tigyletek esetében a felligyel6-vallalatvezetd szavazata dont
és az igazgatdsag elnokének a szavazata még akkor sem dontd, ha a
tarsasag alapit6 okirata vagy alapszabalya ugy intézkedne.

Azokat a rendelkezési tligyleteket, amelyek meghaladjak a keres-
kedelem rendes gyakorlasat, a feliigyel6-vallalatvezetének el6zetesen
jova kell hagynia.

Abban az esetben, ha a feliigyel6-vallalatvezeté megtagadja a
jovahagyast, az igazgatosag hatarozatait k6zolni kell az Ipar, Kereske-
delem és Banyak Allamtitkérségéval, amely a hatarozatok kozlésének
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iktatdasatol szamitott 15 szabad napon beliil kozli a tarsasaggal a
dontését. Ha ez id6n beliil az allamtitkarsag nem erésitette meg a
feliigyel6-vallalatvezetd elutasité hatarozatat, az igazgatosag hataroza-
tat jog szerint jovahagyottnak kell tekinteni.

IV. § Egyetlen véllalatvezet6 kinevezése esetén az Osszes igazga-
tosagi tagok megbizatdsa megszilinik a kinevezési végzésnek a hiva-
talos lapban tortént kozzétételének napjan, hataskoriik pedig teljes
joggal atszall az egyetlen vallalatvezetdre.

Ha a tarsasag feliigyelGbizottsagaban az I. § hatdlya ala esé
személyek is vannak, az Ipar, Kereskedelem és Banyék Allamtitkar-
saga hivatalbol vagy az egyetlen vallalatvezet6 kérésére a jelen torvény
II. §-anak 3 bekezdésében irt bizottsdg véleménye alapjan ezeket a
feliigyel6-bizottsagi tagokat a hivatalos lapban koézzéteend6 indokolt
végzéssel masokkal cserélteti ki.

V. § A feliigyel6-vallalatvezet6 vagy az egyetlen véllalatvezeto
koteles a részvényesek kozgytilését a kinevezési végzés kozzétételétol
szamitott legfennebb hat honapon beliil 6sszehivni a tarsasag uj
igazgatésaganak és felligyel6-bizottsdaganak megvalasztasa céljabol.

Abban az esetben, ha a felligyel6-vallalatvezetd, vagy az egyetlen
véallalatvezet6 a megel6z6 bekezdés szerint nem hivna 6ssze a koz-
gytlést, az alaptéke legalabb 1/20 részét képviselé részvényesek
kérésére a torvényszék elrendelheti a kozgytilés 6sszehivasat és egyut-
tal kijel6li azt a részvényest, aki azon elnokdlni fog.

A megvalasztott igazgatdsagi és feliigyel6-bizottsagi tagok csak az
Ipar, Kereskedelem és Banyak A]lamtitkérséga altal a kozgytilési hatéro-
zat torlése utan adott megerdsités utan kezdhetik meg miikédésiiket.

A jovahagyast meg lehet tagadni abban az esetben, ha ezek k6zott
az igazgatosagi tagok kozott a jelen torvény I. §-dban irt személyek is
szerepelnek. Az indokolt elutasité végzést a II. § 3. bekezdésében irt
bizottsag véleménye alapjan kell kiadni.

Ha ezt az elutasitdast nem kozlik a tarsasdggal, a kozgytilés hataro-
zatat tartalmazo kozlés iktatasatol szamitott 30 szabad napon beliil, a
hozzajarulast jog szerint megadottnak kell tekinteni.

Abban az esetben, ha a hozzajarulast megtagadjak az Gsszes vagy
egyes igazgatosagi tagok részére, a felligyel6-vallalatvezet6 vagy egyet-
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len vallalatvezeté folytatja miikodését mindaddig, amig a tarsasag
torvényes szervei csak olyan személyeket valasztanak, akik nem esnek
az I. § intézkedései ala.

VI. § A feliigyel6-vallalatvezets vagy egyetlen vallalatvezeté mi-
kodése megsziinik a megeléz6 § szerint megvalasztott igazgatésagi
tagok mikodésének megkezdésekor.

VII. § A jelen torvény II. III. és V. §-ban foglalt intézkedések a
jelen § 3. bekezdésének kivételével alkalmazast nyernek azokra a
részvénytarsasagokra is, amelyekre a 498/1942. szamu torvény alap-
jan vallalatvezet6t, vagy ellen6rt neveztek ki vagy fognak kinevezni.
A feliigyelé-vallalatvezet6 hataskore és kotelezettségei jog szerint
megilletik az igy kinevezett vallalatvezet6t vagy ellenért is.

Hogy ha ezeket a vallalatvezetGket vagy ellenéroket a jelen torvény
kihirdetése elétt nevezték ki, a II. § /1/ bekezdésében foglalt intézke-
dések ala tartozo igazgatosagi és feliigyelSbizottsagi tagok megbizata-
sa a jelen torvény kihirdetésének napjan megsziinik.

A jelen torvény V. §-dban foglalt intézkedések nem alkalmazhatok
azoknak a részvénytarsasagoknak az igazgatdsagi tagjaira, amelyek
t6kéjének legalabb 20%-a 1944. augusztus 23. utdn ellenségessé valt
idegeneket illet meg, vagy amelyek e nap utdan ellenségessé valt
allamban alakultak vagy koézpontjuk ilyen dllamban van.

A jelen torvény V. §-dban foglalt intézkedéseknek megfeleléen a
kozgytlés altal valasztott igazgatdsagi tagok miikodésbe 1épésének
napjan a jelen szakasz /1/ bekezdése ala esG tarsasagok jog szerint
megsziinnek a 498/1942. szamu torvény hatélya ala tartozni.

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX-J-1-k, 33. doboz, 23/d csomé (CASBI-ra vonatkozo térvények és
rendeletek gyiijteménye), a 281. szamiu, 1944. oktéber 6-i Monitorul
Oficialban megjelent térvény forditdsa.
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4.
Az ellenséges vagyonok kezelését elrendel6
korabbi jogszabalyok kiegészitésérol szolo 644. sz. torvény

Bukarest, 1944. december 19.

1. § Az 1942. julius 3-4n megjelent 498. szamu torvény, amely a
Romaéniaval hadiallapotban 1évé allamok alattvaléinak vagyonara vo-
natkozik, annak kés6bbi méddositasaival alkalmazand6 a kovetkezd
személyekhez tartozo javakra, jogokra és érdekekre:

a) a német allamra vagy a magyar allamra,

b) azokra a természetes vagy jogi személyekre, amelyek nem
magyar vagy német allampolgarok, feltéve, hogy székhelyiik vagy
lakhelyiik Németorszagban vagy Magyarorszagon, vagy ezek altal
megszallott teriileteken van,

¢) a német vagy magyar allam altal megszallott teriileten létesitett
jogi személyekre vagy azokra, amelyek tokéjének legalabb 20%-a a
megel6z6 pontokban megjelolt személyek birtokdaban van.

Hasonl6képpen az 1944. szeptember 12-én megjelent 453. szamu
és az ellenséges alattvalok safe-tartasi joganak megtiltasara vonatkozo
torvény intézkedései is alkalmazanddok a megel6z6 bekezdésekben irt
személyekre.

2. § A jelen torvény intézkedései ala esé javaknak, jogoknak és
érdekeknek az 1944. szeptember 12. és a jelen torvény kihirdetésé-
nek idépontja kozotti elidegenitése, ezekre a javakra, jogokra és
érdekekre engedélyezett dologi jogok vagy barmely joglemondéasok
jog szerint semmisek azoknak a kivételével, amelyeket a Nemzet-
gazdasagi Minisztérium 498/1942. szamu torvény 6. §-a szerint
megerositett.

Nem tartoznak a megel6z6 bekezdés intézkedései ala a kereske-
delem rendes folytatdasat, az ipari vallalatok mlikodését és a javak
megdévasat szolgalo tigyletek.

3. § A torvény rendelkezései ald esd javaknak, jogoknak és
érdekeknek a 498/1942. szamu torvény 1. §-aban irt bejelentését -
azok kivételével, amelyeket az 1944. szeptember 2-i 443. szamu
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torvény szerint be kellett jelenteni - az idézett nagy torvényben irt
személyek az abban foglalt feltételek és jogkdvetkezmények mellett
a jelen torvény kihirdetését6l szamitott tiz napon beliil kotelesek
benyujtani.

4. § A bejelentéseket Bukarestben a Nemzetgazdasagi Minisztéri-
umhoz, vidéken pedig a megyefénokséghez kell benyujtani, amelyek
azokat iktatjak és tovabbitjak a fentnevezett minisztériumba, 6sszesit6
jegyzék kiséretében.

5. § A jelen torvény kihirdetésétdl szamitott tiz napon beliil minden
kozigazgatasi vagy rendéri hatosag és kereskedelmi és ipari egység
koteles kozolni a Nemzetgazdasdgi Minisztériummal a jelen térvény
1. §-dban irt személyekhez tartozé mindenféle javaknak, jogoknak
vagy érdekeknek a létezését. Ugyanakkor kdzolniok kell mindent, ami
azonositasukat megkonnyiti, mint: a jogosult nevét, azt a kozséget,
amelyben a javak fekiisznek vagy be vannak kebelezve, a szomszédo-
last, a telekkonyvi és helyrajzi szamokat és jogi helyzetik minél
teljesebb leirasat.

A megel6z6 bekezdésben irt kozintézmények vagy kozhatosdgok
fénokei vagy barmely tisztviseldi, akik bar ismerik a helyzetet, vagy
kért adatokat, nem kozlik [azokat] az illetékeseknek vagy nem
végzik el az azonositdshoz sziikséges és el6irt vizsgalatokat, a
torvényesen kotelez6 szolgalat teljesitésének megtagadasa cimén
biintetenddk.

6. § A Nemzetgazdasagi Minisztérium a 4. és 5. §§-ban irt
hataridé6t a hivatalos lapban kozzéteend6 végzéssel meghosszabithatja.

7. § A 498/1942. szamu torvény ala és a jelen torvény 1. §-anak
intézkedései ald es6 személyekhez tartozd javak, jogi és érdekek
elidegenitése vagy kivitele csak a Nemzetgazdasagi Minisztérium
engedélyével torténhetik.

8. § Az 1944. oktéber 6- 478. szamu, és egyes részvénytarsasagok
ideiglenes kezelésére vonatkozé torvény abban az esetben is alkalma-
zando, ha a torvény hatélya ala tartozé tarsasagok igazgatosagi vagy
feliigyel6-bizottsagi tagjai k6zott olyan személyek is mikodtek, akik
helye Németorszagban vagy Magyarorszagon, vagy e két allam altal
elfoglalt teriileten van.
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9. § A 498/1944. és 478/1944. szamu torvények értelmében
ezeknek a torvényeknek a hatalya ala tartozé javaknak, jogoknak és
érdekeknek a feliigyeletével, ellendrzésével és megévasaval vagy ke-
zelésével megbizott személyek az egyes koz- és maganvallalatokhoz a
kozhatosagok altal kinevezett személyek felelgsségére vonatkozo 1941.
majus 10-i 416. szamu térvény hatalya ala tartoznak.

10. § A 2. és 7. §-ok intézkedései ellenére eszkozolt elidegenitések
jog szerint semmisek.

A semmisségre az ligyészség, a Nemzetgazdasagi Minisztérium
vagy barmely érdekelt fél hivatkozhatik. Azok a személyek, akik a
498/1944. szamu vagy a jelen torvény ala es6 javakat vagy érdekeket
idegenitenek el, vagy visznek ki az orszagbél, a hivatkozott torvé-
nyekben foglalt intézkedések ellenére, az 1944. szeptember 114 453.
szamu torvény 3. §-dban irt biintetések ala esnek, amennyiben nem
stjtandok a 416/1941. szamu térvényben irt biintetésekkel.

11. § A maganjogi vagy blintetéjogi felel6sség megsziintetése
nélkiil megerdsitést nyernek azok az atmeneti intézkedések, amelyeket
ajelen torvény 1. §-anak hatélya ala es6 személyek javainak, jogainak
és érdekeinek megérzésére és kezelésére a Belligyminisztérium ren-
deletei alapjan hajtottak végre. Ezeknek az intézkedéseknek a megté-
telére feljogositott szervek dltal végzett mikodésrdl szolo jelentéseket
a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal kinevezett személyeknek kell
atadni miikodésiik megkezdésekor.

Mihdly [kirdly]
A. Leucutia
Nemzetgazdasdgi Miniszter

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mania, XIX~J-1-k, 33. doboz, 23/d csomd, a 294. szamu, 1944. december
19-i Monitorul Oficialban megjelent térvény forditdsa.
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5.
Soltész Palnak az MKP bukaresti kikiildottjének levele
a hazai partvezetéshez

Bukarest, 1945. janudr 27.

Tisztelt Elvtarsak!

Mult év novemberében, amikor mar el6relathaté volt, hogy a
németek Budapestet, annak elpusztulasa aran is, a végsékig tartani
fogjak és a polgari lakossdgot a haboru borzalmainak és éhinségnek
fogjak kitenni, - foglalkozni kezdtiink a févaros élelmiszer-ellatasanak
kérdésével. Adatgytijtésiink eredményét december végén irasban ko-
zoltik. Abban az idében, novemberben és decemberben, a roman
kozvélemény még nem tudta elképzelni s maig is nehezen tudja még
beleélni magat, hogy Magyarorszag mégsem fog megsziinni mint
onallo és fiiggetlen allam. Ezért az eredeti tervezetben, amint ez annak
hangjabél is kitlint, roman szempontokat kellett figyelembe venni,
roman ellenvetéseket kellett el6re leszerelni s ez félig-meddig sikeriilt
is. Kiilonosen a fizetés lehetdségeinek kérdésében talalkoztunk kétke-
déssel. Ezért kellett a problémanak ezt a részét ugyszolvan elbagatelli-
zalni s ugy tiintetni fel, mintha Magyarorszag szaméara nem jelentene
komoly nehézséget ennek az élelmiszer bevitelnek a finanszirozasa.

Meggy6z6désem, hogy a finanszirozas kérdése devizak nélkiil is
megoldhaté. Erre a célra a roméniai magyar tékebefektetéseket
kellene mozgdésitani. Megkiséreltik a Romanidaban levé magyar
tékeérdekeltségekrdl pontos adatokat szerezni, de nem sikeriilt. (Ide-
vonatkozé kérd6iv mellékelve.l) De azt hiszem, ezek az adatok
konnyen 6sszedllithatok lesznek a kiilligyminisztérium vagy a keres-
kedelmi minisztérium, vagy akarmelyik nagybank irattarabél, vagy a
Statisztikai Hivatal, esetleg a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
utjan. Figyelembe veendd, hogy a roméniai magyar t6keérdekeltségek
formaja nem mindig a részvény, vagy csak a részvény, s6t nem is
mindig csak magyar vallalati, vagy bankhitelek. Ami a részvényeket

1 A mellékletet a levél mellett nem taldltuk.
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illeti, sok esetben tiszta magyar részvénytékével birdé romaéniai valla-
latok részvénytulajdonosai névleg romanok, vagy nem magyar mas
kiilfoldiek. A magyar févallalatok altal romaniai alvallalataiknak nyj-
tott aru- vagy bankhitelek kérdése még bonyolultabb. Ezeket a magyar
tokeérdekeltségeket gyakran roméan, svajci, angol vagy mas kiilf6ldi
bank burkolja. Ezeknek a részvény- és hitelburkoknak a lefejtése nem
lesz konnyi. Szamitani lehet a magyar tulajdonosok aktiv és passziv
ellenallasara. Véleményem szerint a romaniai magyar tékeérdekelt-
ségeknek jelentékeny része burkolt. A valésagos helyzet megallapitasa
a tapasztalat szerint sok tiirelmet fog igényelni. HozzavetSleges
becslésem szerint tobb tizmillié svéjci frankra rig a romaniai magyar
tokeérdekeltségek Osszege. Itt megemlitek néhany kozismerten ma-
gyar vonatkozasu vallalatot:

Petrozsényi Készénbdnydk. A részvények 85%-a a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank, illetve a Salgétarjani [Készénbanyak Rt.] birto-
kéban van, egy nemrég megjelent roman lapkozlemény szerint. A
lupényi Viscosa Miiselyemfonalgyar a Petrozsényi alapitasa.

Metalloglobus Rt. 100%ban a Weisz Manfréd csalad tulajdona.
Ertéke kb. 3 millié svajci frank. Hivatalosan 25% magyar toke, 25%
csehszlovak (azon a réven, hogy az igazgaté csehszlovak allampolgar)
és 50% roman. A vallalat kiilfoldi tartozasainak nagy részét a Schwei-
zerische Volksbank Ziirich burkolja.

Erdélyt Bank Rt. Bukarest, vidéki fiokokkal. A Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank erdélyi fidkjaib6l alakult. Igazgatdja Ghilezan,
jelenlegi pénziigyi alminiszter, Maniu Nemzeti Parasztpartjanak tagja.
Ipari érdekeltségeit nem ismerem.

Magyar Altaldnos Hitelbank roméniai fickja és a hozzatartozé
Bod-i? Cukorgyar. Egyéb ipari érdekeltségeit nem ismerem.

Temesvari Bank és Kereskedelmi Rt., Temesvar és Bukarest, szamos
vidéki fiokkal. Hivatalosan a részvénytéke 10%-a az Angol-Magyar
Banké. A részvények egy része a legionarius uralom alatt, illetve
utdn, az allam birtokdba ment at. A banknak tobb temesvari
iparvallalatban van 50-100%-0os részesedése, mint a Dura szaraz-
elemgyar, a Lakk és Festékgyar, a Kandia Cukorkagyar stb., ezenki-

2 Magyarul: botfalusi.
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viil a temesvari Balkan-Impex jelent6s import-export-vallalat is a bank
érdekkorébe tartozik.

Industria-Economia Mezdgazdasdgi Gépek Rt. Temesvar. 100 %-ban
az Angol-Magyar Bank, illetve a Magyar Gépkereskedelmi Rt. tulaj-
dona. A Magyar Gépkereskedelminek transzfernehézségek miatt je-
lentés Osszeggel tartozik.

Temesvdari Gyapjuipar Rt. Az orszag egyik legnagyobb textilipari
véallalata. A jelenleg Londonban él6 Hatvani Pal tulajdona. Hatvani
teljhatalmd budapesti megbizottja egy dr. vitéz B.-vel kezd6dé nevi
ligyvéd, akinek a neve nem jut eszembe. A részvények ennek az
tigyvédnek a kezében vannak.

Richter Gedeon Gydgyszergydr. A pesti Richter gyar fidkja. A
részvények névleges tulajdonosai 100%-ban roméanok.

Chinoin. A pesti Chinoin fidkja. Kézelebbit nem tudok.

Tungsram. A pesti Tungsram fidkja. Err6l sem tudok adatokat.

Magyar Folyam- és Tengerhajozdsi Rt. romaniai képviselete. Itteni
vagyoni allapota a mellékletbdl kitiinik.

Nem tudom, hogy magyar biztosité intézeteknek van-e romén
érdekeltségiik.

A névsor valésziniileg nem teljes. De mar az emlitett t6keérdekelt-
ségek mozgdsitasa is komoly segitséget jelenthetne nemcsak az élel-
miszer-bevitel finanszirozasaban, hanem ipari nyersanyagoknak Ro-
manian kivili kiilf6ldon valé bevasarlasaban is. Ezzel kapcsolatban
arra gondolok, hogy romén termékekkel, mint gabona, deszka, épiilet
és banyafa, petroleum és petréleumtermékek, olajpogacsa, vetémag-
vak stb., lehetne fizetni pl. torokorszagi, egyiptomi, svajci és mas
kiilfoldi vasarlasokat. Torokorszag pamutot, pamuthulladékot, cserzé-
anyagokat stb., Egyiptom pamutot, fonalat, esetleg angol gyégyszere-
ket stb. maris tudna szallitani, Svéjc pedig fonalat, gépeket és alkat-
részeket, vegyi termékeket, festéket, gyogyszereket stb. fog tudni
rovidesen szallitani. (Romaénia pl. tobb millié6 svajei frank értékd
textilfestéket és textilnyersanyagot fizetett ki elére Svajcban ezelétt
2-3 honappal. Az arukat a szallité vallalatok a gyaraktdl atvették s
most sz6 van arrol, hogy Franciaorszagon keresztiil tengeren ideszal-
litsdk. Magyarorszag Svajci vasarlasait ugyanezen az uton, tehat
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Romaénian keresztil plusz Duna, lehetne lebonyolitani.) Itt emlitem
meg, hogy a torokok, masodkézbdl, 5.-, 6.- és 7.- svajci frankért ajanljak
a nyers gyapot kiléjat, fob Konstantindpoly. Hogy a romaniai magyar
tokeérdekeltségek milyen formaban volnanak felhasznalhatok, hogy
eladas, elzalogositas vagy biztositéknyuijtas forméajaban, vagy mind-
ezek kombindciéjaban, ennek eldontése attol is fliggévé volna teendd
(azonkiviil, hogy a magyar tulajdonosok milyen allaspontot foglalna-
nak el és milyen médon akadalyoznék), hogy roman koérok milyen
feltételekkel lesznek hajlandék eladni a roman arukat. A romén
kozvélemény és sajté pl. az eladast venné nagy orommel. A Part
vezet6i tobbszor nyilvanosan kivetelték kifejezetten a Petrozsényi
nacionalizalasat. Ha magyar tékeérdekeltségek eladasara keriilne sor,
azt ajanlanam, hogy az eladasi ar semmi szin alatt sem lejben, vagy
pengében, hanem feltétleniil svijci frankban vagy aranyértékben
allapittassék meg s ezzel parhuzamosan s ugyanakkor, ugyanolyan
fizetési eszkozben volnanak megéllapitandék a megvasarolandé ro-
man termékek és cikkek arai is.

Ha tehat Magyarorszagnak sziiksége van élelmiszerek, vetémag-
vak, ipari nyersanyagok és készgyartmanyok bevitelére és mas fizetési
eszkozzel nem rendelkezik, ugy ezeket az eléretolt roméaniai tékeex-
portokat részben, vagy egészen felhasznalhatja az ujjaépités céljaira.
A nagy Anglia sem vonakodott eladni dél-amerikai részvényeit haborus
szilikségleteinek finanszirozasara.

Befejezésiil még felhivom figyelmiiket arra is, hogy a romaniai
magyar vagyonokat be kellett jelenteni az itteni fegyversziineti bizott-
sagnak. De az emlitett okokbél a bejelentett vagyonok csak egy kis
hanyadat teszik a valésagos magyar tékeérdekeltségeknek.

Elvtarsi uidvozlettel
Soltész Pal

Politikatorténeti Intézet, az MKP Kiilpolitikai Osztdlya iratai, 274. fond,
10/78. 6. e., 40-42. o., Soltész Pal aldirasdval hitelesitett levél.
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6.
Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar
felallitasardl szolo torvény

Bukarest, 1945. februdr 10.

1. § A jelen torvény kihirdetésének napjan megalakul az Ellenséges
Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar (CASBI), amely mint kézjogi jogi
személy a Pénzligyminisztérium, mint fels6bb szerv hataskore alatt
miikodik.

2. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar hataskore
a kovetkezo:

a) kezeli az 1944. szeptember 12 fegyversziineti szerz6dés 8. §-dban
irt személyekhez éspedig: a német vagy magyar allamokhoz, a német
vagy magyar allampolgarsiagi természetes és jogi személyekhez, a
Németorszaghan vagy Magyarorszagon, vagy az ezek altal elfoglalt
teriileteken laké vagy ott székhellyel biré személyekhez tartozé ingd
és ingatlan javakat.

b) feliilvizsgalja és ellenérzi azoknak a kereskedelmi és ipari
vallalatoknak a vezetését, amelyek t6kéjének legalabb 20%-a az a)
pontban irt személyekhez tartozik.

¢) hasonléképpen feliigyelheti és ellenérizheti azokat a kereske-
delmi vallalatokat, amelyek az a) pontban irt személyek tagadhatatlan
pénziigyi ellendrzése alatt mikodtek és e célbol vallalatvezetdt is
nevezhet ki.

3. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztar kinevezi,
visszavonja és ellen6rzi azokat a vallalatvezetSket és 6roket és azokat
a tobbi személyeket, akik meg voltak bizva a fenti 2. §-ban irt vallalatok
és javak megdvasaval és kezelésével.

Vallalatvezetéknek vagy 6roknek ki lehet nevezni a kivetkezoket:

a) a vallalatnak azokat a f6tisztvisel6it, akik el6képzettségiik és
erkolesiségiik alapjan kellg biztositékot képviselnek,

b) azokat a vallalaton kiviil all6 személyeket, akik az ilyen targyu
véallalatok vezetéséhez elismert szaktudassal rendelkeznek,

¢) az allam ellenérzése ala tartozé maganjogi vagy kozjogi személyeket.
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A vallalatvezet6k és 6rz6k kinevezését az Ellenséges Javakat
Kezel6 és Felligyel6 Pénztar igazgatosaga nevezi ki. A jelen torvény
valamint a 498. szamu 1942. julius 3-, a 443. szamu 1944. szeptember
2-i és a 644. szamu 1944. december 19-i térvények alapjan kinevezett
véallalatvezetGk vagy 6rok megbizatdsdanak megvondsat az igazgatosag
rendeli el indokolt végzésben.

4. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar feliigyeli
és ellenérzi a 2. § b) és c) pontjaiban irt vallalatok mérlegének
elkészitését és felszamolasara vonatkoz6 hatarozatokat, figyelemmel
kiséri gazdasagi és adminisztrativ mikodésiiket, hataroz a felszamolas
sziikségessége és modja felett, valamint az eladas és felszamolas
egyenlegének felhasznélasa felett és megadja az erre a célra sziikséges
felhatalmazast.

5. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar végzés
utjan megallapithatja azokat a szabalyokat, amelyek figyelembe véte-
lével a 2. §-ban irt kereskedelmi és iparvallatoknak vagy egy résziiknek
mikodniok kell egy és intézkedhetik a jelen torvény rendelkezései ala
es6 javak, jogok és érdekek megdvasa és zaroldsa irant.

6. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar céljanak
megfeleléen gyakorolja mindazokat a hataskoroket, amelyeket az
alabb felsorolt egyezmények és torvények az allamnak vagy szerveinek
tartottak fenn:

a) az 1944 szeptember 12- fegyversziineti egyezmény,

b) a Roméniaval hadiallapotban levé allamok alattvaldéinak va-
gyonara vonatkozo 498. szamu 1942. augusztus 31 és 443. szamu 1944.
szeptember 2-i torvények,

c) a 644. szamd 1944. december 194, valamint a mar megjelent
vagy ezutan megjelené minden olyan térvény, amely az allamnak a
fentiekkel kapcsolatban jogokat engedélyez.

7. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar jogosult
személyzete Utjan barmely banknal, kereskedelmi vagy ipari véllalat-
nal, kozjogi vagy maganjogi jogi személynél vagy természetes sze-
mélynél barmilyen ellenérzést végezni abbdl a célbél, hogy megalla-
pitsa a jelen térvény rendelkezései ala es6 javaknak a 1étét, helyzetét,
kezelési és megorzési feltételeit, tovabba ezekre a javakra vonatkozo
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torvényes intézkedések alkalmazasanak a modjat, tovabba az allam
vagy az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztar altal kineve-
zett vallaltvezet6knek vagy 6rzéknek vagy az egyéni vallalatok tulaj-
donosainak vagy képviselinek a felelGsségét.

Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar kotelez6vé
teheti, hogy a vallalatok mérlegei az altala sziikségesnek talalt feltéte-
lek mellett késziiljenek és joga van megallapitani ezeknek a javaknak
és jovedelmeiknek vagy hozadékainak konyvelési maédjat.

Hasonl6képpen az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feltuigyel6 Pénztar
irasban kovetelheti, hogy az altala kijelolt hataridén beliil irasban
ko6zo6ljék vele a mérlegeket, szamlakivonatokat, helyzetjelentéseket és
barmilyen mas természeti felvilagositasokat.

Az {ligyészség tagjai, jarasbirok, megyef6nokok, kozségi birdk és
polgarmesterek, mezégazdasagi kamarak képvisel6i és altalaban min-
den természetes személy vagy minden kozjogi vagy magénjogi személy
koteles alkalmazni az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar
végzéseit, amennyiben azok a jelen torvény rendelkezései ala es6
barmiféle vallalatok és javak atvételére, megbrzésére és kezelésére
vonatkoznak.

Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztar jogosult koz-
vetlentil a Pénziigyminisztérium szerveihez fordulni, amelyek minden
feliilvizsgalathoz és ellen6rzéshez kotelesek teljes segitséget nydjtani.

Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar barmely mas
tarcahoz is fordulhat abbél a célbd6l, hogy a kiilonleges esetekben
kikiildje feliigyeleti és ellen6rzé szerveit.

8. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztar a hatasko-
rébe utalt megbizatasok elvégzése céljabol koltségvetést készit, amely-
nek a szilikségleteit a kovetkez6kbél fedezi:

a) a Pénzligyminisztérium altal nyujtott allamsegélybdl,

b) az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar kiilonb6z6
bevételeibol.

9. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar kiadasai
- tekintet nélkiil azok természetére - nem tartoznak az allamkonyv-
viteli torvény vagy mas kiilonleges pénziigyi torvények rendelkezései
ala.
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A kiadasok igazolasat a koltségek kifizetését igazolé iratok vagy
bizonyitékokra vezetett igazgatosagi jovahagyassal torténik.

10. § A koltségvetés végrehajtasara vonatkozo szamlakat a Legfébb
Szamveviszék altal kikildott kiilonleges bizottsag vizsgalja meg,
amely minden negyedév lejartatol szamitott 15 napon beliil adja meg
a felmentvényt.

Ezt a bizottsdgot a Pénziigyminisztérium végzéssel allitja dssze a
Legfébb Szamvevészék 3 tandcsosabél, akiknek a Legfébb Szamve-
v6szék altal kijelolt el6adok segitenek.

11. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztart egy
igazgatosag vezeti, amelynek elnokét a pénziigyi, miiszaki vagy gaz-
dasagi téren elismert szakemberek koziil, és 6 tagjat a kovetkezokép-
pen kell kijeldlni:

a) a Pénzligyminisztérium és Nemzetgazdasagi Minisztérium egy-
egy kikiildottje, akiket ezeknek a minisztériumoknak fGtisztvisel6i
koziil kell kivalasztani,

b) a fegyversziineti szerz6dés alkalmazdsara alakult roman bizott-
sag vagy kikiildottje,

¢) a pénziigyi ellatds és torlesztés pénztardanak egy igazgatisagi
tagja és a vezérigazgatoja,

d) a Munkaiigyi Minisztérium kikiildottje, akit a fétisztvisel6k
koziil kell kivalasztani.

Mindezeket a Pénziigyminisztérium elGterjesztésére kiralyi rende-
lettel kell kinevezni.

Az igazgatdsag a megjelent tagok szotobbségével hataroz, de
legalabb 4 tagnak jelen kell lennie.

SzavazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont.

12. § Az igazgatésdg jogainak egy részét végrehajté bizottsagra
ruhézhatja at, amely az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztar
elnokébdl és két taghdl all és amelyben szavazati joggal bir az Ellenséges
Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar vezérigazgatoja vagy helyettese.

13. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztart a
vezérigazgatd vezeti és 6 utalja ki a napi kiadasokat is.

Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar harmadik
személyekkel szemben és a birdsag el6tt, az igazgatosag, a vezérigaz-
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gaté vagy ezek megbizottjai képviselik és érvényesen jegyzik. A
vezérigazgatd jogosult a koltségvetés keretében beliil az igazgatésag
altal megallapitott legmagasabb 6sszegig kiutalni a kiadasokat.

14. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztar szerve-
zése és mikodése, az igazgatdsagok, ligyosztalyok és osztalyok beosz-
tasa, személyzetének kinevezése a pénziigyminisztérium altal jévaha-
gyott igazgatosagi hatarozatokkal térténik.

Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztarnak felligyel6i
és egy ellendri testiilete miikodik.

15. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar alkalma-
zottjait a Pénztar kérésére hozza kikiildott koztisztvisel6kbél valamint
a Pénztar kérésére ebbdl a célbdl az egyes vallalatok altal kikiildott
magantisztvisel6kbol kell kinevezni.

Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar igazgatosaga
fogja eldonteni azt, hogy az Ellenséges Javak Fékormanybiztossa-
ganak jelenlegi alkalmazottai koziil kiket kell az Ellenséges Javakat
Kezel6 és Feliigyel6 Pénztarhoz kikiildeni.

Uj személyzetet is lehet alkalmazni, de ezek nem lesznek koztiszt-
visel6k, hanem jogaikat a munkatorvény allapitja meg.

16. § Az igazgatosag a mas tarcaktol vagy kozintézményektsl hozza
kikiildott személyzet részére rendkiviili mikodésiikért kiilon illet-
ményt is megallapithat.

A maganvallalatoktél az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6
Pénztarhoz kikiildott magantisztvisel6k fizetésiiket tovabbra is sajat
vallalatuktdl kapjak, az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyelé Pénz-
tar azonban koteles a sziikséges 6sszegeket a vallalatnak megtériteni.

Az igazgatésag jogosult ezek részére is illetménykiegészitést adni.

17 § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyelé Pénztar igazgato-
saganak vagy személyzetének tagjai nem esnek az dsszeférhetetlenség,
allashalmozas vagy legmagasabb fizetésre vonatkozé térvényes vagy
alapszabaly-szeri intézkedések ala.

18. § Az Igazgatisag koteles megéllapitani az altala kinevezett
minden olyan véallalatvezet6nek, 6rnek, valamint minden természetes
személynek és kozjogi és maganjogi személynek a hataskorét és jogait,
akiknek valamilyen megbizast ad.
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19. § Azok a vallalatvezetdk, felligyel6k vagy barmely méas sze-
mélyek, akik az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztartol
barmilyen cimen vagy barmilyen minGségben megbizast kaptak, at-
vételi leltarat és miikodésiikr6l havi jelentést kotelesek késziteni,
amelyeket az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztarhoz a
jelentésben foglalt hénapot kovetd elsé 6t napon beliil kiildenek el.

Ha a hénap folyaman kiilonleges események torténnek, ezeket azon-
nal jelenteni kell az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztarnak.

20. § A vallalatvezetdknek, 6roknek és kikiildotteknek az illetmé-
nyeit a pénztar igazgatosaga allapitja meg.

21. § A vallalatvezetdk, 6rok és az Ellenséges Javakat Kezel6 és
Feliigyel6 Pénztar barmely kikiildottje, akiket a Pénztar valamely
dolgok kezelésével, megtartasaval vagy megérzésével bizott meg,
felel6sségiik szempontjabdl a koztisztvisel6kkel azonos elbiralasban
részesiilnek miikodésiik egész ideje alatt.

A megallapitott karokat az igazgatdsag a Pénziigyminisztérium
jovahagyasaval végzéssel fogja terhiikre irni. A végzést csak az itélé
tablahoz benyujtott fellebbezéssel lehet megtamadni. Az itél6 tabla az
ugyet slirgésen, és mas ligyek el6tt koteles letargyalni.

A jogerGssé valt terhelé végzés végrehajté okiratot képez az
Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar javara.

22. § A vallalatvezetdk, 6rok vagy barmilyen kikiild6ttek helyeiket
csak akkor hagyhatjak el - még ha lemondasukat el is fogadtak volna
-, ha a helyetteseiknek teljes egészében atadtak a rajuk bizott javakat.

23. § Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Felligyel6 Pénztar kérései-
nek, végzéseinek vagy rendeleteinek végre nem hajtasa esetén a
természetes személyek vagy a jogi személyek szerveinek tagjai egy
évt6l harom évig terjeds foghazbiintetéssel és 100.000 lejtdl 5.000.000
lejig terjedd pénzbirsaggal, a jogi személyek pedig csak a pénzbirsaggal
stjtandok.

Ha a bilincselekményt koztisztvisel6 koveti el, a blintet6 torvény-
konyv 243. §-at kell alkalmazni.

Ugyanezeket a blintetéseket kell alkalmazni azokra a személyekre
is, akik jelen torvény intézkedései ala es6 javakat eldugjak vagy
megsemmisitik.
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A jelen torvényben irt biincselekmények felbujtéi, biintarsai és
orgazdai a blincselekményt elkovetével egyenlé médon biintetenddk.

24. § A jelen torvényben biintetett blincselekményeket a térvény-
székek mellett mikodo tligyészségek tagjai, a jarasbirdk, pénziigyi
feliigyel6k és ellen6rok, az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6
Pénztar feliigyelé és ellen6rzé szervezi, valamint az ebbdl a célbdl
kikiildott vagy megkeresett biiniigyi rend6rség barmely tisztje allapitja
meg.

Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar tisztviselsi altal
a konyvelés vagy iratok alapjan tett megallapitasukrdl szolo jegy-
z6konyvek az ellenkez6 bizonyitasig teljes bizonyit6 erével birnak.

Tettenérés esetén a bilincselekmény anyagi elemeit megallapité
jegyz6konyvekben foglalt adatok hitelt érdemléek mindaddig, amig
azokat okirathamisitds cimen meg nem tamadjak.

A Dbiiniigyi rend6rség tisztjei és szervei kotelesek az Ellenséges
Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar személyzetének hivatasuk
betoltésében minden segitséget megadni.

Az 1.) bekezdésben irt személyek altal felvett jegyz6konyvek alap-
jan az tigyészség biinvadi eljarast indit, bonyolultabb esetekben pedig
atteszi az ligyet a vizsgal6 bironak kivizsgalas végett.

A megel6z6 bekezdés szerint megkeresett vizsgalé biré a biincse-
lekmény elkovetoit elézetes letartoztatasba helyezheti.

A vizsgalé biré altal kibocsatott letartoztatasi végzést a bilintet6
perrendtartas szerint a torvényszéknek meg kell erdsitenie.

Tettenérés esetén az ligyészség a biinvadi eljaras meginditasaval
egyidejlileg a biinvadi perrendtartas 206. §-a szerint a blincselekmény
elkovetésével szemben letartéztatasi végzést bocsathat ki és a vadlot-
tat azonnal atkiildi az illetékes birésaghoz, hogy még aznap, vagy
legkésGbb a kovetkez6 napon itélkezzenek felette.

Az igy kibocsatott letartoztatasi végzést a torvényszéknek nem kell
megerdsitenie. Minden mas esetben a bilincselekmények felett siirgé-
sen és mas ligyek el6tt a torvényszékek itélkeznek a kozvagyon
védelmére sz6l6 torvényben irt eljaras szerint.

Az itélet ellen az itél6tablahoz felfolyamodassal lehet élni, ame-
lyeket a tobbi tigyek el6tt kell elintézni.
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Ha a jelen térvényben irt blincselekményeket olyan személyek
kovették el, akik barmilyen cimen megbizast kaptak valamely tarsasag
vezetésére, kezelésére vagy képviseletére, vagy olyan személy, akit a
tarsasag hasonlé munkakorrel megbizott, vagy olyan személyek, aki-
ket vallalatvezet6ként 6rként vagy egyéb kikiildottként megbiztak, a
biintetést a 23. § szerint kell kiréni.

25. § A jelen torvény alapjan megindult minden biintet6perben meg
kell idézni az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feltigyel6 Pénztarat is.

26. § A birésagok altal kihirdetett végleges itéleteket azonnal végre
kell hajtani még irasba foglalasuk elétt, a blintet6perrendtartas 327.
§-a és 328. §-dnak pontja alapjan kihirdetett rendelkezé rész alapjan.

A Dbirésdgokat a biinteté térvénykonyv 54. §-a és a biintetd
perrendtartas 526. §-a szerint kell végrehajtani.

27. § Azok a vallalatok, amelyek a 2. § rendelkezései ald esnek, de
részilkre még vallalatvezet6t nem neveztek ki, a jelen torvény ren-
delkezései ala vonhatok az Ellenséges Javakat Kezeld és Felligyelo
Pénztar igazgatésaganak hatarozataval.

Az Ellenséges Javakat Kezel§ és Feliigyel6 Pénztar elrendelheti a
jelen torvény 2. §-anak b) és c) pontjaiban irt barmely véllalatnak a
jelen torvény hatalya alol kivonasat.

28. § A pénziigyminisztériumhoz kell felterjeszteni jévahagyas
végett a kovetkezdket:

a) az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Pénztar kiltségvetését,

b) a vezérigazgaté kinevezését,

¢) a torvény hatalya ala es6 mindenféle javak kezelésére vonatkozo
eljaras altalanos szabalyait,

d) barmely véllalatnak a jelen torvény rendelkezései ala vonasat -
vagy az al6l mentését.

Ezenkivill a pénziigyminisztérium altalanossagban ellenérzi az
Ellenséges Javakat Kezel és Felligyel Pénztar minden mtikodését.

29. § A jelen torvénnyel ellentétes minden torvényes intézkedés
hatalyon kiviil helyeztetik.

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
madnia, XIX-J-1-k, 33. doboz, 23/d csomd, a 33. szdmi, 1945. februdr 104
Monitorul Oficialban megjelent 91. szamii térvény forditdsa.
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7.
A CASBI-torvény 5822. szamu végrehajtasi utasitasa

Bukarest, 1945. dprilis 25.

..VARMEGYE FOISPANJANAK

Tisztelettel kozoljik aldbbiakban az Ellenséges Javak Megyei Hi-
vatalanak létesitésére és miikodésére vonatkozo utasitasokat.

A Monitorul Oficial 1945. februar 10-i 35. szamaban megjelent 91.
szamu torvény altal felallittatott az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigye-
16 Pénztar (CASBI), amely a pénziigyminisztérium ala tartozik.

Székhelye ennek a pénztarnak Bukarestben van, I. Ghica utca 5.
sz. A CASBInak célja az 1944. szeptember 12-i fegyversziineti szerzé-
dés 8. szakasza éltal eléirt rendelkezések alkalmazdsa, valamint
gyakorlasa mindannak a jogkornek, amely az &allam, vagy annak
szervei részére van fenntartva, a Monitorul Oficial 152/1942. szama-
ban megjelent 1942. jilius 3-i 498. szamu torvény a Monitorul Oficial
202/1944. szamaban megjelent, 1944. szeptember 2-i 443. sz. torvény
és a Monitorul Oficial 1944. december 19-i 294 szamdaban megjelent
1944. december 19 torvény (644. sz.) és barmely mas meglévé, vagy
jovében torvény altal, jogokkal ruhazvan fel az allamot az ellenséges
javakkal kapcsolatban, alkalmazvan a torvényeket a CASBI 1étesitésé-
ig a volt Ellenséges Javak Kormanybiztossaga.

A CASBI jogkére

a) Kezeli azokat az ingatlan és ingd javakat, amelyek az 1944.
szeptember 12-i fegyversziineti szerz6dés 8. szakasza altal meghataro-
zott személyekhez tartoznak, és pedig: német vagy a magyar allam,
német vagy magyar allampolgarsagu (de nationalitate) fizikai és jogi
személyek Németorszag vagy Magyarorszag teriiletén, avagy ezek
altal lakhellyel, vagy székhellyel biré személyek és végiil, olyan
személyek, akik tekintet nélkiil allampolgarsagukra (nationalitatea)
visszavonultak az ellenséges hadsereget megel6zéen, avagy azokkal
egyidejtleg.
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b) Feliigyeletet gyakorol és ellenériz azon ipari vagy kereskedelmi
vallalatok igazgatasat, amelyeknek t6kéje legalabb 20%-os aranyban,
az a) pont alatt megjelolt személyekhez tartozik.

¢) Hasonléképpen felligyeletet gyakorolhat és ellenérizheti - egy
adminisztratort nevezvén ki e célb6l - azokat a kereskedelmi vallala-
tokat is, amelyek az a) pont alatt megjeldlt személyeknek meg nem
engedett ellen6rzése alatt miikodnek.

d) Kinevezi, visszahivja és ellendrzi az adminisztratorokat, gond-
nokokat és barmely més személyeket, akik meg vannak bizva a
91/1945. szamu torvény 22. szakasza altal el6irt vallalatok és javak
mego6rzési, igazgatasi és kihasznalasi miiveletével.

A CASBI jogkorének gyakorlasa céljabol végre kell hajtani altala-
nossagban az alabbi munkalatokat:

a) személyek és azok javainak, jogainak és érdekeltségeinek azo-
nossagi megallapitasa.

b) 1944. szeptember 12-én l1étezé javaknak, jogoknak és érdekelt-
ségeknek leltarozasa.

c) Ezen jogoknak, javaknak és érdekeltségeknek az 1944. szeptem-
ber 12 aron valo felértékelése.

d) Igazgatasa, megérzése és feliigyelete ezen javaknak.

AZ ELLENSEGES JAVAK MEGYEI HIVATALA

A fentebb meghatarozott munkak végrehajtasa céljabol a Monito-
rul Oficial 1945. februar 15-i 37. szamaban megjelent 238. sz. minisz-
tertanacsi naplo altal 1étesitettek, mint kiilsé szervei a volt Ellenséges
Javak Korméanybiztossaganak.

Miutan az Ellenséges Javak Kormanybiztossaga megsziintettetett,
ezek a megyei hivatalok a jov6ben a CASBI keretében, annak rendel-
kezései alatt fognak miikédni.

A MEGYEI HIVATAL SZERVEZETE

A megyei hivatal két tigyosztalybdl all:
1.) A Varosi Javak Ugyosztalya, amely a megyei f6ispansag alatt
miikodik és amely foglalkozik a varosi ellenséges javakkal.
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2.) A Vidéki Javak Ugyosztalya, amely a Mezégazdasagi Kamara
mellett mikodik és amely foglalkozik a falusi koézségekben 1évé
ellenséges javakkal.

A f6ispani hivatal és a Mezégazdasagi Kamara kotelesek a fentebb
emlitett minisztertanacsi naplé értelmében a megyei hivatalok iigy-
osztalyainak rendelkezésére bocsatani az azok zavartalan mikodésé-
hez sziikséges helyiségeket berendezést és személyzetet.

A megyei hivatal, feladatainak elvégzése érdekében jogosult igény-
bevenni a helyi kozigazgatas, a renddrség, csenddérség személyzetét, a
Mez6gazdasagi Kamara kiils6 személyzetét és barmely kozintézmény-
nek a személyzetét, amelyre sziiksége van.

A féispanok felkéretnek, hogy azonnal tegyék meg az intézkedése-
ket az Ellenséges Javak Megyei Hivatalanak feléllitasara ott, ahol azok
még nincsenek felallitva.

A MEGYEI HIVATAL HATASKORE

A Megyei Hivatalok hataskorébe tartoznak a fegyversziineti szer-
z6dés 8. szakasza altal meghatirozott ellenséges javak, kivéve a
kereskedelmi-, ipari-, bank- és biztositasi vallalatokat, amelyek a
CASBI kozvetlen hatdskorébe tartoznak, az aldbbi meghatdrozas
szerint:

A) A személyek és javak azonossdgi megdllapitdsa

Els6sorban fontos azon személyek azonossaganak megallapitasa,
akik a fegyversziineti egyezmény 8. szakaszaban foglalt rendelkezések
ala tartoznak.

A fegyversziineti szerz6dés 8. szakasza altal meghatarozott szemé-
lyek a kovetkezdk:

a) Németek. Német allampolgarsagi (de cetatenie) természetes
személyek és német koz- és maganjogi személyek (német allam,
kovetségek, konzulatusok, kulturélis-, sport és jotékony célu egyesiile-
tek stb.) amelyeknek lakhelye vagy székhelye Romaénidban, vagy
barmely mas orszagban van.
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b) Magyarok. Magyar allampolgarsagui (de cetatenie) természetes
személyek és magyar koz- és maganjogi személyek, akiknek lakhelye
Romaniaban, vagy barmely mas orszagban van.

c) Vélelmezett ellenségek. Barmely mas allampolgarsagu (de
cetdtenie) személyek, akiknek székhelye német vagy magyar teriileten,
vagy altaluk elfoglalt teriileteken van, valamint azok az allampolgarok,
akik 1944. szeptember 12. el6tt, vagy utdan Németorszagba, vagy
Magyarorszagra, avagy altaluk elfoglalt teriiletre menekiiltek.

Ezek azonossaganak megallapitdasa eszkozlend6 1944. szeptember
12- id6pontra, még akkor is, ha ezen idépont utan visszatértek
lakhelytiikre, avagy székhelyiikre.

Egyidejtleg ezen személyek azonossidganak megallapitasaval esz-
ko6zlendd javaik azonossaganak megallapitasa.

Az azonossag eszkozlend6 a hatésagoknal talalhaté adatok alapjan,
nyomozas, felhivas és a helyi sajtéban megjelent kozlemények ttjan,
valamint méas eszkoz felhasznélasaval.

A Monitorul Oficial 152/1942. szamaban megjelent 498. szamu
torvény 4ltal elGirt biinteté rendelkezések terhe alatt, az idegen
allampolgarok, azok megbizottai, rokonaik és barmely mas személyek,
akik barminé cimen maguknal tartanak javakat, amelyek a fentebb
emlitett személyeké, akik a fegyversziineti egyezmény 8. szakaszdban
felsorolt rendelkezések ala esnek, kotelesek nyilatkozatot tenni, amely-
ben feltiintetend6 hogy a széban forgé személyek milyen csoporthoz
tartoznak, allvan ezeknek vagyona ingatlan javakbol, ingésdagokboél,
kovetelésekbdl, részvényekbdl, hitellevelekbél, vagy barmely mas ing6
értékekbdl, jogokbol és érdekeltségekbdl, valamint meghatarozandé az
a hely, ahol talalhatok, avagy a személyek, akik azokat maguknal
tartjak.

B) A javak felleltdrozdsa és értékelése

A személyek és azok vagyonanak azonossagi megallapitdsa utédn,
avagy azzal egyidejiileg eszkozlend$ a leltarozas, a felértékelés és
intézkedések teend6k a megérzésre vonatkozdoan a kozségi szervek és
az 1. pont utolsé el6tti bekezdésében meghatarozott szervek utjan. A
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leltarozas harom példanyban felvett jegyzkonyv tutjan végzendo,
amelybél két példany a CASBI-hoz terjesztendsd.

Egyes f6ispansagok Osszeallitottak és elGterjesztettek iratokat és
tajékoztaté adatokat az ellenséges javak egy részére vonatkozoban,
azonban az elGterjesztett munkalatok nem teljesek.

Mindezen javak azonossagi megallapitasara és leltarozasara vonat-
koz6 munkalatokat folytatni kell, Gjbol megszervezve és teljes erdvel
az Ellenséges Javak Megyei Hivatalanak ellenérzése mellett, mind a
varosi, mind a falusi javakra vonatkozéan, beleértve a mezégazdasagi
javakat még azon esetben is, ha a gazdasagi kisajatitasrol szol6 torvény
és végrehajtasi utasitds értelmében, azok kisajatitas ala estek és a
kisajatitas soran az igényjogosultaknak atadattak.

A leltarozas az egyes tulajdonosokra vonatkozédan kiilon-kiilon
eszkozlends, mindazon Osszes javakat illeten, amelyek valamely
kozség teriiletén voltak 1944. szeptember 12-én. Azokra a javakra
vonatkozdan, amelyek barki altal és barmely cimen ezen idépont utan
elidegenittettek avagy elvitettek megjegyzés eszkozlendé a jegyzo-
konyvben és melléklend6k a vonatkozé bizonyitékok és igazolé iratok.

A javak leltarozasa azok csoportositasa szerint eszkézlendd, minél
részletesebb leirdasaval az egyes javaknak, meghatarozvan, hogy mely
allapotban vannak, oly médon, hogy minél konnyebben megallapithaté
legyen azonossaguk.

A) A vdrosi javak

1.) Epiiletek. Megjelolends az utca és a hazszam ahol talalhato.
Altalanos leiras készitends az épiiletr6l, vagy az épiiletekrdl és azok
allapotardl. Ezutan meghatarozandé minden egyes épiilettomb, annak
a telekkonyv szdma, helyrajzi szam, a tulajdont igazol6 okmaény, az
éptlet altal elfoglalt teriilet és az épiilet feliilete. Hasonl6képpen
megjelolend6 haztombokként a lakasrészek (apartamente) szama és
az emeletek, feltiintetve minden egyes lakrészhez tartozé szobdk
szamat, azok rendeltetését, az egyes épiiletek értékét és a teriilet
értékét 1944. szeptember 12-1 id6pont szerint.

Az épiiletek leirasa kotelez6 mdédon lakrészek szerint eszkozlend6
és a szobak, valamint mellékhelyiségek szamanak megjelolésével,
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feltliintetve minden egyes lakrész allapotat, rendeltetését, a laké nevét,
keresztnevét, mely cimen lakik ott (bérleti szerzidés, rekviralas,
tulajdon stb.) a fizetend6 hazbért, vagy a bérértéket és minden mas
adatot, mely érdekelheti a CASBI-t.

2.) Hdzhelyek (belséség). Megjelolendé az a hely, ahol fekszik, utcara
es0 része, teriilete, meghatarozandé, hogy be van-e keritve és miképp,
mire hasznaltatik, ki altal és mi cimen, milyen bér fizettetik és mi volt
az értéke az 1944. szeptember 124 idépontban.

3.) Az ingo javak a kovetkez6 médon csoportositandok:

a) butorzat (halészoba, ebédld, szalon, iroda stb.)

b) szényegek, fliggonyok, képek, csillarok, lampdk, radidkésziilé-
kek, varrégépek, disztargyak stb.

¢) agynemd, paplanok, parnak, matracok, pokrdcok, agyteritok,
asztalteritdk stb.

d) felvevé fehérnemd, fels6ruhanemd, labbeli stb.

e) evleszkozok és foz6edények,

f) konyhabutorzat és felszerelés,

g) élelmiszerek,

h) kiilonb6z6 mas targyak, anyagok.

Az 6sszes targyak és anyagok a leltarba részletes leirdssal vezeten-
dék be, meghatarozvan, hogy mely anyagb6l vannak, valamint értéki-
ket az 1944. szeptember 12- idépontban.

4.) Ingo értékek. Mind a falusi, mind a vérosi javak tulajdonosaira
vonatkozdan a jegyz6konyvben feltiintetendék azok kdvetelései, rész-
vényei, hitellevelei, jogai és érdekeltségei, valamint barmely mas ing6
értékei. Hasonloképpen megjelolenddk az ércpénzek, nemesfémek és
értékek, ékszerek, mindenik értékének a feltiintetésével, valamint,
hogy azok hol taldlhatok és kinek az 6rizetében vannak.

B) Falusi javak

1.) Mezégazdasdgi javak. Ezek bevezetenddk teriiletenkénti csopor-
tositds szerint a telekkonyvi adatok alapjan, avagy a hasznalati méd
szerint, éspedig: szantd, kaszald, legels, zoldségeskert, sz6l6, gytimol-
csoskert, erd6 stb. meghatarozvan kiilon-kiilon minden egyes teriilet-
csoport nagysagat (teriiletét) és azok felértékelését az 1944. szeptem-
ber 12- idépontban. Megjelolendé a telekkonyvi szam és helyrajzi
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szam. Hasonl6képpen megjel6lends, hogy jelenleg ki hasznélja és
milyen cimen.

Azon teriiletekre vonatkozéan, amelyeket a kisajatitas soran kiosz-
tottak, megjellendé a kiosztéast élvezd személyek szama és hogy mely
kozosséghez tartoznak.

2.) Lakds, hdziipar, kereskedelem, iroddk stb. célra szolgdlo épiiletek.
Megjelolend6 hol fekszik az épiilet, a beépitett teriilet nagysaga, az
udvar teriilete és az épiilet altalanos helyzete. Az épiiletekrdl kiilon-
kiilon leiras eszkozlendd, megjelolve a lakdsrészek szamat és a szobak
és mellékhelyiségek szamat. Milyen anyagb6l vannak épitve és befed-
ve, milyen allapotban vannak, rendeltetésiik, ki hasznéalja azokat és
mi cimen. (Tulajdonos, bérls, rekviralds, kisajatitas stb.) Erdélyre
vonatkozdéan megjeldlendé a telekkonyvi szam és a helyrajzi szam, az
Okiralysagra vonatkozéan megjelélends a tulajdoni jogeim.

Minden egyes épiiletre vonatkozéan meghatarozandé annak értéke
az 1944. szeptember 12-i idépontban.

A mezégazdasagi kerttermeléshez (exploatarile agricole) avagy
foldmives gazdasdgokhoz tartozé épiiletekre és azok melléképiileteire
vonatkozéan bevezetend6k ugyanazon adatok, betartva a kovetkezo
sorrendet: istallok, raktarak, kocsiszinek, diszndolak, ketrecek, hom-
barok, préshézak, pincék stb.

3.) Hdziiparok. Leiras készitendd a kovetkezokrdl: malmok, olajiitdk,
cujkaf6zok, iistok stb., szoviszékek, gyapjufésiilégépek, flirészmalom stb.

FeltlintetendGk ugyanazon adatok, mint a 2. pontnal.

A felszerelések, gépek, eszkozok sth. részletesen leirandék minden
egyes haziiparra vonatkozdéan, gyartmany, 16er6 és azok allapotanak
megjelolésével, valamint kiilon felértékelve minden egyes targyat az
1944. szeptember 12-i id6pontban.

Hasonléképpen megjelélendd 24 6rai gyartasi képessége minden
egyes berendezésnek.

4)) Eléleltdr. Felsorolandék az allatok a kovetkezéképpen: lovak,
marhak, nagy- és kisszarvu haziallatok, diszndk, baromfiak, hazinyu-
lak stb. A leltarban feltiintetenddé az allatok neme, faja, a nagyobb
allatokra vonatkozoéan azok életkora és minden mas sajatossag, ami-
nek alapjan azonosithatok.
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Feltlintetend6 az allatok értéke, valamint, hogy kinek adtdk &t
meglrzés végett.

5.) Holt leltdr. Bevezetendék a mezogazdasagi gépek és eszkozok,
részletes leiras mellett és megjelolve azok gyari jegyét, milyen allapot-
ban vannak és kiilon mindegyik targy értékét az 1944. szeptember 12-
idépontban; kinek vannak az 6rizetében és milyen cimen.

6.) Bevezetenddk mindazok a termékek, melyek raktaron voltak az
1944. szeptember 12- idépontban, igy: buza, arpa, zab, bor, palinka
stb. Feltlintetend6 azok mennyisége, mindsége és értéke.

7.) Kiilonbozé anyagok és tdrgyak a mezdgazdasdgi kitermeléssel
kapcsolatban, amelyek a fentebbi fejezetek ala tartoznak.

Ezek leirasa minél részletesebben eszkozlendd, hogy lehet6ség
legyen azok azonossiaganak konnyld megallapitasara. Feltiintetendé
mily allapotban vannak és értékiik a fenti megallapitott idépontban.

8.) Hazi targyak. Butor, mitargyak, dgynemii, felvevé fehérnemd,
fels6ruha, labbeli, ev6eszkozok, f6z6edények, élelmiszerek stb.

A targyak csoportonként kiilon leltdrozanddk, minden egyes targy
részletes leirasaval, megjelolve milyen allapotban vannak és értékiik
az 1944. szeptember 12-i idépontban.

A JAVAK MEGORZESE ES KEZELESE

Az 6sszes ellenséges javak zarolva vannak 1944. szeptember 12-vel
kezd6déen, ugy hogy semmiféle és barmilyen cimen eszkézolt elidege-
nitési cselekmény ezen javakra vonatkozéan nem eszkozolhet6 abszo-
lat semmisség terhe alatt, csakis a CASBI engedélyével és az ligyletek
semmisségét kérheti a CASBI, vagy barmely érdekelt. A CASBI
engedélye nem helyettesiti a mas, kiilonleges torvények altal kért
esetleges jovahagyasokat.

Az elidegenitési, vagy a dologi jogok létesitésére vonatkozo tigyle-
tek, amelyek az illetékes hat6sagok jovahagyasa nélkiil késziiltek 1944.
szeptember 12. utan, teljesen semmisek.

Az ellenséges javak tulajdonosai személyesen vagy megbizottjaik
utjan nem gyakorolhatnak javaikra vonatkozéan semmiféle kezelési
tevékenységet.

130



Az ellenséges vagyonnak kezelését az 1945. II. 10. 91 sz. torvény
a CASBI hataskorébe utalja, melynek joga van kinevezni feliigyel6ket,
akiket a kinevezések idépontjabél a CASBI altal meghatarozott fel-
ugyelet illet.

Ami a mezdgazdasagi ingatlanok kezelését illeti, olyan mértékben,
mint azok kisajatitds ala esnek, és atadattak a kisajatitas soran az
igényjogosultaknak, ezek az ingatlanok a 187/1945. szamu kisajatitasi
torvény és utasitds altal megallapitott jogviszonyt kovetik, mely
térvény szerint kisajatitas ald esnek valamennyi ellenséges mezdégaz-
dasagi javak az 0sszes gazdasagi felszerelésekkel, é16- és holt-leltarral
egylitt, melyek a kovetkez6 személyekhez tartoznak:

olyan roman &allampolgarok, akik résztvettek a német SS hadse-
regben, valamint azok felmené és lemené agbeli hozzatartozodi; oly
roman allampolgarok, akik eltavoztak a német és magyar hadsereggel
és oly német szarmazasu roman allampolgarok, akik a német népi
kozosségnek tagjai voltak, valamint mindazok, akik hitlerista propa-
gandat végeztek, a demokrata elvek ellen dolgoztak, avagy kozremi-
kodtek barmely moédon a hitlerista Németorszag megsegitésében,
politikai, gazdasagi, kulturalis és sport dton, akiknek javai az allam
tulajdonaba mennek at, hogy kiosztassanak a falusi mezégazdaknak,
akik jogosultak a kisajatitasra is. A fentebb emlitett 187/1945. sz.
torvény 3. §-a a pontja alkalmazasabdl szarmazé erddk és sz6lék az
allam tulajdondba mennek at és az erd6k a fennall6 erdészeti rendszer
szerint kezeltetnek, a sz6l6k pedig a foldmivelésiigyi minisztérium
kezelésébe kerlilnek azon jarasi mezdgazdasagi hivatal elnokének
ellenérzése és feliigyelete alatt, melynek korzetébe keriilnek. Egyéb-
ként a kisajatitas ala es6 mezb6gazdasagi javak kezelése a
foldmivelésiligyi minisztérium hataskorébe tartozik. A Megyei Hivata-
lok feladatat csak azok felleltarozasa képezi, 1944. szeptember 12-i
kelettel.

Az Osszes ellenséges javakra vonatkozéan - beleértve a mezbégaz-
dasagi jellegi javakat is - azoknak a foldmivelésiigyi minisztérium
szervei altal torténd idépontjaig megérzésiik és kezelésiik tekintetében
intézkedések foganatositanddk, gondnokok és felligyel6k kinevezése
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utjan.

1. Gondnokok

A javak felleltarozasi munkalataival egyidejlleg a Megyei Hivata-
lok az ingé javakat egyes helybeli és bizalomramélté személyek
ellenérzésére bizzak, elényben részesitve azokat, akik lakjak ezeket az
ingatlanokat, ahol ezek a javak el vannak helyezve.

Ezek résztvesznek a leltarozasnal és atveszik azokat, olyan allapot-
ban, amilyenben vannak, aldirva a felvett jegyz6konyvet. A Megyei
Hivatalok, a gondnokok kotelesek a rajukbizott javakat megtartani és
meg6rizni, ugyanolyan allapotban, mint ahogyan atvették.

Az ércpénzek, nemesfémek, ékszerek, részvények, kotvények és
allampapirok a gondnokok altal elhelyezenddk a letéti pénztarnal, a
tulajdonos nevére.

A miitargyak és értékesebb targyak atadandok egyes kiilon megje-
161t személyek Grizetébe.

A készpénz a letéti pénztarnal helyezend6 el.

A gondnokok kinevezése esetrél-esetre allapittatik meg a CASBI
altal, a Megyei Hivatalok javaslata alapjan.

2. Feliigyelk

Az ingatlan javak, valamint a kiilonb6z6 kitermelések tekintetében
a CASBImnak az 1945. II. 10. 91 sz. torvény értelmében jogaban all
felligyel6ket kinevezni.

Az ellenséges javakhoz torténé felligyel6i kinevezések kizardlag,
csakis a CASBI altal eszkozlend6k.

A Megyei Hivataloknak kotelességiik, hogy a javaknak azonossagi
megallapitdsa és felleltarozasa utan és mérve szerint a CASBI részére
megfelel6 szakképzettséggel biré és minden tekintetben bizalomramél-
t6 személyeket keressenek a vonatkozo javakhoz, vagy kitermelések-
hez, feliigyel6i tisztségbe valé kinevezés céljabol. A tisztségre valo
ajanlassal egyidejiileg a Megyei Hivatal konkrét javaslatot kell hogy
tegyen a javadalmazas megallapitasa tekintetében, a rabizott javak-
nak, vagy kitermelésnek fontos 4gdhoz mérten.
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Valamely felligyel6nek a CASBI altal valé kinevezése id6pontjatol
kezd6déen a vagyonkezelés altala végzendd az alabbi meghatarozasok
és megallapitasok szerint:

A tulajdonképpeni kezelési munkalatok mellett a felligyelék a
tulajdonosok nevében mint felperesek vagy perbelépdk szerepelnek,
mindennemi peres ligyben, amelyben érdekelve vannak a kezelésiikre
bizott javaknak akar tulajdonjogi, akar kezelési jogviszonya tekinteté-
ben. A helyzet ugyanez a kényszervégrehajtas esetében is.

A folyamatban 1évé peres ligyekben, avagy végrehajtasokban a
feliigyel6k hivatalbol, az 6 kérésilikre vagy barmely érdekelt fél kéré-
sére belépnek a tulajdonosok helyébe.

Mindazon esetekben, amikor nincsenek kinevezett feliigyel6k, a
peres ligyek, vagy végrehajtasi eljarasok felfliggesztendék hivatalbol
vagy az érdekelt fél kérésére és az illetékes biréi hatésag koteles
értesiteni a CASBI-t, a felligyel6k kinevezése végett.

A CASBI altal kinevezett felligyel6k hataskore a kovetkezo:

a) atveszik a jegyz6konyv alapjan a tulajdonosoktél vagy a jelenlegi
birlaloktdl a kezelésiikre bizott javakat,

b) bérleti szerzédéseket kotnek, évi 500.000 lejig terjedé Osszeg
erejéig. Az évi 500.000-nél nagyobb bérosszegl szerzédéseket a fel-
tgyelok a CASBI jovahagyasaval kell megkossék.

¢) eszkozlik a tulajdonosok terhére mindazokat a kiadasokat, amelye-
ket az ingatlan kezelése megkivan az évi bérosszeg 20%-anak erejéig.

Minden mas 6sszeget elézetesen a CASBI-nak kell jovahagynia.

d) kifizetik, de csak a CASBI el6zetes jovahagyasaval az ingatlant
terhel6 tartozasokat,

e) évnegyedenként zarszamadasokat készitenek és ezt a CASBI-hoz
terjesztik az igazol6 iratokkal egyiitt.

Osztatlan tulajdonban 1év6 javak esetén a feliigyel6k hataskore az
ellenséges tulajdont megilleté osztatlan jogkorre korlatozodik.

A tarstulajdonosok kozott fennallé viszony a k6zjogi rendelkezések
szerint szabalyoztatik.

Aléabbiakban kozoljiik a Monitorul Oficial 1945. II. 10-i szaméaban
megjelent 91. sz. torvény 19., 21. és 23. §-ait, amelyek a felligyel6kre
és a gondnokokra vonatkoznak.
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19. § A felligyel6k, gondnokok és barmely mas személyek, akik
megbizatast kapnak barmilyen cimen és barmely minéségben a Pénz-
tar részérol, kotelesek egy atvételi leltart késziteni és havi miikodési
jelentést, amelyet a Pénztar székhelyéhez nydjtanak be, azon hénapot
koveté honap els6 5 napjan, melyre vonatkozik a jelentés.

Ha valamely honapkozben rendkiviili koriilmények meriilnek fel,
ezek azonnal jelentend6k a Pénztarnak.

21. § Mikodésiik egész ideje alatt a felligyel6k, gondnokok és a
Pénztar barmely megbizottjai, akikre rabizatott valamely joszagnak a
kezelése, megorzése, vagy Orizete, a felel6sség tekintetében ugyanazon
elbiralds ala esnek, mint a koztisztviseldk.

A megillapitott karok terhiikre irandok, igazgatosagi megterhel
végzés alapjan, a pénzligyminisztérium jévahagyasaval, amely nem
tamadhaté meg, csak az itél6 tablahoz benyujtott fellebbezéssel, mely
soron kivil és stirgésen targyalando.

Azon terhel6 végzés, mely jogerdre emelkedett, a Pénztar részére
végrehajtasi jogcimet jelent.

22. § Egyetlen feliigyel6, gondnok, vagy megbizott nem hagyhatja
el allasat még akkor sem, ha lemondéasa elfogadtatott, csakis miutan
a javakat és szamadasat teljes egészében helyettesének atadta.

23. § Barmind végre nem hajtasa az Ellenséges Javakat kezeld és
Ellen6rz6 Pénztar rendelkezéseinek, végzéseknek, vagy rendeletek-
nek, jogi személyekre vonatkozéan 1-3 évi bortonnel és 100.000 lejtol
500.000 lejig terjed6 pénzbirsaggal biintettetik, jogi személyekre pedig
a pénzbirsag nyer alkalmazast.

Amidén a kihagast elkovetd személyek koztisztvisel 6k, alkalmazan-
dé a biintetd torvénykonyv 243. §-a.

Ugyanezek a biintet6 rendelkezések alkalmazandék minden egyes
személlyel szemben, aki eltulajdonitotta, vagy megsemmisitette azokat
a javakat, amelyek a jelen torvény rendelkezései ala esnek.

A jelen torvény altal meghatarozott blincselekmények elkovetésé-
ben kézremiikodé felbujtok, biintarsak és orgazdak ugyanuigy biintet-
tetnek, mint a blincselekmény elkévetoi.

sk ok
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A Megyei Hivataloknak kotelességiik feliilvizsgélni és ellenérizni
a gondnokok és feliigyel6k miikodését a rajuk bizott teenddk tekinte-
tében. Javaslatokat tesznek azoknak megbiintetésére vagy helyettesi-
tésére vonatkozdan, akik eltértek a kotelességiliktl, avagy atlépték
megbizatasuk hatéarat.

Hasonl6képpen kotelesek tdjékoztatni a CASBI-t a megyebeli tény-
leges viszonyokrdl és javaslatokat és inditvanyokat tesznek az ellensé-
ges javak lehet6 legjobb feltételek mellett valo kezelése és megérzése
targyaban, felel6sek 1évén barmely karért, amely mulasztasukbél, vagy
megallapitott kotelességeik végre nem hajtasabol szarmazik.

Kérjiik Féispan Urat, sziveskedjék tavirati uton igazolni jelen utasi-
tasunk vételét és kérjiik, sziveskedjék azonnal megtenni a sziikségesnek
latszé intézkedéseket a fentebb megallapitott szabalyok keretén beliil,
hogy az 6n megyéjében 1évé ellenséges javak azonossiganak megallapi-
tasara, felleltarozasara, kezelésére és meg6rzésére vonatkozé munkalatok
befejezédjenek és veliink kozoltessenek legkésébb 1945. junius 15-ig.

[M. Moievschi] [D. Dumitrescu]
vezérigazgato igazgato

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 18. doboz, 16/b csomo, Demeter-anyag, gépelt forditds.

8.
Sajtohir a CASBI miikodését ellen6rzo bizottsag
kolozsvari tevékenységérol

Kolozsvdr, 1945. augusztus 16.

A kolozsvari Vilagossag tobb cikkében ramutatott a CASBI jogsér-
t6 intézkedéseire. Jelezte azt is, hogy a panaszok eljutottak a minisz-
terelnokh6z. A CASBI vezet6sége azonban nem vizsgalta felil a
MNSZmnél rendelkezésre allé bizonyitékokat, hanem azonnal cafold
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nyilatkozatot akart a lapban kozzétenni. A lap a nyilatkozat kozlését
megtagadta, mire a lapot betiltottik.®

A CASBI-val kapcsolatos visszaélésekkel foglalkozott a Szakszer-
vezeti Dolgozok vezetGsége is, augusztus 10-€n az Orszagos Szakszerve-
zeti Tandcs kikiildottjeinek jelenlétében megtartott iilésén. A Szakszerve-
zeti Tandcs a MINSZ-hez beérkezett sérelemsorozatot azzal egészitette ki,
hogy az elhagyott iizemek és vallalatok, helyesebben a munkasok 6nere-
jébdl helyreallitott tizemek és vallalatok élére megbizhatatlan, a munkas-
sagtdl s annak mozgalmatol idegen elemeket rendel ki gondnokul.

Augusztus 15-én megérkezett Kolozsvarra a CASBI miikodését ellen-
6rz6 bizottsag és egy nappal késébb Groza Péter miniszterelnok is.

Az elintézés részleteire vonatkozéan Kurké Gyarfas a MNSZ
elnoke és Asztalos Sandor dr., a MNSZ jogvéddé szakosztalyanak
vezetGje a kovetkez6 felvilagositast adtak:

A varmegyehazan miikodo ellen6rzé bizottsdg mindenekel6tt leszo-
gezte, hogy a CASBI a fegyversziineti szerzédés 8. szakaszdnak az
alkalmazdasara alakult arra a célra, hogy az ellenségnek minésithetd
személyek vagyonat feliigyelet ald helyezze és megakadalyozza elide-
genitéstiiket.

Pontosan meghatarozta az ellen6rzé bizottsag azt is, hogy csupan
azok a romdan allampolgarok tekinthet6k ellenségnek, akik a Voros
Hadsereg eldl tortént elmenekiilésiik, vagy kényszerelszallitasuk utan
1945. aprilis 4-ig, tehat az orszdg térvényeinek Eszak-Erdélyre tortént
kiterjesztéséig nem tértek vissza. Ellenségnek tekintenddék tovabba
mindazok a roman allampolgarok, akik tekintet nélkiil arra, hogy
elmenekiiltek vagy ittmaradtak, jogerds itélettel biintetheté fasiszta
politikai tevékenységet vagy magatartast tanusitottak.

Eme alapelvek leszogezése utan az ellendrzé bizottsag megallapi-
totta, hogy a helyi szervek a fegyversziineti szerz6dés 8. szakaszanak
végrehajtasa soran olyan vagyonokat és ing6sagokat is feliigyelet ala
helyeztek, amelyekre a vonatkoz6 egyezmény hatalya egyaltaldn nem
terjedhet ki. Eppen ezért az ellenérzé bizottsag sziikségesnek latta az

3 A Vildgossag megjelenését 1945. augusztus 1jén a cenzurahivatal egy hétre
folfliggesztette, mert a lap az egyik julius 34 cikkében ,tullépte a torvényesség
kereteit”. (Az inkriminalt cikkben a CASBI-sérelmekkel foglalkoztak.)
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alapelveknek a fegyversziineti egyezményre vonatkozo igazsagos és a
szerz6dé felek szandékanak megfelel6 tisztazasat.

Targyalas kozben érkezett meg a miniszterelnok, aki mindenek-
el6tt az lizemi és vallalati munkassag panasza mellett foglalt allast,
utasitotta a CASBI jelenlévé igazgatéjat, hogy az idegen tulajdonban
volt, de a munkassag, a dolgozdk részér6l uGjra lizembe helyezett
véallalatok és lizemek élére csakis az illetékes munkateriileten mikod6
személyeket bizzanak meg ellendrzéssel, olyanokat, kik - tekintet
nélkiil iskolai végzettségiikre - alkalmasak Osszhangban, ratermett-
séggel egylittmiikodni a termel6 munkédssaggal. A jovében tehat a
kinevezések csakis az iizemi munkéasbizottsdgok és a Szakszervezeti
Tandcs jovahagyasaval johetnek létre. Az eddigi kinevezéseket feliil-
vizsgaljak és a megfelel6 indokolasok utan hatalytalanitjak.

Hangsulyozta a miniszterelndk, hogy meg kell sziintetni a feliigye-
letet mindazoknak a vagyona és ingdsaga felett, akik itt maradtak vagy
elmenekiilésiik utan visszatértek s bebizonyosodott réluk, hogy nem
fejtettek ki antidemokratikus politikai mikodést.

Kiilonosen kiemelte a minisztereln6k még azt a demokratikus
alapelvet, hogy semmi szin alatt sem helyezhet6k feliigyelet ala a
mezdégazdasagi ingatlanok, s6t még a felligyelet ala helyezett hazi
butorokat és ingdsagokat sem szabad kivonni a tulajdonos vagy
hozzatartozoi kezébdl, sem jelenlegi helyérél elszallitani.

Mindeniitt haladéktalanul megsziintetendék a fenti iranyelvek
ellenére elrendelt gondnoksagok.

Az ellen6rzé bizottsag ezeknek az utasitdsoknak az alapjan azonnal
megkezdte a Kolozsvar és a varmegye teriiletén miikédé vallalatok
jogi helyzetének tisztazasat, s utana megtorténik a megfelelé vallalati
ellenérzék kinevezése is.

A kérdés megoldasa fokozottabb biztositasa érdekében a bizottsag
elvként kimondotta, hogy a fegyversziineti egyezmény alkalmazasa
Eszak-Erdélyben 1945. marcius 12-én kezdédik ugyan, de aprilis 4-ben
allapitjdk meg, mert ebben az idépontban terjesztették ki Eszak-Er-
délyben az orszag torvényeit.

Vildgossdg, 1945. augusztus 16.
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9.
Hirsch Dezs6 gazdasagi megbizott foljegyzése
a romaniai magyar iparvallalatok kérdésérsl*46 Buda-
pest, 1945. augusztus 21.

Budapest, 1945. augusztus 21.

Tobbizben alkalmam volt széban és Bukarestbdl kiildott jelentése-
imben irdsban is redmutatni a Romdanidban 1év6, magyar tulajdont
képez6 nagy ipari és pénziigyi vallalatok 6ridsi fontossagara a magyar
kozgazdasag és a jovatételi kotelezettségek teljesithetése szempontja-
bol. Kifejezést adtam azon véleményemnek, hogy a két orszag kozotti
arucsere kérdése jelent6ségben meg sem kozeliti ezen vallalatok jogi
és tényleges helyzetének tisztazasaval jaré feladatot és hogy e kérdés
koriili helyzet és lehet6ségek dllandé megfigyelése és jelentése mar
onmagaban is szilikségessé teszi e%z alland¢ szakért6 jelenlétét Roma-
nidban. 7. szamu jelentésemben 46a kérdés oriasi fontossaganak
bizonyitasara példaként a nagybanyai Phénix banya- és vegyipari
vallalat esetét és helyzetét hoztam fel.

El6adasaim és jelentéseim oda konkludaltak, hogy e magyar
tulajdont képezé vallalatok helyzetének az allamérdek szempontjabol
val6 rendezése felbecsiilhetetlen eredményeket hozhat, miutan azok
értéke dvatos becslés szerint is megkozeliti jovatételi kotelezettségiink
teljes G6sszegét. De éppen oly nagy veszélyeket rejt magaban az a tény,
ha e vallalatok helyzete nem az orszagos szempontok, hanem a

4 A foljegyzést megkiildték a Gazdasagpolitikai Osztdlynak és Sebestyén Pal minisz-
tériumi osztalyfénoknek. Keresztes Zoltan kiiligyminisztériumi segédtitkar a belsé
feljegyzésében megjegyzi: ,Foly6 ho 23-an tartott tarcakozi értekezleten a szakmi-
nisztériumok, kiilondsen a Minisztereln6kség és az Ipartigyl Minisztérium képvise-
16inek figyelmét felhivtam arra a koriilményre, hogy romdniai érdekeltségeink a
magyar érdekekkel nem egyez6 moédon folytatnak targyaldsokat iparvallalataik
romanizaldsardl. Kilonosen felhivtam a figyelmet a nagybdnyai Phénix Banya- és
Vegyipari Konszern eladdsara vonatkozo targyaldsokra. Hangsulyoztam, hogy roma-
niai iparvéllalataink eladdsdnak vagy dtruhdzasidnak csak egy olyan egységes és
kozpontilag irdnyitott terv keretében szabad megtorténnie, amely a magyar érdekekkel

egyezik. Kértem e tdrgyban a miniszterelnokség siirgés fellépését.”
5 Hirsch 7. sz . jelentéset nem taldltuk.
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maganérdek el6térbe helyezésével kiilon-kiilon maganakcidk utjan
rendeztetik.

Reamutattam tovabba arra, hogy a jelenlegi roméan demokrata
korm&iny6 ellenzéke koziil csak az egyik part, a roman Nemzeti
Parasztpart (Maniu-csoport) viseltetik politikai okokbél ellenséges
érzelmekkel a magyarsaggal szemben, a masik part, a liberalisok 1918
6ta ugyszolvan kizardlag gazdasagi kérdések miatt, helyesebben gaz-
dasagi elényok kicsikarasa érdekében helyezkedett magyarellenes
politikai sikra és hogy e gazdasagi cél elsGsorban a magyar tulajdont
képezb nagy ipari és pénziigyi vallalatok megszerzése. A kérdés kellg
megoldasaval tehat nem csak gazdasagi, hanem igen jelentds, a
béketargyalasokra is kihaté politikai eredményeket lehetne elérni.

Alig néhany hét elegendé arra, hogy igazolja e kérdésben hangoz-
tatott allaspontom helyességét. Bukaresti megbizatdasom tartama alatt
a legnagyobb figyelemmel kisértem a CASBI ellenérzése alatt allo
jelent6s vallalatok helyzetét és az azok targydaban beinditott akcidkat,
sikeriilt allandé pontos informacidkat szereznem és az eljarasokat a
magyar allamgazdasagi érdekek altal megkivant mederbe terelnem.
Megbizatasom megsziintetése 6ta’ azonban maris két silyos hiba
tortént.

Az egyik az Erdélyi Bank esete. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
akcidt inditott e pénzintézet ,romanizaldsa” targyaban. A targyalasok
eleinte a Groza-kormany el6zetes informalasa mellett és tudtaval kell6
mederben folytak. Késébb - tdvozasom utdn - azonban kizardlag a
maganérdekek elétérbehelyezésével oly fordulatot vettek, mely alkal-
mas a két orszag kozotti barati viszony megzavarasara. E kérdéssel
mar az illetékes magyar hatésagok (Magyar Nemzeti Bank, pénziigy-
minisztérium stb.) is foglalkoznak, annak karos hatasat azonban az
akcio teljes ledllitasdaval sem lehet kikiisz6bolni.

A masik sulyos hiba a nagybdnyai Phénix banya- és vegyipari
konszern koril most van kialakuléban. T6bb kittinden informalt

o

A Petru Groza-vezette baloldali korménykoaliciérdl van szd.

Hirsch Dezsé kordbban kereskedelmi tandcsosként miikodott Bukarestben, majd
rovid magyarorszagi tartézkodds utdn visszakeriilt a romdan févérosba, mint a
Magyar Politikai Misszié tandcsosa.
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személy is reamutatott arra, hogy e vallalat tényleges és jogi helyze-
tének kell6 rendezése mily éridsi jelent6ségi az egész magyar allam-
gazdasag és a jovatételi kotelezettségek teljesithetése szempontjabol.
Ennek dacara és az illetékes magyar hatésagok tudta nélkiil a Phénix
részvénytobbségének tulajdonosa, a Hungaria Vegyi és Kohomiivek
targyalasokat kezdeményezett e vallalat romanizalasa targyaban. Mi-
utdn e targyalasok még kezdeti stadiumban vannak, azok leallitasa
lehetséges és e targyalasok besziintetése, vagy az orszagos érdekek
szempontjabodl valé koordinalasa feltétleniil keresztiilviendd.

MOL Jelenkort Gyijjtemény, a Kiiliigyminisztérium Békeelokészité Osztdlya
wratal, XIX=J-1-a, 60. doboz, IV-133. csomé 51/res/Be.-1945. sz., Keresztes Zoltin
kézjegyével hitelesitett mdasolat. Kézli: Fiilop — Vincze, 128-130. o.

10.
A budapesti kiiliigyminisztérium szébeli jegyzék-tervezete
a Szovetséges Ellenorz6 Bizottsaghoz

Budapest, 1945. augusztus 28.

Igen siirgds! 31.991/pol.-1945.

A magyar kormany tisztelettel a kovetkezGket kozli a Szovetséges
Ellenérz6 Bizottsaggal:

Bar a magyar kormany nehezen tudja elképzelni, hogy a magyar-
roman viszonyt szivén visel6 Groza-korméany a romaniai magyarsag
ellen annak 1étérdekét sulyosan érint6 intézkedést akarna hozni, mégis
kotelességének tartja, hogy a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag tudo-
masara hozza a kovetkezdket:

A magyar kormany megbizhaté informéciéi szerint a romén
miniszterelnokség Mat 1/97/456/VIIL. szamu bizalmas rendeletet
bocsatott ki a romaniai magyar nemzetiség kiutasitasara.

A rendelet értelmében a roman beliigyminisztérium és a roman
nemzetiségiigyi minisztérium alarendelt szervei a jelenleg roméan
kozigazgatas alatt él6 magyar nemzetiségeket allampolgarsagukra
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val6 tekintet nélkil: ,fasiszta magatartas, rémhirterjesztés, izgatas,
oroszokkal valé Osszeférhetetlenség és szabotalas” jogcimén fogjak
kiutasitani.

A Kkiutasitottak ingatlanaikat nem adhatjak el, ingésagaikat a
roman allamvasutak tulterheltségére valé hivatkozassal csak igen
korlatolt mértékben vihetik magukkal. A kiutasitasi végzés fenti
rendelet szerint csupan szoébelileg k6zolhet6 a kiutasitott személyek-
kel, irasbeli rendelet kiadasa szigoruan tilos.

A rendelet szerint tovabba udjsagokban publikdlandé a magyar
nemzetiségek soviniszta magatartasa, mellyel lehetetlenné teszik az
itt é16 népek békés fejlédését és megélhetését.

A tomeges kiutasitds célja a béketargyalasokon a romdn-magyar
hatarkérdésben esetleg elrendelendd népszavazas eredményének be-
folyasolasa, amit a rendelet indokolasa is kifejt.

A magyar kormény tisztelettel kéri a Szovetséges Ellen6rzé Bizott-
sagot, sziveskedjék a romaéaniai Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsagot
megkeresni az irant, hogy a roman kormany ezt a magyarsagot
fenyeget6 és a két nemzet kozotti baratsagot veszélyeztetd intézkedése
targyaban megfelel6 megnyugtaté valaszt adjon a magyar korméanynak.

A magyar kormany tisztelettel kéri a Szovetséges Ellen6rzé Bizott-
sagot, hogy kozbenjarasanak eredményérdl az tigy rendkiviili jelent6-
ségénél fogva 6t lehetSleg miel6bb tajékoztatni sziveskedjék.

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Romd-
nia, XIX~J-1-k, 18. doboz, 16/b csomd, sz. n., sokszorositott gépirat.

11.
Lucretiu Patrascanu igazsagiigyminiszter
104.005/1945. sz. rendelete

Bukarest, 1945. oktéber 10.

Eszak-Erdély azon lakosai, akik kozdsséget vallaltak az ellenséges
német és magyar csapatokkal és Magyarorszagra vonultak vissza, az
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1945. aprilis 4- torvény értelmében elvesztik allampolgarsagukat,
kovetkezésképpen, ha ezek a lakosok visszatérnek Romaénia teriiletére,
ellenséges alattvaloknak tekintend6k és amennyiben javaik a fegyverszii-
neti egyezmény 8. szakaszanak rendelkezései ala esnek, felhivjuk a
figyelmiiket arra, hogy a roman hatésagoknak nem 4ll jogukban ezen
lakosok barmilyen kérését teljesiteni, mely ezekre a javakra vonatkozik,
a birdi hatésagok tehat semmit sem tehetnek, hogy ezek a személyek ingd
vagy ingatlan javaikat visszakapjak, vagy lakdsukba bekoltozhessenek.

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok, Romdnia,
XIX~J-14, 18. doboz, 16/b csomd, Demeter-anyag, a Kolozsvdri Torvényszé-
ken 1879/1945. X. 13. sz. alatt iktatott rendelet forditdsa.

12.
Iklodi Dezs6 gazdasagi megbizott feljegyzése
a CASBI-kérdésrol

Budapest, 1945. december 4.

A Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice,
réviden CASBI, magyarul helyesen ,,Az Ellenséges Javak Kezelésével
és Ellenérzésével Megbizott Intézet”, jogalapja, 1étrejotte, fejlédése,
rendelkezései és mindezek kihatdsa a romadniai magyar kisebbség
altalanos gazdasagi helyzetére szamos tanulmany targyat képezte és
arra vonatkozoélag bizottsagunk e kérdés minden részletét feldlelé
jelentéseket hozott magaval.

Az 6sszes tanulményok egyontetiileg a kovetkezd sérelmi pontokat
allapitjak meg:

1.) Az orosz-roman fegyversziineti egyezmény 8. §-a 1945. januar
20. utdn nem alkalmazhaté Magyarorszag, a magyar allampolgarok és
a Magyarorszag teriiletén allandé lakhellyel bird természetes és jogi
személyek vagyonara, miutan a januar 20-an létrejott magyar-orosz
fegyversziineti egyezmény kovetkeztében Magyarorszag Roméaniaval
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azonos nemzetkézi jogi helyzetbe jutott a Szovetséges Allamokkal
szemben.

2.) Az orosz-roman fegyversziineti egyezmény 8. §-a egyaltalaban
nem alkalmazhat6 az Eszak-Erdély teriiletén taldlhaté vagyonokra -
kivéve Németorszag, a német allampolgarok és a Németorsziagban
allandé lakhellyel biré egyének vagyondat -, miutdn Eszak-Erdély a
roman-orosz fegyversziineti egyezmény létrejottekor Magyarorszag
integrans részét képezte.

3.) A CASBI kozpontjanak 5.822/1945 szamu korrendeletével
felallitott ,vélelmezett ellenség” fogalom teljesen 6nkényes, torvény-
ellenes, miutdn annak az orosz-roman fegyversziineti egyezmény a
CASBI felallitasat eredményezé 8. §-ban jogalapja nincsen.

4.) Az 6sszes CASBlrendelkezések a helyi hatésagoknal tudatos
jogfoszté tendenciaval alkalmaztatnak a magyar kisebbséggel szem-
ben, a torvényes jogalapot nélkiil6z6 rendelkezéseket is messze tilha-
ladé maédon.

Ezen rendelkezések és sérelmek a magyar kisebbségre gyakorolt
altalanos hatasukon felil stlyosan érintik a magyar allami és magan-
t6ke romaédniai, f6leg erdélyi ipari-, pénzintézeti- és kereskedelmi
érdekeltségeit és ez a vonatkozas annal is nagyobb figyelmet érdemel,
miutan szakértd becslés szerint ezen érdekeltségek értéke megkozeliti
a magyar jovatételi kotelezettség Gsszegét.

A magyar tékeérdekeltségek koziil a jelent6sebbek, mint példaul a
Petrozsényi Készénbanya Rt., a botfalusi és marosvasarhelyi cukor-
gyarak, Phénix banya-, koh6- és vegyi mivek, Dermata bérgyar,
Erdélyi Bank Magyar Altalanos Hitelbank roméniai fickjai, M. Leszé-
mitolé- és Pénzvalté Bank, a és Magyar-Angol Bank romaéniai leany-
véallalatai sth. mar évtizedek 6ta dllanak a romén gazdasagpolitika és
a liberalis parti magantéke érdeklgdésének kbzpontjaban és szamtalan
kisérlet tortént azok megszerzésére, amint a hivatalos frazeoldgia
kifejezi: azok nacionalizalasara. Eppen ezért a CASBI eredeti, ,torvé-
nyes” rendelkezése mellett a jelent6s magyar ipari és pénzintézeti
érdekeltségek roman kezekbe juttatasa érdekében egy kiilonleges, nem
kevéshbé fontos célt is szolgal.
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Ez utobbi célkitlizés torést mutat fel, minek oka a politikai
szinezetii roman téke belsd ellentétében keresendd. A helyzet megér-
téséhez tudni kell a kovetkezdket: 1918 évig Romanidban a két régi
torténelmi part, a liberalisok és konzervativok kezében volt 6sszpon-
tositva a politikai hatalmat is jelent6 teljes produktiv téke. A trianoni
szerz6dés kovetkeztében Roménidhoz csatolt teriiletek régi romén
pénzintézetei és t6kései azonban fokozatosan és mind erdsebb tlitem-
ben kértek és szereztek részt a gazdasagi élet vezetésében, és mar az
1920-as évek kozepén komoly konkurenciat jelentettek a liberalis
t6kének, melybe kozben teljesen beolvadtak a konzervativ part er6i.
Ennek ellenére sikeriilt a liberalis parti t6kének orszagos viszonylatban
megtartania hegemoéniajat 1940. augusztus 30-ig, mig a Nemzeti Paraszt-
part koré tomoriilt erdélyi roméan téke kdzben megszerzett, felépitett és
kifejlesztett néhany igen jelentds ipari és pénzintézeti vallalkozast. (Lasd
a jelenlegi altalanos gazdasagi helyzetrdl szol6 jelentést).

Eszak-Erdély visszacsatoldsa jelentds visszaesést okozott a romén
gazdasagi életben, mely id6legesen megszakitotta az 6-kiralysagbeli
liberalis és erdélyi nemzeti parasztparti t6ke kiizdelmét a hatalmi
poziciékat jelentd vallalatokért. Eszak-Erdély ujboli visszahelyezése a
roman kozigazgatds ala azonban feldjitotta ezt az évtizedes harcot,
annal is inkabb miutan kdzben a nemzeti parasztparti téke éppen a
magyar érdekeltségeken keresztiil erésen tért nyert stilyaban. 1940.
augusztus 30. utan ugyanis szamtalan drasztikus rendelkezés jelent
meg, egyrészt az idegen téke-érdekeltségi vallalatok romanizalasa,
masrészt kifejezetten a magyar érdekeltségek miikodésének elfojtasa
céljabol, és e rendelkezések kovetkezményei, s6t tulkapasai ellen a
magyar érdekeltségek azzal véltek leghathatésabban védekezni, hogy
a legsovinisztabb nemzeti parasztparti politikusok és tékecsoportok
jéindulatat szerezték meg, vezeté pozicidk és érdekeltségi-hanyadok
atengedésével. Ily médon jutottak teljesen parasztparti kontroll ala a
M. A. Hitelbank fiékjai, a cukorgyarak, az Erdélyi Bank és sok mas
jelent6s magyar érdekeltség. De komplikalodott is az érdekeltségek
megszerzéséért folyo kiizdelem azzal, hogy beavatkozott abba a jelen-
legi kormanyt tamogaté egységes politikai szerv, a Frontul National
Democrat (roviden FND) is.
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Miutan pedig a CASBI intézményében a roman gazdasagpolitika
kitling alkalmat vél latni a magyar vallalati érdekeltségek megszerzé-
sére, a harc most mar harom iranyban folyik:

1.) A roman hatésagok intézkedései annak érdekében, hogy a
magyar vallalati érdekeltségek a CASBI rendelkezése alatt tartassa-
nak, a késébbi teljes romanizalas, kisajatitas érdekében.

2.) A FND eréfeszitései, hogy a magyar érdekeltségek e politikai
csoport szolgdlataba allittassanak, a szindikdatusokon keresztiil, vagy
pedig a CASBI gondnokok utjan, akik legutébb a FND bizalmas
emberei koziil neveztetnek ki.

3.) A liberalis (egyiitt az o6-liberdlis és nemzetiliberalis) téke
kiizdelme a nemzeti parasztparti t6kével ezen érdekek kontrollalasa
és kés6bbi megszerzése érdekében.

A FND érdekeit szolgalta az az intézkedés, mely kivette a CASBI-t
a pénziligyminisztérium hataskorébdl és azt a Roman Fegyversziineti
Bizottsag rendelkezése ala helyezte, miutan ezen hatésiag miniszteri
rangban levé vezetGje, Oeriu és Osszes tisztvisel6i szorosan a FND-hez
kapcsolédnak.

Erdekes példa a fent eléadottakra az Erdélyi Bank esete. E vallalat,
melynek abszolit részvénytobbsége a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank birtokaban volt, CASBI ald vonatott. A Comert vezetésége utélag
beigazolta, hogy részvénypakettjét még 1940. augusztus 30-t megeld-
z6en eladta egy ,Oak and Timber” nevli, Budapesten is székhellyel
bir6 angol vallalatnak, és sikeriilt ezen az alapon megszerezni a roman
SZEB angol csoportjanak nyomatékos tamogatdsat a CASBI aldl valé
mentesités érdekében. A feloldas kérdése mar eljutott a pénziigymi-
nisztérium kedvezo véleményezésével a Roman Fegyversziineti Bizott-
saghoz, s6t allitolag a feloldashoz e legfelsébb férum is hozzajarult.
Ekkor jutott nyilvanossagra az a tény, hogy a feloldassal parhuzamo-
san a magyar részvénypakett eladasara vonatkozoé targyalasok folynak
a nemzeti parasztparti t6ke vezeté csoportjaval. Erre a feloldast agy
az FND, mint a liberalisok részérél koncentrikus tamadas érte, minek
kovetkezménye a szandékos iigyletre vonatkozé targyalasok teljes
félbeszakitasa volt. Ez id6 szerint komoly, elérehaladott stadiumban
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levé és sikerrel kecsegtetd targyalasok vannak folyamatban kizarélag
a feloldas érdekében.

Egészen kiilonleges helyzetben vannak ugy a CASBI szempontja-
bél, mint altalaban az észak-erdélyi magyarérdekeltségi iparvallalat-
ok. Az orosz hadsereg bevonulasa, tehat 1944. oktéber 10. utdn a
GYOSZ helyébe sokkal nagyobb hataskorrel a Szakszervezeti Tandcs
(Uniunea Sindicatelor) lépett, és vette kezelésbe az erdélyi iparvalla-
latok cca. 80%-at. Ez a regim egészen 1945. marcius 13-ig, a roméan
kozigazgatas Gjboli bevezetéséig tartott. Az Uniunea a vallalatok élére
lizemvezetoket helyezett és a vallalatokat azokon keresztiill maga
vezette. A roméan kozigazgatas visszahelyezése utan a CASBI-rendel-
kezések Eszak-Erdélyben is végrehajtattak, és ezzel kapcsolatosan az
Uniunea tizemvezet6it CASBI-gondnokokka nevezték ki. Amig azon-
ban e vallalatok Eszak-Erdély fiiggetlenségi korszakaban, a legnagyobb
nehézségek korszakaban is eredményesen miikodtek, addig a CASBI-
rendelkezések végrehajtasa utdn e vallalatok teljes ziillésnek indultak,
aminek oka a liberalis és nemzeti parasztparti téke és az azokat
szolgalo koztisztvisel6i kar intézkedései. E vallalatoknal ugyanis tuda-
tosan és az altalanos helyzetet joval meghaladé médon iizemanyag,
nyersanyag és pénzhidnyt idéztek el6, mely a termelést teljesen meghé-
nitotta. Most aztdan az ipariigyi minisztérium sajat kikiildottjei utjan
vizsgaltatja feliil az ugyanazon sajat szervei altal tudatosan elGidézett
helyzetet, melyet oly médon szandékszik ,orvosolni”, hogy levaltja a
jelenleg CASBI-adminisztratorokként szerepl6 régi szakszervezeti vezeto-
ket, és a vallalatok élére a reakciés roman toke bizalmas embereit helyezi
be. Ezzel kettés célt ér el. Kiveszi a vallalatot a Szakszervezeti Tanacs
ellendrzése aldl és megtorténik az elsé 1épés a romanizalas felé.

Miutan ez az akcié most van folyamatban, még nem ismeretes az
a mod, ahogyan arra a CASBI reagélni fog. Ha ellenallas nélkiil
hozzajarul adminisztratorainak levaltdsahoz, akkor biztosra vehetd,
hogy itt is - mint majdnem minden esetben -, egy kitliné 6sszjaték
folyik a magyar gazdasagi érdekek teljes kisajatitasa céljabol.

A CASBI-rendelkezések hatalyon kiviili helyezésére két eljaras lehet-
séges: (1.) az alaprendelkezés, tehat a romén-orosz fegyversziineti
egyezmény 8. §-anak a tényleges és nemzetkozi jogi helyzet alapjan
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hatéalyon kiviil valé helyeztetése a magyar vagyonokra vonatkozdlag
és (2.) esetenkinti eljarasok az egyes vallalatok, vagy személyek
érdekében.

A roman SZEB hivatalos allaspontja allitolag az, hogy e kérdés
altalanos elvi jelentGségi eldontése nem tartozik hatdaskorébe és csak
konkrét panaszok alapjan egyes esetek elbiralasat veszi targyalas ala.
Az Erdélyi Bank példaja és mas jelentéktelenebb esetek azt igazoljak,
hogy ily esetenkénti eljaras tényleg néha célra is vezethet. Az érdekel-
tek és érdekeltségek rendkiviil nagy szama és sulya feltétlentil megki-
vanja azonban a kérdés alapvets, végleges, altalanos rendezését, annal
is inkabb, miutan minden jogi és ténybeli érv a CASBI rendelkezések-
nek magyar viszonylatban val6 felolddasa mellett szol.

November 19-€én és 20-an moédunkban allott a CASBI-kérdés ma-
gyar vonatkozasarol maganjellegl beszélgetéseket lefolytatni a roman
Fegyversziineti Bizottsag elnokével és vezértitkaraval, Oeriu és Popa
urakkal. Mindketten azon véleményiiknek adtak kifejezést, hogy a
CASBI magyar vonatkozdsdnak kérdését sem a roman hatésagok, sem
pedig a romaniai SZEB sajat hataskoriikben meg nem oldhatjak,
hanem a kérdést a magyar SZEB-en keresztiil diploméciai eljaras
kapcsan kell véglegesen rendezni. K6zolték, hogy ugyanilyen eljarassal
Ausztrianak és Csehszlovakianak sikeriilt érdekeltségeiket kivonatni
a CASBI rendelkezései aldl, mely eljarasnal a roman korméany a roméan
SZEB utjan kedvez6 véleményezéssel nyujtott segédkezet. Ugyanilyen
segitséget megigértek Magyarorszag részére is az esetleg beinditandé
diplomaciai eljarasnal. Ez az igéret azonban kell6 fenntartassal keze-
lendd, miutan 4altalaban j6l informalt személyektdl oly informécio
jutott birtokunkba, hogy Romania jovatételi koveteléseket szandékszik
tamasztani Magyarorszaggal szemben® és ezen vélt kovetelései bizto-
sitasara feltétleniil kézben kivanja tartani a CASBI ald helyezett
magyar vagyont még abban az esetben is, ha a szovjet a maga részérol
hozzajarulna a CASBI alél valé mentesitéshez.

8 A bukaresti Adevarul 1946. junius 304 szdma kozli, hogy a roman békedelegécio
osszesen 507 918 837 dollar részesitést szandékszik benyutjtani. A romén kartéritéi
kovetelést azonban a nagyhatalmak képviseldi visszautasitottak.
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MOL Jelenkori Gyiijtemény, a bukaresti kovetség TUK-iratai, XIX~J-33-a,
40. doboz, CASBI dltaldnos tigyek csomo, tisztdzat.

13.
Keresztes Zoltan kovetségi titkar jelentése
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek a Romaniaban
zarolt magyar vagyonok helyzetérol

Bukarest, 1946. februdr 3.

Melléklet: 2 drb. 18/pol-1946.

A szovjet-roman fegyversziineti szerzédés 8. pontjanak értelmé-
ben felallitott ,ellenséges vagyonok kezel6sége” (CASBI) 1946. decem-
ber hé folyaman rendeletet adott ki a roméan allampolgarok zar ala
vett vagyonanak feliilvizsgalasara.

A fegyversziineti szerz6dés 8. pontja ugyan csak német és magyar
allampolgarokrol, illetve az altaluk elfoglalt teriileten lakohellyel biré
egyénekrol tesz emlitést és ezek vagyonanak zar ald vételét rendeli el,
de a romén végrehajtasi utasitds a nagyszamu észak-erdélyi magyar
menekiiltre val6 tekintettel bevezették a ,vélelmezett ellenség” fogal-
mat és ezek vagyonat szintén zar ala vétette.

Vélelmezett ellenség az a roman allampolgar is, aki ,német vagy
magyar teriileten vagy ezek altal elfoglalt teriileten tartézkodik, illetve
ilyen teriiletre menekilt”. Ez a rendelkezés a magyarsag ezreit
érintette. Valdszintileg egyes roman koroknek az lebegett a szemik
el6tt, hogy a roméaniai magyar vagyont igy elébb vagy utébb ,roméano-
sitani” (romanizare) lehet.

Most viszont tisztan latszik, hogy a szovjet hatésagok szigoru
ellenérzése folytan jogilag csak két megoldas varhat a CASBI altal
zarolt vagyonra. Vagy a Szovjetunié tulajdondba megy at a zarolt
vagyon, mint a roméaniai német allampolgarok és jogi személyiségek
vagyona a potsdami egyezmény hatarozatainak megfeleléen, vagy
pedig allitélag visszakeriil el6bb-utébb a régi tulajdonoshoz.
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Igy a romanok csak a zar ala vett vagyonok adminisztralasaval
tudjak romanosité (romanizare) torekvésiiket végrehajtani. Gyakran
az eladositas eszkozéhez nyulnak és igy probaljak korlatozni egyes
vallalatoknal és tarsasdgokndl a magyar érdekeltséget. Igy pl. a
Vilagossag cimid lap 1946. januar 27- szamaban a kovetkezé fécim
olvashatoé: ,Noveli t6keérdekeltségét a roman allam a nemzetgazdasa-
gilag fontos iparvallalatoknal”. Alcim: ,,Hét milliard lej k6lesont kap
a Petrozsényi K6szénbanya Rt.” Ezen kiviil a tulajdonosokat igyekszenek
rabeszélni, hogy adjak el érdekeltségeiket roman tékecsoportoknak
,ugyanis bizonytalan a vagyon tovabbi sorsa” hangoztatjak. Ezt a komp-
likalt eljarast viszont csak nagyobb vallalatoknal érdemes alkalmazni.

1945 december kézepén a roméan kormany a Szovetséges Ellenérzé
Bizottsagtol kapott engedély alapjan CASBI utjan rendeletet adott ki
(lasd. 1. sz. melléklet) a roman allampolgarok ,menekiilés vagy
tavollét” jogeimén zarolt vagyonainak feliilvizsgalatara.

,Mindazon roman allampolgarokrol, kiknek ingé és ingatlan va-
gyona a fegyversziineti feltételek 8. §-a értelmében zarolva van és az
ellenséges vagyonok kezel6sége (CASBI) felligyelete felett all, harom
példanyban egyéni lap allitando ki. A kérddiveket a helyi kozigazgatasi
hatésagok kotelesek kiallitani” - hangzik a rendelet.

Az egyéni lap (lasd. 2. sz. mellékletg) a személyi és vagyoni
adatokon kiviil a kivetkez6 kérdésekre kér valaszt:

Ellenséges magatartast tanusitott-e az illeté a muiltban az U.R.S.S.-
vel [Uniunea Republicilor Socialiste Sovietice=Szovjet Szocialista Koz-
tarsasagok Szovetsége - Sz.Sz.K.Sz.] szemben?

Tamogatéja volt-e az Antonescu rezsimnek?

Jelenlegi magatartasa a szovjet néppel szemben baratsagos-e?

Ezekre a kérdésekre a sziikséges adatok beszerzése utan el6szor a
kozségi eldljarosag, masodszor a kozségi politikai bizottsag, harmad-
szor a megyei politikai bizottsag a féispannal egyiitt mond véleményt.
A kedvezéen véleményezettek vagyona allitolag mentesiilni fog a
CASBI 4ltal foganatositott zarlat aldl.

9 A mellékletet nem kozoljiik, megtalalhato a jelentés mellett.
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Az emlitett feliilvizsgélat természetesen nem vonatkozik a jogi
személyek vagyonara, vagyis a nemzetgazdasagi és pénziigyi szem-
pontbdl legkomolyabb vagyontargyakra.

Felmeriil és valaszra var tovabba az a kérdés, hogy mi torténik a
magyar allampolgarok és magyar jogi személyek roméaniai vagyonaval?
Ezek sorsa az 6sszmagyarsag szempontjabo6l nézve épp olyan fontos,
mint a romaniai magyarsag vagyonanak jovdje.

Oeriu, a roméan fegyversziineti bizottsag elnoke, privat beszélgetés
soran kijelentette, hogy a magyar [épp] ugy mint a t6bbi zar ala vett
nem német eredetd vagyon, el6bb-utobb fel fog szabadulni.

Természetesen addig is, mig ez technikailag keresztiil vihets, a
roman pénziigyi korok mindent el fognak kévetni, hogy a zar ala vett,
és igy cselekvéképességében korlatozott roméaniai magyar vagyont
megszerezzék és a felszabaditast minél jobban késleltessék. Ebben a
tekintetben jellemz6, hogy azok a vallalatok, amelyek minden kétséget
kizaréan be tudjak bizonyitani, hogy tévedés folytan keriiltek zar ala,
felszabaditasukat kozigazgatasi uton sohasem tudjdk elérni, és igy
csak a hosszadalmas és koltséges peres utat valaszthatjak.

A CASBI szervezetében az 1946/5. szamu térvényrendelet értel-
mében beallott legtjabb valtozas (1. sz. mell.) - értesiiléseim szerint
- a roman kiiliigyminisztériumnak az eddiginél is nagyobb beleszdlast
fog biztositani, bar ez a rendelet szévegébdl nem latszik vilagosan.

Ezzel kapcsolatban tisztelettel jelentem, hogy elvétve azt is hallani,
miszerint a roméaniai magyar vagyont a roman allam a Magyarorszag-
t6l kovetelendé haborus jovatétel fejében tartja zar alatt.

Keresztes

1. sz. melléklet a 18/pol-1946 szamu jelentéshez
Tavirat

Mindazon tavollev6 roméan allampolgarokrdl, kiknek ingé és ingat-
lan vagyona a fegyversziineti feltételek 8. §-a értelmében zarolva van
és az ellenséges vagyonok kezel6sége (CASBI) feliigyelete alatt 4ll,
harom példanyban egyéni lap éallitand6 ki. A kérdGiveket a helyi
kozigazgatasi hatésagok kotelesek kiallitani a megyei kozigazgatasi
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szaktanacsos és a kozségi politikai tandcs segitségével, melyek kotele-
sek az illet6 személyre vonatkozé minden sziikséges adatot beszerezni,
hogy a kérdéivet kitoltsék. A kozigazgatasi hatdsagok - élikon a
féispannal - személyesen felelések az adatok helyességéért. A helyi
kozigazgatasi szervek és a helyi politikai szaktanacson kiviil a kérdé-
iveket alairja a kozigazgatdsi szaktanacs, a megyei politikai tanacs és
a féispan. A kérdéiveket a féispani hivatalban gytjtik 6ssze, ahonnan
egy 0sszesité kimutatds kapesan 1945. dec. 10-ig a CASBI-hoz Buka-
restbe kiildik fel.

A kérdéiv szovege a kovetkezd:

A tavollev6 roman allampolgar neve, kinek vagyona a fegyverszi-
neti feltételek 8. §-a értelmében zarolva van, lakdsa, csaladi allapota
(n6s, gyermekei), a zar ala vett vagyona, személyére vonatkoz6 mas
adatok, a szovjet allammal szemben tanusitott-e ellenséges magatar-
tast, részese volt-e az Antonescu rezsimnek, mai magatartasa barat-
sagosnak tekinthet6-e a szovjet néppel szemben. Alairasok.

Amint a fenti tavirat sz6vegébdl kitiinik, valésziniileg feliilvizsgalat
ald keril a zar ala vett vagyonok tulajdonosainak helyzete és esetleg
a vagyonok mentesitésérdl is szo lehet. Ezért ajanlatos, hogy annak
idején, mikor az érdekeltek felszolitast kapnak erre, sajat érdekiikben
jelentkezzenek az illeté kozigazgatasi hatésdgoknal és a sziikséges
felvilagositast készséggel adjak meg s mindenben konnyitsék meg a
hatésagok munkajat.

MOL dJelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX-J-1-k, 19. doboz, 16/b csomd, 378/Bé., Keresztes Zoltin kézje-
gyével hitelesitett gépirat.

14.
Nékam Sandornak, a Magyar Politikai Misszi6
vezetdjének jelentése Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek
az MNSZ beadvanyarol

Bukarest, 1946. mdrcius 1.
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1 melléklet. 34/pol-1946.

A Roman Fegyversziineti Bizottsag megsziinése utan a CASBI-t a
Szévetséges Ellendrzé Bizottsdg mellé rendelt Roméan Osszekits
Bizottsag hataskorébe utaltak. A Magyar Népi Szovetség folyo évi
januar ho 31-én fenti szervhez terjedelmes beadvanyt intézett, amely
magaban foglalja a Sziévetség elvi allaspontjat és a gyakorlati megol-
déasra irdanyul6 javaslatat a CASBI tekintetében.

A Népi Szivetség elvi allaspontja abban foglalhaté 6ssze, hogy a
CASBI létjogosultsagat a nemzetkozi helyzetnek a romén fegyverszii-
netet kovetd fejlédése vitassa tette. A roméan fegyversziinet megkoté-
sekor a Szovetséges Nemzetek még habortuban allottak Németorszag-
gal és Magyarorszaggal, a fegyversziineti szerz6désnek a német és
magyar javak lefoglalasara vonatkozé szakasza tehat azoknak az
igényeknek a biztositasat célozta, amelyeket a szovetségesek a legyé-
z0tt Németorszaggal és Magyarorszaggal szemben tamasztani fognak.
A zarolt javak sorsat tehat a gyéztes nagyhatalmaknak a legyézottek-
kel kapcsolatos intencidi voltak hivatottak eldonteni.

A Magyarorszaggal kotott fegyversziineti szerz6dés mar nyilvan-
val6an maédositotta a szovetségeseknek Magyarorszaggal kapcsolatos
intenci6it, mert a szerz6désbdl nem deriil ki az, hogy a Szovjetunio
igényt tartana akar magyar allampolgarsagu, akar magyar nemzetisé-
gl személyek vagyoniara, még kevésbé olyanokéra, akik a roman
fegyversziinet megkotésének idején a magyar fegyveres erdk altal
megszallva tartott teriileten tartézkodtak.

A még késébbi potsdami egyezmény Németorszagra vonatkozo
része 4. fejezetének 1., 8. és 9. pontjaban hatarozottan leszogezte, hogy
a Szovjetunié kartalanitasara az altala megszallt teriileteken feltalal-
haté német javak fognak szolgalni. Tehat csak a német javak. Ennek
megfeleléen Romania fegyversziineti kotelezettsége is csak a romaniai
német javak megdrzésére szoritkozik.

A valtozott helyzetre valé tekintettel a Magyar Népi Szovetség
beadvanyaban azt javasolja, hogy miutan a CASBI intézménynek sem
a magyar allampolgdrsagi, sem a magyar nemzetiségi roman allam-
polgarok tekintetében nincsen létjogosultsiga, a belsé nyugalom és
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politikai konszolidalodas érdekében az egész koltséges apparatust
szilintessék meg.

A beadvany elvi fejtegetéseit a Roméan Osszekté Bizottsdg maga-
éva tette, kijelentette azonban, hogy az elvi helyeslés ellenére csak a
maganszemélyek CASBI aldl valé kivételét fogja a SZEB-nek javasolni,
a vallalatok, pénzintézetek stb. tekintetében az intézmény fenntartasa
mellett foglal allast.

A Népi Szovetség beadvanyanak és a Roman Osszekoté Bizottsag
ilyen értelmi javaslatdnak a SZEB-hez valé érkezése utdn egy orosz
ezredes - az Ellen6rz6 Bizottsag tagja - magahoz hivatta a javaslat
készitdjét (a Népi Szovetség jogtanacsosat) és a beadvany tendenciajat
- a magyar allampolgarokra is kiterjedé figyelmet, a magyar fegyver-
sziineti szerzédésre és a potsdami egyezményre valé hivatkozast -
reakciosnak bélyegezte. (A Népi Szovetség fenti beadvanyaval egy-
id6ben egy masik beadvanyt is benyujtott az észak-erdélyi magyar
pénzintézetek pénzkészleteinek a megszall6 csapatok altal 1944 6szén
tortént lefoglalasa tigyében). A jogtandcsos magyarazkodasat kovetd
hangulatenyhités eredményeképpen az ezredes végiil is k6zolte, hogy
a SZEB a kisemberek tekintetében a fisa-rendszer, s6t egyaltalan a
CASBI-intézmény megsziintetését javasolta Moszkvanak, a vallalatok
sth. tekintetében azonban a CASBI tevékenységének felfiiggesztésére
nem tortént javaslat.

Moszkvabol ezidaig még nem érkezett valasz a felterjesztésre. A
tovabbi fejleményeket haladéktalanul jelenteni fogom.

Nékdm
miniszteri tandcsos

Melléklet:
ROMANIAI MAGYAR NEPI SZOVETSEG Bukarest, 1946 januar 31.

A KOZPONTI BIZOTTSAG KIKULDOTTJE  Calea Victoriei 128/A ap. 10
Telefon 4-19-16

No. 86/1945.
A Szévetséges Ellenérzé Bizottsag Roman Osszekotd Bizottsdganak,

Bucuresti
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A Fegyversziineti Szerz6dés 8. §-nak alkalmazéasa nagy nyugtalan-
sagot keltett a romaniai magyarsag soraiban és meggatolja az erdélyi
megbékiilés szellemének kialakulasat.

Szervezetiink a roméaniai magyar népi tomegek demokratizalasara
valé torekvésében mind tobb akadélyra bukkan éppen azért, mert
egyes altalanos érdekd kérdések még ma is izgatjak a magyar tome-
geket. Ezeket a bantalmakat a reakci6 felhasznalja és ugy magyarazza,
hogy az erdélyi magyarsagban fenntartsa a ,kisebbségi” érzést, ami a
sovinizmusnak és fajgytloletnek legnagyobb kovésza.

Ismerve a kérdés fontossagat, felhasznaljuk a Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsdg Roman Osszekits Bizottsaganak megalakitdsat arra,
hogy szempontjainkat kifejtsiik és megfelel6 megoldast kérjiink.

A kérdés a kovetkezo:

A Fegyversziineti Egyezmény 8. §-a eldirja:

Romaénia korménya és legfelsGbb parancsnoksdga kotelezi magat,
hogy nem engedélyezi Németorszag vagy Magyarorszag tulajdonat
képez6 javaknak (beleértve az értékeket és valutat is) Romaniabol
torténé kivitelét, vagy kisajatitasat, vagy ezen allam alattvaléinak,
vagy azon személyekét, akik ezen allamok teriiletén laknak, a
Szovetséges (Szovjet) Parancsnoksag engedélye nélkiil. Ezeket a
javakat a Szovetséges (Szovjet) Parancsnoksag altal el6irt médon
fogja megdrizni.

Ezen széveg alapjan az Ellenséges Javakat Ellen6rzé és Feliigyeld
Bizottsag tobb intézkedést tett, melyek koziil azokat emlitjiik fel,
melyek bizonyos magyar nemzetiségii roman allampolgarok csoport-
jara vonatkoznak.

a) Zarolta azoknak a személyeknek Dél-Erdélyben és az Okiraly-
sdgban 1évé vagyonat, akik 1944. szeptember 12-én Magyarorszag,
vagy Eszak-Erdély teriiletén tartézkodtak.

b) Zarolta azoknak az egyéneknek Eszak-Erdély teriiletén 1évé
vagyonat, akik 1944. szeptember 12-6én (tehat akkor, amikor Eszak-Er-
dély még nem szabadult fel) az 1940. augusztus 30-i hatarokon kiviil
tartozkodtak, vagy ezutan a datum utan a front elél elmenekiiltek.

Ezeknek a vagyonoknak a tulajdonosait ,tavollevéknek” tekintik.
Dr. Groza Péter miniszterelnok kdzbenjarasara kiilon bizottsag tanul-
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manyozta a helyszinen a kérdést. Ennek a bizottsdgnak a jelentése
utdn, a CASBI elrendelte minden egyes tulajdonos helyzetének egyéni
vizsgalatat, ,a helyi hatésagok és a rendérség altal elkészitett egyéni
kérdsivek” alapjan, melyeket az érdekeltek multbeli magatartasa
alapjan allitanak ki.

A kérdoivek elkészitése folyamatban van és megrostalasuk utan
bemutatjak Sket a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagnak, hogy mint
legfels6bb hatdsag, esetrdl esetre intézkedjék.

Szervezetiink eleit6l fogva hangsulyozta, hogy a kérdéivek rend-
szere nem oldja meg magat a kérdést. Mindenekel6tt a kérdéivek
tizezreinek feliilvizsgalasa honapokig tarté komoly munkat igényel,
amely id6 alatt a bizonytalansag mindenféle mozgalomnak megfelel6
talajt ad. Masodsorban, a helyi hatésagok altal torténé feliilvizsga-
las a személyeskedéseknek tag teret nyujt, tekintettel arra, hogy a
helyi hatésagok nincsenek mindig hivatdsuk magaslatan, és Erdély
egyes helyein a sovinizmus ugy az egyik, mint a masik oldalon
viragzik még.

Allitottuk és dllitjuk ma is, hogy a kérdést ipari szempontbél torténd
vizsgdlat alapjdn kell megoldani, amely szempont - jelen esetben - teljes
osszhangban dll a politikai szempontokkal is.

Ebb6l a szempontb6l nézve a kérdés egyszeriivé valik és az
eredmény nem lehet egyéb, mint az, hogy a CASBI egész rendszere,
amennyiben a fent felsorolt javakra vonatkozik, nem szolgdl semmilyen
célt, mivel az események mdr régen tulhaladtdk, és egy ilyen nagy és
koltséges szervezet fenntartdsa folosleges terhet jelent.

Ennek a tételnek bebizonyitasiara tanulmanyozni kell a 8. §
értelmét, mi volt az Egyesiilt Nemzetek célja azzal, hogy ezeket az
intézkedéseket a Fegyversziineti Egyezménybe bevezette és milyen
célt szolgalnak ezek a javak?

1944. szeptember 12-én, amikor a Fegyversziineti Egyezményt
alairtak, az Egyesiilt Nemzetek még hadiallapotban voltak Németor-
szaggal és Magyarorszaggal. Ebben a helyzetben megegyezett a nem-
zetkozi jog szabdlyaival, hogy a gy6z6 allamok kartéritési igényeiket
azokkal az allamokkal szemben érvényesitsék, akikkel a haboru még
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tovabb tartott, ,ellenség”-nek tekintve minden személyt, aki ebben az
idépontban az altaluk elfoglalt teriileten tartézkodott.

Bizonyos tehat, hogy a 8. § biztositékot nyujt azokra az igényekre,
melyeket a Szévetségesek Németorszdaggal és Magyarorszdggal szemben
fenntartanak, arra az idére, mikor ezeket is legyézik, ami azonban a
zdrolt javak végrehajtdsdt illeti, tanulmdnyozni kell, mi az Egyesiilt
Nemzetek kovetelése a két allammal szemben, legyozetésiik utdn?

A Magyarorszaggal kotott Fegyversziineti Egyezményben megha-
taroztak Magyarorszag kotelezettségeit a Szovjetunidval szemben.
Egyetlen intézkedés sem utal arra, hogy a Szovjet[unid] igényt tartana
a magyar allampolgarok vagyondra, sem a magyar nemzetiségliek
vagyonara, annal kevésbé azoknak a személyeknek a vagyonara, akik
- a Romaniaval kotott fegyversziineti egyezmény idejében - a volt
magyar hadsereg altal elfoglalt teriileten tartézkodtak.

Ami Németorszagot illeti, a potsdami konferencia elhatarozta, a
IV. fejezet 1./8. és /9. bekezdésében, hogy a Szovjetunid, a szovjet altal
Németorszaghan, Finnorszagban, Magyarorszagon és Romaniaban,
valamint Bulgédridban elfoglalt teriileteken taldlhaté német javakbdl
elégiti ki magat.

Vilagos tehat, hogy a Szovjetunié semmiféle igényt sem tart mas
Romaniaban levé maganjavakra, mint a németekére. A 8. § intézkedé-
seit tehdt a dolgok fejlédése arra korldtozta, hogy Romdnidnak csak a
teriiletén lévé német javakat kell zdrolnia és megériznie.

Erre val6 tekintettel tehat a CASBI-nak minden eréfeszitése, és
mindazon értékek, melyeket a magyar allampolgarok és annél inkabb
a romdn dllampolgdrok javainak leltarozasara és kezelésére forditanak
értelmetlen és semmilyen célt sem szolgal.

Tekintettel arra, hogy a helyzet fenntartdsa, amellett, hogy igen
sok személyi kart és jogfosztast idéz eld, karos hatast gyakorol a belsé
és politikai élet megszilarduldasara, kérjik a Szovetséges Ellenérzé
Bizottsag Roman Osszekits Bizottsagat, tegye meg a sziikkséges intéz-
kedéseket, hogy megsziintessék mindazon javak kényszerkezelését,
melyek nem tekintheték ,német javaknak”.

Kivalo tisztelettel
Megbizott: Dr. Takdts
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MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csomd, 533/pol., Nékam Sdndor aldird-
sdval hitelesitett gépirat.

15.
Marton Aron gyulafehérvari romai katolikus piispok
levele Nagy Ferenc miniszterelnokhoz a CASBI-ligyben

Gyulafehérvdr, 1946. dprilis 12.

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur!

Szives elnézését kérem, hogy ismeretleniil zavarok, az erdélyi
magyarsag sulyos helyzete azonban megkivanja, hogy a formasagok
mell6zésével is és minden lehetGséget megragadva, megkiséreljiik a
még menthet6 mentését.

Bizonyara a Miniszterelnok Urnak van arrél tudomasa, hogy kiilén-
b6z6 igen sulyos romén intézkedések az erdélyi magyarsag anyagi
helyzetét szinte alapjaiban veszélyeztetik. Ezek kozé tartozik tobbek
kozott az u.n. CASBI, mely sok millidardos magyar vagyon sorsat tette
bizonytalanna és amely cim alatt maris jelentés magyar vagyonok - ezek
kozott egészen kisemberek minden vagyonkaja - indultak veszenddbe.

Mély tisztelettel kérem Nagyméltosagodat, méltéztassék oda hatni,
hogy az oroszok a Szoévetséges Ellenérzé Bizottsagon keresztiil a
roman korméanyhoz jegyzéket intézzenek a CASBI altal zarolt magyar
vagyonok felszabaditdsa targydban. Ertesiilésiink szerint egy ilyen
jegyzéknek lenne eredménye, és tobb szazezer erdélyi magyar megsza-
badulna egy nagy lelki nyomaéstdl és sulyos gondoktdl.

Jomagam mar februar hé elején levélben'® felhivtam ezekre a
sérelmes intézkedésekre dr. Groza miniszterelnok ar figyelmét, intéz-
kedés azonban nem tortént, s6t érdemi valaszt sem kaptam.

10 A piispék az 1946. januar 284, Petru Grozdnak irott levelében teszi széva a
CASBI-sérelmet. A levelet kozli: P. Széke Jédnos, szerk.:. Mdrton Aron. Tirol, 1988.
a szerz6 kiaddsa, 441-450. o.
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Hasonl6 médon és mértékben folyik az erdélyi magyarsag kifosz-
tasa az agrar-torvény kiilonb6z6 paragrafusainak felhasznaldsaval is.
Naproél-napra a legsulyosabb igazsagtalansagokat kell magyaroknak
elszenvedniok, és mindezt guzsbakotott kezekkel, tehetetleniil kell
néznilink. Az igazsagtalansagok mar ugy felszaporodtak és a magyarok
elkeseredése olyan fokot ért el, hogy a kérdést kénytelen voltam
szészékre vinni. A beszéd szovegét Nagyméltosagod tajékoztatasara
tisztelettel csatolom.

Fogadja Nagyméltésagod mély tiszteletem és Gszinte nagyrabecsii-
lésem nyilvanitasat,

Marton Aron s.k.

plispok

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Romd-
nia, XIX-J-1-k, 19. doboz, 16/b csomo, 1070/Beé/1946., sokszorositott mdsolat.

16.
Iklédi Dezs6 kovetségi tanacsos jelentése Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszternek a CASBI-feliigyelet ala vont
magyar javak helyzetérol

Budapest, 1946. mdjus 15.

A CASBI ellené6rzése ala vont magyar érdekeltségti vallalatok jelen
és jovo helyzetére és egy esetleges megoldasi lehetéségre vonatkozolag
a kovetkezé tiszteletteljes jelentést és javaslatot terjesztem el6:

1. A CASBI ellenérzése ald vont vdllalatok helyzete

11 Mérton Aron éprilis 7-6én, a kolozsvéari Szent Mihdly templomban elhangzott
beszédét, mely a fenti levél mellett taldlhato, nem kozoljik. Megtaldlhaté Mdrton
Aron, a lelkiismeret apostola (6sszedllitotta, a bevezet6 tanulmanyt irta Virt Laszlo,
Budapest, 1988. Ecclesia) cimi kotetben, 158-163. o
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A roman fegyversziineti egyezmény 8. szakaszanak hatarozata
értelmében Romania koteleztetett a német és magyar allam, valamint
polgarainak javait feliigyelet ald helyezni és allaguk megtartasarol
gondoskodni. E rendelkezés alapjan Romania felallitotta a ,Casa de
Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice, CASBI”, magya-
rul: ,Ellenséges Javakat Kezeld és Feliigyelé Intézet” elnevezési
hivatalt.

A roméan fegyversziineti egyezmény létrejotte idépontjaban Ma-
gyarorszag még tényleges haboriban éllott a Szévetséges Allamokkal.
E helyzet azonban megvaltozott a magyar fegyversziineti egyezmény
megkotésével, mely okmény szovege ugyszolvan szészerint megegye-
zik a romanokkal kotott egyezménnyel és melynek kovetkeztében Ma-
gyarorszag ugyanoly nemzetkozijogi helyzetbe keriilt, mint Romania.

E tény alapjan a magyar kormany megkisérelte a CASBI ellen6rzés
ald vont magyar vagyonoknak zar aldli feloldatasat. Az erre vonatkozé
eljarasok részben Moszkvaban, részben Bukarestben folytattattak le,
de ezidaig eredményre nem vezettek. A roman hatésagok hivatalosan
arra az allaspontra helyezkednek, hogy a maguk részérél a feloldas
elé akadalyokat nem gorditenek, kotelesek azonban eleget tenni a
fegyversziineti egyezmény rendelkezéseinek, miértis az iigy csak
Moszkvaban intézhet6 el. Moszkva allaspontjat nem all médomban
ismerhetni, informdaciéim szerint azonban a feloldast szolgal6 elvi
allasfoglalas vagy gyakorlati intézkedések még nem torténtek. Ezzel
szemben allitolag felmeriilt egy terv, mely szerint a roméniai magyar
érdekeltségti vallalatok egy része adassék a Szovjetuni6 tulajdondba,
a magyar jovatételi szamla javara.

A romanok altal hangsulyozott jéindulata elvi allasponttdl eltéro-
leg a CASBI feliigyelete ala vont vallalatok helyzete alland6an és
rohamosan rosszabbodik. E hivatal a fegyversziineti egyezménynek
kifejezetten megérzésre, ,konzervalasra” iranyul6 rendelkezését messze
tilhalad6an atvette a felligyelete ala vont vallalatok teljes vezetését és a
javak allaga feletti korlatlan rendelkezést. A kinevezett vallalati vezetSk
legtobb esetben szakképzettség, gyakorlat és qualitasok hijan, de sok
esetben egyéni érdekekbdl is a vallalatok teljes leziillését idézik el6.
El6szor is a rendelkezésre allé pénzkészletek koltetnek el, aztan a kész
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aru és nyersanyagok értékesittetnek a folyé kiadasok fedezésére, majd
az lzemi leltdr és berendezés egy része keriil eladasra és végil -
CASBI engedéllyel -, a vallalatok tigyvezet6sége igen nagy, tobb
esetben dollarban valorizalt hiteleket vesz igénybe.

Ezzel aztan a vallalat teljesen a roman financt6ke befolydsa ala
keriil, miutan a fennall6 devizakorlatozé rendelkezésekkel megakada-
lyozhato, hogy a vallalat magyar tulajdonosa a hitelek kiegyenlitésére
szolgald osszegeket Magyarorszagrol, vagy kiilfoldrél bocsdssa rendel-
kezésre. Mindezek alapjan romén részrél hatdarozott tendenciat vélek
megéllapithatni a CASBI ala vont vallalatok eladésitdaséra.

Egy masik rendkiviil nagy veszélyt rejtenek magukban az 1940.
szeptembere 6ta érvényben valtozatlanul fenntartott romanizalasi- és
allami feltigyel6k kirendelhetésére vonatkozé rendelkezések, melyek
alapjan szamtalan okbdl, vagy barmely vallalatra rahuzhato tirtiggyel
teljes hatosagi ellenérzés és vezetés ald vonhat6é barmely vallalat. E
rendelkezések veszélye valtozatlanul, s6t fokozottabb mértékben fenn-
all majd a CASBI feliigyelete aldl esetleg kivonandé vallalatokra nézve.

A fentiekre val6 tekintettel rendkiviil sulyosnak tartom a magyar
érdekeltségli vallalatok helyzetét a CASBI feliigyelet aldli esetleges
feloldas utan is.

II. Gazdasdgpolitikai helyzet

Koztudomasu, hogy a magyar nagytéke és nagyipar évtizedes
multtal rendelkezé és a jovében valosziniileg Gjra helyreallithato {izleti-
és személyes kapcsolatokkal rendelkezik a Nyugat, f6leg az angolszasz
nagyhatalmak felé. Ezzel ellentétben Keletre, a Szovjetuni6 felé ira-
nyul6 gazdasagi kapcsolatok ezideig a rideg hivatalos keretek kozott
mozognak. Magyarorszag minden erejét megfeszitve igyekszik eleget
tenni jovatételi kotelezettségeinek és a magyar-szovjet kereskedelmi
egyezmény a két orszag kozotti gazdasagi kapcsolatot intenzivebbé
tette ugyan, de még mindig csak a hivatalos kereteken beliil. K6zvetlen
személyi, vagy magantermészet iizleti kapcsolatok még nem alakul-
tak vagy alakulhattak ki.

Konkludens tényekbdl megallapithaté viszont, hogy a Szovjetunié
nagyobb sulyt helyez allandé jellegli gazdasagi, f6leg magangazdasagi
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kapcsolatok 1étesitésére, mint a fegyversziineti egyezmény értelmében
tulajdonaba keriilé javak megtartasara. Legjellemz6bb példdja ennek
a vegyes érdekeltségli szovjet-roman és magyar-szovjet kereskedelmi
és ipari vallalatok alapitdasa, melyekbe Roméniaban - a magyarorszagi
helyzetet még nem volt alkalmam megismerni -, a Szovjetunié féleg
hadizsdkmanyként tulajdondba keriilt javakat vitt be természetbeni
apport gyanant.

Magyarorszag foldrajzi és geopolitikai helyzeténél fogva predeszti-
nalva van arra, hogy kozvetitd dllomasa legyen a keletrél nyugatra és
nyugatrol keletre iranyul6 kereskedelemnek, tovabba, hogy a jovében
az atmené forgalomban behozott nyersanyagok egy részét feldolgozas
utdn tovabbitsa a végleges fogyasztoi rendeltetési helyekre. E tekin-
tetben a csepeli szabadkikot6 1étesitésével mar a multban is torténtek
nagyszabdasu és kitlinden bevalt kezdeményezések.

A nyugati kapcsolatok e cél érdekében valé6 megteremtésére a
feltételek tehat mar adva vannak, de azok nagyrészt hidnyzanak még
a Szovjetunid iranyaban, mely kapcsolatnal feltétleniil szamolni kell
Romania rendkiviil erételjes versenyével. Figyelembe kell venni tovab-
ba Roménia nagyszamu és mennyiségli nyersanyagforrasait, melyek
a magyar ipar és kereskedelem jovébeli kiépitésénél sziikségszertileg
rendkiviil fontos szerepet fognak jatszani.

III. Javaslat

A fent el6adottak alapjan a kovetkezo javaslatot terjesztem el6:

Egy, az allami szakszervekbdl és az érdekelt vagyontulajdonosok-
bdl 6sszeallitandd bizottsag vegye behaté vizsgalat és targyalas ala a
CASBI feliigyelete ala vont romaniai magyar javakat a kovetkezd
szempontokbol:

1.) Melyek azok a magyar javak, melyeknek kizarélag vagy lényeges
részben magyar kézben valé megtartasa a romaniai magyar kisebbség
elsédleges gazdasagi érdekét szolgalja?

2.) Melyek azok a magyar kereskedelmi és ipari vallalatok, melyek
alkalmasak volnanak Kelet és Nyugat kozott Magyarorszag kozvetité-
sével lebonyolitandé kereskedelmi forgalom és ipari feldolgozasi terve
megvaldsitasara és lebonyolitasara?
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Ennek megtorténte utdan tétessék a Szovjetuniénak a kiovetkezd
javaslat:

A 2.) alatti vallalatokbél és egyéb javakbol létesittessen egy vagy
t6bb magyar-szovjet-roméan vegyes érdekeltségi vallalkozas.

E vallalkozasban a magyar alapité csoport lehetdleg 50%, a szovjet
30% és a roman csoport 20% részesedéssel vegyenek részt. E részese-
dési szazalék sziikség esetén megvaltoztathaté oly médon, hogy a
szovjet és romén csoportok a magyar csoportot semmi esetre sem
majorizalhassak, ami az alapszabalyok kell6 szerkesztése ttjan elérhetd.

A magyar csoport altal apportként behozott javak értéke allapit-
tassék meg lehetéleg a mai, er6s valutdban kifejezendé tényleges
értékben, de megallapithaté - a vegyes érdekeltségli tarsasagok
mintdjara -, az 1938. évi tényleges értékben is.

A szovjet csoport a neki juté vagyonértéket rosszabb esetben irja
a magyar jovatételi szamla javara, jobb esetben pedig egyenlitse azt
ki a roméan csoporttal azonos médon.

A romdan csoport a részére juté vagyonértéket pénzintézeti és
kereskedelmi vallalatoknal és jobb esetben iparvallalatoknal is, egyen-
litse ki el6re meghatarozott idétartam alatt szallitandd, el6re megal-
lapitott nyersanyagokkal, melyek ellenértéke - aszerint, miként alla-
pittatott meg a magyar apport ellenértéke -, mindenkori tényleges
napi aron, vagy 1938. évi tényleges értékben szamoltatik el. Iparval-
latoknal rosszabb esetben a roman csoport egyenlitse ki a részére jutd
vagyonértéket a vallalat sajat termékeivel.

A tarsasagok alapitdsandl a vezetésben valé részvétel kell6 arany-
ban és médon biztositanddk az alapité csoportok szamaéara és elGre
meghatarozandok a sziikséges finanszirozas moédozatai.

A vallalatok alapitasara vonatkozé egyezmények alapjan és azok
megkotésével egyidejlleg szabadittassanak fel az O0sszes romaniai
magyar érdekeltségi javak a CASBI feliigyelet aldl és biztosittassék
az igy felszabadulé magyar vallalatok részére a legtobb kedvezmény
elve, esetleg mondassék ki, hogy e vallalatok jogi helyzete teljesen
azonosnak tekintendé a tiszta roméan tékével biré vallalatokéval.

1V. Indoklds
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Fenti javaslat esetleges elfogadasatol és keresztiilvitelétol a kovet-
kez6 eredmények varhatok:

1.) Megoldatik a CASBI probléma, melynek a békekiotés utanra
valé halasztdsa igen nagy veszélyt jelentene. A megoldas egyarant
fontos a jovatételi kotelezettség 6sszegét csaknem elérG, nemzeti vagyont
képvisel6 nagyvallalatok és kisemberek vagyona szempontjabol.

2.) A Szovjetuniéval létrejonne egy rendkiviil nagy jelentoségi
maganjelleglii kereskedelmi és ipari kozvetlen Osszekottetés, mely
alkalmas volna a két orszag kozotti allandd, kozos érdekeken alapuld,
tehat feltétleniil 6szinte kapcsolatok kimélyitésére.

3.) Eliminaltatnanak a romanizalasi és egyéb hasonlé iranyzatu
torvényeknek a magyar vallalatokat sulyosan veszélyezteté rendelke-
zésel.

4.) Az ipar és kereskedelem érdekei magyar-roman vonalon
bizonyos vonatkozasokban mar most k6zos nevezére hozatnanak, ami
megkonnyitené egy széles gazdasagi egylittmiikodés, esetleg vamunié
kés6bbi megvaldsitasat.

5.) Az 4j vegyes tarsasdgok a leghivatottabban és legalkalmasabb
moédon magukhoz ragadhatnak a délkelet-eurépai tranzitkereskedelem
és arufeldolgozas iranyitasat és elvégzését.

V. Kivitel

A tarsasagok létesitésére vonatkozo targyalasokat feltétlentil
Moszkvaban kell kezdeményezni és csupan az ott esetleg elérendé
végleges eredmények utan és alapjan kezdenddk targyalasok az illeté-
kes roman hatésagokkal.

Fentiekben csupan roviden 6sszefoglalva, vazlatosan ismertettem
a CASBI feliigyelete alatt allé6 vallalatok helyzetét és a megoldédsra
vonatkozo javaslatomat. Abban az esetben, ha javaslatom elvi helyes-
lésre taldl, ugy a teljes adathalmazt tartalmazo, és a javaslat részleteire
kiterjed6 jelentést készitek az ligyre vonatkozdan.

[Iklodi Dezsé]
miniszteri tandcsos
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MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csomd, 1102/pol., sokszorositott mdsolat.

17.
Nékam Sandornak, a Magyar Politikai Misszio
vezetdjének jelentése a CASBI-val kapcsolatos
erdélyi magyar sérelmekrsl ™

Bukarest, 1946. mdjus 21.

TUDOMASULVETELUL! 87/pol.-1946.

Marcius végén a Magyar Népi Szovetség tordai szervezete népgyi-
lésen vette szamba eddigi munkajanak eredményeit, és megvitatta a
legsiirg6sebb tennivalokat. Az elhangzott jelentésekbdl megallapithato
volt, hogy a tordai magyarsag legsulyosabb sérelmét még mindig a
CASBI-val kapcsolatos panaszok képezik. Miutan a CASBI vezet6i még
mindig nem tisztaztak az abszentizmus fogalmat, szamtalan kisember
vagyonkdjat veszik még ma is CASBI-kezelésbe, ezaltal a szerencsét-
lenek egyik naprol a masikra féldonfutokka valnak.

Marcius 27-én a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag roméan 6sszekotd
bizottsdganak vezetGje, Oeriu miniszter Brasséba érkezett, bizonyos,
a beszolgaltatasokkal kapcsolatos megyei feladatok megbeszélésére.
Az MNSZ brassoéi szervezetének képvisel6i el6adtdk a miniszternek,
hogy Keresztvar kozségben marcius 3-ara kittizték a nyilvanos arlejtést
a CASBI-kezelésbe utalt vagyonok bérbeadasara. Az tobb magyart
érint sulyosan, akiket a helyi politikai szervezetek annak idején
igazoltak, de végleges elintézés vagyonukat még nem mentesitette a
CASBI kezelése alol. Mas kozségekben hasonléképpen igazolt magyar
polgarok ingd értékeit Osszeszedték és raktarba helyezték. Oeriu

12 Részlet Nékdm Séndornak ,Az erdélyi magyarsdg helyzetének alakuldsa 1946
marciusa 6ta” cimi 6sszefoglalé jelentésébol, melyet a kiilligyminisztérium politikai
osztalya megkiildott a moszkvai, londoni, washingtoni, stockholmi, pragai magyar
kilképviseleteknek, valamint Parizsba.
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miniszter valaszaban kozolte, hogy addig mig végleges elintézés nem
mentesiti az igazolt polgarok javait a CASBI kezelése aldl, tulajdon-
képpen azokat sajat Orizetiikben tarthatjak, az ingatlan javak nem
adhatok ki haszonbérbe és az ingdsagokat nem gytjthetik Ossze és
nem vihetik kézraktarakba.

Oeriu miniszter megnyugtaté nyilatkozata ellenére a keresztvari
jegyz6 marcius 31-€n mégis Osszehivta Keresztvar és a szomszédos
Markos kozség roman lakossagat és kihirdette, hogy a CASBI al4 es6 25
keresztvari magyar lakos ingatlanat arlejtés utan bérbeadja. Egyetlen egy
ingatlan kivételével valéban valamennyit haszonbérbe is adta. Arlejtés
targyat képezték hazak, foldek és gazdasagi leltar. Kozolte a jegyzo, hogy
a bérbeadott ingatlan tulajdonosanak egy héten beliil ki kell koltoznie
hazabol, mert kiilonben erdszakkal teszik ki. A 25 keresztvari magyar
ingatlan tulajdonos igy egyik naproél a masikra foldonfutéva lett.

A MNSZ - miutan az eset a tudomadsara jutott - felvilagositast
kért a megyefénokt6l, hogy Oeriu miniszter hatarozott kijelentése
ellenére miért kellett az arlejtést mégis megtartani. A megyefénok azt
valaszolta, hogy az arlejtés meg nem tartdsdra nem kapott irdasbeli
rendeletet, csak szobeli utasitdst, a CASBI rendelete értelmében
viszont az arlejtést meg kellett tartani. A megyefénok a hazakra
vonatkozo arlejtést minden esetre megsemmisitette és a csendérséget
utasitotta, hogy a tulajdonosokat birtokukban védje meg. A mezégaz-
dasagi ingatlanok tekintetében a megyefénok aprilis 7-ére 4j arverést
rendelt el s utasitast adott, miszerint ezen a régi tulajdonosok is részt
vehetnek. Igéretet tett egyben arra, hogy Oeriu minisztertl kérni
fogja a szdébeli utasitds irdsos megerdsitését is, ami aztdn az egész
arverési herce-hurcanak véglegesen véget vetne.

Aprilis elején a mar emlitett kolozsvari tehermentesitési értekez-
leten a MNSZ és a Demokrata Zsidé Népkozosség delegatusai élesen
kikeltek a helyi CASBI magyar- és zsidéellenes tevékenysége miatt,
erélyesen kovetelték, hogy a demokrata partokat tomorit6 ODA a
leghatarozottabban jarjon el a kormanynal a faji alapon demokracia-
ellenes magatartast tanusité CASBI-tisztvisel6k ellen.

A CASBI 5985/1946. szamu apr. 1-én kelt rendeletével a deportal-
tak és az elmenekiiltek vagyonanak kezelésével kapcsolatban szamos
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vitas kérdést tisztazott. A tavirati rendelkezés a deportaltak CASBI
ellenérzés ala keriilt vagyona kezelését illetéen gy intézkedett, hogy
a deportalasbol visszatértek kinevezhetk vagyonuk ellenérzé kezel6-
ivé. Ipari javainak kezelése tekintetében siirgés tavirati el6terjesztést
kell tenni a CASBI vezérigazgatésaganak, a visszatért deportaltaknak
ipari vagyonkezel6vé valé kinevezésére. Abban az esetben, ha a
deportélt a taborban meghalt és Romaniaban fel- vagy lemené rokonai,
fiutestvérei vagy névérei vannak, ezek is kinevezhet6k a taborban
elhunyt deportalt javainak 6rz6 kezel6ivé és e kinevezésekre vonatko-
zblag szintén siirg6s taviratban kell javaslatot tenni a CASBI bukaresti
vezérigazgatosaganak.

Az abszentistak kérdésének végleges rendezéséig ezeket is CASBI
ellendrzés alatt all6 javaik kezel6 6révé kell kinevezni, ha bebizonyitjak
azt, hogy nem vettek tettleges részt a romaniai szovjet-ellenes habo-
ruban és nem tamogattdk Antonescu vagy Horthy rendszerét. A
deportaltaktol és abszentistaktol elvett javakat tehat vissza kell juttat-
ni és azok végleges rendezéséig kezeléslikben és Grzésiikben marad-
nak. Mind a deportaltak, mind az abszentistdk vagyonanak kezelése
és Grzése azonban tovabbra is a CASBI nevében a CASBI szamlajara
és annak altalanos szabalyai szerint torténik.

A CASBI Kolozs megyei hivatala 1593/1946 szamu rendelete
felszolitotta azokat a kolozsvari kereskeddket, iparosokat és ehhez
hasonlé rokon foglalkozastuakat, akik a magyar uralom alatt 6nallési-
tasi kolecsonben részesiiltek, hogy a birtokukban 1évé és a fenti
kolesonre vonatkozd Osszes okmanyokkal azonnal jelentkezzenek a
varmegye CASBI-hivatalanal. Mindazokat, akik e jelentkezési kotele-
zettségiiknek nem tesznek eleget, a fegyversziineti egyezmény értel-
mében szabotalonak tekintik és szigorian megbiintetik.

A rendelet nyoman a Tribuna Noua korméanytamogatoé napilap erds
tamadast intézett az onallositasi kolesonben részesiilt magyar iparo-
sok és kereskeddk ellen, ugy allitva be Oket, mintha ezekkel az
osszegekkel kiilonbo6zé fasiszta blincselekményeket jutalmaztak volna.
A CASBI ekozben elkezdte az tlizletek szambavételét, helyenként
leltarozasat, s a tulajdonok megidézését helyzetiik tisztazasara. A
MNSZ varosi szerve erre kiildottséget menesztett a CASBI megyei
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iroddjahoz, és tiltakozasat fejezte ki a nagyfoku felel6tlenséggel meg-
inditott eljardasok ellen. Az érdekeltek tiltakozo gytilésén megallapitast
nyert, hogy az érintett iparosok és kereskeddk az 6nallésitasi 6sszege-
ket hosszu lejaratu kolesonként kaptak, meglehetésen szigoru torlesz-
tési feltételek mellett bekebelezésre. Tobben nyugtakkal tudjak igazol-
ni, hogy a kolesonoket még annak idején teljes egészében vissza is
fizették, mig masok egyrészét vagy nagyrészét fizették vissza. A
CASBI azonban e koriilményre valé tekintet nélkiil, leltart fektet fel.
Az MNSZ kozbenjarasara a CASBI vezetGje megigérte, hogy a jelent-
kezési hatarid6t elhalasztja, a leltarozasokat besziinteti, az eljarast
csak abban az esetben inditja meg, ha az ligyet elfogulatlan szakem-
berek kivizsgaljak.

Azéta mar - aprilis kdzepe - djabb felhivas jelent meg, amelyben
a CASBI felszolitja azokat a kolozsvari és Kolozs megyei iparosokat
és kereskedGket, akik az 1941-1944. évben a magyar allamto6l 6nallo-
sitdsi kolecsonben részesiiltek, hogy a CASBI varmegyei hivataldhoz
adjak be az alabbi iratokat: 1.) Kérvényt, amelyben feltiintetik, hogy
a kapott kolesont mire hasznaljak fel, és volt-e tizletiik akkor, amikor
a kolesont kaptak? 2.) Annak igazolasat, hogy 1944. szept. 12. utdn
lakéhelyiikr6l nem tavoztak el. 3.) A koleson esetleges visszafizetését
igazol6 nyugtakat. A felhivas értelmében azokat, akik e felszolitasnak
5 napon belill nem tesznek eleget, a fegyversziineti egyezmény szabo-
taléinak tekintik, és meginditjak elleniik a blinvadi eljarast.

Nékdm s.k.
MOL Jelenkori Gyiijtemény, a Kiiliigyminisztérium Békeelékészité Osztdlya

iratal, XIX~J-1-a, 61. doboz, IV-136. csomd, hitelesitett mdsolat. A jelentés
teljes szovegét kozli: Fiilop-Vincze, 219-222. o.

18.
Nékam Sandornak, a Magyar Politikai Misszi6
vezetdjének jelentése Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter
szamara az MNSZ gazdasagi terveirol
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Bukarest, 1946. junius 2.

108/pol.-1946.

A MNSZ gazdasagi intézészervet 1étesit, amely hivatva lesz egy-
részt a Szovetség miikodéséhez sziikséges anyagi eszkozoket el6terem-
teni, masrészt pedig a Szovetség altalanos gazdasagi politikajat iranyi-
tani. Ez az intézé6testiilet harom tagbdl fog allani: Vajda Istvanbdl, aki
a Sodronyipar vezérigazgatoja, Mandula Jend kolozsvari déligyiimoles-
kereskeddébdl és Boszorményi Sandorbél. Dr. Bészorményi Sandor az
erdélyi gyariparosok szovetségének volt husz éven keresztiil vezérigaz-
gatdja és ugy latszik, hogy a MNSZ 1j gazdasagi szervének 6 a
létrehozdja, és 6 lesz ennek legfébb iranyitdja. Kozvetlentil Boszormé-
nyitdl beszerzett informaciok szerint a MNSZ tekintélyes deficittel
kiiszkodik, mert azok a gazdasagi természetii vallalkozasok, amelyekbe
a MNSZ eddig bebocsatkozott, megfelel6 vezetés hijan kevésbé mutat-
koznak jovedelmez6eknek vagy egyszerlien iires részvénytarsasagi
keretek maradtak. Elgondolasa szerint a Szovetség ROMACOM nevi
[vallalat] alapitasat fogja legéletképesebb gazdasagi szervvé kialakita-
ni. A ROMACOM-ot a MNSZ a magyar-roman arucsereforgalommal
valé részvétel céljabol hozta létre, ezidGszerint azonban a tarsasag még
nem fejt ki megfelel tevékenységet.13

A MNSZ, Boszorményi szerint, a kozeljovében nagy figyelmet fog a
CASBI alatt all6 magyar vallalatokra forditani. Most van folyamatban a
CASBI alatt 4ll6 magyar vallalatok igazgatésaganak felfrissitése, illetve
a régi roman igazgatosagi tagok kicserélése. Ezt a pillanatot akarja tehat
a MNSZ megragadni, hogy ezeknek a vallalatoknak a vezetésében
megfelelé silyt biztositson maganak. Azt akarja elérni, hogy a vallalatok
igazgatosagaban a MNSZ a roméanokkal paritdsos alapon, 50-50%-ban
legyen képviselve. Nem arrol van sz6, hogy csupan a tantiemeket felvevo
magyarok {iiljenek be a vallalatok igazgatésagaba, hanem olyanok, akik

13 Az MNSZ a ROMACOM ,népi részvénytarsasdg” (Roman-Magyar Kereskedelmi
Tarsasag) létesitését az 1946. médjus 10-11-én Brassoban tartott gazdasagi tandcs-
kozasdn hatarozta e. A ROMACOM monopdliuma volt a magyarorszagi konyv- és
filmimport, de egyéb importtal is foglalkozott.
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az illeté vallalat vezetésében aktivan miikodnek kozre. Mindenesetre
most van a kell§ pillanat ennek végrehajtasara, kés6bb, ha az amugy
is levaltandé roménok helyére mar ujabb roman demokratikus egyé-
neket nevezett ki a CASBI, a magyar elemek bejuttatasa sokkal
nehezebb lenne. Ezt a kivansdgat a MNSZ mar Groza miniszterelnok-
nek is el6terjesztette, aki magaéva tette ezt, és vallalta ennek keresz-
tiilvitelét. Megemlitette Boszorményi ebben a vonatkozasban azt is,
hogy amennyiben a magyar érdekeltségek a CASBI aldl kikeriilnének,
a MNSZ arra szamit, hogy a magyar allam kell6 befolyast gyakorol
majd a részvényesekre az iranyban, hogy azok az erdélyi magyarsagot,
illetve a MNSZ+t a villalat vezetésében és haszndban kell6 részesedés-
hez juttassak.

Hogy a MNSZ altal a CASBI ala vont magyar vallalatok tekinteté-
ben tervezett akcié a vallalatok és az altaluk képviselt magyar téke-ér-
dekek szempontjabol milyen helyzetet teremt, azt ezid6 szerint még
megitélni nem lehet. Nagymértékben fog ez a koriilmény fiiggni attél,
hogy a delegalandé igazgatdésagi tagok személy szerint kik lesznek,
hogy lesz-e benniik képesség és hajlanddsag arra, hogy a vallalat és a
termelés érdekeit is kell§ erével képviseljék és hogy médjukban lesz-e
kiilonosen a kinevezendé Uj roméan igazgatésagi tagokat is arra
szoritani, hogy minden kérdést ne elsGsorban politikai szempontbdl
itéljenek meg. Kétségteleniil nagy jelent6ségii akciordl van szd, ame-
lyet a vallalatokban megtestesiilé magyar érdekek szempontjabdl is
nagy figyelemmel kell kisérni.

Egyben tisztelettel megjegyzem, hogy Boszorményi még azt is
ko6zolte, hogy jelenleg ugyancsak a MNSZ megbizasabdl Groza minisz-
terelndk intencidinak megfeleléen, a vamunié kérdésével foglalkozik.
Ennek megvitatasa céljabol az erdélyi magyar kozgazdaszokat értekez-
letre hivta 0ssze. Egyéni véleménye a kérdésben az, hogy ha csak
magyar részrdl nagyon alaposan végig nem gondoljak ezt a kérdést és
kell6 kauzalékat el6zetesen nem alkalmaznak, ugy Magyarorszag
szamara a vamuni6 hatranyos volna, miutan a roméan agrartermelés
tomegével hattérbe szoritana a magyart, és a kevésbé elpusztult roman
ipar versenye is konnyen végzetessé valhatnék a magyar ipar szamara.
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Nékdm s.k.
minisztert tandcsos

MOL Jelenkori Gyijjtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Romd-
nia, XIX~J-1-k, 18. doboz, 16/b csomo, 10.983/4/1946., hitelesitett mdsolat.

19.
Nékam Sandornak, a Magyar Politikai Misszi6 vezetdjének
ujabb jelentése Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter szamara
a CASBlI-rendelettel kapcsolatban14

Bukarest, 1946. julius 23.

153/pol.-1946.

Népi Szovetségi korokbdl szarmazé legujabb informacié szerint a
CASBI-rendelet végrehajtasi utasitasanak kozzététele a kozeli napokra
varhaté. A végrehajtasi utasitds értelmében a magyar nemzetiségi
roman allampolgarok javai fokozatosan felszabadulnak a CASBI-zarlat
al6l. Informatorom kozlése szerint, aki a MNSZ-nek igen jelentGs sulyu
és szavahihetd vezéregyénisége - a MNSZ kiharcolta magédnak azt a
jogot, hogy az Osszes eddigi zarolasi végzéseket ellenérizhesse és a
CASBI kezelés felfiiggesztésére egyéni javaslatokat tehessen. Megal-
lapodas jott létre a tekintetben is, hogy a zarlat al6l a MNSZ
felterjesztésére felszabaditott személyek névsorat kozzéteszik a Moni-
torul Oficialban. Nem érinti ez a rendelkezés a magyar allampolgarok
javait, féként pedig a magyar nagyipari vallalatokat, amelyeket -
informatorom bizalmas értesiilése szerint - mindaddig nem szabadit-
hatnak fel, amig a roménok az altaluk tonkretett német vagyonallago-
kat a Szovjetunié szdmara helyre nem allitjak. Mivel, informatorom
szerint, nagyon komolyan szamolni kell azzal a lehetéséggel, hogy a

14 A fedlapon Takacsy Miklésnak, a KUM Politikai Osztélya titkdrdnak augusztus 14,
kézzel irt utasitdsa olvashaté: ,Tekintve, hogy a békeszerzédéstervezet 26. cikke
idevonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, tovabbi lépések egyelére szlikségtelenek.”
A jelentést megkiildték a parizsi, londoni, moszkvai és washingtoni magyar
kiilképviseleteknek is.
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roméanok a helyredllitast és a kartalanitast a magyar javak terhére
akarjak eszk6zolni, a magyar kormanynak haladéktalanul szorgalmaz-
nia kell a romaniai magyar javak feloldasat, miel6tt még azokat a
romanok elkezelnék.

Ezzel kapcsolatban tisztelettel kérem Miniszter Urat, sziveskedjék
arrol értesiteni, hogy eredményre vezettek-e a CASBI tigyében azok a
1épések, amelyeket az utolsé budapesti tartézkoddsom soran 1946.
majus 22-én készitett felje{.g;yzésemben15 javasoltam. A feljegyzésben
egyrészt egy olyan nyilatkozatnak a Szévetséges Ellen6rzé Bizottsag
Utjan torténé kieszkozlését kértem, amely szerint a szovetséges hatal-
mak a roman fegyversziinet 6ta bekovetkezett események kovetkezté-
ben a roman fegyversziineti egyezmény 8. pontjanak rendelkezéseit
meghaladottaknak tekintik, méasrészt pedig azt javasoltam, hogy intéz-
ziink ugyanezen az iton a roman kormanyhoz tinnepélyes figyelmez-
tetést, amelyben felhivjuk a figyelmét arra, hogy a 8. szakasz silyos
kotelezettségekkel terheli, amelyekrdl elszamolni lesz koteles. Amint
azt ebben a feljegyzésemben kifejtettem, ennek a két pontnak el6zetes
tisztazasa el6feltételét képezi annak, hogy a roman korménnyal a
CASBI-kérdésben targyalasokba bocsatkozhassunk.

Egyébként bizalmas értesiiléseim szerint a parizsi béketargyalas-
okra kikiildott roméan gazdasagi delegacié mindazon CASBI-ligyek
letargyaldsat is programjaba vette, amelyeknél roméan t6keérdekeltség
mutathat6 ki. A delegacié - értesiilésem szerint - minden egyes olyan
német vagy magyar vallalat kérdését, kiilon-kiilon feldolgozta, amely-
nél akar kozvetleniil, akar kozvetett konstrukciok alapjan a legtéavo-
labbrdl is kimutathat6, hogy a romén téke érdekelve van. A delegécio
utasitast kapott, hogy mindezeknek a vallalatoknak CASBI al6l torté-
né feloldasat hathatéosan szorgalmazza.

Informatorom kozlése szerint a delegacié tobb olyan nagyértékd
vagyonkomplexumnadl is roman érdekeltséget igyekszik kimutatni,
ahol ilyen érdekeltség a multban nem is létezett. Az esetleges feloldas
céljat szolgdlé konstrukciot ilyen esetekben, a parizsi targyaldsokra
tekintettel, most dolgozzak ki.

15 A feljegyzést nem ko6zoljiik, megtaldlhato a fenti jelentés mellett.
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Neékdam
minisztert tandcsos

MOL Jelenkori Gyijjtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 87. doboz, 23/g csoma, 1892/pol., Nékdam Sandor aldird-
sdval hitelesitett tisztdzat.

20.
Nékam Sandornak, a Magyar Politikai Misszi6 vezetdjének
jelentése Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter szamara
a 826. sz. CASBI-t6rvényrol

Bukarest, 1946. oktéber 25.

1 melléklet 202/pol.-1946.

Mellékelten tisztelettel felterjesztem a Monitorul Oficial 243. sza-
mat, amely a CASBI-rendelkezéseket médosité 826-os torvény szove-
gét tartalmazza. Az aldbbiakban magyar forditdsban ismertetem a
legfontosabb elsé fejezet rendelkezéseit és ismertetem a tobbi fejezet-
nek rovid tartalmat. Az elsé6 fejezet a kovetkez6képpen hangzik:

1. § Azoknak a javaknak jogi helyzetét, amelyek nemzetiségre
[vald] tekintet nélkiil olyan roman allampolgéarok tulajdonaban allnak,
akik 1944. szeptember 12-én, vagy azutan a katonai miveletek idésza-
kédban Németorszagban, Magyarorszagon, vagy ezen allamok altal
elfoglalt teriileteken lakoéhellyel birtak a jelen torvény rendelkezései
szabalyozzak.

2. § A CASBI felallitasarol sz6lé 91-es torvény rendelkezései nem
alkalmazhatok az elsé szakaszban megjelolt személyek személyes
javaira. Személyes javaknak mindsiilnek a kovetkezok:

a) a beépitett varosi, vagy falusi ingatlanok, tartozékaikkal egyiitt,
amennyiben lakas céljara szolgalnak,

b) a haztartési, vagy személyes haszndlat céljat szolgdlé targyak,

c) varosi és falusi hazhelyek,
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d) foldadé ala esé teriiletek és erddk,

e) él6 és holt mez6gazdasagi felszerelés,

f) a kisebb haziipari tizemek, valamint a kisebb falusi vallalatok.

3. § A kovetkez6 javak tovabbra is a CASBI alatt maradnak (kivéve
az el6z6 szakaszban f. pont alatt felsoroltakat) és kezelésiikrél a jelen
torvény harmadik fejezete intézkedik:

a) kereskedelmi és ipari vallalatok,

b) a bankletétek,

¢) nemesfémek, részvények, kotvények, devizak és egyebek.

4. § A masodik szakaszban felsorolt javak a tulajdonosaiknak
kiszolgaltatanddk a kiovetkezé kivételektdl eltekintve.

5. § Nem szabad a tulajdonosoknak visszaszolgaltatni és allami
ellen6rzés ala kell helyeznie azokat a masodik szakaszban felsorolt
javakat, amelyeknek tulajdonosai 6nként résztvettek idegen hadsereg
vagy félkatonai alakulatok keretében az Egyesiilt Nemzetek elleni
haboruban, vagy vallalkozasokat hajtottak végre az Egyesiilt Nemzetek
és a roman allam ellen, vagy ezek érdekeivel ellentétes magatartast
tanusitottak.

6. § Az allami ellenérzés ala valé helyezés, vagy a javaknak a volt
tulajdonos részére torténd visszaadasa a SZEB mellé rendelt roméan
0sszekot6 bizottsag kormanybiztosanak dontése alapjan fog megtor-
ténni egy, a kormanybiztos altal erre a célra létrehivott bizottsag
véleményezése alapjan. Ez a bizottsag az ligyeket esetenként vizsgalja
feliil és véleményét a kormanybiztos elé terjeszti. A bizottsag vélemé-
nyét a helyi hatésagok adatai és az érdekeltek altal benyujtott feljegy-
zések alapjan adja; a helyi hatésagok az 6sszekoté bizottsag régebbi
utasitasai szerint jarnak el. Azok a személyek, akiket németorszagi
vagy magyarorszagi, vagy az ezen allamok altal elfoglalt teriileten
fekvé taborokba deportaltak és akiknek magatartdsa a roman allam
és Egyesiilt Nemzetek érdekeivel nem ellenkezett e feltételek igazolasa
esetén a 2. §-ban elsorolt jogaikat visszanyerik. Ezeket az aktdkat
soronkiviil intézik el.

7. § A jelen torvény kozzétételétol szamitott 4 napon belil a
megyefénokség a CASBI megyei hivatalainak kozremiikodésével
Osszeallitjak a jelen torvény hatdlya alda es6 személyekrdl és javakrol

173



készitett kimutatasokat és ezeket az Osszekotd bizottsag régebbi
utasitdsainak megfeleléen felszerelve elGterjesztik. A jelen torvény
kozzétételétdl szamitott 10 napon belil a megyefénokok kozhirré tétel
utjan felszolitjak az érdekelteket, hogy a megyefénokségeken 20 napon
beliil nytjtsak be felhasznalni kivant bizonyitékaikat. E bizonyitékokat
az 0sszekotd bizottsdg elé kell terjeszteni. Az érintett személyek
kozvetleniil is fordulhatnak az 6sszeko6t6 bizottsaghoz.

8. § Azok a roman allampolgarok, akik 1944. szeptember 12-én,
vagy ezt kovetGen a hadmiiveletek idején Németorszaghan, Magyaror-
szagon, vagy az ezen allamok altal elfoglalt teriileten birtak lakohellyel
és akiknek javai jelen térvény megjelenéséig nem keriiltek CASBI
ellenérzés ala, kotelesek 20 napon beliil javaikat a megyefénokségen
bejelenteni. E bejelentéseket beérkezésiiktdl szamitott 20 napon beliil
a 7. § rendelkezései szerint felszerelve az 6sszekot6 bizottsag elé kell
terjeszteni. E rendelkezés megszegdi 1-3 évig terjed6 bortonbiintetéssel
és 100.000-t61 10.000.000 lejig terjedé pénzbiintetéssel biintettetnek.

9. § A kormanybiztosnak a 6. § alapjan hozott dontéseit a hivatalos
lapban kozzéteszik és a javak fekvése szerint illetékes kozséghazan és
megyefénokségen kifiiggesztik. A kozhatésagok, valamint az érdekelt
személyek a dontés ellen a kozséghazan tortént kifliggesztéstdl szami-
tott 30 napon beliill folyamodéssal élhetnek, a folyamodasokat a
megyefénokségen kell benyujtani, amely azokat azonnal az 6sszekoté
bizottsag elé terjeszti. A felfolyamodasok 1j bizonyitékokra is tamasz-
kodhatnak. A felfolyamodas és a 6. §-ban emlitett véleményez6
bizottsag javaslata alapjan a kormanybiztos a folyamodas kozhirré
tételétol szamitott 30 napon beliil dontését megvaltoztathatja.

10. § Az 06sszekot6 bizottsag dontésel a minisztertanacs jovaha-
gyasara szorulnak és ezutan végrehajthatok. Kozigazgatasi titon meg-
tamadhatok ugyan, de a megtdmadasnak nincs a végrehajtast felfiig-
geszté hatalya.

11. § Mialatt a feljebbviteli eljaras folyik, a javakat nem lehet
elidegeniteni. Az allami ellenérzés ala keriilt javak tekintetében csak
kezeléssel kapcsolatos intézkedéseket lehet tenni.

12. § Ha a visszaszarmaztatott javak tulajdonosa id6kodzben el-
hunyt vagy eltiint, a javak 6rokoseit illetik. Ha nem lehet megallapitani
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az 0rokosodésre jogosultak elhunytanak sorrendjét, akkor az Gsszes
jogosultak elhaldlozasat egy id6ben bekovetkezettnek kell tekinteni, s
az 6rokosodés sorrendje tekintetében a roman maganjog rendelkezései
érvényesek.

13. § Az eltlint p]t'ezumtiv16 orokosei rendeleti uton kérhetik
ideiglenes birtokba helyezésiiket, amennyiben az eltlinés tényét bizo-
nyitani tudjék.17 Torvényes 6rokosok hidanyaban a jelen torvény ala
esé és elhunyt személyek vagyona az allamot illeti és kezelésére jelen
térvény rendelkezései iranyadok.

1L fejezet
A javak kezelése és liquiddldsa

14. § A jelen torvény rendelkezéseinek megfeleléen allami ellendr-
zés ala helyezett javak rendeltetésiik és kezelésiik szempontjabdl a
kovetkezGképpen csoportosittatnak:

A. a) Falusi foldteriiletek,

b) falusi hazhelyek,
c¢) lakasként hasznalt falusi ingatlanok tartozékaikkal egytitt,
d) él6 vagy holt mezdgazdasagi felszerelés.
B. a) Haztartasi és személyes hasznalatra rendelt targyak,
b) varosi foldteriiletek,
¢) varosi ingatlanok tartozékaikkal,
d) kisebb haziipari véllalkozasok és kisebb falusi vallalatok.

15. § Az A) kategoridba tartozé javak a foldmiivelésiigyi miniszté-
rium kezelésébe adatnak.

16. § A foldmiivelésiigyi minisztérium az 1945-i 187-es foldreform-
térvény rendelkezéseit alkalmazza mind a tulajdonosokhoz visszake-
ril6, mind a minisztérium kezelésébe keriil6 javakra vonatkozodlag, ha
az illet6 javak a foldreformtorvény ala esnek.

17. § A B) csoportba tartozé javakat - kiilon kezelGszervek
létesitéséig - az Osszekotd bizottsag a CASBI-val kezelteti az aldbb
kovetkezo rendelkezések szerint.

16 Valészind.
17 A kovetkezé mondatot kihuztdk: ,Az ideiglenes birtokba helyezésig a javakat az
osszekoto-bizottsag ellendrzése alatt adminisztraljak.”
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18. § A javak kezelése a kovetkez6 modokon torténhetik:

a) kezelési megbizas vagy hasznalatba adas,

b) tizemben-tartas.

Az lizemben-tartas torténhetik

1) bérbeadassal, 2) bérlettel.

19. § A kezelési megbizast egy allami vagy maganintézmény
kaphatja meg az 0sszekotd bizottsdag korméanybiztosa és az illeté
intézmény vezetGjének kozos dontése, vagy megegyezése alapjan. A
hasznélatba adds az 0Osszekoté bizottsag élén allé kormanybiztos
dontése alapjan torténik. Hasznalatba adni csak allami intézmények-
nek lehet. Fentebbi kezelési médok feltételeit minisztertanacsi napld
fogja megallapitani.

20. § A varosi foldteriiletek és lakasként hasznalt ingatlanok
bérbeadasa kozos megegyezés alapjan torténik.

21. § A kezel6szervek a bérbeadandé javak, vagy ingatlanok
tablazatat kozségenként oOsszedllitjak, s azt a kozséghaza ajtajara
kifiiggesztik.

22. § Egyenl6 értékii ajanlatok esetén a kovetkez6 sorrend allapit-
tatik meg:

a) rokkantak, hadiézvegyek és arvak,

b) kézhivatalnokok és nyugdijasok,

¢) kozintézmények és maganvallalatok alkalmazottai,

d) egyéb személyek.

A 23., 24. és 25. §-ok a bérbeadasi szerzédések formasagait
tartalmazzak.

A 26. § értelmében a bérbeadott javakat az ataddskor meglévé
allapotban kell megérizni és visszaadni.

A 27. és 28. §-ok a bérls kotelezettségeivel kapcsolatos intézkedé-
seket tartalmazzak.

A 29.-45.-ig terjed6 szakaszok a nyilvanos arveréssel valé bérbe-
adas feltételeit tartalmazzak.

A 46.-51. §-ok a sajat kezelésben val6 kihaszndlas feltételeit tartal-
mazzak. Ez adminisztratorok révén torténik, akiket az 6sszekotd bizottsag
nevez ki. A sajat kezelés kovetkeztében begytilo 6sszegeket az 6sszekoto
bizottsag kiilon e célra nyitott folyoszamlaira kell elhelyezni.
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Az 52. § értelmében a B) kategoridba tartozé ingésdgokat vagy az
azokat tartalmazé ingatlanok bérléi, vagy erre a célra kijel6lt admi-
nisztratorok kezelik. Az 53. § arrdl intézkedik, hogy a jobb értékesités
céljabol a kezel6szervek a CASBI jovahagyasatol feltételezetten kiilon-
b6z6 javaknak a helyi vagy tartomanyi raktarakban valé 6sszegytijté-
sérél intézkedhetnek.

Az 54. § értelmében az ingé javak kezelésbe adasa az azok szamat
és allapotat feltiintets jegyzékonyvvel torténik.

Az 55. § a romlandé ingésiagoknak nyilvanos arverésen vald
eladasardl intézkedik. A nyilvdnos arverést a megyeszékhelyeken,
vagy az ingésagok raktarozasi helyén ejtik meg.

Az 57. § értelmében a 3. §-ban felsorolt javakat a CASBI kezeli az
0sszekot6 bizottsag ellendrzése alatt. Ezek a javak zarlat alatt marad-
nak, eladasuk, exportjuk vagy kisajatitasuk tilos.

A 1V. fejezet 58-60. §-ai pénziigyi intézkedéseket tartalmaznak.
Eszerint az allami ellenérzés alatt allé javak tiszta hasznanak 20%-a
az allamot illeti.

A 61-63. §-ok atmeneti intézkedéseket tartalmaznak.

A torvényrendelet teljes forditdsat legkozelebb fogom felterjeszte-
ni, akkor kivinom majd k6zolni a jogszaballyal kapcsolatban megjegy-
zéseimet is. A kérdés rendkiviil fontossagara valo tekintettel mar most
is szlikségesnek tartom azonban a kiovetkezdket jelenteni:

A torvényrendelet a CASBI kezelés ala vont javak tulajdonosait az
eddiginél is sokkal sulyosabb helyzetbe hozza és maris altalanos
elkeseredést valtott ki.

A torvény a zar alatt 1év6 javak gyors visszaadasa helyett, CASBI-
zarlat ala vonja az olyan tovabbi vagyonokat is, amelyek eddig nem
kertiltek CASBI ala.

Az 1945. februar 104 91. szamu CASBI-t6rvény alapjan a vagyon-
bejelentési kitelezettség a végrehajté hatésagokra harult. Igy nagyon
sok személy vagyona nem keriilt CASBI al4, vagy az aldl aranylag
konnyen kikeriilt. Az 4j térvény nem ismer kivételezést. Mindenkinek,
még a deportaltaknak is, végig kell szenvedniok vagyonuk imobili-
zalasat és végig kell jarniok azt a kalvariat, amely a zar ala veendd
javaknak felszabaditdsaval jar.
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Egy masik feltiinGen sérelmes intézkedés a felszabaditas médjanak
rendkiviil nehézkessé és hosszadalmassa tétele, amely miatt még a
deportaltak vagyonanak felszabaditasa is belathatatlan id6t fog igény-
be venni.

A kormanybiztossdgnak a feloldds tigyében hozott és amugy is
nehezen elérhet6 hatarozata ugyanis a megyei prefekturakon, sét az
illetékes kozséghazan is kifliggesztendé és ellene 30 napon belili
fellebbezésnek van helye. A megfellebbezett iigyeket 1jbol le kell
targyalni. A feloldé hatarozatot végiil jova kell hagynia maganak a
minisztertanacsnak is. Igy teljesen a hatésagok énkényétdl fiigg, hogy
egy ligyet meddig akarnak targyalas alatt tartani.

Nagyon sérelmesnek latszik az is, hogy a bizonyitasi teher,
amennyire a torvény szovegébdl azt megallapithatom, a félre van
haritva. Nem a hatésagoknak kell bizonyitani, hogy az illet6 az 5. §-ba
litk6z6 magatartast tanusitott és ezért a javakat vissza nem kaphatja,
hanem a félnek, hogy nem kovetett el ilyen tevékenységet. Az ilyen
negativ magatartas bizonyitdsa mindig nagyon nehéz, kiilonésen ha a
hatésagok joindulata nincs meg.

Sérelmes a torvényrendeletnek az a része is, amely a bejelentésre
rendkiviil révid hatarid6t szab. E miatt sokan fognak mulasztast
elkovetni, ami sulyosan biintetend6 - illetve képtelenek lesznek a
sziikséges bizonyitékokat beszerezni.

Végiil az egész erdélyi magyar gazdasagi életre katasztrofalis
csapast jelent a térvény 3. szakasza, amely a kereskedelmi és ipari
vallalatokat, bankletéteket, nemesfémeket, részvényeket, kotvényeket,
devizéakat stb. tovabbra is CASBI-kezelés alatt hagyja. Gyakorlatban
ez a felsorolt magyar vagyonok végérvényes elvesztését jelenti, miutan
a rendelet még csak kilaitasba sem helyezni, hogy azok valaha is
felszabadulhassanak. Illetékes Népi Szovetségi nyilatkozat szerint
csupan ez az egy intézkedés az észak-erdélyi gazdasagi élet ujabb
stulyos megbénulasat és valosagos panikhangulatot eredményezhet.

Nékdam
kovetségi tandcsos

Melléklet a 202/pol. 1946. szamu jelentéshez

178



Az 1946 évi 826. sz. torvény

Az 1944. szeptember 12-én, vagy késGbb a katonai miiveletek
tartama alatt Németorszaghan, Magyarorszagon vagy ezen allamok
altal megszallott teriileteken lakhellyel birt személyek tulajdonat
képezé javak intézményes kezelésének (regime) megallapitasara vo-
natkozo6 826. szami rendelettorvény.

L. fejezet
A vagyonok jogi helyzete

1. § Azoknak a javaknak jogi helyzetét, amelyek nemzetiségre
tekintet nélkiil olyan roman allampolgarok tulajdondban allnak,
akik 1944. szeptember 12-én, vagy azutdan a katonai miiveletek
idészakaban Németorszagban, Magyarorszagon, vagy ezen dallamok
altal elfoglalt teriileteken lakdhellyel birtak, a jelen torvény rendel-
kezései szabalyozzak.

2. § A CASBI feléllitasarol sz6l6 91-es torvény rendelkezései nem
alkalmazhatok az els6 szakaszban megjelolt személyek személyes
javaira. Személyes javaknak mindsiilnek a kovetkezdk:

a) a beépitett varosi, vagy falusi ingatlanok, tartozékaikkal egyiitt,
amennyiben lakas céljara szolgalnak,

b) a haztartasi vagy személyes hasznalat céljat szolgalé targyak,

c) varosi és falusi hazhelyek,

d) foldado ald esé teriiletek és erddk,

e) él6 és holt mez6gazdasagi felszerelés,

f) a kisebb haziipari izemek, valamint a kisebb falusi vallalatok.

3. § A kovetkezo javak tovabbra is a CASBI alatt maradnak (kivéve
az el6z6 szakaszban f) pont alatt felsoroltakat) és kezelésiikrél a jelen
torvény harmadik fejezete intézkedik:

a) kereskedelmi és ipari vallalatok,

b) a bankletétek,

¢) nemesfémek, részvények, kotvények, devizak és egyebek.

4. § A maésodik szakaszban felsorolt javak a tulajdonosaiknak
kiszolgaltatandok a kovetkezé kivételektdl eltekintve.
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5. § Nem szabad a tulajdonosoknak visszaszolgaltatni és allami
ellenérzés ala kell helyeznie azokat a masodik szakaszban felsorolt
javakat, amelyeknek tulajdonosai 6nként résztvettek idegen hadsereg
vagy félkatonai alakulatok keretében az Egyesiilt Nemzetek elleni habo-
ruban, vagy vallalkozasokat hajtottak végre az Egyesiilt Nemzetek és a
roman allam ellen, vagy ezek érdekeivel ellentétes magatartast tantsitottak.

6. § Az allami ellenérzés ala valé helyezés, vagy a javaknak a volt
tulajdonos részére torténé visszaadasa a SZEB mellé rendelt roman
0sszekot6 bizottsdg kormanybiztosdnak dontése alapjan fog megtor-
ténni egy a kormanybiztos altal erre a célra létrehivott bizottsag
véleményezése alapjan. Ez a bizottsag az ligyeket esetenként vizsgalja
feliil és véleményét a kormanybiztos elé terjeszti. A bizottsag vélemé-
nyét a helyi hatésagok adatai és az érdekeltek altal benyujtott feljegy-
zések alapjan adja; a helyi hatésagok az 6sszekot6 bizottsag régebbi
utasitdsai szerint jarnak el. Azok a személyek, akiket németorszagi
vagy magyarorszagi, vagy az ezen allamok altal elfoglalt teriileten
fekv6 taborokba deportaltak és akiknek magatartdasa a roman allam
és Egyesiilt Nemzetek érdekeivel nem ellenkezett, a feltételek igazola-
sa esetén a 2. §-ban felsorolt jogaikat visszanyerik. Ezeket az aktakat
soronkiviil intézik el.

7. § A jelen torvények kozzétételétdl szamitott 4 napon belil a
megyefénokség a CASBI megyei hivatalainak kozremtikodésével
osszeallitjak a jelen torvény hatalya ald es6 személyekrdl és javakrol
készitett kimutatasokat és ezeket az 0Osszekoté bizottsag régebbi
utasitasainak megfelelGen felszerelve elGterjesztik. A torvény kozzété-
telétdl szamitott 10 napon belil a megyef6nokok kozhirré tétel utjan
felszoélitjak az érdekelteket, hogy a megyefénokségeken 20 napon beliil
nyujtsak be felhasznalni kivant bizonyitékaikat, e bizonyitékokat az
0sszekot6 bizottsdg elé kell terjeszteni. Az érintett személyek kozvet-
lentil is fordulhatnak az 6sszekoté bizottsaghoz.

8. § Azok a roman allampolgarok, akik 1944. szeptember 12-én,
vagy ezt kovetGen a hadmiiveletek idején Németorszaghan, Magyaror-
szagon vagy ezen allamok altal elfoglalt teriileten birtak lakoéhellyel,
és akiknek javai jelen torvény megjelenéséig nem keriiltek a CASBI
ellenérzés ala, kotelesek 20 napon belil javaikat a megyefénokségen

180



bejelenteni. E bejelentéseket beérkezésiikt6l szamitott 20 napon beliil
a 7. § rendelkezései szerint felszerelve az Osszekot6 bizottsag elé kell
terjeszteni. E rendelkezés megszegdi 1-3 évig terjedé bortonbiintetéssel
és 100.000-t61 10.000.000 lejig terjedé pénzbiintetéssel biintettetnek.

9. § A korméanybiztosnak a 6. § alapjan hozott dontéseit a hivatalos
lapban kozzéteszik és a javak fekvése szerint illetékes kozséghdazan és
megyefénokségen kifiiggesztik. A kozhatésagok, valamint az érdekelt
személyek a dontés ellen a kozséghdzan tortént kifliggesztéstdl szami-
tott 30 napon beliil folyamodassal élhetnek, a felfolyamodasokat a
megyefénokségen kell benyujtani, amely azokat azonnal az 6sszekotd
bizottsag javaslata alapjan a kormanybiztos a folyamodas kozhirré
tételétdl szamitott 30 napon beliil dontését megvaltoztathatja.

10. § Az 06sszekot6 bizottsag dontései a minisztertanics jévaha-
gyasara szorulnak és ez utan végrehajthatok. Kozigazgatasi uton
megtamadhatok ugyan, de a megtimadasnak nincs a végrehajtast
felfiiggeszt6 hatalya.

11. § Mialatt a feljebbviteli eljaras folyik, a javakat nem lehet
elidegeniteni. Az allami ellenérzés ala keriilt javak tekintetében csak
kezeléssel kapcsolatos intézkedéseket lehet tenni.

12. § Ha a visszaszarmaztatott javak tulajdonosa id6kozben el-
hunyt vagy eltiint, a javak 6rokoseit illetik. Ha nem lehet megallapitani
az 6rokosodésre jogosultak elhunytanak sorrendjét, akkor az Osszes
jogosultak elhalalozasat egyid6ben bekovetkezettnek kell tekinteni, s
az 6rokosodés sorrendje tekintetében a roman maganjog rendelkezései
érvényesek.

13. § Az eltlint prezumtiv 6rokosei rendeleti iton kérhetik ideig-
lenes birtokba helyezésiiket, amennyiben az eltlinés tényét bizonyitani
tudjak. (Az ideiglenes birtokbahelyezésig a javak az 6sszekoté bizott-
sag ellen6rzése mellett adminisztraljak). Torvényes 6rokosok hianya-
ban a jelen torvény ala esé és elhunyt személyek vagyona az allamot
illeti és kezelésére jelen torvény rendelkezései iranyadok.

1I. fejezet
A javak kezelése és felszamoldsa
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14. § Azok a javak, melyek jelen torvény értelmében az allam
ellenérzése ala keriilnek, rendeltetésiik és kezelésiik tekintetében a
kovetkezoképpen csoportosittatnak.

A. a) kozségi foldteriiletek,

b) kozségi hazhelyek,

c) lakas céljara szolgalé kozségi ingatlanok, tartozékaikkal és
mezigazdasagi felszerelésiikkel egyiitt.

d) é16 és holt mezégazdasagi felszerelés.

B. a) haztartési és személyes hasznadlat céljat szolgal6 targyak,

b) beépitetlen varosi hazhelyek,

¢) varosi ingatlanok tartozékaikkal egyiitt,

d) kisebb haziipari tizemek, valamint a kisebb falusi vallalatok.

15 § Az A) csoportba tartozo javak a foldmiivelésiigyi minisztérium
kezelésébe mennek at.

16. § A foldmiivelésiigyi minisztérium az 1945. marcius 23-i 187.
szamu agrarreform-térvény rendelkezéseit fogja alkalmazni, mind a
tulajdonosoknak visszaadott, mind a jelen torvény értelmében a
minisztérium kezelésébe atvett javakra vonatkozoélag, amennyiben a
javak az agrarreform-térvény rendelkezései ala esnek.

17. § Addig is, mig kiilon kezelési szervek létesiilnek, a B) csoportba
sorozott javakat az 0sszekotd bizottsag irdnyitasa és ellendrzése mellett
a CASBI kezeli az alabbiakban megallapitott rendelkezések szerint.

18. § A javak kezelése az alabb felsorolt médozatok egyike szerint
torténik:

A) Kezelési megbizas, vagy hasznélatba adas utjan,

B) Uzembehelyezés ttjan,

Az tizembehelyezés a kivetkezé mdodon torténhet:

a) Bérbe- vagy haszonbérbe adas utjan,

b) Sajat kezelésben val6 kihasznalas utjan.

1. csoport
Kezeleési megbizds és haszndlatba adds

19. § A kezelési megbizas valamely allami-, vagy maganintézmény
szamdara adhaté ki. Az 6sszekoté Fékormanybiztos és az illeté intéz-
mény vezetjének kozos hatarozata alapjan, vagy megéllapodas ttjan.

182



A hasznalatba adas a Fékormanybiztos hatarozata alapjan torté-
nik. Hasznalatba adas csak allami intézmények részére eszkozolhet6.

A kezelési megbizas, vagy hasznalatba adas feltételeit miniszterta-
nacsi jegyzokonyv allapitja meg.

1I. csoport
Bérbeadds megegyezés alapjdn

20. § A beépitetlen varosi telkek és a lakas céljara szolgald varosi
ingatlanok bérbeadasa megegyezés alapjan torténik azonos mintaju
szerz6dések és kezelési szabalyzat szerint.

21. § A jelen torvényben megjelolt kezelési szervek a bérbeadés
céljaira kozségenként Gsszeallitjak a bérbeadas ala esé javak jegyzéke-
it. Ezen jegyzékeknek tartalmazniok kell a javak egyedi megjelolését,
a fekvés megjelolését, a kiterjedést, a javak természetét, a bérbeadasi
id6tartamot, valamint az év, honap, nap, 6ra és azon hely megjelolését,
ahol és ameddig a bérbe vagy haszonbérbe adas torténik.

E jegyzékek azon helységek eloljarésagainak ajtajan, ahol a javak
fekszenek, a bérbeadas foganatositasara kitlizott hatarnapot 15 szabad
nappal megel6z6 idStartamon keresztill kifliggesztendd.

22. § Egyenl6 bérleti ajanlatok mellett a kdvetkezd sorrend élla-
pittatik meg:

a) hadirokkantak, 6zvegyek és arvak,

b) kozalkalmazottak és nyugdijasok,

¢) kozintézmények azon alkalmazottai, akik nem tekintenddék
koztisztvisel6knek, valamint a magéanvallalatok alkalmazottai,

d) méas személyek.

23. § A bérleti szerz6déseket a bérbeadott joszag, a felszerelések,
tartozékok stb. részletes leirasat és az anyagok allapotat tartalmazo
jegyz6konyvekkel kell kiegésziteni.

24. § A bérleti id6tartam egy év. A lakas céljaul szolgalé épiiletek-
nél e hataridé legfeljebb harom évre hosszabbithaté abban az esetben,
ha az ingatlan nagyjavitdsokat (a Polgari Torvénykonyv 546. szaka-
szanak meghatarozasa szerint) vagy hozzaépitéseket igényel, s ha
ezeket a szerzddés értelmében a bérls kell elvégeztesse. Ily esetben a
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CASBI-nak jogaban all a bérosszeget a torvényes bérnek legfeljebb
25%-aval leszallitani. A bérl6k e munkalatokat a CASBI altal jévaha-
gyott tervek, valamint miiszaki szakemberének javaslata szerint kite-
lesek elvégezni és e miiszaki szakértd ellenérzi a munkalatok kivitele-
zését is.

25. § A bérleti vagy haszonbérleti szerz6dés megkotése alkalmaval
a bérlé az esetleges karok biztositasara a szerzédési teljes érték
10%-anak megfelel6 készpénzbiztositékot koteles letenni. E biztositék
a bérlének az ingatlannak j6 allapotban torténé visszabocsatdsa utan
adando vissza. Mentesek a biztositék letevése alol:

a) hadirokkantak, 6zvegyek és arvak,

b) kozalkalmazottak és nyugdijasok,

¢) kozintézmények azon alkalmazottai, akik nem tekintenddék
koztisztvisel6nek, valamint maganvallalatok alkalmazottai.

26. § A joszag olyan allapotban tartandé és bocsatandé vissza,
amilyenben az atvétetett. A visszabocsatas alkalmaval a 23. § értel-
mében késziilt leltar veendé fel. Amennyiben az ingatlan visszabocsé-
tasa alkalmaval hidnyok vagy rongéaldasok észlelhetdk, tigy a hasznalat-
ra jogositott személy torvényes megidézése mellett az illetékes jaras-
birésag birdjanak segédletével jegyzékonyv veendé fel.

27. § Az igy felvett jegyz6konyv a bérlé ellen végrehajthato itélet
jellegével bir, mely csak a kozszolgaltatasi torvénykezési eljarasban az
addbehajtas elleni felfolyamodasok részére megallapitott moédon ta-
madhaté meg.

28. § A jelen torvényben felsorolt javak bérbe, vagy haszonbérbe
adasanak egész tartama alatt jogaban all a CASBI-nak szervei, vagy
megbizottai ttjan ellendrizni a javak allapotat, valamint azt, hogy a
bérlé vagy haszonbérlé miként teljesiti szerzédési kotelezettségeit.

1II. csoport
Nyilvdnos drverés utjdn valo bérbeadds

29. § A 2. § f) pontja alatt felsorolt és allami ellenérzés ala helyezett
véallalatok csak nyilvanos arverés utjan adhatok bérbe.
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30. § Az arverést a ,,SZEB-bel 6sszekottetést tarté Roman Bizott-
sag” székhelyén, a F6kormanybiztos altal hozand6 hatarozattal 6ssze-
allitott bizottsag jelenlétében tartjak meg.

31. § A CASBI a nyilvanos arverés utjan bérbeadandé javak részére
egy altalanos kezelési szabalyzatot fog Gsszedllitani, melyet a ,,SZEB-
bel Gsszekottetést tarté Fékormanybiztos” hagy jova.

Valamely joszagra vonatkozd esetleges kiilonleges feltételek a
szerz6désbe veenddk fel. A szerzédéseket a CASBI késziti el és azokat
mindenik szerzédés tekintetében a F6kormanybiztos altal kiilon adan-
dé jovahagyas alapjan a CASBI igazgatdja irja ala.

32. § Az arveréseket a nyilvanos szamviteli torvény rendelkezése-
it6l eltér6 modon az alabb meghatarozott elvek szerint folytatjak le.

33. § A CASBI hivatalbdl eszkozli az arverésre keriilé javak
becslését.

A becslésnél figyelembe veenddk a joszag allapota, a vidék napi
arai, valamint az Armegallapité F6kormanybiztos altal készitett artab-
lazatok.

34. § A CASBI kozségek szerint Osszedllitja a nyilvanos arverés
atjan bérbeadandé javak jegyzékét. Ezen jegyzékek kifliggesztenddék
azon kozség eloljarésaganak ajtajara, melyben a joszag fekszik. A javak
pontosan meghatarozandok, megjelolendé azok természete, a becslés
szerinti bérosszeg, a bérleti id6tartam, valamint a nyilvanos arverés
helye, honapja, napja és 6raja.

A jegyzékek idétartamon belil a hasonlé arverésekrdl szokasos
moédon teendbk kozzé.

35. § Az ajanlattevok ajanlatuk benyujtasaval egyidejiileg a becslési
bérosszeg teljes értékének 10%-at kell biztositékul letétbe helyezzék,
készpénzben, vagy pedig névértékben szamitott dllami kotvényekben.

36. § A lepecsételt ajanlatokat nyilvanos iilésen adjak at. Az arverés
szobeli uton is torténhet akkor, ha az arverés ala keriils targy értéke
kisebb 6t millié lejnél.

A benyujtott 6sszes ajanlatok atvétele utan az arverési bizottsag a
nyilvanos szamviteli térvény 93. és 96. szakasza értelmében vizsgalat
targyava teszi a versenyzok teljesit6képességének igazolasara szolgalo,
valamint a letett biztositékokat. Csak azon ajanlattevék ajanlatai
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nyitandok ki, akik megfelelnek a megallapitott teljesit6képességi
feltételeknek és letették az el6irt biztositékokat.

Az arverésbol valo kizarast a bizottsag altal felveend6 jegyz6konyv-
ben allapitjdk meg, a torvényes indokok feltiintetése kapcsan. A
jegyzokonyv ellen a ,Roméan Osszekts Bizottsag”-hoz felfolyamodas-
sal lehet élni.

37. § Az arverési bizottsag az ajanlatok felbontdsa utan vizsgalat
targyava teszi az ajanlott arat, valamint azt, vajon az ajanlatok
megfelelnek-e a kezelési szabalyzatnak?

Semmisnek tekintendék és figyelmen kiviil hagyandok azok az
ajanlatok, amelyben a kezelési szabalyzat rendelkezéseit nem vették
figyelembe.

38. § Az arverés a hirdetményben megéllapitott napon és éraban
veszi kezdetét.

Az arverések a nap 20. é6rajaig folytathatok. Ha nem jut idé az
Osszes arverések lefolytatasara, ugy azok folytathatok a kovetkezo
napokon is. Ily esetben az arverési iilés végeztével a bizottsag elnoke
nyilvanosan szébelileg kihirdeti az arverések masnap val6 folytatasat,
mely tény az {ilés jegyz6konyvében feltliintetendd.

39. § Tilosak a felarat tartalmazoé ajanlatok utjan valé arverezések.

Ha tobb ajanlattevé azonos legel6nyosebb arat ajanlott, tigy ugyan-
azon tilésen ezen ajanlattevék kozott zart ajanlatokkal dj arverés
tartando.

40. § Az arverés eredményei jegyz6konyvben veenddk fel, melyet
a bizottsag tagjai és jegyzdje irnak ala.

Az arverés megtartdsi méodja elleni esetleges felszélalasokat a
jegyz6konyv aldirasa el6tt kell bejelenteni. Ezekr6l a jegyz6konyvben
emlités teendd.

41. § Az arverési jegyzokonyv a ,SZEB-bel 6sszekottetést tarto
Fékorménybiztoshoz” terjesztendé fel jovahagyas végett.

42. § Kozléstol szamitott 10 napon belil az elfogadott ajanlattevo
jelentkezni koteles a szerz6dés megkotése céljabdl és ugyanily idétar-
tam alatt biztositékat a teljes szerz6dési érték 20%-aig készpénzben
kiegésziteni tartozik. Az igy letett biztositék a szerzédés teljesitésének
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biztositasara szolgél, a kiilonleges torvényes- vagy k6zosen megallapi-
tott egyéb biztositékok mellett.

43. § Amennyiben a fentebb meghatarozott dsszes eljarasok figye-
lembevételével megtartott arverés eredmény nélkiil végzddik, ugy a
,SZEB-bel 6sszekottetést tarté Fékormanybiztos” hatarozattal rendeli
el a joszagnak megegyezés utjani bérben adasat.

44. § A nyilvanos arverés utjan bérbeadasra keriil6 javak legfeljebb
3 évre adhatok bérbe, amennyiben azok befektetéseket igényelnek,
agy a bérleti id6tartam a beruhdzéasok természete szerint 4 vagy 5 év
lehet.

A CASBI indokolt javaslata alapjan jogaban all a Fékormany-
biztosnak a mar eszkozolt befektetések, vagy a még végrehajtandé
befektetési tervek alapjan a szerzodési idétartamot egy izben két évre
meghosszabbitani. A bérosszeg felemelhetd.

45. § A javak ataddsa és visszabocsatdsa a gazdasagi rendérség
tisztjének jelenlétében felveendd jegyzokonyv utjan torténik.

A jegyz6konyvben feltiintetenddk azok az esetleges romlasok vagy
rongélasok, melyek az ingatlant a legutolsé pénziigyi hatosagi felvétel
utan érték. Ily esetekben a jegyz6konyv egy biré6 jelenlétében veendd
fel, kinek sziikség esetén jogdban all miszaki véleményezést kérni.

1IV. csoport
Sajdt kezelésben valoé hasznositds

46. § Azok a javak, melyeket nem adnak hasznalatba, nem kezelnek
megbizott Utjan és nem adnak bérbe vagy haszonbérbe, sajat kezelés-
ben hasznositandok.

47. § A sajat kezelésben valé hasznositas felel6s megbizott utjan
torténik, kiket rendelettel a ,SZEB-bel 6sszekottetést tarté Fokor-
manybiztos” nevez ki, évi koltségvetés alapjan, mely kiilon készitend6
el minden joszag, vagy mas gazdasagi egységet képezo lizem szamara.

A koltségvetés, jovahagyas végett, a F6kormanybiztos egy megbi-
zottja elé terjesztendd.

48. § A hasznositas utjan bevételezett 6sszegeket a felel6s gond-
nokok az ,Osszekodttetést Tarté Roman Bizottsag” altal megjelolt kiilon
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szamlakon helyezik el. Az lizemvezetési koltségekre pedig résziikre
el6legeket engedélyeznek.

49. § Az tligyvezetést a CASBI feliigyeleti testiiletének miiszaki
tanacsosai ellenérzik.

50. § Az adminisztratorok a rajuk bizott javakat jegyzékonyvvel veszik
és adjak at, tovabba a kezelés idején a javakat ért karokat ugyancsak
jegyzOkonyvileg allapitjak meg a CASBI technikai és ellen6rz6 szervei.

51. § A rosszindulatbdl vagy gondatlansiagbdl ered6 hidnyokat és
rongalasokat megallapité jegyz6konyv alapjan az 6sszekoté bizottsag
korméanybiztosa vadhatarozatot bocsajt ki. E hatarozat képezi a nyo-
mozas jogcimét a kezel6vel szemben. Ez azonban fellebbezés folytan
az itélétablanal megtamadhato.

A végleges vadhatarozat végrehajthaté. A végrehajtas a pénziigyi
eljaras szabalyai szerint torténik.

V. esoport
Ingo javak

52. § A B kategoridba tartoz6 ingdsagokat, vagy az azokat tartal-
mazé ingatlanok bérét az adminisztratorok kezelik.

53. § Megfelel6bb hasznositas végett a kezel6 szervek a CASBI
jovahagyasaval tobb ingésagnak az adminisztratorok vezetése alatt
allé helyi vagy tartomanyi raktarakba val6é 6sszegyijtése irant intéz-
kedhetnek.

54. § Az ingdsagok azonos mintdju jegyz6konyvvel keriilnek a fentebb
megjelolt szervek kezelésébe, amelyben pontosan feltiintetik a javak
szamat, természetét és allapotat, valamint a kezelési feltételeket is.

VI. csoport
A felszamolds

55. § A romlandé ing6sagok nyilvanos szobeli arverésen eladhatok.
Az arverést a megyeszékhelyen vagy az druba bocsajtott javak tarolasi
helyén a kiovetkezo tagokbdl allé megyei arverési bizottsag végzi: a) a
torvényszéki elnok altal kikiild6tt bird, mint elnék, b) a CASBI megyei
hivatalanak fénoke és ¢) a CASBI kikiildotte.
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A megyei arverési bizottsdg munkalatait az 6sszek6té bizottsag
korméanybiztosa hatarozattal hagyja jova, a tulajdon-atruhazas viszont
csak a dontés kozzététele utan hatalyos.

56. § A javak eladasabol szarmazé 6sszegeket a tulajdonos nevére,
zarolt szamlan helyezik el, a Letéti Pénztarnal (Casa de Depuneri si
Consemnatiuni) vagy a Takarékpénztarnal (Casa de Economie si
Cecuri Postale).

II1. fejezet
Az ipari és kereskedelmi vdllalatok, valamint az értékletétek
és értékek ellendrzése és kezelése

57. § Jelen torvény 3. §-dban felsorolt javakat az Osszekotd
bizottsag feliigyelete és ellenérzése mellett a CASBI fogja kezelni jelen
torvény rendelkezései szerint.

E javak az 1944. szeptember 12- fegyversziineti szerzédés 3.
szakaszanak megfeleléen zarlat alatt maradnak, eladasuk, exportala-
suk, vagy kisajatitasuk tilos és kezelésiik tovabbra is az 1945. februar
104 91-es szamu torvény értelmében torténik.

1V. fejezet
Peéncziigyi jellegii rendelkezések

58. § A jelen torvény értelmében allami ellen6rzés ala helyezett és
az 0sszekot6 bizottsag felligyelete és ellendrzése mellett kezelt javak
hasznositdsabol valamint a jelen torvény 3. szakaszaban felsorolt javak
kezelésébdl szarmazo tiszta bevételek zarolt szamlan a Letéti Pénztar-
nal (Casa de Depuneri si Consemnatiuni) vagy a Takarékpénztarnal
(Casa de Economie si Cecuri Postale) nyernek elhelyezést.

Ugyanezen szabalyok érvényesek a Foldmiivelésiigy Minisztérium
kezelésébe keriilé javak tekintetében is.

59. § Az allami ellen6rzés ala helyezett és a 3. szakaszban felsorolt
javak tiszta jovedelmének 20%-a az allamot illeti és a pénzligyminisz-
tériumba fizetend6 be a kezeléssel jar6 altalanos személyi és dologi
kiadasok fedezésére, amelyeket a pénziigyminisztérium altal az 6ssze-
ko6t6 bizottsdg és a CASBI szamara nyitott hitelekbél folyésitanak.
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E hitelek terhére foganatosithaté kiadasok igazolasa és konyvelése
az 6sszekotd bizottsag létesitésérol szolé 1946. januar 23-1 5-6s és a
CASBI felallitasarodl szolo 1945. februar 101 91-es térvény rendelke-
zései szerint torténik.

60. § A jelen torvényben megjellt javakkal kapcsolatos kezelési és
felszdmolasi tigyvitel a CASBI felallitasarol sz6l6 1945. évi 91-es torvény
10. szakasza értelmében a Legf6bb Szamveviszék ellenérzése alatt 4ll.

V. fejezet
Atmeneti és végsé rendelkezések

61. § A jelen torvény értelmében visszaszolgaltatandé javak tekin-
tetében minden 1944. szeptember 12-i utan foganatositott kezelési
rendelkezés semmis. Hasonloképpen semmisek a jelen torvény értel-
mében allami ellen6rzés ala keriil6 javak tekintetében 1944. szeptem-
ber 12-e utan foganatositott intézkedések, ha ezen intézkedések a
CASBI jovahagyasa nélkiil torténtek.

Ervényben maradnak a jelen térvény kozzétételének idépontjaig
foganatositott folyamatos kezelési intézkedések.

62. § Mindazok, akik a jelen torvény hatalya ala esé javak
kezelésében valamilyen formaban résztvesznek, felel6sséggel tartoz-
nak az allamnak az allamszamviteli és kozvagyon védelmérdl szolo
torvény rendelkezéseinek megfelelGen.

63. § Jelen torvénnyel ellentétes minden mas rendelkezés hatalyat
veszti.

Az indoklés szerint a fegyversziinet 8. szakasza a német és magyar
javakon kiviil mindazon roman allampolgarok javainak zarolasara
iranyulé kotelezettségét is tartalmazza, akik 1944. szeptember 12-én,
vagy ezt kovetGen a hadmiiveletek idején Németorszaghan, Magyaror-
szagon vagy az altaluk megszallott teriileteken birtak lakhellyel.

Tekintettel arra, hogy azok az indokok, amelyek az emlitett roman
allampolgarokat a javaikkal valé rendelkezésben meggatoltdk, az
eurdpai ellenségeskedés befejeztével megsziintek, a fegyversziineti
szerz6dés 8. szakaszara valé hivatkozassal arra kértilk a szovjet
korményt és a szovetséges fGparancsnoksagot, hogy engedélyezze a
javaknak a zarlat aldl valé feloldasat.
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A szovjet kormany megérté politikdjanak eredményeképpen
Szuszajkov Z. tabornok (a SZEB romaniai helyettes vezetdje) 1946.
aprilis 24-i levelében ko6zolte a roman korméannyal, hogy az emlitett
kategodriaba tartozé személyek javainak a zarlat aldl val6 feloldozasa-
hoz hozzajarul.

A szovjet kormany hozzajaruldsa nyoman késziilt jelen rendelet-
torvény, melynek célja a fenti kategoriaba tartozé személyek javainak
a CASBI kezelés aldl valo feloldasa.

E személyes javak visszakeriilnek tulajdonosaik jogszerinti és
tényleges hasznalataba.

Tekintettel azonban arra, hogy a fenti kategériaba tartozé szemé-
lyek egy része abban az id6ben, mikor Romania az Egyesiilt Nemzetek
oldalan harcolt, onként belépett az ellenséges hadseregekbe és a
Szovetséges Hatalmak és Romaénia ellen tevékenykedett, nem lenne
méltanyos és célszerl e személyek javait visszaadni. Ezek a javak
allami ellen6rzés alatt maradnak, mig rendeltetésiiket véglegesen meg
nem hatarozzak.

Az ipari és kereskedelmi vallalatok, valamint a kiilonféle értékek
nem kerlilnek ki a zarlat aldl, ezek jogi helyzete késébbi rendezés
targya lesz.

A javak visszaszolgaltatisa és allami ellen6rzés ala helyezése
kozigazgatasi uton torténik, az objektivitas kell6 garanciait nyujté
bizottsagi eljaras alapjan. Az allami ellenérzés ala helyezést elrendeld
hatarozat az érvényben levé kozigazgatasi jogszabalyoknak megfelel-
en biréi uton megtamadhato.

A deportaltak egyszeribb és gyorsabb tuton szerezhetik vissza
javaikat, a deportalas tényét bizonyité iratok alapjan.

A fentebb emlitett személyek tulajdonat képezé és fololdott falusi
tulajdonosok és mindenféle mez6gazdasagijavak az 1945. marcius 23-i
187-es foldreform-torvény értelmében kisajatithatok.

Az allami ellenérzés ala keriilé javakat az 0sszekotd bizottsag
ellenérzése mellett ideiglenesen a CASBI kezeli, a CASBI szervezési
torvényétdl eltérd kiilonleges szabalyok szerint.
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MOL Jelenkori Gyiijtemény, a bukaresti kivetség TUK-iratai, XIX~J-83-a, 40.
doboz, CASBI dltaldnos iigyek csomd, 97-117. o., tiszldzat.

21.
A romaniai SZEB vezetdje, Ivan Z. Szuszajkov tabornok
atirata Groza minisztereln6khoz, és a magyar diplomaciai
képviselet ezzel kapcsolatos jelentései

Bukarest, 1946. november 3.

A
Gyongyossy Istvannak, a Magyar Politikai Misszi6 tandcsosanak fel-
terjesztése a Kiiliigyminisztériumhoz

3 melléklet™ 209/pol.1946.

Mellékelten tisztelettel felterjesztem Iklodi kovetségi tandcsos
hozzam benyujtott feljegyzését fenti targyban, valamint a vonatkozé
feljegyzéshez csatolva azon levél roméan és magyar szovegét, amelyet
Szuszajkov tdbornok Groza miniszterelnokhoz ez iigyben intézett.
Ebbdl a levélbdl kitiinik, hogy a Szovjetunié a maga részér6l hozzaja-

18 Takacsy Miklos belsé feljegyzésében azt javasolja, hogy: ,1. A roméaniai SZEB
atiratdnak tartalmat valamelyik kilfldi hirtigynokség tudésitéjaval kozolni. 2. A
visszajelentett hirt azutdn a magyar sajtoban és radioban megfeleléen publikalni.
8. Kivédnatos volna ezenkiviil a legutobbi (826. szdmu) CASBl-rendelet kapcsian
jegyzékkel fordulni a romdn kormanyhoz és felhivni a figyelmét arra, hogy a CASBI
1étjogosultsdga mar a magyar fegyversziineti egyezmény megkotésével megszing
és a békeszerzédések alairasaval, amikor is a fegyversziineti allapot megsziinik,
koteles lesz a roméan korméany a CASBI-val kapcsolatos helyzetet felszamolni és a
zar ald helyezett javakat az 1944. szept. 12- dllapotnak megfeleléen helyredllitva,
az eredeti tulajdonosoknak visszaszolgaltatni.”

19 Csak két mellekletet kozliink, Szuszajkov atirata roman nyelvi valtozatat nem.

192



rult ahhoz, hogy a roman teriileten levé magyar tulajdon a CASBI-zar-
lat aldl teljes egészében felszabadittassék.

Tekintettel az Iklodi-féle feljegyzésben el6adottakra, véleményem az,
hogy ebben az ligyben magyar részrdl siirgés interventio sziikséges a
roman kormanynal, mert ellenkezé esetben ki vagyunk téve annak a
veszélynek, hogy a roman hatésagok id6kozben olyan lépéseket tesznek,
amelyek illuzorikussa teszik a Szovjetunié ismertetett kozlésébdl sza-
munkra fakadé [sic!] elényoket. Bizonyitja ezt a romén allampolgar
,vélelmezett ellenségek” CASBI-iigyével kapcsolatban felmeriilt prece-
dens is. Ismeretes, hogy a romdaniai SZEB mar ez év aprilisdban
hozzajarult ahhoz, hogy az ebbe a kategériaba tartozé egyének vagyona
a zar alol felszabadittassék. A vonatkozé 826. sz. rendelet mégis csak a
legutobb jelent meg, mégpedig olyan széveggel, amely rendkiviil nehéz-
kessé és hosszadalmassa teszi a kérdéses vagyonok felszabaditasanak
gyakorlati keresztiilvitelét, s6t egyes vagyoni kategoriak felszabaditasara
nézve nem is intézkedik. Ennek megismétlédése a magyar vagyonok
esetében, miutan itt a magyar kormany joggal kozbeléphet, feltétleniil
elkeriilend6 volna. Meggondoland¢ talan az is, hogy nem volna-e helyes
a Szovjetuni6 el6zékeny gesztusanak a magyar sajtéban valé ismertetése,
mi dltal a roman korméany bizonyos fokig fait accompli elé volna allithaté.

Megitélésem szerint egyébként kivanatos volna, ha roman részrél
minél hamarabb megtudnak azt, hogy a magyar kormény Szuszajkov
tabornok vonatkozo levelét ismeri. Kérésem éppen ezért az, méltoztassék
egyik legkozelebbi telefonbeszélgetés alkalmabdl a levél magyar szovegét
nekem bemondatni. Tekintettel arra, hogy a Delegacié altal folytatott
interurban beszélgetéseket nyilvanval6lag kihallgatjak, a fenti cél ezen a
modon elérhet6 volna és egyszersmint az a latszat volna kelthetd, mintha
a szoveg nem a Delegicié utjan szereztetett volna meg, ami mar csak
azért is kivanatos, mert azonos uton még tovabbi adatok megszerzésére
is szamitani lehet, ha az ligy a kell6 bizalmassaggal kezeltetik.

Gyongyodssy s. k.
kovetségi tandcsos.

B
Tkl6di Dezs6 1946. november 34 beterjesztése Nékam
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Sandornak, a Magyar Politikai Misszié vezetdjének a Roméaniai SZEB-
nek a CASBI alatt all6 magyar javak feloldasara vonatkozo
rendelete targyaban

Szigoriuan bizalmas!

Csatoltan tisztelettel beterjesztem hivatalos roméan szévegben és
pontos forditasban a Romaéaniai Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag 1946.
oktober 12-én kelt 1212/S. szamu atiratat, melyben elrendeli, a
szovjet-roman Fegyversziineti Egyezmény 8. szakasza alapjan nyil-
vantartasba vett és ellenérzés ala vont osszes>" javak felszabaditasat
és a tulajdonosok részére valé visszabocsatasat.

Az atiratot pontos és megbizhat6 informéaci6im szerint Groza Péter
min. elnok tavolléte folytan csak oktéber 20-dn vette kézhez és
atkiildotte Oeriu miniszterhez, a ,SZEB-bel 6sszekottetést tarté Ro-
man Bizottsag” elnokéhez, aki azt csak folyé hé 1-én tovabbitotta a
CASBI-hivatalhoz a kovetkez6 rendelkezésekkel:

A SZEB felold6 rendelkezése a legnagyobb titokban tartandé és a
legsiirg6sebben megalakitandé egy bizottsdg a CASBI alatt 4ll6 ma-
gyar javak felszabaditdsara és visszabocsatasara vonatkozo eljarast
megallapité torvénytervezet elkészitése céljabdl. E bizottsag munkaja-
nak a kovetkezo irdanyelveket szabta meg:

A) Csak oly fizikai és jogi személyeknek adhato vissza a CASBI ala
vont vagyon,

1. akik igazolni tudjak, hogy ugy 1944. szeptember 12-én, mint
jelenleg is, magyar allampolgarok, illetve e két id6pontban elismert
magyar jogi személyeknek tekinthetdk;

2. akikre vonatkozélag a romén hatésagok altal lefolytatandé
eljaras soran beigazolast nyer, hogy az Egyesiilt Nemzetekkel, vagy
Romaniaval szemben ellenséges magatartast nem tanusitottak, azok
érdekei ellen nem miikodtek és az Egyesiilt Nemzetek, vagy Roménia
elleni habortiban valamely idegen allam hadseregében, vagy para-
militaris alakulataiban 6nkéntesként nem szolgaltak.

20 Kézirassal beszarva: ,magyar”.
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B) Legalaposabb vizsgalat targyava teendé egy erre vonatkozodlag
lefolytatandoé eljaras soran, hogy a CASBI alél felszabaditand6 magyar
javakban nincsen-e burkolt német vagy olasz érdekeltség?

C) A felszabaditasi és visszabocsatasi eljarasnak lehet6leg hossza-
dalmasnak és komplikaltnak kell lennie.

A torvényelSkészité bizottsagot - melynek névsorat ismerem -
foly6 h6 2-an mar Gssze is allitottak, kizarélag a CASBI-hivatal és a
,SZEB-bel Osszekottetést Tarté Roman Bizottsdg” kebelébe tartozé
személyekbdl, és az a munkajat mar meg is kezdte.

Kérem végiil a jelen jelentésem egy példanyat a ,Magyar Javak
Bizottsaga” budapesti osztalya elndkéhez, Pasint Odén miniszterelnoksé-
gl miniszteri osztalyfénok turhoz legsilirgésebben eljuttatni sziveskedjék.

Tklodi
kévetségi tandcsos

C
A roméaniai SZEB vezetdje, Ivan Z. Szuszajkov
1946. oktober 124 atirata Petru Groza miniszterelnoknek

Romaniai Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag 1212-S
Groza Péter Urnak, Roménia miniszterelnoke

A Romaniai Szovetséges Ellenérzé Bizottsag ezennel tudomasara
hozza, hogy Magyarorszag és a magyar allampolgarok, valamint mind-
azok a fizikai és jogi személyek javai, melyet a fegyversziineti Egyezmény
8. szakaszanak nyilvantartasa és ellendrzése ala estek, teljes egésziikben
kivétetnek a Fegyversziineti Egyezmény 8. szakaszanak illetékessége
(,incidenta”) aldl és visszaadand6 térvényes tulajdonosaiknak.

Ezzel kapcsolatban a Sziévetséges Ellen6rzé Bizottsag hatalyon
kiviil helyezi azon perek felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseit,
melyek magyar és romén fizikai és jogi személyek tulajdonat képezd,
és a CASBImyilvantartasokban és ellenérzése alatt allé javakra vonat-
kozo kereseteket tartalmaznak. Kérem Miniszterelnok urat, szivesked-
jék kiilonos figyelemben részesiteni azt a tényt, hogy a magyar és
roman javak felszabaditdsa és visszabocsatasa folyaman azokbdl ne
torténhessenek elvondsok vagy eltulajdonitasok (,dosirea”) és altala-
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ban ne engedtessenek meg Németorszag, Olaszorszag és polgaraik
tulajdonat képez6 javakra vonatkoz valamelyes tigyletek.

A Romadaniai Szovetséges Ellenorzo

Bizottsdg elnokének helyettese:

1. Szuszajkov s. k.

tankhadseregbeli vezérezredes.

MOL Jelenkori Gyiijtemény, a Kiiliigyminisztérium Békeelékészité Osztdlya

iratai, XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-139. csomd, hitelesitett mdsolat, forditds.

Kozli: Fiilop-Vincze, 268-270. o.

22.
Gyongyossy Istvan kovetségi tanacsos jelentése
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek az ujabb
CASBI-torvénytervezetrol

Bukarest, 1946. november 22.

Bizalmas! 216/pol.-1946.

209/pol. szamu jelentéseimben21 mar beszamoltam Szuszajkov
tabornoknak Groza miniszterelnokhoz intézett oktéber 12-én kelt
1212/S szamu atiratar6l és az abban foglalt rendelkezések varhaté
hatasairdl.

E targyban tisztelettel jelentem még a kiovetkezdket:

Az illetékes roman hatésdgok, kiillon6sen maga a CASBI-hivatal, a
SZEB-bel Osszekottetést Tarté Roman Bizottsag, valamint a kisebbsé-
gi minisztérium®? az 1212/S szému 4tirat kézhezvétele 6ta allands
tanacskozasokat folytatnak és lazasan dolgoznak a Szovjetunié részé-
rol tortént feloldas kovetkeztében el6allt Gj helyzet szabalyozasara
vonatkoz6 intézkedéseken, és bizonyara csak a valasztasok okozta

21 A jelentést nem kozoljiik, megtalalhaté: MOL-JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40.
doboz, CASBI-dltaldnos iratok csomd.
22 Helyesen: Nemzetiségligyi Allamtitkarsag. A Groza-kormany megalakuldsa utén a

minisztériumot allamtitkdrsdg szintjére ,fokoztdk le”, a magyar sajté6 azonban
ehelyett kovetkezetesen ,,alminisztériumnak” nevezte az intézményt.
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altalanos késedelmeskedés miatt nem rendezték még a CASBI-kérdést
ezen Uj helyzetében.

Dr. S. Oeriu miniszter, a CASBI-ligyek legf6bb iranyitéja - allitélag
Szuszajkov tabornok nyomatékos kivénségéra,23 de kifejezetten hivat-
kozva a 1212/S szamu atiratra - még november hé 1-én elkészitett
egy intern rendelkezést és rendelettervezetet, melyek hivatva lettek
volna a CASBIfeliigyelet alatt 4ll6 magyar vagyonok helyzetét szaba-
lyozni. E rendelet mar el6 volt készitve a hivatalos lapban valé
kozzétételre, de Oeriu miniszter a kozzétételt az utolsé 6raban lealli-
totta azza a hivatalos indoklassal, hogy ilyen fontos {igy nem rendelet,
hanem torvény utjan (decret lege) szabalyozando, és Gsszeallitott egy
bizottsagot a torvénytervezet elkészitésére.

A bizottsag tobb valtoztatas, és a kisebbségi minisztérium meghall-
gatdsa utan - mely tarca a maga részér6l a Magyar Népi Sziovetség
vezet6ségével tanacskozott e targyban -, elkészitett egy torvényterve-
zetet, melyet elfogadott az igazsagligyminiszter 4 is, de amelynek
sorsa egyeldre ugyanaz lett, mint a fent emlitett rendeleté: Oeriu
miniszter az utolsé éraban megakadalyozta annak minisztertanacsbha
vitelét és kozzétételét.

Csatoltan tisztelettel felterjesztem a térvéngtervezetet eredeti ro-
man szévegben és pontos magyar forditasban?® és ahhoz a kovetkez
megjegyzéseket flizom:

A torvénytervezet elnevezése szerint a 826/1946. szamu torvény
moédositasara vonatkozik. Tartalma szerint azonban az abban foglalt
intézkedések két iranydak: 1.) intézkednek a magyar allam és magyar
jogi és fizikai személyek CASBI-feliigyelet ald vont javainak feloldasa
és a feloldasra vonatkozé eljarasi méd tekintetében és 2.) bizonyos
vonatkozasokban médositjdk a 826/1946. szamu térvénynek az un.

23 Iklédi Dezs6 1946. november 6-dn azt jelentette, hogy Szuszajkov kérdére vonta
Oeriut, amiért az utasitdsa ellenére halogatjdk a magyar javak felszabaditdsét. A
jelentést ldsd: MOL-JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, CASBI édltalanos

iratok csomo, sz.n.
24 Lucretiu Patragcanu.
25 Az eredeti roman szoveget a jelentés mellett nem taldltuk. A térvénytervezetet nem

kozoljik, a megjelent torvény korabeli forditasat - amely a fenti jelentés mellett
taldlhaté - ldsd a 25. sz. alatt. (A végleges szoveg csak lényegtelen részekben
kiiléonbozik a tervezettdl.)
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yvélelmezett ellenség”nek mindsiilé roman &allampolgarok javaira
vonatkozoé rendelkezéseit.

A tervezet legfeltlin6bb intézkedése, hogy a magyar javakat sokkal
kedvezébb elbanasban részesiti, mint a roméan allampolgarok CASBI
ald vont javait. Amig ugyanis az elsé kategéridba tartozé javakra
vonatkozdlag imperative kimondja, hogy azok ,feloldatnak az allami
ellenérzés aldl, és visszaadatnak tulajdonosaiknak”, addig a roman
allampolgarok javainak CASBI aldli feloldasara nézve nemcsak fenn-
tartja az alaptorvény rendkiviil szigord, és nehézkes rendelkezéseit,
hanem [fenntartja] az abban elGirt ujabb bejelentési kotelezettséget is,
minddssze azzal a gyakorlati konnyitéssel, hogy az erre el6irt hatar-
id6k a torvény életbeléptétsl kezdenek folyni. A torvénytervezet e
masodik kategoéridara vonatkozélag tulajdonképpen csak egyetlen 1é-
nyeges konnyitést tartalmaz: lehet6vé teszi a 826. szamu térvény 3.
§-aban felsorolt vagyontargyak (kereskedelmi és iparvallalatok, bank-
betétek, nemesfémek, részvények stb.) feloldasat is, altaldban eseten-
kénti elbiralas alapjan.

A torvénytervezet a javak két csoportjara vonatkozé eljarasi mod
tekintetében is kiilonb6z6 tigymenetet ir el6. A magyar allam és a magyar
allampolgarok javai esetében a feloldast a CASBI-igazgatosag és vezér-
igazgatosag allasfoglalasa alapjan a SZEB-bel Osszekotetést Tarté Roméan
Bizottsag, tehat Oeriu rendeli el. A roman allampolgérok javaira vonat-
koz6 iligymenet tekintetében a tervezet - bar a végsé dontés ugyane
forumokat illeti -, szerepet juttat a helyi CASBI-szerveknek is, és egy
kiilon véleményezd bizottsag feldllitasat rendeli el. E bizottsagha - a
Magyar Népi Szovetségnek a kisebbségi minisztérium &ltal tdamogatott
kivansagara - Oeriu miniszter, egy intern iratvaltasa szerint hajlandé
bevenni a Szovetség egy megbizottjat is, véleményez6 hataskorrel.

Mindkét eljarasi médozat lehetéséget nyujt az illetékes hatosa-
goknak arra, hogy az egyes tigyeket tetszésiik szerinti sorrendben
elintézzék vagy a dontést biirokratikus lassusdggal hosszu idére
kitoljak.

A rendelettervezetet és az intern iratvaltast megszerzé Iklodi
Dezs6 kovetségi tandcsos informaciéi szerint a tervezetet a CASBI-
igyekben rendkiviil intrazigens allaspontot elfoglalé Oeriu miniszter
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azért nem engedte kiadni, mert a felszabaditasra vonatkozo eljarast a
magyar vagyonoknal is neheziteni kivanja.

Ugyanezen informaciok szerint valtozatlanul fenndll az a ten-
dencia, hogy a CASBI alatt all6 javak feloldasat lassitsak és ezaltal
is lehet6vé tegyék egy olyan fait accompli megteremtését, amelyek
kiillonésen a vallalatok esetében a roméan gazdasagi érdekeket
vannak hivatva szolgdlni. (Pl. mint ezt a 12.121/1946. sz. alatt
jelentett konkrét példa is mutatja a vallalatnak a CASBI &ltal val6
bérbeadasa.)

Véleményem egyébként az, hogy - ha esetleg bizonyos médosita-
sokkal is -, a kérdéses torvény rovidesen megjelenik. Valdészinilinek
latszik az is, hogy a magyar allam és a magyar allampolgarok javai a
végleges verzio értelmében is kedvez6bb elbanast fognak élvezni, mint
azok a javak, amelyek roman allampolgar ,vélelmezett ellenségek”
tulajdonat képezik. Felfogdsom szerint, miutdn a magyar nemzeti
vagyon tekintélyes hanyadardl van szo, siirgds sziikség van arra, hogy
a magyar kormdny részérél ez iigyben intervencio térténjék, lehet6leg még
a vonatkozo jogszabaly megjelenése el6tt. Kivanatos volna ugyanis
olyan rendelkezésnek a térvénybe valé bevétele, hogy a magyar allam
és allampolgarok javainak felszabaditdsa nem esetenként, hosszas
eljaras alapjan, hanem ,uno actu”28 torténjék. Ha ezt még sem
sikeriilne elérni, igy miutdn e vonatkozasban nemzetko6zi kérdésrol
van sz0, legalabb az volna kimondandé, hogy a magyar allam és
allampolgarok vagyonanak felszabaditdasa prioritast élvez minden
mas tiggyel szemben (pl. vélelmezett ellenségek), és a magyar
vagyonok koziil is els6sorban a koziiletek tulajdonat képezd javak
szabadittatnak fel. Biztositékot kellene kapni azirdanyban is, hogy
azon id6 alatt, mig az esetenkénti felszabaditas lezajlik, a CASBI
részérdl nem torténnek olyan intézkedések, amelyek a tulajdonosok
jogait érintik.

A mellékelt tervezet egyébként egyaltalan nem tartalmaz utalast
arra vonatkozolag, hogy a jogos tulajdonosoknak valé visszabocsatas
milyen médon fog megtorténni, azaz hogyan koteles a CASBI-admi-

26 Egy intézkedéssel.
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nisztrator, vagy a CASBI 4ltal behelyezett igazgatosag tigyvitelésrol
szamot adni, és a vagyonobjektumokat a jogos tulajdonosnak szamba
adni (leltar stb.) Egy, ezt pontosan szabalyozé intézkedés felvétele
folottébb kivanatos volna, tekintettel arra a prédalasra, amely sokhelyt
a CASBIl-igazgatas alatt végbement.

Ismeretes a Szuszajkov-levél ama rendelkezése, hogy a roman
hatésagoknak gondot kell forditaniok arra, hogy német vagy olasz
vagyon a zarlat aldl fel ne oldassék. Ez nyilvan kiilonésen a jogi
személyek esetében hosszadalmas igazoldsi eljarast fog involvalni,
amely bd alkalmat fog nytjtani arra, hogy a CASBI az atadast elhtzza.
Eppen ezért el kellene érni azt, hogy legaldbbis olyan jogi személyek
esetében, amelyeknek tulnyoméan magyar voltat a magyar kormany
igazolja, a jogos tulajdonosok birtokon beliil bizonyithassak, hogy nem
bujtatnak német vagy olasz részesedést.

Gyongydssy
kévetségi tandcsos

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX-J-1-k, 37. doboz, 28/g csomd, 3423/pol., Gyongyossy Istvdin
aldirdsdval hitelesitett tisztdzat.

23.
Petru Groza miniszterelnok nyilatkozata
Gomori Endre budapesti tjsagiréonak

Bukarest, 1946. november 22.

Cslitortokon este a Calea Alexandrun 1év6 palotdjanak konyvtar-
szobajaban dr. Groza Péter, Romania minisztereln6ke magankihallga-
tason fogadta a Szabadsag munkatarsat. Ez az elsé alkalom, hogy a
Az a tény, hogy ezt az elsé interjut éppen magyar Gjsagiré kapta, tjabb
félreérthetetlen gesztus a magyar demokracia felé.
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A varészoba asztalan francia miivészettorténeti album, a jugoszlav
ifjusagi mozgalom képes beszamoléja és egyetlen fénykép: Kalinin és
Groza a Kremlben.

Bent a tolgyfaburkolatu szobaban a valasztasi eredmények megvi-
tatdsdaval indul a beszélgetés. A miniszterelnok pontosan tudja, hol,
mennyi magyar képvisel6 jutott be a parlamentbe. Tobbet koziiliik,
Kurké Gyarfast, Szentmikl6si Ferencet, Antalt27, Jakab Janost, Szabé
Albertet, Kacs6 Sandort névrdl is emliti.

- Most mar erésebbek vagyunk - mondja - és kozosen dolgozva
mindkét orszag reakcidja ellen, megvaldsithatjuk végre a magyarok és
romanok békességét. Lattam a magyarokat és roméanokat, akik Erdélyben
kart karba fiizve, nétaszéval vonultak a vélaszté helyiség felé. Akkor ugy
éreztem, érdemes dolgoznom. Kétharom hét mulva talan alairjuk a
békeszerzédést. Akkor mar nagyobb lendiilettel folytathatjuk torekvése-
inket a vimhatarok eltorléséért. A nagyvaradi vasar alkalmabdl egyéb-
ként a magunk részérdl harminc napra megnyitjuk a hatarokat.”®

Elhallgat. Felteszem a kérdést, amiért tulajdonképpen ide jottem:

- Kérem, miniszterelnok ur, egyes budapesti lapok a roméniai
CASBI miikodését biralva, emlitést tettek egy levélrdl, amelyet
Szuszajkov vezérezredes, a romdniai SzEB elnoke irt a Groza-kor-
manynak. Ez a levél felszolitja a kormanyt, kezdje meg a magyar
vagyonok felszabaditasat, és a magyar vagyonok visszaszolgaltatasat.

Ram néz. - Milyen levélrdl beszél? - kérdezi.

Elmondom még egyszer, hozzatéve, hogy a levelet ismeretlen
forrasbdl elsének a Magyar Nemzet kozolte, és azt, hogy a magyar
sajté egy része kifogasolta: miért nem kozlik a roméaniai lapok a
Szuszajkov-levelet.

27 Antal Dénielt.
28 A nagyvédradi magyar-romén druminta-vasér terve el6szér 1946 novemberben

bukkant fel a lapok hasabjain, ekkor azt irtdk, hogy december 15-én nyilik meg a
vésdr, majd a hataridé 1946. december 21.-1947. janudr 31-re mddosult. Az
Agerpress 1947. januér 30-dn jelentette, hogy februdr 15-re engedélyezték a vasart,
mely egy hénapig fog tartani, és ehhez a SZEB is hozzajarult. 1947. marcius 13-dn
a nagyvaradi Népakarat mar azt irta, hogy az Gjabb megbeszélések szerint a vasér
,végleges” idépontja szeptember kozepe. A vasart végiil is nem tartottdk meg.
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- Tudja, miért nem k6zolték a roméan lapok ezt a levelet? - kérdi.

- Megmondom maganak: azért, mert nincs.

Felpattan a karosszékbdl:

- Semmiféle levelet nem kapott a roman korméany sem Szuszajkov
vezérezredestdl, sem a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsagtol.

A valésag az, hogy a CASBIl-igy rendezését én, Groza Péter
kezdeményeztem - mivel fegyversziineti allapotban vagyunk, termé-
szetesen a romaniai SzEB jéindulatu és nagylelkii tamogatasaval. A
vélasztasok utdan az elsé kérdés, amivel foglalkoztam, a CASBI iigye
volt. K6zolhetem, hogy az egész komplexumot napokon beliil rendez-
ziik. A magyar reakcié csalédni fog: igenis mindenki vissza fogja kapni
foldjét, vagyonat. Joszagat. Készséggel elismerem, hogy az elmult
hénapokban torténtek mulasztasok a CASBI koril. A valasztasok
el6tt, amikor a roman reakciés propaganda kereszttiizében allottam,
nem lehetett ilyen konkrét és siirgés formaban felvetni ezt a kérdést.
Ma mar azonban kemény kézzel, a legrovidebb id6n beliil rendezziik
Osszes problémainkat. A val6 helyzet maris az, hogy intézkedés tortént
a kisparasztok foldtulajdonanak felszabaditasara. Ezt a rendelkezést
igen sok helyen maris végrehajtottak. A nagyobb birtokok ligyében
még nem tortént intézkedés. Tulajdonosaik, a hajdani nagybirtokos
urak vezetik a kormany elleni ragalomhadjaratot. Itt latom az egész
provokacios hadjarat egyik forrasat. Tudom - mondja kéznyujtas kézben
-, hogy ez a nyilatkozat ilyen forméban alapjaban valtoztatja meg a
szitudciot és remélem, hozza fog jarulni az egész CASBI-komplexum és
a roman-magyar viszony még fennall6 problémainak tisztazasahoz.

Az ajton bedugja fejét az adjutans, bolgar Gjsagirok vannak kinn.
Mosoly, gyors kézszoritds - maris benn iilék a miniszterelnoki kocsi-
ban, amely az Athéne Palace felé ropit.

Szabadsdg, 1946. november 23.

24.
Nékam Sandornak, a magyar politikai misszio vezet6jének
jelentése a CASBIkérdéssel kapesolatos megbeszélésérsl>’
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Bukarest, 1946. november 28.

223/pol.-1946.

Tegnapi beszélgetéslinknek megfelel6en ma délben magahoz kére-
tett Groza miniszterelnok. A megbeszélésen még Oeriu miniszter, a
CASBI elnéke, valamint az MNSZ részérdl Felszeghy30 nemzetnevelés-
ugyi vezértitkar vett részt.

A miniszterelnok kijelentette, hogy a roman kormany mar tébb
izben intervenialt az oroszoknal, hogy az uin. abszentistak vagyonat,
amennyiben azok magyar allampolgarok, a tulajdonosoknak visszaad-
hassa. Most végre ugy latszik megjott az oroszoktél az engedély, hogy
mindent visszadhatnak. Behivatta a titkarat és megkérdezte téle, jott-e
a CASBI-igyben az oroszoktol levél. A titkar igenld valaszara bekérette
az iratokat, figyelmesen atolvasta - mint aki el6szor latja 6ket, - de
azutan kijelentette, hogy a Szuszajkov-levél tényleg igaz, de roman
el6készités eredménye. A levelet nem ismerte akkor, amikor a magyar
sajtonak ismeretes nyilatkozatat tette. (Célzds a Szabad Népben
megjelent nyilatkozatéra.Sl) Van tehat levél, de ez nem egy elintézet-
len tligyben adott felszdlitas volt, mint ahogyan azt a magyar sajto
bedllitotta, hanem az 6 eddigi el6készité munkajanak sikere. Ezt most
iinnepélyesen leszogezi és szeretné, ha ezt a magyar kormany és ezen
keresztiil a magyar kozvélemény tudoméasara juttatnam.

Ezutéan Oeriuhoz fordult és k6zolte, hogy miutan végre elharult az
akadalya annak, hogy a CASBI kérdését liquiddlhassa, szeretné, hogy
ha legalabb a nagy kérdéseket illetéen itt azonnal megallapodhatna
velem egy végleges szoveg tekintetében. Neki fontos politikai targya-
lasokra kell sietnie (k6zbevetGleg megemlitette, hogy a kommunista
és a szocidldemokrata part kozt reggel négy oraig tarté rendkiviil

29 Nékdm itt talalhaté hdrom jelentése koziil csak a november 28-it kozoljilkk. A masik
két jelentés az itt kozolt mellett talalhato. Az irat felzetét a Roman TUK anyagai
ko6zott nem taldltuk, megvan azonban az MKP Kiilpolitikai Osztdlydnak iratanyagai
kozott talalhaté példanynal. Ezt a példanyt Vajlok Sandor Rakosi Matyas allammi-
niszterhez js megkiildte, de szignalta azt Farkas Mihdly és Révai Jo6zsef is.

30 Felszeghy Odon

31 Groza nyilatkozata a Szabad Nép 1946. oktéber 31-i szaméaban jelent meg.
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heves vita volt), de mi harman maradjunk egyiitt, dolgozzuk ki a
megfelel6 szoveget, 6 délutan visszajon és tudomasul veszi azt.

Kozoltem erre a miniszterelnék tdrral, hogy bar a legnagyobb
orommel hallgatom meg azokat az elveket, amelyek szerint a roméan
kormény ezt a kérdést most mar a teljes felszabaditas jegyében
rendezni kivdnja, természetesen semmiféle megallapodast nem kothe-
tek, hanem el6bb az egész kérdésrdl a magyar kormanyt tdjékoztatnom
kell. Kérem tehat, hogy Oeriu adja el6 az allaspontjat, én errdl majd
jelentést teszek, és a kormany utasitasanak megfelel6en fogok eljarni.
Utéanam Felszeghy is kijelentette, hogy targyaldsokra az MNSZ részé-
ro6l felhatalmazasa neki sincs és 6 is csak annyit tehet, hogy tudomasul
veszi jelentéstétel céljabol a roméan allaspontot.

Miutan a miniszterelndk tavozni késziilt, megkérdeztem még téle,
hogy kialakult-e mar az allaspontja a magyar-roman kozvetlen targya-
lasok és a Misszi6 politikai jellegének elismerése targyaban. A minisz-
terelnok ezuttal azt valaszolta, hogy a roman kormany barmikor
hajlandé targyalasokat kezdeni. Erre Gjbol kéz6ltem vele, hogy allam-
polgarsagi targyalasokra és atfog6 kulturalis egyezmény kitésére is
gondolok, de ezen tul is rendezni szeretnék mindazokat a kérdéseket,
amelyek a két orszag kozott még fliggében vannak. A miniszterelnok
kifejezetten tudomasul vette ezt, kijelentette, hogy minden kérdésben
hajlandé barmikor targyalni és feljogositott arra, hogy ezt a magyar
kormanynak is jelentsem. Erre megjegyeztem, hogy miutan Tatarescu
kiiliigyminiszter tegnap kozolte velem, hogy a jové héten igen fontos
kérdéseket kivan velem megbeszélni, valészinlinek tartom, hogy a
kozvetlen targyalasok kérdését is széba fogja hozni. Miutdn a minisz-
terelnok igenl6en valaszolt, megkértem, hogy a Tatarescuval folytatott
megbeszélés utan Gjbol felkereshessem.

Azt is kozolte a miniszterelnok, hogy a Misszié politikai jellegének
elismerése targydaban is megéllapodott mar Tatarescuval és ezt a
kérdést is egészen rovid idon beliil tisztazni kivanja.

Eltavozasa el6tt Felszeghy Kurké Gyarfas siirg6s tizenetére hivat-
kozva felkérte a miniszterelndkot, hogy a csehszlovakiai magyar-iildo-
zések targyaban kisérelje meg a csehszlovak kormanynal a kézbenja-
rast. Az igy ad6dé alkalmat a magam részérdl is felhasznaltam arra,
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hogy a szlovakiai atrocitdsok részleteir6l a miniszterelnokot tajékoz-
tassam. A miniszterelnok a hirek hallatdra megdobbenést mutatott és
kijelentette, hogy mar holnap magahoz kéreti a csehszlovak kovetet.

Miutan a miniszterelnok eltavozott, Oeriu kifejtette azokat az
intézkedéseket, amelyeket a roman korméany a CASBI liquidéalasara
megvaldsitani kivan. A kérdés - mondotta - két részre oszlik, a
magyar allampolgarok és a roméan allampolgarok csoportjara. Ami az
elébbi csoportot illeti, ahova természetesen a magyar tulajdonban allé
vallalatok és hasonldk is tartoznak a roman korméany mindent azonnal
vissza fog adni, csak azt kivanja, hogy az érdekeltek magyar allampol-
garsagukat bizonyitsak be. Arra a kérdésemre, hogy mit lesznek hajlan-
dok a magyar allampolgarsag bizonyitékaul elfogadni Oeriu kijelentette,
hogy ezt a kérdést a magyar kormannyal egyetértésben kivanjak rendezni
és e tekintetben sem fognak nehézségeket tamasztani.

Ami a roméan allampolgarok CASBI alatt all6 vagyonanak felsza-
baditasat illeti, ezeknél tekintet nélkiil arra, hogy az érdekeltek etnikai
eredete micsoda, a kdvetkez6 rendezést kivanjak életbe 1éptetni.

Minden olyan esetben, amikor a prefektura mellett szervezett
politikai tanacsok, amelyekben egyébként az MNSZ is képviselve van,
ajanljak a feloldast, az illeté vagyontargyat minden tovabbi nélkiil fel
fogjak szabaditani. Ezzel szemben, ha olyanokrél van sz, akik a
politikai tanacs véleménye szerint 6nkéntesen fegyverrel a keziikben
harcoltak az Egyesiilt Hatalmak ellen és ezzel Horthyt vagy Antones-
cut tdmogattak; az ezek tulajdonaban allé vagyontargyakat a CASBI,
illet6leg ennek felszamolasa utan a jogutddja tovabb is kezelésben fogja
tartani. A kérdés elbiraldsanal olyan esetekben, amikor az érdekeltek
a magyar nemzetiséghez tartoznak, els6sorban az MNSZ véleményére
fog hallgatni. Még ezekben az esetekben, ha a tulajdonos , kisparaszt”,
a tulajdont minden tovabbi nélkiil teljes egészében vissza fogjak neki
adni, tehat akkor is, ha vétkes volt. Arra a kérdésemre, hogy kit tekint
kisparasztnak, nem tudott valaszolni, mert mint mondotta, az utébbi
id6ben a valasztasokkal volt elfoglalva és a részletkérdéseknek nem
szentelhetett kell6 figyelmet, azonban kijelentette, hogy az érdekeltek
tobbsége ilyen kisparaszt lesz.
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A politikai tanacs hatarozata - kozolte tovabb Oeriu - a CASBI-
koézpont elé keriil, ahol azt egy djabb bizottsag vizsgalja feliil; ebben a
tanacsban az MNSZ nincs ugyan képviselve, de médja van véleményét
itt is ko6zolni. Ez a bizottsag, illetve ennek az ajanlasa alapjan ¢ maga
megvaltoztathatja az els6fokd hatarozatot, de igy csak az érdekelt
javara fog intézkedni, kdrara nem. Az érdekeltnek egyébként még
a masodfoku elutasitas esetén is modjaban all a birdi jogsegély utjat
igénybe vennie. Kijelentette ezek utdn Oeriu kérdésemre, hogy a
Szuszajkov-levél 6ta a romdn korméany minden vagyontargyat
visszaszolgaltathat, nemcsak a mez6gazdasagi ingatlanokat, ame-
lyeket eddig kiilon orosz engedély alapjan egyediil volt jogositva
felszabaditani. Annak tehat, akinek vagyonat a CASBI alél mente-
sitik, minden vagyontargya felszabadul. Tovabbi kérdésemre kije-
lentette, hogy a CASBI-bizottsag maris ebben a szellemben dolgozik
és a vagyonok nagy tomegét szabaditotta maris teljesen fel. Végleg
elutasitott igy még nincs, az MNSZ még minden egyes esetben
kozbelépett.

Arra a kérdésemre, hogy mindez amit elmondott még csak terv-e
vagy mar jogszabaly, kijelentette, hogy a vonatkozé rendeletek egy
része mar megjelent, egy masik része most all kihirdetés el6tt. Nem
tudott hatdrozott vélaszt adni arra, hogy milyen rendeletre céloz,
amikor a megjelent jogszabalyokat emliti, megint azzal mentegetd-
dzott, hogy az utébbi id6ben nagyon el volt foglalva, és sejtetni
engedte, hogy az oktéber elején megjelent, és a roman allampolgarokra
vonatkozo, egyébként erésen sérelmes CASBI-szabalyozasra gondol.3
Az Gjabb rendelet, amelyr6l beszélt, egyrészt a magyar allampolgarok-
ra vonatkozik, masrészt pedig a roman allampolgarok vagyontargyai-
nak mentesitési lehet6ségét terjeszti ki mindenfajta vagyonra. Ez a
rendelettervezet mar valamennyi minisztere aldirdsat megkapta és
jelenleg a kiraly el6tt fekszik, aki azt rovidesen alédirja. Ha az aldiras
december 1-ig nem torténnék meg, ugy a tervezet a parlament elé
keriil, de biztos benne, hogy ott is egy-két napon beliil elintézodik.>>

32 Az 1946. oktober 19-én megjelent 826. sz. térvényrdl van szo.
33 A 998. sz. térvény 1946. november 30-4n jelent meg a Monitorul Oficialban.
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Végiil kijelentette Oeriu, hogy a magyar allampolgarok tigyében
orommel latja majd, ha barmikor megjelenek néala és ha akarom, akar
hetenkint kimutatast ad arrdl, hogy az ligyek hogyan haladnak. Ami
a roman allampolgarok tgyeit illeti, barati alapon ezek tekintetében
is szivesen ad majd nekem felvilagositast, de hivatalosan természete-
sen az ilyen ligyekben csak az MNSZ jarhat el nala. A részleteket
egyébként a jové hét végén kozolheti majd, mert jelenleg éppen
koltozkodik egész hivatalaval egyiitt és igy néhdny napig semmivel
sem tud foglalkozni.

Fejtegetéseinek meghallgatdsa utdn kozoltem Oeriuval, hogy az
el6adottakat kormanyomnak jelenteni fogom és majd a kapott utasi-
tasok értelmében fogok eljarni. Feltétlentl sziikséges lesz azonban a
részleteket is tudnom ahhoz, hogy a kormanyt megfelelen tajékoztas-
sam. Mar most kozolhetem azonban, hogy az egész tervezetben a
legaggalyosabbnak az un. politikai tanacsok szerepét tartom a roméan
allampolgarsaga érdekeltek esetében. Ezeknek az eddigi miikodésérdl
a leheté legrosszabb tapasztalataim vannak, és ha Oeriu azon az
allasponton van is, hogy roman allampolgarok iigyében a magyar
kormany képviselGje kozvetleniil nem intervenialhat, bizonyara be
fogja latni, hogy éppen a magyar-romédn baratsig megalapozasa
érdekében a magyar kormanynak is nagy érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
ezek a visszaélések megsziinjenek.

Utdnam az MNSZ nevében Felszeghy vezértitkar is kijelentette,
hogy ezeknek a bizottsdgoknak a miikédése tekintetében nagyon rossz
tapasztalatokat szereztek. Nem érzi azonban magat hivatva nyilatkoz-
ni, ezt a kérdést is az MNSZ elnoksége fogja majd felvetni, amelynek
mindent referalni fog.

Benyomédsom szerint Groza miniszterelnok mai 1épése valészintileg
egy ujabb orosz intervenci6 kovetkezménye volt, amelyre talan éppen az
az enterview adott okot, amelyben Groza a Szuszajkov-levél létezését
tagadasba vette. Ezt latszik bizonyitani az a koriilmény, hogy ezt az ligyet
ilyen hirtelen vették el6, és hogy olyan targyalokészséget tantusitanak,
amelyre eddig ebben a kérdésben példa nem volt. Magyar részrdl
feltétlentil sziikséges lesz az allasfoglalas el6tt a részleteket is megismerni,
amelyek tekintetében még sok meglepetés varhato. Alig hihet6, hogy
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kozvetlen magyar-roman targyalasok nélkiil kielégité eredményt le-
hessen majd elérni, az ilyen targyalasokhoz azonban, az orosz meg-
nyilatkozas 6ta az eddig hidba vart kedvezé atmoszféra ugy latszik
roman részrél is létrejott. Ezen targyalasok soran a CASBI-igyvitel
elszamoltatasanak kérdését is fel kell majd vetni, amelyr6l Oeriu semmit
sem nyilatkozott, s amelyet felvetni ezuttal még nem tartottam id6szeri-
nek.
Nékdam
kévetségi tandcsos

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 20. doboz, 16/b csomé 83454/46. sz., Nékam Sdndor aldirdsdval
hitelesitett mdsolat. Kozli: Fiilop-Vincze, 277-280. o.

25.
A 998. szamu CASBI-torvényrendelet

Bukarest, 1946. november 28.

Az 1944. szeptember 12-én vagy az azt kovetéen, a hadmiiveletek
idején, Németorszaghan vagy Magyarorszagon, vagy ezen allamok altal
megszallt teriileteken lakhellyel birt személyek tulajdonat képezé javak
helyzetének megallapitdsa targyaban az 1946. oktéber 19, 243. sz. Mon.
Of.-ban megjelent 826. sz. torvény egyes rendelkezéseinek médositasara.

I §

Az 1946. 1941 826. sz. torvény 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 és 14. §-inak
rendelkezései kovetkez6képpen médosulnak:

Az 1, 2, 3, 4 és 5. §§-ok a kovetkez6 rendelkezésekkel helyettesit-
tetnek:

A CASBI létesitésére vonatkozé 1945. februar 10-i 91. Sz. torvény
rendelkezései nem alkalmazanddk:
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a) A magyar allam, vagy a magyar allampolgarok tulajdonat képez6
javakra.

b) Azon roman allampolgarok javaira, nemzetiségre valé tekintet
nélkiil, akik 1944. szeptember 12-én vagy azt kvet6en, a hadmiivele-
tek idején, Németorszagban vagy Magyarorszagon, vagy az altaluk
megszallt teriileteken birtak lakhellyel. Kivételt képeznek és allami
ellen6rzés ala helyeztetnek azon személyek javai, akik idegen hadse-
regekben vagy hasonld, katonai jellegii szervezetekben mint 6nkénte-
sek vettek részt az Egyesiilt Nemzetek és a roméan allam elleni
haboruban, vagy ezek érdekeivel ellentétes magatartast tanusitottak.

A fentiekben felsorolt és az allami ellenérzés aldl kivont javak
tulajdonosaiknak visszaadatnak.”

A 6. § tartalma a kovetkezd lesz:

,A magyar allam vagy a magyar allampolgarok javainak visszaszar-
maztatasa hivatalb6l torténik a Szbvetségées Ellenérz6 Bizottsag mel-
lett miik6ds Osszeksts Fékormanybiztos * indokolt hatarozataval, a
CASBI végrehajto bizottsaganak véleménye alapjan, mely mint maso-
dik tanacsadé bizottsag fog miikodni. A CASBI végrehajto bizottsaga
véleményét az e célbdl a Pénztar vezérigazgatosaga altal felfektetett
dossiér-ekben 1évé okmanyok, valamint az érdekeltek altal benyujtott
emlékiratok és okméanyok alapjan terjeszti eld.

Az édllami ellendrzés ala helyezés és a javak visszaszolgéltatdsa volt
tulajdonosaiknak a tobbi esetekben a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag
mellett miik6d6 Osszek6té Fékormanybiztos indokolt hatarozataval mon-
datik ki, az e célbdl létesiilt bizottsag konzultativ véleménye alapjan.

Ez a bizottsag esetenként vizsgalja meg azoknak a személyeknek
a helyzetét, akiknek a javai visszaadandok vagy allami ellendrzés ala
helyezenddk és indokolt véleményét a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag
mellett miikods Osszekoté Fékormanybiztoshoz terjeszti fel.

A bizottsag a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag mellett mikodo
Osszekots Bizottsag utasitasai szerint, a helyi hatésagok altal kiallitott
okmanyok alapjan véleményezi az érdekeltek altal benyuijtott emlék-

34 Simon Oeriu
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iratokat is, tekintetbe véve barmely, az iligy felderitésére alkalmas
okmanyokat és emlékiratokat.

dJelen torvény rendelkezései ala tartozo személyek, és azok, akik német-
orszagi, vagy magyarorszagi, vagy ezen allamok altal megszallt teriileteken
1év6 taborokba és munkasosztagokba deportaltattak, és a romén &llam,
valamint az Egyesiilt Nemzetek érdekeivel ellentétes magatartast nem
tanusitottak, javaikat visszakapjak, a deportalas tényét igazolé okményok
alapjan. A kérelmek siirg6sen, és soron kiviil intézenddk el.

A tandcsadé bizottsdgot munkéjaban a titkarsag tamogatja.”

A 9. § 1. bekezdésének a tartalma a kovetkezo lesz:

LA fenti rendelkezés alapjan a a Szovetséges Ellenérzd Bizottsag
mellett miikods Osszekots Fékormanybiztos altal hozott hatarozatok
a Mon. Of.-ban teend6k kozzé, és meghirdetendék a vagyon fekvése
szerint illetékes kozség- és megyehazan.”

A 14. § B/d pontjanak a tartalma a kovetkezé lesz:

,Kereskedelmi- és iparvallalatok, valamint barmely egyéb javak,
amelyek a fenti kategéridkba nem foglaltatnak.”

II. §

Az allami ellen6rzés ala helyezett valamennyi javak kezelése és
likvidalasa a 826/1946. sz. torvény II. fejezete értelmében torténik.

III. §

Az 1946. oktober 194 826. sz. torvény 7. és 8. §-dban foglalt azon
javakra vonatkozo6 hataridék, amelyek a jelen torvény 1. §-anak b) pontja
szerint adandok vissza, ezen torvény kozzétételétol szamitandok.

Az 1946. oktéber 19 826. sz. torvénnyel ellentétes rendelkezések és
barmely, a jelen torvénnyel ellentétes intézkedések hatalyukat vesztik.

Mihai
Miniszterelnék: Dr. Petru Groza

Igazsdgiigyminiszter: L. Pdtrascanu

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 37. doboz, 25/g csomd, a 278. szdmi, 1947. november
30-1 Monitorul Oficialban megjelent torvény forditdsa.
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26.
Iklodi Dezs6 kovetségi tanacsos ujabb jelentése
CASBI-igyben

Bukarest, 1947. janudr 5.

1946. december hé6 31 jelen‘césemben35 mar kozoltem, hogy a
CASBI-hatésagok egy 1j torvénytervezetet készitettek el és azt mar
a legkozelebbi napokban a parlament elé kivanjak terjeszteni.

Alkalmam nyilott az egész, meglehet6sen hosszu toérvénytervezet
elolvasasara és a magyar dolgokra vonatkozé részének lejegyzésére. E
tervezet az eddigi CASBI-torvények kiegészitését célozza, az un. ,vélel-
mezett ellenség”, vagy ,abszentistak”-ra vonatkozdlag csak sulyosbité-, a
magyar vagyonok felszabaditasara vonatkozolag pedig szoveg szerint
konnyité rendelkezéseket is tartalmaz, nyilvanval6 f6 célja azonban az,
hogy szankciondlja a CASBI-hat6sagok altal bevezetett feliigyelk, gond-
nokok és igazgatdosagok ligyvezetését, megerdsitse és megtamadhatatlan-
na tegye tehat pénzkezelésiiket, az altaluk kotott tigyleteket, u.n. kileso-
nok felvétele, Gjitasa, elbocsajtasok, alkalmaztatasi szerzédések, bérbevé-
telek és eladdsok, kitermelési szerzédések stb. — beleértve természetesen
a vallalat, vagy mas vagyontargy felszabaditasaért kapott jogokat is.

Kiilonos figyelembe részesitendd itt a kovetkezé tény:

Az Okiralysagban és Dél-Erdélyben fekvé magyar vagyonok tulaj-
donosai 1940 6szét6l, az Eszak-Erdélyben fekvé tulajdonosok pedig
1945 tavaszatol kezdddoleg kevés kivétellel el vannak szakitva javaik-
t6l, melyeket megbizottak utjan kezeltetnek. A kozben eltelt hosszi
id6 alatt azonban a megbizottak koziil sokan kiilon, személyes érdeke-
ket alakitottak ki és ily esetekben a vagyon tulajdonanak érdeke, nem
pedig a megbizott érdekét, s6t azzal néha ellentétben all. Ezek a
megbizottak azutdn meghatalmazasaik alapjan egyes személyek, illet-
ve csoportokkal a felszabaditasért adandé ellenértékre vonatkozodlag
olymédon allapodtak meg, hogy az megfelel ugyan az 6 személyes

35 A jelentés lelshelye: MOLJGY, bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40. doboz, CASBI

dltalanos iratok csomé, 407. o.
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érdekiiknek, de nem felel meg a tulajdonos érdekeinek és legkevésbé
sem pedig az altalanos magyar allamgazdasagi érdeknek.

A torvénytervezetnek a magyar javakra vonatkozé része pontos
forditasban a kovetkezo:

Az 1946. oktéber 19-1 826 szamu torvény 6. szakaszanak szovege
a kovetkez6 lesz:

»A magyar allam, vagy polgarainak tulajdonat képez6 javak vissza-
adéasa hivatalbdl torténik a »Szovetséges Ellen6rzé Bizottsaggal 6ssze-
kottetést tarté Fékormanybiztos« hatdarozataval, a CASBI-ligyvezetd
igazgatésaganak a magyar allampolgarsagat igazolo okirat alapjan tett
véleményez6 javaslata alapjan.”

Az 1946. oktober 19- 826. szamu térvény 61. szakaszanak rendel-
kezései a kovetkezoket fogjak tartalmazni:

Az Osszes kezelési ténykedések (actele administrative) valamint a
legfeljebb harom éve tortént bérletek és haszonbérletek (locatiuni),
melyeket 1944. szeptember 12. utan kotottek a jelen torvény rendel-
kezései ala es6 kereskedelmi és iparvallalatokra vonatkozélag, érvény-
ben maradnak abban az esetben, ha azokat a CASBI jovahagyta. A
visszaadott javak esetében a szerzédésben foglalt jog atszall a javak
tulajdonosaira. A harom évnél hosszabb idétartamra kotott bérletek
és haszonbérletek lecsokkentetnek harom évre.

Az ily jovahagyassal nem bird kezelési ténykedések, valamint
bérletek és haszonbérletek megsemmisittetnek. Hasonloképp megsem-
misittetnek a deportaltak tulajdonat képezé javakra vonatkozo bérle-
tek és haszonbérletek.”

Feltétleniil eljarasi konnyitésnek mindsithet az a tény, hogy a 998.
szamu torvény szovegével ellentétben a magyar javak ligyét forma
szerint nem targyaljak bizottsagban, és azokat az Osszekottetést Tarto
Kormaéanybiztos ,nem indokolt” hatarozattal adja vissza tulajdonosai-
nak. Bar biztosra veszem, hogy a kisebb értékd vagy mas szempont-
okbél jelentéséggel nem bird javak tényleges visszaaddsa mar a
ko6zeljovében meg fog kezddédni, alapveté valtozasokat az altalanos
helyzetben az 1j szovegezéstsl nem varok.

A ,vélelmezett ellenség” esetében a torvénytervezet Gjabb eljarasi
nehézségeket tartalmaz és altaldban ezen csoport helyzete — melynél
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a roman allampolgarsagi magyarok ezrei vannak érdekelve -, rend-
kiviil silyosnak minésitheto.

Jelentem végiil, hogy az 1947. januar 5- keltezéssel megjelent
napilapok a CASBIl-hivatal kévetkezd, szoszerinti forditasban kozolt
hirdetményét tartalmazzak:

LA Monitorul Oficial 278/b. szamaban kozzétett 998. szamu tor-
vény rendelkezéseinek végrehajtasaval kapcsolatosan ezuton felhivjuk
azokat a magyar allampolgarokat, kiknek javai a 91/1945. szamu
torvény rendelkezései ala vonattak, hogy kozvetleniil a CASBI-hoz
(Bukarest, str. Ion Ghica 5.) terjesszék be a kovetkezé iratokat:

1.) a kozségi eloljarosag altal kiallitott allampolgarsagukat igazol6
bizonyitékot, mellyel megallapittatik 1940. augusztus 30-i, 1940 szep-
tember 12- és ezidOszerinti allampolgarsaguk.

A jelenleg Magyarorszagon laké személyekre vonatkozélag a ma-
gyar allampolgarsagot igazolé bizonyitas a magyar torvények szerint
eszkozlendd.

2.) Egy bejelentés, mely a kovetkezdket tartalmazza.

a) A javak tulajdonosainak csaladi, eléneve és lakhelye.

b) A feloldandé javak, annak megjelolésével, hogy (ingatlanok-
nal) hol van a székhelylik, vagy (ingésdgoknal) mely helyen vannak
tarolva.

3.) A tulajdont igazolé okirat (ingatlanoknal) hiteles telekkonyvi
kivonat.”

E rendkiviil zavaros szovegl hirdetmény 1.) pontjanak elsé bekez-
dése a 2. bekezdés sz6vegébdl vont kovetkeztetés szerint a Romania-
ban laké magyar allampolgarokra vonatkozik, melyeknél tehat a
CASBI nem emlékezik meg a jelenlegi magyar allampolgarsag igazo-
lasaval, hanem romaéan hatésagok &ltal torténé harom idGpontbeli
igazolast ir el6.

Véleményem szerint mindenesetre szilikséges volna, hogy az illeté-
kes hatosagok a napilapokban és a radi6 altal kozzéteendo hirdetmény-
ben kozdlje a fenti felhivas szoszerinti szovegét.

[Ikl6di Dezsé]
kovetségi tandcsos.
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MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 87. doboz, 23/g csomo, sz. n., hitelesitett mdsolat.

27.
Gyongyossy Istvan bukaresti ligyvivo jelentése
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek az S. Oeriu
allamtitkarnal CASBI-iigyben tartott értekezletrol

Bukarest, 1947. janudr 17.

18/pol.-1947.

A 17/pol. szdmu jelen‘césemben36 emlitést tettem arrdl, hogy
nyilvan Groza miniszterelnok intenciéinak megfelel6en Oeriu fegyver-
szlineti alminiszter, akinek feliigyelete ala a CASBI intézmény tarto-
zik, mara magdhoz kéretett. Oeriunal Iklodi kovetségi tandcsossal,
mint a CASBI-igy alapos ismerdjével jelentem meg. A latogatds
egyébként valosagos értekezlet jellegét 6ltotte magara, mert a megbe-
szélésen résztvettek Oeriun és rajtunk kiviil Tarhon és Melidoneanu
vezértitkarok is, akik a CASBI-t voltaképpen vezetik. A beszélgetés
roman nyelven folyt.

Oeriu azzal kezdte, hogy a Miniszterelnoktél tgy tudja, hogy a
magyar korméanynak bizonyos panaszai vannak a CASBI mtik6désével
kapcsolatban. Arra kér, adjam el6 miben allnak ezek a panaszok.
Megjegyzi még, hogy a magyar sajté ama kozlése, mintha a javak
visszaadasa orosz részrdl a roman kormany feje f6lott tortént volna,
téves. Ugyancsak téves volt az a beallitds is, amelyben a magyar
kormény a béketdargyaldson benyujtott Aide-Mémoireja a CASBI-r6l
megemlékezett. Hangsilyozni kivdnja, mondotta, hogy Romaénia a
zarlat aldl valo feloldas tekintetében nemecsak igazsagosan és gyorsan,
hanem el6zékenyen is kivan eljarni éppen a roman-magyar baratsag
szellemében.

36 A jelentést nem ko6zoljiik, megtalalhat6 a fenti irat mellett.
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Nem o6hajtvan kiélezni a helyzetet azt valaszoltam, hogy az ligy
jelenlegi fazisaban mar nem annyira panaszokrdl van szé, mint inkabb
arrdl, hogy a javak visszaadasa a magyar érdekelteket is megnyugtato
litemben és moédon torténjék. Ismertettem, hogy milyen valaszt kap-
tam Tatarescu kiiliigyminisztert6l a kozvetlen targyalasokra vonatko-
z6 magyar javaslatra és azt mondottam, hogy az altala kért Pro
Memoria mindazokat a kérdéseket fel fogja dlelni, amelyekrdl - ugy
véljik - targyalni szlikséges. Ennek elébevagni nem kivanok, arra
felhatalmazdsom sincsen, mindazokat a konkrét nehézségeket vagy
kérdéseket, amelyeket érinteni fogok, tekintse tehat csupan egyes
kikapott példaknak.

Leszogeztem, hogy a magyar korméany a magyar allam, intézmé-
nyek és allampolgarok javainak visszaadasardl kivan targyalni, nem
az un. ,vélelmezett ellenségekrdl”, bar természetesen ezeknek tligyét
is érdekl6déssel kiséri, mert legnagyobb résziikk magyar nemzetiségd.
Megemlitettem azt is, hogy ujabb informaciéim szerint a javak vissza-
adasanak tliteme valéban meggyorsult (ez egyébként megfelel a valé-
sagnak), amiben éppen az altala emlitett joakarat gyakorlati megnyi-
latkozasat latom.

Ezek utdn az egyes - Iklodi kovetségi tandcsos altal és altalam -
felvetett kérdésekkel kapcsolatban kotetlen formaju diskurzus indult
meg, amelyben a jelen volt romanok koziil a legélénkebben Tarhon
vezértitkar vett részt, aki benyomaésom szerint eleven, értelmes és nem
rosszindulatu fiatalember. A cca. 1 6rat igénybevevs targyaléds részle-
tes lefolyasat reprodukalni felesleges volna, az annak alapjan kirajzo-
l6dott roman allaspont lényegében a kovetkezo:

1.) A roman kormany nem zarkézik el a magyar részrol javasolt
targyalasok eldl.

2.) A mezbgazdasagi ingatlanokkal kapcsolatban alig fog felmeriil-
ni kérdés, mert azokat allampolgarsagra vald tekintet nélkiil, tehat a
,vélelmezett ellenségek” esetében is a legrovidebb id6n beliil vissza-
bocséajtjak.

3.) Amennyiben a magyar kormany vagy a magyar misszié vala-
mely magyar allampolgar, véallalat, vagy intézmény {igyét soron kiviil®”
6hajtja el6vétetni, vagy altalaban a visszabocséjtas sorrendjére inge-
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renciat kivan gyakorolni ez iranyban, a CASBI illetékesei készséggel
rendelkezésre allanak.

4.) A magyar javak visszabocsdjtasanak egyetlen kritériuma a
magyar allampolgarsag igazolasa. E tekintetben minden a magyar
hatésagok vagy a magyar misszié altal kiallitott irast elfogadnak. A
januar 54 lapokban megjelent hirdetmény, mely a Roméanidban é16
magyar allampolgarok e mingségének a roman hatésagok altal valé
igazolasat kivanja meg, téves. Nyitott kérdés, hogy azon észak-erdélyi
lakosok tigye, akiknek allampolgarsaga vitas 1évén, szamukra a ma-
gyar hatdsagok allampolgarsagi igazolast nem adhatnak, a magyar
vagy a roman allampolgarokra vonatkozélag fennallé felszabaditasi
normak szerint fog elintéztetni.

Azoknadl a vallalatoknal, amelyeknek részvényei stb. magyar cégek
tarcajaban vannak, elegendd, ha eme részvénybirtokos anyavallalatra
vonatkozoélag a magyar hatésagok annak Magyarorszagon bejegyzett
voltat és azt igazoljak, hogy az német vagy olasz érdekeltséget nem
kamuflal.*®

5.) Vallalatoknal a visszabocsdjtdas egyszertien a feliigyelet meg-
sziintetése altal torténik, formalis dtadasra és atvételre ilyen esetek-
ben ennélfogva sziikség nincsen. Ha a részvényeseknek nem konvenial
a CASBI altal behelyezett igazgatosag, igy médjukban van azt azonnal
a felligyelet megszilinte utan a torvény szabta formak kozott (rendki-
viili kozgytlés) levaltani.

6.) Tovabbi bérbeadasokat a CASBI jéva nem hagy.

7.) A CASBl-igazgatas alatti gestiéval kapcsolatos felelésség tekin-
tetében, amelyet részletesebben feszegetni nem akartam, a roman
funkcionariusok nem tettek hatarozott nyilatkozatot. Mindossze az
ezen id6 alatt eddig kotott bérleti szerz6désekre vonatkozdlag jegyzett
meg Oeriu annyit, hogy azoknak megkotését az lizemfenntartas vagy
a sziikséges beruhazasok lehet6vé tétele indokolta és hogy a vonatko-
zasban kozos egyetértéssel kialakithato lesz valamely megoldas, eset-
leg a bérleti id6tartam csokkentése révén.

37 Ismeretlen kézt6l szarmazé megjegyzés a lap szélén: ,Ez nem jo”.
38 Alcaz.
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Oeriu és munkatarsai azzal bucsuztak téliink, hogy tigykoriikkel
kapcsolatos barmely kivansagunkban a legnagyobb készséggel allnak
rendelkezéstlinkre.

Ugy az altaluk kézoltek, mint més iranybol szerzett informaciéim
alapjan is véleményem az, hogy legalabb is a magyar vonatkozasu
CASBI {iigyek gyors liquiddlasa val6ban szandéka a roméan kormény-
nak. Bizonyos javulas mutatkozik a Népi Szovetség illetékesei szerint
a roman allampolgarok felszabaditasi ligyeiben is. Jé6llehet mindez
bizonyos fokig levon ugyan a javasolt kozvetlen targyalasok minden
mas fliggé kérdést feliilmulo jellegébdl és jelent6ségébol, de fontos
nyitott kérdések ezutan is maradnak. Igy elsésorban a CASBI gesti6val
kapcsolatos felel6sség és az az alatt vallalt kotelezettségek kérdése
(7/pont), a visszabocsajtas eszkozlésének modja jogi személyeknél
(5/pont) és a tisztazatlan allampolgarsagu egyénekre vonatkozoé elba-
nas (4/pont).

Mindezek alapjan kérem Miniszter Urat, hogy a Tatarescu kiiltigy-
miniszter altal kért Aide-Mémoire-t 6sszeallittatni és nekem tovabbitas
végett megkijldeni,3946

Gyongyossy
kévetségi tandcsos

39 Az Aide Mémoire szovegét lasd: MOL-JGY romén admin., XIX-J-1k, 37. doboz,
23/g csom6, 33/pol.-1947.
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MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX-J-1-k, 87. doboz, 23/g csomd, 432/pol., Gyongysssy Istvdin
aldirdsdval hitelesitett mdsolat.

28.
Gyongyossy Istvan bukaresti ligyvivo jelentése Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszternek a Transylvania Bank tligyérol

Bukarest, 1947. februdr 12.

SZIGORUAN BIZALMAS! 36/pol.-1947.

A masodik bécsi dontés utdn a Bornemisza Géza ny. miniszter
vezetése alatt all6 I.M.I. (Ipari Munkaszervez6 Intézet) észak-erdélyi
expoziturajaként Kolozsvar székhellyel megalakult az Er. L.M.I.. (Exdélyi
Ipari Munkaszervezé Intézet). Nevezett intézmény feladata az észak-er-
délyi magyar iparvallalatok és j vallalkozasok tamogatasa volt.

Kolozsvaron, a bécsi dontést megel6z6 kisebbségi id6kben miiks-
dott egy Transylvania nevl pénzintézet, amelynek megteremtésében
az erdélyi magyarsag kozéleti vezet6it az az elgondolas vezette, hogy
a bankot a kisebbségi magyarsag hiteléletének, hitelsziikségleteinek
szolgéalataba allitsak. A Transylvania ezt a szerepet nem, vagy csak
igen csekély mértékben t6ltotte be, koztudomasu volt, hogy a bank
vezetGségét pénziigyl miiveletekben meglehetésen rideg, tizleti szem-
pontok vezették.

1944 $szén, Eszak-Erdély hadmiiveleti teriiletté valasakor Laszlé
Endre, a bank vezérigazgatoja és Péterffy Jend, a bank ligyésze (Laszl6
veje) nyugatra tavoztak. Innen 1945 nyaran Budapestre visszatérve
kapcsolatot talaltak egy Weisz Béla nevid erdélyi urral, aki t6bbek
kozott az Erd. I.M.I. likvidaciés ligyei miatt tartézkodott a févarosban.
Weisz Béla és Laszl6ék kozott megegyezés jott létre az Er. I.M.I.
likvidacidjanak a Transylvania keretében valé lebonyolitasara és en-
nek eredményeképpen sikeriilt nekik a magyar pénziigyminisztérium-
mal olyan értelmi javaslatot terjeszteni a Minisztertanacs elé, hogy
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az Er. ILM.I. valtéstokkjat kapja meg a Transylvania s ez ennek
ellenében a befolyé 6sszegek egy részét az erdélyi magyar intézmények
tamogatasara forditja.40 (A konstrukcié mar ebben a formajaban is
erdltetett volt, mert gyakorlatban azt jelentette volna, hogy a kiilénben
is sulyos anyagi vélsagban 1évé erdélyi magyar intézményeken és
vallalatokon behajtandk korabbi tartozasukat, hogy azutén az 6sszegnek
esetleg egy részét visszaadjak ugyanazon, vagy mas intézményeknek).

Azt Erdélyb6l nem lehet megallapitani, hogy Weiszék megkaptak-e
Pesten az egész valtostokkot vagy nem, abbdl azonban, hogy pl. a
nagybanyai 6lom és cinkbanyaval szemben fennallé Er. I.M.I. kovete-
lést megkisérelték behajtani, arra lehet kovetkeztetni, hogy legalabb
is a valtok egy részének birtokdban vannak.

Weisz Béla és Laszlé a budapesti eredmények utdn sem érezték
még biztonsagban magukat, mert a Transylvania CASBI alatt allott
és attol tartottak, hogy az Er. I.M.L.-tranzakcidk felkeltik a CASBI
figyelmét. Ezt az akadalyt ugy vélték legeredményesebben elharitani,
hogy a Magyar Népi Szovetségnek a CASBI aldl valé folmentés fejében
felajanlottdk a Transylvania részvényeinek 40%-at. A Magyar Népi
Szovetség az ajanlatba belement és mindjart delegalta elndknek
Demeter Janost, ligyvezetének Zsigmond Akost.*" Weiszék kozben
megbantak ajanlatukat, mert rajottek, hogy a roman CASBl-adminiszt-
ratorokkal baksis ellenében el tudték volna intézni, hogy az Er. L.M.I..
tranzakciok felett szemet hunyjon anélkiil, hogy a praktikusan kozgy-
1ési tobbséget jelent6 40% részvényt atadnik a Magyar Népi Szovet-
ségnek. Hosszas huzavonaba kezdtek tehat a részvények atadasa
koriil, mig végiil is a Magyar Népi Szovetség elnoke, Kurko Gyarfas
erélyes follépésre szanta el magat, a roman adminisztratort eltavoli-
totta és helyébe a Magyar Népi Szovetség emberét (Fogarassy Géza

40 Az 1945. november 221 és 34-25- tdrgyaldsok eredményeirdl készilt részletes
feljegyzést lasd: MOL-JGY, Mineln. Kisebbségi 0. XIX-A-1-n, 2. doboz, sz. n. (Az
Er. LM.I. roméniai vagyondnak értékét egyébként mintegy 20 millié pengdre,
1946-0s arfolyamon 560 milli6 lejre becstilték.)

41 1946 jiniusdban - egy, a budapesti minisztertandcs szdmdra késziilt feljegyzés
szerint - a Transylvania Bank 1j igazgatosdgaba Rajty Tivadar, Kés Karoly és
Fodor-Pataki Adam kertlt. Lasd: MOLJGY, Mineln. Kisebbségi O.XIX-A-1n, 7.
doboz, ,Z” 017-8520, 8321. sz.
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tigyvéd) neveztette ki adminisztratornak, Weiszéket pedig retorziok
kilatasba tételével felszolitotta kotelezettségiik teljesitésére, Weiszék
erre megijedtek és a 40%-ot jelentd részvénypakettet 6rzé safe kulcsat
atadtak a Magyar Népi Szovetségnek.

A Magyar Népi Szovetség Weiszék eljarasabol meggy6z6dott teljes
rosszhiszemiiségiikrol és 6nzo, artalmas egyéni céljaikrdl. Tekintettel
arra, hogy ilyen el6zmények utan a Magyar Népi Szovetség a bank
vezetésében nem szamithatott Weiszék lojalis egytittmiikodésére,
viszont a Magyar Népi Szovetség korabban tervbe vette egy életképes,
az erdélyl magyarsag Osszességének érdekeit szolgalé pénzintézet
megteremtését, elhatarozta a részvénytobbség, s ezzel a bank felett
valé teljes diszponalds megszerzését.

A Transylvania részvényeinek 33%-a katolikus egyhazi kezekben
van, ebb6l 22% a Rom. Kat. Statusé. A Magyar Népi Sziovetség
megbizasabol Cs6gor Lajos, a magyar egyetem rektora targyalasokat
kezdeményezett a Status vezetdségével az irdnyban, hogy a 22%-ot
képvisel6 részvénypakettet adjak at a magyar egyetemnek, minek
fejében ez meghatarozott 6sszegi évi tamogatast nyujt az egyhdznak.
A targyalasok egy ideig kedvez6 mederben folytak, egy id6 utan
azonban megakadtak, egyhazi részrél ennek magyarazatat abban
latjak, hogy a Cs6gor megbizasabdl targyalé egyetemi személy szoros
rokoni kapcsolatban all Weisz korének egyik tagjaval, Weiszéknek
pedig természetesen fontos érdekiik fliz6dik minden olyan kisérlet
megakadalyozasahoz, amely a részvénytobbségnek a Magyar Népi
Szovetség szamara valé megszerzését célozza.

A Magyar Népi Szovetség még nem adta fel a katolikusokkal val6
megegyezés lehetéségét, de ettdl fliggetlen 1épéseket tett a részvény-
tobbségnek mas uton, éspedig alaptéke emeléssel val6 megszerzésére.
Az alaptéke emelésére vonatkozo kérelmet a CASBI mar jovahagyta,
de héatra van még a Banksziovetség hozzajarulasa.

Weiszék tovabbra is azt hiresztelik, hogy 6k Bornemisza Géza és
Jeszenszky bizalmasai, s 6ket Budapestr6l mindenben tdimogatjak. Ezt
bizonyos fokig megerdsiteni latszik az az Erdély-szerte keringé hir,
miszerint Weiszék tobb, Bornemisza alairasi 1000 dollaros csekket
hoztak forgalomba a romaniai piacon.
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Osszegezve az elmondottakat, kivanatosnak latszanék, ha Buda-
pest Weiszékkel megszakitana minden kapcsolatot. Ezek az urak pl.
az Er. LM.I. valtoligyének szell6ztetésével nemcsak a magyar kor-
manyzatot hozhatjadk roman kormanykorok elétt igen kinos politikai
helyzetbe, hanem az erdélyi magyar intézményeket is a legsulyosabb
veszélybe sodorhatjak. Ha ugyanis arra szdnndk magukat, hogy a
valtokbol szarmazo igényeiket roman birésag el6tt érvényesitsék, ez
végzetesen kompromittdlnd a magyar intézményeket, mint amelyek
magyar kormanypénzekkel operaltak, s6t ezen az alapon romén
részrél az intézményeket 1étiikkben lehetne megtamadni.

Ha ellenben a bank a Magyar Népi Szovetség iranyitasa ala kertil,
biztositva lesz a kozérdekd célok szolgalata és rendelkezésre fog allni
egy olyan megbizhat6 pénzintézet, amelyen keresztiil a hazai vonatko-
zasu pénzmiiveleteket le lehet bonyolitani. A Magyar Népi Szovetség-
nek a bank jelenlegi igazgatésagaban szereplé megbizottai maris
biztositottak arrél, hogy nem foglalkoznak a gondolattal, hogy Er.
IM.I. vagy barmilyen egyéb koveteléseket erdélyi magyar intézmé-
nyekkel szemben érvényesitsenek. Teljes mértékben magukéva teszik
az ehhez fiz6d6 politikai és méltanyossagi szempontoka‘c.42

Gyongydssy s. k.
kévetségi tandcsos

MOL Jelenkort Gyijjtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Romd-
nia, XIX=J-1-k, 33. doboz, 23/d csomd, 77/pol/res.-1947., sokszorositott mdsolat.

29.
Iklodi Dezs6 kovetségi tanacsos jelentése Nagy Ferenc
miniszterelnoknek az Erdélyi Bank iigyérol

Bukarest, 1947. mdrcius 21.

42 A 37. doboz, 23/g csoméban taldlhaté méasolat végén ismeretlen személy megje-
gyezte: ,Kivanatos volna a jelentés egy példdnydt a Miniszterelnok trnak, egy
példanyat pedig a Pénzligyminiszter urnak eljuttatni.”

221



Hiv. szam: C. 40/1947 M.E.1.70/biz.-1947

Tegnap kézhezvett fenthivatkozott rendelet birtokaban tisztelettel
jelentem a kovetkezoket:

Tekintettel arra, hogy a futar holnap reggel visszaindul, a rendelke-
zésemre allé rovid id6 alatt nem allott médomban az Erdélyi Bankkal
kapcsolatos tranzakciokra vonatkozo Osszes informaciokat beszerezni,
miutan a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak az Erdélyi Bankba delegalt
igazgatosagi tagjai koziil ezidészerint egyik sem tartézkodik Budapesten,
a roman csoporthoz pedig informéciokért nem fordulhatok. A mar
beszerzett adatokat az aldbbiakban k6zlom azzal, hogy a legkozelebbi
futarpostaval felterjesztem a még beszerzendé kiegészité adatokat.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank megbizottja a Roméan Nemzeti
Parasztpart (Maniu) egy exponensével, tovabba M. Auschnitt nagyipa-
rossal és Durmaval, a Tatarescu-parthoz tartozé volt pénziigyminisz-
terrel 1945. év 6szén az Erdélyi Bank részvényei 50%-anak eladasara
vonatkozé targyalasokat kezdeményezett, melyek mar igen elérehala-
dott stadiumba jutottak.

1946. év elején Groza Péter miniszterelnok kezdeményezésére és
ajanlasaval - aki rendkiviil sérelmezte fenti, a rezsimtdl tavolallé
csoporttal folytatott targyaldsokat -, Budapestre utazott dr. Andrei
Lazar és dr. Buia Janos és még ez év marciusaban létrejott Budapesten
egy megallapodas a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és az akkor még
ismeretlen romén csoport megbizottja dr. Lazar Andrei kozott az
Erdélyi Bank 51%-0s részvénypakettjének eladasara. E megallapodas
pénziigyi és egyéb feltételeire vonatkozodlag bizonyitékokkal alata-
maszthaté informaciokat szereznem még nem sikeriilt, azokra azon-
ban a Pesti Magyar Kereskedelmi Banknak az {ligyet intéz6 igazgato6i
szolgalhatnak felvilagositassal.

E megaéllapodas alapjan és véglegezéseként az Erdélyi Bank 1946.
szeptember 15-én felemelte alaptékéjét 54 milliérél 1 millidrd lejre,
mely alkalommal az 4j roméan érdekeltség oly Gsszeget jegyzett, hogy
ezaltal birtokaba jutott a részvénytéke 51%-anak.

A részvényeket a roman csoport megbizasabdl dr. Andrei Lazar és
R. Penescu, a magyar csoport megbizasabél pedig Pilis Kornél jegyez-
ték le. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank kdnyveibdl megallapithato
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lesz, hogy tényleg birtokaba jutott-e a felemelt alaptéke 49%-dnak? A
részvényszerzés ténye azzal is komplikalodik, hogy Romania felé az
Erdélyi Bank részvénytobbségének tulajdonosaként az ,Oak and
Timber” nevl angol cég szerepel, melynek a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bankhoz valé viszonya szintén tisztdazandé lenne.

A részvénytobbségnek a roman csoport részére valé atadasa utan
a vallalatot feloldottak a CASBI feliigyelet al6l és a mar felemelt
alapt6kéji részvénytarsasag 1947. év januarjaban kozgyiilést tartott,
melyen megvalasztottak a kovetkez6 igazgatésagot: a roman csoport
részérdl Razvan Penescu mérnok, dr. Lazar Andrei tigyvéd és Adrian
Dumitrescu mérndk, el6bbi kett6 a roméniai kommunista part régi
tagja, utébbi a Malaxa-miivek szimpatizans volt igazgatdja - a magyar
csoport részérél Konrad Otté, Révai Béla és Pilis Kornél, el6bbi két
személy magyar, utobbi roman allampolgar, gyartulajdonos, Révai
Béla bizalmi embere. Elnokiil Lascar Catargiu régi demokrata, volt
nagybirtokost, egyébként teljesen tajékozatlan és erélytelen személyt
valasztotta meg a kozos egyetértéssel a két csoport.

A pénzintézet vezetésében az els6 honapokban meghagytak Kandel
Kéalman igazgatot, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank régi bizalmi
emberét, utébb azonban nevezettet tartésan szabadsagoltak és a
pénzintézetet ténylegesen dr. Andrei Lazar és Pilis Kornél vezetik,
akik itteni koztudomaés szerint igen kozel allnak a kommunista part
gazdasagi szerveihez.

1947. év januarjaban dr. Gyongyo6ssy Istvan, a bukaresti Magyar
Politikai Misszié vezetGje Konrad Otté vezérigazgatoval folytatott
megbeszélés soran felvetette a kérdést, hogy a magyar részvényesek
befolyasa a vallalat vezetésében kell6képp biztositva van-e? Konrad
Otté erre azt valaszolta, hogy a részvényesek jogai és befolyasa
szindikatusi szerz6déssel védettek meg. Informaciéim szerint szindi-
katusi szerzédés - melyet egyébként a roman torvények nem ismernek
el joghatalyosnak - nincsen, hanem a két csoport u.n. ,gentleman
agreement”-et kotottek a vallalat kozos vezetésére vonatkozodlag.

A Svédorszagban folytatott targyaldsokra vonatkozdan kozlom az
alabbi feltétleniil hitelt érdemlé informacidkat:

223



Az Erdélyi Bank igazgatésdganak 1946 novemberében tartott
iilésén el6adtak, hogy a roman kormény bizottsagot kiild Stockholmba
egy 100 milli6 svajci frankos koleson szerzése érdekében és felvetették
azt a tervet, hogy a bank szerezzen megbizast a kormanytél a
tranzakcié lebonyolitdsara. A targyalasokat egy Scharenbroich nevi
egyén kezdeményezte, aki ez ligyben el6zéleg mar tobb izben jart
Svédorszagban. Scharenbroich 1944. augusztus 23. el6tt egy szal-
litasi vallalat igazgatéja volt, aki a német megszallo hatésdagok
hozzéajarulasaval allanddan jarta a megszallott és semleges Eurdépa
févarosait, hivatalos megbizasbo6l 6riasi devizaiizleteket bonyoli-
tott, és rendkiviil nagy vagyonra tett szert. Scharenbroich - Roma-
nia atallasa utdn - igazolta, hogy baloldali német szervezetekkel
allott 6sszekottetésben.

Az Erdélyi Banknak tényleg sikeriilt megszerezni a targyalasok
lefolytatasara vonatkozé kormanymegbizast a kovetkezd feltételek
mellett: szerez Svédorsziagban egy 100 millié svéjci frankos kolesont,
melynek egyharmadabdl a gyufamonopdliumot, és a roman allami
monopoligazgatésag (C.A.M.) altal kibocsajtott dollarobligaciékat va-
saroljak vissza, egyharmadabdl élelmiszereket vasarolnak Amerika-
ban, egyhatoddbol svéd nehézipari termékeket vesznek és egyhatodat,
mintegy 15 milli6 svéjci frankot, az Erdélyi Bank rendelkezésére
bocséajtjak forgotéke gyanant. A koleson fedezésére a Roman Nemzeti
Bank kell6 aranyletétet bocsajt rendelkezésre. A gyufamonopéliumot,
az obligaciokat a roman allam vasarolna vissza, az Erdélyi Bank
csupan jutalékot kap a tranzakcié keresztiilviteléért, miutan a részére
jutoé hitelosszeggel amugyis kell6képp honoralva van.

A megbizas vétele utan még az év elején Stockholmba utazott a
nemzetgazdasdgi minisztérium egy képviselGje, A. Dumitrescu az
Erdélyi Bank igazgatésagi tagja és Scharenbroich kiséretében. A
targyalasok allasarodl eleinte igen kedvez6 jelentések érkeztek, melyek
késdbb alakultak. Az tigylet perfektudlva ezideig nincsen, egyik infor-
matorom szerint az USA pénziigyi csoportjai fejtenek ki erds ellenha-
tast a tranzakciéval szemben, maésik informatorom szerint pedig
Ujabban a roman kormany huzédik az tizlet megkotésétdl.
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E tranzakcié a monopdlium és az obligdciok megszerzdje részére
mindenesetre kivételesen el6nyos tizletet jelentene, miutan az
obligacioknal esedékessé valt szelvény ellenértéke nagyjaban fedezné
a teljes visszavasarlasi arat.

Ez alkalommal bator vagyok felhivni a figyelmet a bukaresti
Magyar Politikai Misszié vezetdjének a nagybanyai Phonix vegyipari
véallalat targyaban februar 28-an kelt 47/pol.-1947. szamu, Gyongyosi
Janos kﬁlﬁggminiszter uirhoz felterjesztett - masolatban csatolt -
jelentésére.”” Az e jelentésben kozolt tényallds annyiban véltozott,
hogy a Monitorul Oficial 51/1947. szamdban kozzétett hivatalos
kozlemény szerint a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, illetve a
Hungéaria csoport bizalmi embereiként nem a jelentésben kozolt
személyeket, hanem Révai Bélat, Molnar Laszl6 mérnokot és dr. Buia
Janost nevezte ki a CASBI a viéllalat igazgatosagéaba.

Végiil felhivom a figyelmet arra a tényre, hogy a t. Miniszterelnok-
ség februar h6 13-an kelt rendelete csak a marcius hé 20-an ideérkezett
futarral jott meg, annak dacara, hogy az utébbi hénapban tébb futar
is érkezett.

Ikl6di Dezsé s.k.
kévetségi tandcsos

MOL Jelenkori Gyiijtemény, a Kiiltigyminisztérium Békeelokészité Osztdlya
iratal, XIX-J-1-a, 61. doboz, IV-138. csomo, M.E. 4803/47. sz., hitelesitett
mdsolat.

30.
Sajtohir a CASBI-gondnoksag ala vont maganjavak
visszaadasanak megkezdésérol

Marosvdsdrhely, 1947. mdrcius 26.

48  Gyongyossy Istvéan jelentését. nem kozoljiik, megtalalhato: Fiillop-Vineze, 316-317. o.
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Megkezdték a CASBI ald vont javak atadasat a tulajdonosoknak
A MNSZ jogvédé irodaja allandé szolgalatot tart fenn
a CASBI hivatalban

A Magyar Népi Szovetség megyei jogvédo irodaja a most megjelent
CASBI rendeletek végrehajtasaval kapcsolatban az alabbiakat kozli:

A moédositott rendelkezések értelmében a CASBI ala vont falusi és
varosi javakat csak azoknak adjak oOrizetébe, akik kedvezd politikai
személyi lappal (fisa) rendelkeznek. Ezek viszont ing6 és ingatlan
javaikat is megkapjak. A rendelkezések nem vonatkoznak a kereske-
delmi és ipari vallalatokra, az ezek korébe tartozé vagyontargyakat
tehat jelenleg nem lehet atadni.

A megyei CASBI-hivatal az atadasokat mdrcius 24-én, hétfon meg-
kezdte.**

A tulajdonosoknak, vagy meghatalmazottjaiknak vagyontargyaik
atvétele végett személyesen kell jelentkezniok a hivatalos 6rak alatt a
megyei CASBI-hivatalnél, ahol az atadésrdl, illetve atvételrdl jegyzo-
konyvet vesznek fel négy példanyban.

Az atvétel modozatai

Az atvételi jegyz6konyvek kitoltésével és alairasaval kapcsolatban
a megyei CASBI-hivatal vezetdjével folytatott targyaldsok alapjan
kozoljik, hogy az érdekeltek a kovetkezé koriilményekre legyenek
figyelemmel.

1.) A jegyzdkonyv gy van megszovegezve, hogy a tulajdonos a
CASBI altal leltarozott egész vagyonat a jegyz6konyv kiegészit6 részét
képez6 leltar szerint atvette. A jegyzékonyvet ezen szoveggel termé-
szetesen csak azok irjdk ald, akiknek a leltdrban feltiintetett vagyontdr-
gyaik mdr birtokukban vannak.

44 A hazak, mezégazdasagi ingatlanok, ingdsagok stb. ,gyorsiitemi” felszabaditasarol
Gytngytssy Istvan is beszdmol - a CASBlvezetéség ,egyik mérvadé tagjara”
hivatkozva - egy 1947. marcius 194 jelentésében. (MOL-J-GY, bukaresti TUK,
XIX-J-33-a, 40. doboz, CASBI altaldnos tigyek csomd, 57/pol.-1947.) A korabeli
magyar lapok is sorozatban kozlik a CASBI-zar aldl mentesitett maganjavak listajat.
(Lasd pl. Népi Egység 1947. junius 14., 18., 20., 21., 23. szamokat.)
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2.) Az, akinek vagyontargyai, vagy azok egy része nincs birtokdban,
a vonatkozoé rendelkezésekre hivatkozassal kisérelje meg azokat birtok-
ba venni. Csak ezt kovetden jelentkezzék a CASBI-hivatalnal. Amennyi-
ben vagyontargyait megkapta, ugy az atvételi jegyz6konyvet, amely
vagyontargyai birtokbavételét tanusitja, alairhatja.

3.) Az, aki maganuton nem tudja vagyontargyait birtokba venni, a
megyei CASBI-hivatalnal kérheti, hogy a CASBI-hivatal hatésagi uton
helyezze azok birtokaba. Az érdekelt kérésére a CASBI-hivatal felhi-
vast bocsajt ki ahhoz, akinél a vagyontargyak vannak. Ebben felhivja
az illet6t, hogy zaros hataridé alatt a vagyontargyakat a tulajdonosnak,
vagy meghatalmazottjanak adja ki, mert ellenkez6 esetben karhatalom
igénybevételével fogjdk az atadast eszkozolni. Ha az illeté ennek a
felhivasnak a kittizott hataridében sem tenne eleget, a CASBIl-hivatal a
karhatalom alkalmazdsa végett megkeresi a renddrséget. Az dtvételi jegyzo-
konyvet a tulajdonos csak vagyontdrgyai tényleges dtvételét kovetden koteles
aldirni.

4.) Olyan hdazakra vonatkozdan, amelyeket a CASBI bérbeadott
egészen vagy részben, a birtokbaadas a bérbeadott helyiségek tekinte-
tében csak annyit jelent, hogy a birtokbavételtdl kezdédéen a bérbeado
jogait nem a CASBI, hanem a tulajdonos gyakorolja. A birtokbavételt
azonban nem vonja maga utdn az érvényben 1év6 szerz6dések megszi-
nése, tehat a tulajdonos a bérlének csak a lakdstorvény rendelkezésének
korldtai kozott mondhatja fel a bérleti viszonyt. A jegyz6konyv aldirdsa
utdan a bérosszeget a tulajdonos szedi be.

5.) Az atvételi jegyz6konyv nyomtatvanyaban szerepel az a kitétel
is, mely szerint a tulajdonos elismeri, hogy a CASBI-val és a megyei
CASBI-hivatallal szemben semminemi kovetelése nincs. A jegyz6kony-
vet ezzel a szoveggel csak az irja ald, ki leltdrozott vagyontdrgyait
hianytalanul és sértetleniil dtvette s akinek javara a CASBI-hoz bérossze-
get vagy barmi madas cimen semmiféle Gsszeget be nem fizettek.
Ellenkez6 esetben legyen figyelemmel arra, hogy az erre vonatkozé
szoveget a nyomtatvanybol toroljék és bejegyezzék a jegyzOkonyv
szovegébe azt a korilményt, hogy az illeté a hianyzé vagy megsériilt
vagyontargyak miatt, vagy a CASBI-hoz befolyt 6sszegekre vonatko-
z6an a CASBI-val [szemben] minden jogdt fenntartja.
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6.) A jegyz6konyvi nyomtatvanyban szerepel egy olyan pont is,
amely szerint az Grizetbe vett javakért a CASBI bizonyos 6sszegi bért
allapit meg. A vonatkozé rendelkezések szerint az a tulajdonos, akinek
politikai személyi lapja (fisa) kedvezd, nem koteles bért fizetni. Ilyen
esetben tehat az érdekeltek legyenek figyelemmel arra, hogy a jegyzé-
konyv erre vonatkozo6 szovegét toroljék.

MNSZ jogvédé szolgdlat a CASBI-hivatalban

A MNSZ megyei szervezete, tagjai segitségére kivan lenni az
atadasokkal kapcsolatban esetleg felmeriil6 vitdas kérdések elintézésé-
nél. Eppen ezért a MNSZ jogiigyi bizottsdganak iigyvédei az atadasok
megkezdésétol legalabb néhany napra a CASBI-hivatalban jogvédd
szolgdlatot tartanak, hogy az atadasi jegyzékonyvek kidllitasaval és
az atadasi eljarassal kapcsolatos kérdésekben az érdekelteknek
kellG jogi tamogatast nydjtsanak addig is, mig a megfelel6 gyakorlat
kialakul.

Figyelmeztetjiik az érdekelteket, hogy vagyontargyaik atvételénél
kell6 tapintattal és a szocidlis szempontokat figyelembe véve jarjanak
el, nehogy ellenkezé esetben a torvény adta lehetéségekkel vald
visszaélés miatt az atadasi eljardasokat megnehezitsék. Ha valakinek
egyébként nélkiil6zhets butorai vagy egyéb hasznalati targyai olyanok-
nal vannak hasznalatban, akiknek arra mulhatatlan sziikségiik van, s
egyébként a targyak ott rongalds vagy elidegenités veszélyének nin-
csenek kitéve, lehetbleg egyezzenek meg az illetével, hogy megfeleld
méltanyos bérfizetés ellenében azokat naluk hagyjak addig is, amig az
illetok a sziikséges targyakat beszerezhetik maguknak.

Végiil a rendelkezésekkel kapcsolatban kiilon is felhivjuk az érde-
keltek figyelmét, hogy nézzenek utina a CASBI-hivatalban, vajjon
politikai személyi lapjuk (fisa) az irataikhoz van-e csatolva, és ha igen,
a megyei politikai tandcs hogyan véleményezte.

Barmilyen jogsérelem esetén, amennyiben az a CASBI-nél jogvédo
szolgalatot teljesité ligyvéd altal sem orvosolhatd, az érdekeltek for-
duljanak a MNSZ megyei jogvédé irodédjahoz.

Szabad Sz6 (Marosvdsdrhely), 1947. mdrcius 26.
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31.
Osszefoglalé az MNSZ képvisel6i és a CASBI-vezetoség
jelenlétében a Groza minisztereln6knél megtartott
értekezletrol

Bukarest, 1947. aprilis 2.

Az értekezletet Groza min.eln6k nyitotta meg s mar bevezetGjében
ramutatott arra, hogy a CASBIkérdés a kormanyzatnak stlyos gondja a
végrehajtas modjanal fogva, amely a kormény intencidival ellentétes. A
kormany rendeleteket bocsajtott ki - fejtegette a min. elnok - amelyeknek
célja a zarolt javaknak jogos tulajdonosaik kezébe val6 visszabocséjtasa
volt. Ez a szandék néhany tizérked6 szellemid ember szervezett ellenalla-
saba titkozott, akik kifelé altruista célok hangoztatasaval, de valéjaban
6nos érdekbdl nemcsak maguk vetették ra magukat a haracsolasra, de
volt mersziik politikai partokat is belekeverni tizelmeikbe. Tervszert akcio
ez, mely els6sorban szerencsétlen magénosok ipari és kereskedelmi
vallalati részvényeinek, vagy egyéb javak és elényok kicsikarasara iranyul.
Egy nép deposzedélésénak45 kisérletével allunk szemben.

Az erdélyi magyar nemzetiséggel szemben a hivatalos politika célja
a végleges megbékélés. Nem tekintjiik 6ket jo fejéstehénnek, még
kevéshbé kizsakmanyolhat6 tomegnek, hanem egytittél6 testvérnépnek,
melyben és mellyel szemben minden némi revizonizmusnak és sovi-
nizmusnak el kell tiinnie.

Sajnalatos dolog, hogy erre a koriilményre nekem kell felhivni a
CASBI vezetéségének figyelmét, amely odaig engedte fajulni a helyze-
tet, hogy az ma mar az egész erdélyi kozvéleményt izgalomban tartja.
Meg kell allapitanom, hogy maganal a CASBI vezet6ségénél is szabo-
talas folyik, s éppen ezért felhivom azt, hogy a legrovidebb id6n beliil
mindent tegyen meg a térvényes rendelkezések betartasara.

Felkérem a MNSZ kikiildotteit, hogy megbeszélésiinket hozza az
erdélyi kozvélemény tudomasara, s ennek kapcesan azt a kivansagun-
kat is, hogy a leleplezett gonosztevik, akiknek tevékenységét egyes

45 Javaitdl valé megfosztasanak.
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szervek nemcsak elnézték, de egyenesen tamogatjak, az ligyészség
kezére keriiljenek. A MNSZ feladata lesz a jovében a helyi szerveknek
a kozponttal ellentétes eljarasarol értesiteni engem, hogy drasztikus
eszkozoket alkalmazhassak ezekkel szemben. Nem akarom, hogy az
Erdélyben tomegbazissal rendelkez6 MNSZ hitele megrendiiljon a
magyar nép el6tt, mert ez a roman és magyar reakcié célja. A
szandékos késleltetés, a baksisrendszer, a presszié-gyakorlds mind a
demokratikus szervek lejaratasat célozzak. Kérem a MNSZ-t, miikod-
jék kozre annak megakadalyozasaban, hogy a magyar népet reakcios
politikai elgondolasok szolgalatdban blinds praktikakkal deposzedaljak.

Felkérem Oeriu urat, hogy ilyen értelemben instrudlja a CASBI
vezet6ségét, a MNSZ pedig mutasson ra az tizérkedGkre, hogy szégyen-
fahoz lehessen Gket allitani. Torvényt fogunk hozni, amely visszame-
néleg megsemmisiti a CASBljavakra vonatkozd tranzakciokat és a
vagyontargyak visszaadasara kotelez, hasonléan az észak-erdélyi zsi-
déknak és romanoknak nyujtott el6nyokhoz.

Nanes (Nairwi&sy?)46 képviselé hozzaszdlasaban megallapitja, hogy
a jelenlegi torvény altal megallapitott feloldasi eljaras annyira nehéz-
kes, hogy a MNSZ két memorandumban is ramutatott az ebbdl elgallott
helyzet tarthatatlansagara. Ezeknek atadasa ota tovabbi bonyodalmak
keletkeztek, amik a MNSZ-et egy harmadik memorandum megszerkesz-
tésére késztették, ujabb allasfoglalasnak leszogezésére.

Groza a hozzaszolasra reflektalva azt a kivansagat fejezi ki, hozzak
Lucian ur tudomasara, hogy a minisztereln6knek nem ftizédik érdeke
orszaga polgarainak deposzedalaséhoz. Ujabban roman allampolgérok
javait ellenséges javakként kezelik - mondta a miniszterelnok. -
Szemben a Creditanstalt ellenséges vagyonna valé mindsithetése
érdekében, letartoztatasokat is eszkozoltek. Hasonloképpen jartak el
a Schergnél is. Gondosan kell eljarni ezekben a kérdésekben, mert
sem a SZEB, sem a Fegyversziineti Szerz6dés végrehajtasara alakult
bizottsag nem kivanja sajat allampolgarainak deposzedalasat. Lucian
ar buzgalma e téren gyanus és ezért figyelemmel kell 6t kisérni.

Tarhon, a Roman Osszekotd Bizottsag vezértitkara kijelenti, hogy
Lucian szebeni és brass6i miikodésérsl Melidoneanu pontosabb felvi-

46  Nénassy Janos Maros-Torda megyei MNSZ-képvisels.
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lagositassal szolgalhat nala, 6 csupan az észak-erdélyi lakossag javairol
kivan beszélni, amelyeket a 828-as torvény alapjan szabaditanak fel az
ellenérzés aldl, Szuszajkov generalis levélbeni intenciéinak megfelels-
en, amely levélben a SZEB teljes akciészabadsagot engedélyez a roman
szerveknek. Groza itt félbeszakitotta Tarhont azzal, hogy helyesbitnie
kell, mert Szuszajkov levele véalasz volt az altala hozza intézett levélre.
Ezt le kell szogeznie, mert a roméaniai, de kiilén6sen magyarorszagi
reakciés sajté azt allitotta, hogy a SZEB szélitotta fel a Groza-kor-
manyt e javak visszaadasara, holott valdjaban a kormany kérte a
felszabaditdshoz a SZEB jéovahagyasat. Ez lényeges dolog, mert nem
kis jelentéségi koriilmény, hogy 6 varta-e meg, mig kényszeritették e
lépés megtételére, vagy ellenkezéleg 6 erdszakolta ki a dontést.

Tarhon folytatva hozzaszolasat kijelenti, hogy a kormany kozbelé-
pése nemcsak a magyar nemzetiségli roman allampolgarokra terjedt
ki, hanem a magyar allampolgarokra is. Budapesten ezt is mas
bedllitasban kozolték és Oeriunak kellett a koriilményre a sajtéd
figyelmét felhivni. Visszatérve az észak-erdélyiek javaira, a Szuszajkov-
levél alapjan késziilt 828-as torvény elvben a CASBIjavak visszaada-
sardl intézkedik kivéve azokét, akik onként jelentkeztek katonanak és
az Egyestlilt Nemzetek ellen harcoltak. Tarhon ezutan ismertette a
mentesitési eljaras menetét és bejelentette, hogy eddig 20.000 vagyont
mentettek fel a CASBI-zar aldl.

Groza: Megkérdezték az érdekelteket, mennyiokbe [sic!] keriilt?

Kurko: Eddig még senki sem kapott vissza javakat.

Tarhon: A dontés azonban megtortént 20.000 személy javainak
felszabaditasara. Ezt Kalman®” is megeré6sitheti, aki a MNSZ képvise-
letében minden tigyben véleményt nyilvanit.

Groza: Kalman szerint nem lehet a bizottsaggal egyiitt dolgozni,
mert dontései csak papiron érvényesiilnek. Ezt én is megallapitottam.

Tarhon: Mas kérdés a dontések helyszini végrehajtasa.

Groza: De ez a fontos. A dontés megtorténik, a végrehajtasrol viszont
nem intézkedik a CASBI vezetGség. Hany visszaélés ligyében jartak el?
Egyetlen esetet mondjon, mikor a tolvaj az ligyészség elé keriilt.

47 Kélman Elek.
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Tarhon: Az utébbi idében értesitett a MNSZ arrél, hogy a felsza-
baditasi végzések a gyakorlatban nem hajtatnak végre.

Groza: Magatdl ezeket a tényeket nem tudta megallapitani?

Tarhon: A megyei CASBI-hivatalok csak bizonyos mértékben fiigg-
nek a kozponttdl, inkdabb a megyefénokok dirigaljak 6ket. A végrehaj-
tas viszont a megyei szervek feladata.

Groza: De mégiscsak Ondk ald vannak rendelve.

Tarhon: A megyei hivataloktél semminemt értesitést nem kaptunk.

Groza: Akkor On ellenérizze, hogy végrehajtjdk-e a rendeletet.

Tarhon: Az érdekeltek részérdl is csak két panasz futott be eddig.
A végrehajtas elmaradasanak formai oka kiilonben a térvény 9. és 10.
szakaszaban keresendd, amely a felmentési hatarozattal szemben
contestationak ad helyet, azon indoklas alapjan, hogy a mentesitett
kollaboracionista volt.

A falusi javak tekintetében azonban, amely az eseteknek to6bbségét
teszi ki - kb. 30.000 személy - a contestatio kérdése nem mertl fel.

Groza: En rendeltem el, hogy az 5 holdon aluli fsldingatlanokat
felel6sségemre rogton és formalitasok nélkiil adjak vissza.

Tarhon: A falusi ingatlanok tekintetében a contestatio kérdése nem
meril fel, mert ezekre a felmentés utdn a foldreform torvényben
megallapitott eljaras hatalyos. Ha a mentesitettek kollaboracionistak
voltak, az illetékes foldreformszervek fogjak elbiralni, hogy alkalmaz-
zak-e a kisajatitast, vagy sem. Ebb6l a megfontolasbdl kiindulva 20.000
falusi ingatlant mentesitettiink.

Groza: Ha az allam és azt megel6z6en a demokratikus politikai
szervek allast foglaltak a mentesités mellett, ki kell kiiszobolni a
torvénybdl a zarolasokra lehetGséget nyujté contestatiot. A torvény
modositasaig a contestatié joga gy értelmezendd, hogy az csak az
ellenérzés ala helyezés tekintetében érvényesithets. Ezzel az értelme-
zéssel Melidoneanu tur is egyetértett, és ilyen értelemben utasitotta a
megyei CASBI hivatalokat és a megyefénokségeket.

Oeriu: Kétségtelen, hogy a CASBIjavak feloldasara iranyulé kez-
deményezés a min. elnok urtél szarmazott. Ami a torvényt illeti, a
MNSZ-nek kikiildottje révén alkalma van a konkrét eseteket feliilvizs-
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galni. Munkédnkban a deportalt zsidok és a MNSZ kikiildotteinek
kozremiikodését egyarant kértiik.

Groza: Az MNSZ helyi szervei részérdl is torténnek hibak. Marosva-
sarhelyen az érdekelt iparosok el6tt olyan kijelentés hangzott el, hogy a
feloldasnak bizonyos feltételei vannak. Hangsilyozom, hogy a visszajut-
tatasok kapcsan sem politikai, sem anyagi iizérkedésnek helye nincsen.
Senkit sem szabad kényszeriteni ellenszolgaltatasképpen valamely partba
val6 beiratkozasra. Nem szabad a MNSZ tomegbazisat gyengiteni, mert
a DPBnak*® tagja és a demokratikus konszolidal6das tényezdje.

Oeriu miniszter urnak kifejtettem, hogy lehangolt az a koriilmény,
hogy a helyszini végrehajtas, ami végeredményben a legfontosabb,
nem megy és a kozpont nem segit ezen. Sziikség esetén moddositani
kell a torvényt.

Oeriu: A MNSZ-nek magam is szemrehdnyast tettem, hogy a
helyszinen nem tevékenykednek. Megmondottam nekik, hogy a mi
helyi szerveink nem megfelel6k, de miért nem nyujtanak 6k segédkezet
a helyszini végrehajtasban, és miért nem értesitettek engem a nehéz-
ségekrol korabban. Egyetértek azzal, hogy sok rablé garazdalkodik, de
egyeseket mar kidobtam és vannak még kidobésra vardk.

Melidoneanu: A térvényben megallapitott eljaras modja valéban
nehézkes.

Groza: Az eljarast médositani kell.

3k sk

Melidoneanu: Masodsorban felmeriil a tisztan magyar javak felsza-
baditdsanak kérdése. Erintkezésbe léptem a magyar politikai megbi-
zottal és megkiildtem neki a kiilonb6z6 tarsasagok és egyéni cégek
listajat. A felszabaditas feltételéiil azt allitottam, hogy igazoljak az
érintettel magyar allampolgarsagat és hogy a tulajdonok nem kamu-
flailnak német vagy olasz javakat. Naponta 100-150 mentesitést kiil-
diink at az Osszekots Bizottsaghoz.

Visszatérve a visszaélésekre, ki kell jelentenem, hogy nem egy,
hanem igen sok tisztvisel6t és megyei hivatalvezetét adtam az tigyész-

48 Demokrata Partok Blokkjanak, az RKP-vezette partszévetségnek.
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ség kezére. Tudoméasom van arrdl is, hogy egész szervezetek miikod-
nek a CASBI koriil, amelyek szazmilliokat kindlnak a mentesitésekért.

Groza: A hiénak!

Melidoneanu: Vannak olyan szervezetek is, amelyek altalunk jol
ismert médon gyakorolnak nyomést a CASBIra. Helyi viszonylatban
azonban az ellenérzés igen nehéz, a felligyel6i kar elégtelensége folytan.

MOL Jelenkori Gyijjtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Romd-

nia, XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csomd, 77/pol/res.-1947., tiszldzat.

32.

Takacsy Miklos killiigyminisztériumi segédtitkar

feljegyzése a CASBI-targyalasokhoz
Budapest, 1947. dprilis 8.

Bolgar kovet ur
Varga Gerzson titkar tur

1/a) A bukaresti Misszid vezetc’ijének49 rovid uton tett kozlése

szerint a CASBI-igazgatosdg nyilvdantartasaban az alabbi kimutatasok

szerepelnek:
a) magyar allampolgarok és jogi személyek CASBI tigyei:
kereskedelmi és iparvallalatok 203 dossier
nem agrar-ingatlanok 1044 dossier
(megj.: sokkal tobbnek kell lennie!)
mezbégazdasagi ingatlanok 400 dossier
ing6sagokrol kimutatas nincsen
b) 6sszes CASBI-ligyek szdma: 60.000
ebbdl német kb. 20.000
magyar allampolgar kb. 5-10.000
vélelmezett ellenség kb. 30-35.000

49  Gyongyossy Istvan
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c) a CASBl-igazgatésag kozlése szerint a nyilvantartott tigyek felét,
azaz 30 ezer dossiert elintéztek. A tobbi tligyet azért nem intézték el,
mert az érdekeltek még nem jelentkeztek.

2.) Gyongyossy Istvan kov. tanacsos értesiilése szerint az dllami
hitelt igénybevett kereskedelmi és iparvallalatok felszabaditdsdnak eld-
feltétele: a kolecson elézetes visszafizetése és a Nemzetgazdasagi
Minisztérium hozzajarulasa.

Hasonl6 nehézségeket tamasztanak az adéhatralékban 1évé valla-
latoknal.

3.) A bukaresti Misszi6 jelentette tovabba, hogy a CASBI aldl
szabaduld, magyar dllampolgdrok tulajdondt képezé mezégazdasdgi
ingatlanokat tomegesen veszik igénybe telepitési célokra.

4.) Az Gjabban beszerzett informaciok szerint az Orszagos Nép- és
Csaladvédelmi Alap nevére telekkonyvezett ingatlanok CASBI alatt
vannak.”® Ugyszintén az Orszagos Foldhitelintézet ingatlanai, és a
kolozsvari fiokintézet. Kozjoléti Szovetkezetek nevén allo és altaluk
juttatott ingatlanok, valamint az ONCSA altal juttatott és Gj tulajdo-
nosokra bekebelezett ingatlanok nincsenek CASBI alatt.

5.) A targyaldsok alkalmdval nem hagyhaté figyelmen kiviil az a
koriilmény, hogy a legijabb jogszabalyok szerint a bejelentési kotele-
zettség romdn dllampolgdarokra nézve tovabbra is fennall, magyar
allampolgarokra nézve azonban nem.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a joghatranyok kérdése, melyek elmu-
lasztott jelentkezésekbél stb. adédnak.

6.) Feltétleniil tisztazando a targyaldsok soran a gyakorlati atvétel
(kiilonosen ingdsagoknal), az atszallitas (...)51 valamint az atutalas
kérdése.

7.) Kivanatos volna tovabba a targyalasok soran azt elérni, hogy a még
mindig Nyugaton 1év6 magyar allampolgarok CASBI tigyeiben a tulajdonos
helyett a magyar allam léphessen fel. (Erre vonatkozolag allitélag magyar
jogszabaly is van, melyet Hernad Istvan osztalyvezeté dolgozott ki.)

8.) Nem egészen érdektelen az a bukaresti hir, amelyet az Adevarul
marcius 27- szama ko6zol:

50 Lasd a 36. sz. dokumentumot.
51 Sériilés miatt olvashatatlan.
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»A pénzligyminisztérium torvénytervezetet készitett, melynek ér-
telmében a CASBI-t 1947. dprilis 1-jét6] kezd6ddleg a nemzetgazdasag-
ligyi minisztérium hataskorébe utaljak.”

MOL Jelenkori Gyijjtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 37. doboz, 23/g csomo, sokszorositott mdsolat.

33.
Fay-Halasz Gedeon kovetségi titkar jelentése
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek
a Dreher-Haggenmacher Sorgyar esetérsl®”

Bukarest, 1947. aprilis 10.

Szigoruan bizalmas! 93/biz.-1947.
2 melléklet

Fenti targyban tisztelettel jelentem a kovetkezdket:

A Dreher-Haggenmacher Sorgyar Rt. nagyvaradi igazgatdja, dr.
Friedmann Istvan foly6 hé 8-an tudomasomra hozta a kovetkezoket:

A fenti vallalatot CASBI-felligyelet ala helyezték, miutan részvé-
nyei ugyszolvan kizarolag magyar tulajdont képeztek. A magyar

52 Felzeten az iktatészam: 181/res. A Nagy Ferenc miniszterelnokhéz és Nyaradi
Miklés pénziigyminiszterhez irott kiséréket nem kozoljiik. Nékam Sandor, a Magyar
Politikai Misszié vezetSje a Nydrdadi Mikléshoz irott kisérében felhivja annak
figyelmét ,a jelentésben foglaltak elvi jelentéségére, miszerint a Szovjetunid
részérol ugy latszik kisérletek torténnek a megsemmisitett részvényeknek érvénye-
sitése irdnydban. Egyben ko6zlom, hogy a bukaresti Politikai Misszi6tol ujabban
érkezett jelentés szerint Lazar Andrei, az Erdélyi Bank igazgatoja a fenti targyu
kérdésének az érdekeltekkel valé megbeszélése céljabol Budapestre utazott azon
szandékkal, hogy a sorgyar részvény-tulajdonosaival azok budapesti megbizottja,
Révai Béla segitségével megegyezést kosson, melynek lényege az volna, hogy az
djabban felmeriilt nehézségek elharitdsa céljabdl a roméan csoportnak tovabbi
vallalati részesedést engedjenek at. A Dreher-Haggenmacher Rt. véllalattol r. u.
nyert értestilés szerint Lazar Andrei a vallalattal még nem vette fel a targyalasokat,
Révai Béla egyébként sem megbizottja a nevezett cégnek, hanem csupén a véllalat
tulajdonat képezé nagyvéradi soérgydrnak a CASBI aldl valé felszabaditdsa tigyében
kapott alkalmi megbizatast nevezett véllalattol. A Dreher-Haggenmacher Rt. Lazar
Andreijel csakis az illetékes magyar hatésagok, tehdt elsésorban a Pénziigyminiszté-
riummal valé elézetes megbeszélés alapjan ohajt egyaltalan beszélgetést folytatni.”
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részvényesek Révai Béla budapestilakosnak adtak megbizast a vallalat
feloldasara akinek régebben a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
tulajdonat képez6, mult év folyaman romanizalt Erdélyi Bank Rt. utjan
sikeriilt a vallalatot a zarlat alél feloldani.

Ebben a helyzetben a vallalat kozgytlést hivott 6ssze a valtozott
helyzetnek megfelel6 Ujjaszervezésre és az Uj igazgatosag és feliigyel6-
bizottsag megvalasztasara.

Aprilis hé 6-dn vette kézhez Friedmann igazgaté a ,Societatea
Bancara S.A.” bukaresti cég ide pontos forditasba csatolt levelét és
mellékletét. Ezen iratok birtokaban eljart az illetékes hivataloknal és
megallapitotta a kovetkezoket:

A magyar tulajdont képezé Dreher-Haggenmacher részvények
koziil mintegy 70.000 drb. letétbe volt helyezve a Hazai Takarékpénz-
tar budapesti cég féintézeténél. A Budapest felszabaditasat koveto
események folytan ezek a részvények elvesztek, miért is a tulajdonosok
a torvényes rendelkezések szerint lefolytattak a megsemmisitési elja-
rast és résziikre 4j részvényutalvanyokat allitottak ki. A Societatea
Bancara Roméana cégnél a Szovjetunio javara letétben 1év6 részvények
sorszamai azonosak a Hazai Takarékpénztarnal letétben volt megfele-
16 szamu részvények sorszamaival, tehat kétségteleniil ugyanazon
részvények egy részérdl van szé melyek Budapest felszabaditasaval
kapcsolatos események kovetkeztében vesztek el.

A Societatea Bancara Roméana bukaresti volt német pénzintézet a
szovjet-roman fegyversziineti egyezmény és a potsdami hatarozat
értelmében teljes egészében a Szovjetunié tulajdondba ment at, és ez
az intézet kezeli letétben a Szovjetunié tulajdondba atszallé roméniai
vallalati részvényeket.

A fenti tényekbdl, valamint a Friedmann igazgaté altal beszerzett
informaciékbdl megéllapithaté, hogy a Szovjetunié a felszabaditas
alkalmaval a birtokaba jutott részvények tulajdonat hadizsakmaéany
jogcimén maganak igényli és a tulajdonbodl foly6 Osszes jogokat
gyakorolni kivanja. Miutan rendkiviili nagyszamu és értékid részvény
juthatott ily mdédon a Szovjetunié birtokaba, szlikségesnek tartom
Miniszter Ur figyelmét felhivni a fenti iiggyel kapcsolatosan felmeriilé
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nagyjelentGségi elvi problémara, az esetleges tovabbi intézkedések
megtétele végett.
A Magyar Politikai Misszié Vezet('ijének53 tavollétében.

Fay-Haldsz s. k.
kovetségi titkdr.

Melléklet:

A
SOCIETATEA Bancara Roméana S.A.

08292-1947. mdrcius 21.
T. Dreher-Haggenmacher Sorgydr
Nagyvdrad

A romaniai Szévetséges Ellenérzé Bizottsag 4745/17., 1945. no-
vember szamu, ide méasolatban csatolt rendelete értelmében, melyet
nekiink a CASBI kiildott el 47.604/1295-1946 szamu atirata kapcsan,
van szerencsém Onoket felkérni, hogy résziinkre az opciéjogot fenn-
tartani sziveskedjenek az 1944. év augusztus 23-t6l kezd6désleg eszko-
z0lt 6sszes kibocsajtasaikra vonatkozélag.

29.825 (huszonkilencezernyolcszazhuszonét) darab gyari részvé-
nyilikre vonatkozdlag, melyek nalunk talalhaték a romaéniai szovjet
javak és vallalatunk adminisztraciéjanak tigycsoméjaban.

Kérve, hogy jelen leveliink vételét igazolni sziveskedjenek, vagyunk

teljes tisztelettel:

Societatea Bancara Roméana S.A. Olvashatatlan aldirdsok

53 Gyongyossy Istvan
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TG/1.C 1946 . aprilis 6.
CASBI

Az Ellenséges Javakat Kezel6 és Feliigyel6 Hivatal
Ipari és Kereskedekmi Igazgatésag
Bukarest, Bankosztaly D.C.

Van szerencsénk az alabbiakban k6zolni a Szovetséges Ellen6rzé
Bizottsag 4745 szamu, 1945. november 17-i rendelkezéseit a zarolt
részvényekre vonatkozé opcids jog gyakorlasat illet6leg, amelyeket az
4j részvényeket kibocsato tarsasagokhoz és bankokhoz tovabbitottunk.

Az Gj részvényeket kibocsaté tarsasagok kotelesek a régi részvé-
nyeket illeté kvotakat a végleges tulajdonjogi helyzet megallapitasaig
azok részére fenntartani, kifizetésiikre vonatkozo6 hataridé megallapi-
tasa nélkiil. Kérjiik ezen rendelkezéseket figyelembe venni mindazon
esetekben, melyeknél zarolt szamlaval biré tigyfeleik szamlaja javara
kell az opciés jogot gyakorolni, figyelembe véve ezeket a rendelkezé-
seket akkor is, ha maga az 6nok intézete eszkozolne Gj részvénykibo-
csatast, éspedig anélkiil, hogy hozzank fordulnanak jovahagyasért az
egyes esetekben.

Egyidejtleg kérjiik tudomasul venni, hogy djabb rendelkezésig nem
adhatunk engedélyt részvényeladasra vagy idegen zarolt szamlara valé
terhelésre, miutan ezek ellenkeznek a fegyversziineti egyezmény 8.
szakaszanak rendelkezéseivel és a zarolt letét csokkenését vonndak
maguk utan.

Felvilagositasok nyujtasa céljabol megkerestiik a Szovetségi Ellen-
6rz6 Bizottsagot és a valasz beérkezte utan azokat korlevél utjan
azonnal k6z6lni fogjuk.

Gr. Dutulescu s.k. igazgato
Gh. Gatulescu s.k. aligazgato

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 20. doboz, 23/d csoma, 41.474/1947. sz., hitelesitett mdsolat, kozli:
Fiilop-Vincze, 321-323. o.
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34.
A GYOSZ fétitkara, Végh Jené atirata Bolgar Eleknek,
a budapesti targyalodelegacio vezetdjének a magyar
vallalatokat ért sérelmes roman eljarasok iigyében

Bukarest, 1947. aprilis 27.

MAGYAR GYARIPAROSOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
VEGH JENO fétitkar
Igen tisztelt Kovet Ur!

A CASBI-ligyben targyalé magyar delegaci6 tegnapi iilésének egy
részén meghivas alapjan részt vévén arra méltoztattal felkérni, hogy
a magyar iparvallalatokat ért sérelmek koziil egyes jellegzetes eseteket
réviden ismertessek abbol a célbél, hogy azokra a magyar delegacio a
roman delegéaciévali targyalasok [sic!] soran példaként hivatkozhas-
sék. Ennek a megbizasnak eleget teendé tisztelettel kozlom az alabbi
eseteket:

1.) Altaldnos panasz: a tulajdonosoknak nem engednek betekintést
a vallalat ligyeibe, s igy a sziikséges intézkedéseket nem teheti meg,
sok esetben.

2.) Alaptoke emelések alkalmaval nem gyakorolhattdk elévdsdrldsi
Jjogukat (pl. Ady Harisnyagyar Rt.-nal a magyar tulajdonos részesedése
ennek folytan 50%-r6l 6.5%-ra csokkent, a Globus Nyomdai Mdintézet
Rt. Budapest, a Helicon S.A., Institut de Arte Grafice, Timisoara
cégnél szintén nem gyakorolhatta ezt a jogat s a felértékeléskor
kibocsajtott ingyen részvényeket, melyek megillették, sem kapta meg.)

3.) Bérbeadds tortént a tulajdonos megkérdezése nélkiil (Magyar
Acélarugyar Rt. kolozsvari fidktelepe, Vegyi és Elelmiszeripari Rt.
Nagyvarad.)

4.) Vdllalati vagyontdrgyaknak a tulajdonos megkérdezése nélkiili
elidegenitése (szamos faipari vallalatnal, Veress Zoltan Tizalls Uveg-
huta Rt. kortvélyfajai telepe, Stithmer Frigyes Rt. fidkjai Kolozsvar,
Nagyvarad, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Egercsehi Portlandce-

240



mentgyar Rt. gélé§eni-i54 és tureai’” gipszkébanyai, Széchy Endre
mélyépit6 vallalata borsafiiredi épitkezéseinél, stb.)

5.) Terhes szerzddések, igazgatosdgi elmozditdsra, jogtalan birtokba-
vételre nézve tipikus eset a Vegyi és Elelmiszeripari Rt. Nagyvarad
lgye, melyre vonatkozéan csatolom a véallalat tulajdonosai nevében dr.
Moskovits Miklos altal nekem atadott rovid Gsszeallitast a vallalatot
ért sérelmekrol.

Fogadd kérlek, igen tisztelt Kévet Ur, 6szinte nagyrabecsiilésem
nyilvanitasat.

Tisztel6 és készséges hived,

Végh Jend

Melléklet

1.) Magyar Acélarugydr Rt.

Berlet
Ugyekbe betekintés nincs

A kolozsvari fioktelep 1920-t61 1940-ig mint Kolozsvari Vasontéde
és Gépgyar Rt. miikodott, majd pedig Corvinus Kolozsvari Vasontéde
és Gépgyar Rt. néven. 1940-ben beolvadt a Magyar Acélarugyar Rt.-ba.
Ekkor 1j telephelyet is véasaroltak, amelyen tetemes inveszticidkat
eszko6zoltek.

1944. augusztus 31-én a fioktelep telek, épiilet és egyéb berendezés,
gépek, felszerelés, anyag- és arukészlete 1938. évi $ arfolyamon
szamitva 1,252.000 pengé értéki volt.

A CASBI-zarlattal kapcsolatosan, valamint az ezzel Osszefiiggs
intézkedésekrdl hivatalos értesitést nem kaptak, tigyekbe betekintésiik
nincs.

Maganértesiilés szerint 1946. oktober 12-i kelettel, valoszintileg
antedatdlva - kb. 1,300.000 lej évi bérért harom évi idétartamra a
fioktelepet roman részrdl bérbeadtak. Az allitélagos bérlé megbizottja
a gyarba bevonult. A bérl6 személye ismeretlen.

54 Magyar nevén Téttelek.
55 Magyar nevén Tire.
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A fidktelep 1943. évi forgalma 3,800.000 pengé volt, atlagos
munkaslétszama 650, tisztvisel6-létszama 60. Ez a forgalom, szembe-
allitva az 1946. évi lényegesen csokkent értékd lejben megallapitott
évi bérosszeggel, vilagosan mutatja a bérleti szerzédés hatranyos
voltat a tulajdonosra nézve.

2.) A Vegyi és Elelmiszeripari Rt.
(Uzinele Chimice si Alimentare S.A. Oradea) sérelmei.

Beérbeadds, jogtalan birtokbavétel, terhes intézkedések

1) A részvénytarsasag bejegyzett igazgatosaganak - annak ellené-
re, hogy egytittmiikodési készségét az administratornak felajanlotta —
1946 ma&jus vagy junius havaban valé elmozditasa és \j igazgatosag
kinevezése.

2) Az Rt. olaj-, konzerv és ladagyari lizemét magéaban foglalo telepét
(Nagyvérad, Anyos Pal utca 2-6) a munkasok altal alakitott szovetke-
zet - Olajgyari Munkasok Szovetkezete Oradea - birtokba vette, és a
mai napig is, a tulajdonos Rt. tobbszori tiltakozasa ellenére birtokolja.

3) A Szuszajkov-levélnek a CASBIl-hoz val6 érkezése idején56 a
CASBI az Rt. 6sszes lizemeit, ingé és ingatlan vagyonat 1946. IX.
25-6rdl kelt 4996. sz. hatdrozatdval az Oficiul Interindustrial din
Bucuresti, str. Sepcari No. 10 cégnek évi 120 milli6 lejért bérbe adta.
Ezen bérosszeg nevetségesen kicsiny volta abbdl is latszik, hogy a
vallalat vagyonanak tiiz elleni biztositasaért fizetend6 6sszeg, melynek
felét az administrator az Rt. nevében vallalta, cca. 120 milliét tesz ki.
Kiilénben is ezen bérleti ligylet ellen az Rt. részvényesei nevében tobb
izben tiltakoztam - 1946. okt. 19. el6tt, tehat a 802. sz. torvény
megjelenéséig, szerzédés ezen idGpontig nem jott létre, a CASBI
iktatéjaban ilyen hatarozat talalhaté nem volt; a bérlé allitolag az 1946.
IX. 28-4n expedialt hatarozatban megjel6lt 15 napi atvételi hataridé
ellenére a bérletet csak 1946. nov. 26-aval, mint dtvételi hataridével
vette at, tehat joggal feltehetd, hogy a hatarozat csak okt. 19. utan lett
a bérlék tudomasara hozva.

56 Lasd a 21. sz. dokumentumot.
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Kiilonben ez igazgatésagnak, melynek dr. Moskovits Miklés nov.
29-éig tagja volt - oktober 19. utan mar joga sem volt haszonbérleti
szerz6dést kotni.

4) 1946. nov. 29 kelettel dr. Moskovits Miklés a CASBI 4ltal az
igazgatosag tagjai sorabdl toroltetett, és azéta az Rt.-vel minden
érintkezése megsziint, és az allitélagos bérleti szerz6dés megmutata-
sat is megtagadtak.

5) A CASBI altal kinevezett igazgatosag a collectiv szerz6déseken
tilmené terhes szerzédéseket kotott meghatarozatlan idétartamra
(tigyvédek, vezeto tisztviselok).

6) Ugy hirlik, bar hivatalos helyen ennek nyoma még fellelhets
nem volt, hogy az Rt. részvényesei tudta és beleegyezése nélkiil
alaptékeemelés hajtatott végre, és az igy Gjonnan kibocsajtott részvé-
nyesek idegen személyeknek adattak at.

7) Nem ismervén az Rt. és a bérl6 tarsasag kozotti viszonyt, az
utobbi altal esetleg az Rt.t is terhel6 terhes szerzédések (koleson,
személyzeti ligyek) is sérelmezenddk.

3.) Globus Nyomdai Miiintézet Rt. Budapest

) Alaptékeemelés
Ugyekbe betekintés nincs

A villalatnak t6keérdekeltsége van a Helicon S.A. Institut de Arte
Grafice Timisoara nyomdaipari vallalatnal. Az 1946. marcius 21-én
végrehajtott alaptékeemeléskor az 4j részvények elsGsorban a régi
részvényeseknek ajanltattak fel, a Globus Rt. azonban az 6t megillet
részvényeknek csak egy toredékét (212 db.) kapta meg, az 6t megilletd
tobbi rész megszerzésének lehetéségétol megfosztottak. A Globust
megillette volna még ezenkiviil bizonyos szamu, a felértékelés folytan
kibocsatott ingyen részvény is.

A Helicon S.A. tligyeibe val6 betekintés jogaval a magyar részvény-
tulajdonos (Globus Rt.) ismételt kisérletei ellenére sem tudott ezideig
élni.
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4.) Budakaldszi Textilmiivek Rt. Budapest

) Elidegenités
Ugyekbe betekintés nincs

A cég bérelte 1941 ota Jakabffy Jozsef opalotai (Haromszék
megye57) kender és lenkikészit6 telepét. A cég tulajdona 1943 év
december havi pengében:

gépi és lizemi berendezés 87.500 P.

nyers- és rostanyagkészlet 325.000 P.

Roman hatésagi intézkedés kiovetkeztében elidegenités folytan a
nyers- és rostanyagkészlet ellenszolgaltatas nélkiil a cég tulajdonabdl
kikeriilt.

Az tizem élére meg nem felel6 vezetGket helyeztek, akik a céget
bérleti jogainak gyakorlasaban megakadalyozzak és az iigyekbe bete-
kintést nem engednek.

5.) Magyar Asphalt Rt. Budapest

Ugyekbe betekintés nincs

Bitumen Asphalt és Altalanos Burkolé Vallalat névvel a cégnek
leanyvallalata van Nagyvaradon, gyara Tordan mtkodik. A véallalat
vagyona, 30%-os haborus kart feltételezve kb. 1,100.000 forintra
becsiilhet6.

A kirendelt vallalatvezetdk a vallalat ligyeibe semmiféle betekintést
nem engedtek.

6.) Széchy Endre mélyeépité vdllalata Budapest

Elidegenités, és iigyekbe valo betekintés nincs

A Magyar Vallas és Kozoktatasiligyi Miniszter®® meghatalmazédsa
alapjan 1942-43 években Borsafiireden, Maramaros megyében si-
szallé épitését végezte. Az épitkezés céljabol lakitelepet, miihelyeket

57 Haromszék megyében nem talalhaté Opalota nevii telepiilés.
58 Hoéman Balint.
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és erémiitelepet 1étesitett, melyeket a teljes felszerelés hatrahagyasa-
val hagyott ott. Az egész anyag értéke 465.000 forint.

Elhagyott javai sorsardl semmiféle téjékoztatdst nem sikeriilt
szereznie, csupan annyit, hogy azokat részben elidegenditették.

7.) Veress Zoltdn Tizdllo Huta Rt. Budapest
Elidegenités

1943-ban foldgaz nagyipari feldolgozasara a Nitrokémia Ipartele-
pek Rt.-gal 40 hold telepet vasarolt Kortvélyfaja kozségben. A telepet
1944. augusztus 1. napjan a Nitrokémiatol teljes egészében megvette
és ez a szaszrégeni jarasbirésagnal mint telekkdnyvi hatésagnal
jogerGsen be is kebeleztetett. A telepre tobb gépet leszallitottak, ott
négy épiiletet emeltek, tobbnek épitését pedig megkezdték. A gyartelep
CASBI-gondnok alatt van. A kész épiileteket megdézsmaltak (ajtok,
ablakok stb.), a félkész épiileteket és az épitési anyagokat részben a
gondnok hozzdjarulasaval, illetve adasvételi ténykedése folytan elide-
genitették, a gépek tekintetében az a helyzet, hogy két darab egyenként
1.500 HP M.A.N. foldgaziizeml Diesel-motor a vele egybe épitett
generatorral egytitt (kb. 10.000.000 Ft.) a CASBI-leltar felvétele el6tt
Marosvasarhely varos erémiitelepére szallittatott és tizembe helyezte-
tett. Egyéb gépei és tartalyai kozil néhany a helyszinen, néhany
Szaszrégenben van, tobb gép és a gyari raktarban 1évé anyagok sorsa
ismeretlen.

8.) Stiihmer Frigyes Rt. Budapest

) Elidegenités
Ugyekbe betekintés nincs

A cégnek Kolozsvarott, Nagyvaradon, Marosvasarhelyen és
Szatmarnémetin 1évé fiokiizleteit hatosagi intézkedés folytan lefoglal-
tak és elvették. A berendezés és arukészlet értéke mintegy 360.000
forint + 93.000 pengé (1944 évi pengd).

Minden {izletiik idegen személyek birtokaban van, és az ligyekbe
betekintést a cég nem tudott kapni.
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9.) Ganz és Tsa. Rt. Budapest

) Elidegenités
Ugyekbe betekintés nincs

A cégnek két érdekeltsége van Roméaniaban:

a) Intreprinderile Ganz S.A.R., Bucuresti, ennek 6sszes részvényeit
birja,

b) Macskamezén és Magyarldaposon (Szolnok-Doboka megye), in-
gatlanok és gépi berendezések csillambanyaszati célokra.

Egyik érdekeltség tekintetében sem sikeriilt a cégnek pontos
helyzetképet szereznie érdekeltségeinek jelenlegi vagyoni és egyéb
helyzete tekintetében. Mindkét helyen CASBI-gondnok viszi az iligye-
ket. A csillambanyéban volt csillaimkészletet és a gépi berendezés jo
részét a cég értesiilése szerint eladtak, illet6leg ismeretlen helyre
szallitottak.

10.) Egercsehi Készénbdnya és Portlandcementgydr Ri.

Elidegenités
Ugyekbe betekintés nincs

A cégnek Kolozs megyében Tiire kozségben (Turea) és Tottelek
(Galaseni) kozségben gipszk6banyai vannak. E banyakon a hasznalat-
ba vételhez sziikséges munkalatokat elvégeztették, igy tobbek kozott
hidakat, rakodévaganyt, siklopalyat épitettek. 1944 Gszén - a vallalat
értestilése szerint - a C.F.R. a rakodévaganyt szétszedette és elvitette,
a talpfakat, vaganyzatot és az épitményeket azta ismeretlenek szintén
elhordtak. A befektetések értéke mintegy félmillié, 1943. évi pengé.

11.) Furnir- és Lemezmiivek Rt. Ujpest
Elidegenités

A cég Erdélyben maradt, s t6bb helyen tarolt faanyaga CASBI-ren-
delkezés ala keriilt, igy Borvalasziton (Crucisor) Szatmarmegye 5.000
m® tolgyronk és 1.000 m® biikkronk, Kall6s Béla kolozsvari fakeres-
ked6tdl vasarolt tolgyronk még meglevé része.
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A cég a lefoglalas hatalytalanitasaval egyiitt a meglévé famennyi-
ség tulajdonbavétele irant lépéseket tett, s e célbdl megallapodast
létesitett a Reisner Eugen temesvari céggel. A CAPS (Allami Erdéiize-
mek KezelGsége) a lebonyolitas elé akadalyokat gorditett.

12.) Ady Harisnyagydr Rt. Kolozsvdr

Alaptékeemelés
Ugyekbe betekintés nincs

A magyar tulajdonoknak a vallalat tigyeibe betekintése nincs. 1947
elején végrehajtott alaptékeemelés kiovetkeztében a vallalat magyar
részvényeseinek korabbi 50%-os aranya 6,12%-ra csokkent.

13.) Zsolnay-porcelangydr, Kolozsvdr

Elidegenités. Beérlet.
Ugyekbe betekintés nincs

EMLEKEZTETO

Alulirott Mattyasovszky Zsolnay Andras Péter a Kolozsvar,
Chintdului utca 86. szam alatt székel6 Zsolnay Porcelangyar Kft.
képviseldje, a hozzam érkezett és a gyar egyszeri meglatogatasa soran
személyesen szerzett informéciok alapjan megkisérlem roviden felva-
zolni, hogy milyen allapotban volt a vallalat a nagyra becsiilt CASBI
szerveinek valé atadasakor és milyen allapotban van most, a nagyra
becsiilt CASBI képvisel6inek adminisztraciéja folytan.

1945-ben, a gyar atadasakor a kovetkezé anyagok alltak rendelke-
zésre:

1. Készaru, lejértékben: 25.467.662
2. Félkészaru, lejértékben: 236.294
3. Feldolgozatlan aru, lejértékben: 266.998
4. Alapanyagok, lejértékben: 8.264.697
5. Tizel6anyagok, lejértékben: 1.301.467
6. Segédanyagok, lejértékben: 1.138.619
7. Raktari anyagok, lejértékben: 278.619
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8. Gépek, berendezések, lejértékben: 481.550
Osszesen, lejben: 39.942.323

Az atadaskor a gyarban 26 vagonnyi legyartott termék: 16 vagon
kéalyha és 10 vagon porcelan volt talalhaté; ma mar a gyarban
semmiféle késztermék sem lelhet6 fel.

A félkésztermékek és alapanyagok egykori mennyiségének mar
csak egy igen kicsiny hdnyada van meg.

A hidany mértékének illusztralasara osszesit6é tablazatba foglalom
az atadaskor meglevé alapanyagok mennyiségét:

72.000 kg gyéresi kaolin

95.000 kg Seoc kaolin

196.000 kg zettlitzi kaolin

4.500 kg holl6hazi kaolin
40.000 kg habera foldpat

33.000 kg strobel foldpat

53.000 kg mandt féldpat

7.200 kg q. hohenbocker homok
18.900 kg gyéresi homok

12.000 kg dolomit

4.000 kg mész

125.000 kg agyag Peténybdl
19.000 kg agyag Schonhaiderbdl
14.000 kg wild. steingutton agyag
82.000 kg wild. F-ton agyag
50.000 kg wild, blauton agyag
30.000 kg gorogorszagi kaolin
1.860 kg tonerdehzdrat

2.000 kg aluminiumoxid

745 kg mosoészoda

1 hordé nehézviz

750 kg amonidkszéda

Ebbél a jelent6s alapanyag-mennyiséghbdl alig maradt kb. 9 va-
gonnyi kiilfoldrél szarmazo kaolin és mintegy 5.000 kg-nyi foldpat. Az
atadaskor meglévé masszabol viszont semmi sem maradt.

A tlizel6anyagok mennyisége atadaskor:
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95.000 kg gyéresi szén

30.000 kg sziléziai szén
20.000 kg szurduki szén
824.000 kg tizifa

Ebb6l a mennyiségb6l ma méar a gyar teriiletén semmi sem
talalhat6.

A 70.000 rajzlapbdl, amit a porcelan festésére hasznalnak, alig
maradt meg vagy 30.000, s az is a leggyengébb mindségi.

Az 1.235.708 lejértékli nagymennyiségii segédanyagokbdl mara
valéjaban semmi sem maradt.

A gyarban tett egyetlen latogatasom soran szerzett informacidk
alapjan megallapitottam, hogy mind az alapanyagok és a legyartott
aruk, mind pedig a félkészaruk egésze elfogyott, mikézben a vallalat
vezet6sége nem gondoskodott ezek potlasaral.

Tudoméasomra jutott, miszerint a jelenlegi vallalatvezetés 1 milli-
ard lejnyi kolesont vett fel. Megjegyzem, hogy a gyar atadasakor a
vallalatnak semmilyen addéssdga sem volt.

Informaciéim szerint a gyar komoly osszegekkel finanszirozott
mas vallalatokat és intézményeket.

Azt is mondjéak, hogy a gyarat alvallalkozoknak adtéak volna bérbe,
amit az IRIS-szel kotott bérleti szerzédésiink kimondottan tilt. En
magam nem lattam a gyarban semmiféle alvallalkozot.

Az el6zéekben foglaltakat a gyarban tett, ismétlem, egyetlen
latogatasom soran, egyes alkalmazottakkal folytatott beszélgetésekbél
tudtam meg, ugyanis a gyar mostani vezetGsége nem engedélyezte
szamomra a Tarsasag konyvelésének ellenGrzését, ami lehet6vé tette
volna azt, hogy pontos adatokhoz jussak.

Véleményem szerint a gyarban tapasztalt igen jelentés hianyossa-
gok a nagyra becsiilt CASBI altal kinevezett vallalatvezetés szakmai
hozza nem értésének tulajdonithatok.

A termelés jelenlegi csokkenésének feltételei kozott a vallalat
vezetOsége ahelyett, hogy takarékoskodott volna, felélte anyagi forra-
sait anélkiil, hogy azok pétlasarol gondoskodott volna és bar honap-
szamra sziinetelt a termelés, az adminisztrativ személyzet szamat
mégis a dupldjara, a dolgozok létszamat pedig 25%-kal novelte.
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Ugy vélem, hogy a gyar siralmas allapotardl és az elszenvedett
hatalmas karokrdl csak igen hozzavetéleges képet tudtam felvazolni
beadvanyomban.

Bukarest, 1947. majus 5.
Mattyasovszky Zsolnay Andrds Péter
A Kolozsvar, Chintaului utca 86. szam alatt székeld
Zsolnay Porcelangyar Kft. képviselGje

14.) Budapest Székesfévdros borszéki iidiildje
Eredeti tdaroldsi helyiikrél elhurcolt ingosdagok

Ezen kategoridhoz tartozé sérelmeknek klasszikus példédja ez az
eset. (11.537/1947. ligyszam). A Székesfévaros borszéki villajat 1945.
augusztus 25-én foglalta le Borszék kozség, mint CASBI megbizott és
leltart vett fel az atvett ingdsagokrol.

Ezt kovetoleg megérkezett Marosvasarhelyrol két fiatalember és a
kozségi eloljarésag engedélyével, anélkiil azonban, hogy magukat igazol-
tak volna, elszallitotta ugyszolvan a legértékesebb ingdsagokat, melyek-
nek értéke 1944. szeptember 12-i értéki cca. 4 milli6 lejre van becsiilve.

15.) Erdélyi Magyar-Olasz Asvdnyolajipar,
dési petroleumfinomito

Feliigyel6 gondnokok felelossége

A vallalatot, melynek részvényeibdl 50% magyar, 50% pedig olasz
tulajdont képez, és a magyar tulajdonbd6l 25% a magyar kincstar
birtokaban van, CASBI-feliigyelet ala helyezték és kinevezték gond-
noknak Weinberger Emanuel iigyvédet.

Ezt a vallalatot a jelenlegi tulajdonosok 1941-ben vasaroltak meg,
és vételarban 1,100.000 pengét fizettek, mely szakért6i vélemények
szerint teljesen megfelelt az akkori napiaraknak, és a vétel id6pontja-
ban mintegy 220.000 dollar értéket képviselt.

A régi tulajdonosok a 806/1946. sz. térvény alapjan pert inditottak
az adasvételi ligylet megsemmisitése irant, melyben a tulajdonosokat
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a CASBI gondnok képviselte. Miutan azonban a CASBI-tulajdonos a
volt tulajdonosokkal legk6zelebbi rokoni viszonyban allott, a pert ugy
vezette, hogy az alperesek azt elvesztették és az els6foku birdi itéletet
a gondnok nem fellebbezte meg. Ennek kovetkeztében a volt tulajdo-
nosok visszaszerezték a vallalatot cca. 30 millio, 1946. évi értékd lejért,
aminek akkori dollarértéke maximum 300 dollar volt.

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 87. doboz, 25/g csomd, sz. n., ,Példatir”, Végh Jené
aldirdsdval hitelesitett gépiratok. (Mattyasovszky-Zsolnay Andrds Péter
romdn nyelvii Emlékeztetdjét V. Andrds Jdnos forditotta magyarra.)

35.
A CASBI-igazgatas alatt all6 magyar javak kérdésének
rendezésérol sz6l6 magyar-roman diplomaciai
jeg‘yzfikiinyv59

Bukarest, 1947. mdjus 16.

A magyar kormanybizottsag és a roman korménybizottsag attol az
6hajtol vezérelve, hogy a két orszag kozotti kapcsolatokat a kolesonos
megértés és baratsag szellemében kifejlesszék, az alabbi rendelkezé-
sekben allapodott meg, amelyeket a két kormanynak elfogadasra ajanl:

ELSO CIKK

I. A CASBI ellenérzés aldl felszabaditandé javak két csoportra
oszlanak:

59 A jegyzokonyv el6tt talalhaté Ion Cristu meghatalmazott miniszter atirata Bolgar
Elek rendkiviili kovetnek, amelyben kozli, hogy: ,Az 1947. évi mdjus hé 16+
magyar-romén jegyzkonyv szévegének parafdldsa alkalmdval, amely olyan pon-
tokat is tartalmaz, melyekben nem tudtunk megegyezni... nem fogom elmulasztani
megtenni a sziikséges lépéseket a célbdl, hogy a romén kormény e targyban igen
rovid idén beliil (hat hét) hatarozhasson.”
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1.) természetes vagy jogi személyek tulajdondban 1év6 ingatlanok
és ingosagok;

2.) természetes vagy jogi személyek tulajdonaban 1év6 kereskedel-
mi és ipari vallalatok.

Az els6 csoportba tartozoé javak targyaban benyujtott kérelmekre
az illetékes roman hatésagok harminc nap alatt kételesek hatarozatot
hozni. Ez a hataridé a jelen Jegyz6konyvben megallapitott el6irasok-
nak megfelelé mellékletekkel ellatott kérelem benyujtdsanak napjan
veszi kezdetét.

A 2.) csoportba tartozo javak targyaban ez a hatarid6 hatvan nap.

Ha a CASBI a kérelem targyaban az igazol6 okiratok vagy a
feltétleniil sziikséges felvilagositasok hidnydban nem tud hatarozatot
hozni, vonatkozé nyilatkozataban koteles az iratok hianyainak pétlasa
céljabol sziikséges felvilagositdsokat megadni.

Amennyiben az iratok hidnyait a fent emlitett intézkedés értelmé-
ben pétoltak, a véghatarozatot az ettél az id6ponttol szamitott harmine
nap alatt meg kell hozni.

Ha a kérelmeket a bukaresti Magyar Politikai Misszié (bukaresti
Magyar Kovetség) utjan terjesztették el6, akkor a véghatarozatot és
egyéb kozléseket is kdzvetleniil ennek a misszionak kell megkiildeni.

II. A véghatarozatot a romén térvényekben megallapitott biintetd
jogkovetkezmények terhe alatt harminc napon beliil k6zzé kell tenni
és végre kell hajtani.

II1. A zar aldl valé feloldés iranti kérelmet a tulajdonos vagy annak
képviseletére a magyar jog szerint jogosult személy terjesztheti elG.

Abban az esetben, ha a magyar allampolgarok javaira vonatkozélag
hatalyban 16v6 torvényes rendelkezések alapjan maga a magyar Allam
terjesztené el a kérelmet, a kérelemnek magaban kell foglalnia a
magyar allam nyilatkozatat arra nézve, hogy az esetleg felmeriils
minden igény tekintetében felelGsséget vallal.

MASODIK CIKK

I. A természetes személyek tulajdonat képezé javak zar aldl valo
feloldasa céljabdl a kovetkez6 tanusitvanyokat kell eléterjeszteni.
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1.) A tulajdonos jelenlegi magyar allampolgarsagat, valamint azt a
tényt igazolé okiratot, hogy az illet6 az 1944. évi szeptember ho 12.
napjan nem volt sem német, sem olasz allampolgar;

2.) A tulajdonjogot - harmadik személyek jogainak mindennemi
sérelme nélkiil - a kovetkezd tanusitvanyokkal kell bizonyitani:

A) Az ingatlan javak tekintetében telekkonyvi kivonattal, vagy
adasvételi szerzédéssel, vagy telekkonyvi bekebelezés alapjaul szolgald
mas okirattal, amelyekbdl a ,data certé”GO kitlinik és az 1944. évi
szeptember h6 12-ik napjat megel6zd kelettel vannak ellatva. A két
utébbi esetben a kozjegyzo6i hitelesitést, vagy pénziigyi hatésag altal
tortént zaradékolédst ,data certa”-nak kell tekinteni.

Sziikség esetén a bukaresti Magyar Politikai Misszi6 igazolja, hogy
az illet6 magyar hatésag illetékes volt a ,,data certa” tanusitasara.

B) Az ingé javak tekintetében a tulajdonjog semmiféle kiilonleges
igazolasara nincs sziikség, és a feloldast a zar ala vétel alkalmaval
felvett leltar alapjan kell teljesiteni.

Abban az esetben, ha harmadik személy a jelen jegyz6konyv
létrejottének id6pontjaig a CASBI leltarba felvett ingd javakra nézve
igényt jelentett be, a zar aldl feloldott javakat jegyzékonyvileg a
leltarban szerepl6 kérelmezore kell bizni, aki azokat - a roman
torvényekben megallapitott jogkovetkezmények terhe alatt - a birésag
dontéséig megérizni tartozik. Ez a kotelezettség megsziinik, ha az
igényl6 harom hénapon beliil nem nyujt be a birésagnal keresetet.

C) A kereskedelmi tarsasagok tekintetében:

a) a bemutatéra sz6lé részvényekkel rendelkezé részvénytarsasag-
okra és a szovetkezetekre vonatkozolag a magyar érdekeltség tulajdo-
néban 1év6 részvények szamat és névértékét, illetéleg az tizletrészek-
ben val6 részesedést igazol6 tanudsitvanyt;

b) mas kereskedelmi tarsasagokra vonatkozdlag a magyar részese-
dés aranyat igazold tanusitvanyt.

II. A jogi személyek tulajdonat képezé javaknak a zar al6l vald
feloldasa céljabol a kovetkez6 tanusitvanyokat kell elGterjeszteni.

60 Egyértelmi datum, kelet.
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1/a) Amennyiben a tulajdonos kereskedelmi tarsasag, olyan tand-
sitvanyt, amely bizonyitja, hogy az illeté tarsasag a Magyarorszagon
hatéalyban 1évé torvényes rendelkezéseknek megfelelGen be van jegyez-
ve, és ezeknek megfelel6en miikodik, hogy székhelye magyar teriileten
van, valamint, hogy a tarsasdgban sem nyilt, sem burkolt alakban
semmiféle német vagy olasz részesedés nincs.

b) Amennyiben a tulajdonos nem kereskedelmi jellegti jogi személy,
olyan tanusitvanyt, amely bizonyitja, hogy a Magyarorszagon hataly-
ban 1év6 torvényes rendelkezéseknek megfeleléen alakult meg, ezek-
nek megfeleléen miikédik, székhelye magyar teriileten van és hogy a
tarsasagban sem nyilt, sem burkolt formaban semmiféle német vagy
olasz részesedés nincs.

2.) A tulajdonjogot az I/A-C bekezdésekben felsorolt tanudsitva-
nyokkal kell bizonyitani.

III. A CASBI hatésagokhoz benyuijtandé 6sszes bizonyitvanyokat,
mind a természetes, mind a jogi személyek szamara a bukaresti
Magyar Politikai Misszi6 allithatja ki.

A magyar kormany teljes felel6sséget vallal azokért a maganjogi
jogkovetkezményekért, amelyek abbdl a ténybél szarmazhatnak, hogy
az allampolgarsagi bizonyitvanyok alapjan tett intézkedések a Roma-
niaval kotott békeszerzédés 26. cikkében foglalt rendelkezésekkel,
vagy az Olaszorszaggal kotott békeszerzédés vonatkozé rendelkezése-
ivel nem Gsszeegyeztethetdk.

HARMADIK CIKK
A.

1.) Az ing6 és ingatlan javak visszaadasakor a CASBI altal kirendelt
gondnok - a tulajdonosnak (vagy megbizottjanak) kozremiikodésével
- a roman torvényekben foglalt biintet6 jogkévetkezmények terhe
alatt jegyz6konyvet koteles felvenni és ahhoz leltart kiteles csatolni.

A tulajdonosnak (megbizottjanak) joga van a jegyzékonyvben ész-
revételeit megtenni és a gondnok kételes ezeket az észrevételeket a
jegyz6konyvbe felvenni.

A gondnok koteles a leltarban felvett javak targyaban &ltala
létesitett jogviszonyokra vonatkoz6 O0sszes okiratokat a leltarhoz csa-
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tolni és azokat a jegyz6konyvben felsorolni. Amennyiben a visszaadott
javakra vonatkozoé jogcselekmények nem irasbeli szerzédésen alapul-
nak, a gondnok kdoteles a szoban forgé jogeselekményekre vonatkozo
Osszes felvilagositasokat megadni.

A tulajdonosnak (megbizottjanak) kérelmére a leltart azon a helyen
kell felvenni, ahol a visszaadandé javak vannak.

A tulajdonos jogosult megbizottja nevét és lakcimét - a térvényes
forméban kiallitott meghatalmazas csatolasa mellett - a zar feloldasa
iranti kérelemben megjellni. Ebben az esetben a megbizott nevét
a zar aldl val6 feloldas targyaban hozott véghatarozatban fel kell
tlintetni.

2.) A kereskedelmi és ipari vallalatok visszaadasat illetéleg az
1.) pontban megallapitott eljarast kell alkalmazni a koévetkezo
kiegészitésekkel:

a) A tulajdonosnak (megbizottjanak) kérelmére a gondnok a leltart
vagy a tarsasag székhelyén, vagy azon a helyen veszi fel, ahol a vallalat
van.

b) A vallalat kereskedelmi konyveiben fel kell jegyezni a leltar
felvételének idépontjat.

3.) Azoknak a részvényeseknek a megbizottja, akiknek a véllalat-
ban val6 részesedése miatt a vallalatot zar ala helyezték, részt vehet
a leltar szerkesztésében és a tulajdonosnak a jelen cikk 1) pontjaban
meghatarozott jogait gyakorolhatja.

4.) Amennyiben a CASBI igazgatésagot (gondnokot) nevezett ki,
ennek megbizatiasa az ellendrzést megsziinteté véghatarozat megho-
zatal napjan minden kiilon intézkedés nélkiil megsziinik.

Addig is, amig Gjabb igazgatésdgot (gondnokot) nem jelolnek ki, a
korabbi igazgatosag (gondnok) koteles, ha a tulajdonos vagy a részvé-
nyesek megbizottja azzal megbizza:

a) a halasztast nem tiir6 tigyek intézését ellatni,

b) az ellen6rzést megsziinteté véghatarozat keltétél szamitott
hatvan napon beliil rendkiviili kozgytilést 6sszehivni, amelynek napi-
rendjére fel kell venni az 1j igazgatésag megvalasztasat.
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Abban az esetben, ha a felmentett igazgatésiag (gondnok) ennek a
kotelezettségének nem tesz eleget, a részvényesek az illetékes torvény-
széktdl kérhetik a rendkiviili kozgytlés 6sszehivasat.

B.

A zart feloldé véghatarozatot kovetéen a meglévé és a CASBI
szerveinek ellenGrzése alatt 1évé ingé javakat abban az allapotban a
tulajdonosnak visszaadni, amilyen allapotban vannak; az ingésagok
jelenlegi birlal6ja azokat harminc napon belil koteles visszaadni.

A CASBI meg fogja tenni a sziikséges intézkedéseket, hogy a
zar alatt 1év6 ingdsdgokat azok jelenlegi birlaléja a vonatkozd
romaén torvényekben meghatarozott jogkovetkezmények terhe alatt
ugyanazon a helyen szolgéaltassa vissza, mint ahonnan azt elszalli-
totta.

C.

Az ingésagok Magyarorszagra szallitasahoz sziikséges engedélyt,
kiviteli engedélyt, a tulajdonos (megbizottja) még a javak visszaadasa
el6tt meg fogja kapni.

A kiviteli tilalom alél kivétetnek a keleti szényegek, varrégépek,
hazi hasznalatra szolgalé eziisttargyak, zongorak, egyéb hazi haszna-
latra szolgalé targyak, valamint a foglalkozas vagy mesterség gyakor-
lasdhoz szlikséges targyak, amennyiben azok a kérelmezd berendezé-
séhez tartoznak.

Amennyiben az ingésagok kozott olyan javak vannak, amelyekre
nézve a kiviteli tilalom alél fontos nemzetgazdasagi és termelési
érdekbdl nem lehet kivételt engedélyezni, a tulajdonos (megbizottja)
részére biztositani kell azt a jogot, hogy ezeknek a javaknak ellenér-
tékét arucikkekben vagy mas alakban a magyar-roman kereskedelmi
megéllapoddsban késGébb megallapitandé feltételek mellett Magyaror-
szagra szallithassa.

NEGYEDIK CIKK
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1.) A CASBI hatésagok, vagy a CASBI altal kirendelt szervek altal
foganatositott minden olyan intézkedés és az altaluk létesitett minden
olyan jogviszony, amely a tulajdonosnak a javaira vonatkoz6 szabad
rendelkezési jogat a zar aldl valo felszabaditast kovet6 idében korla-
toznd, az 1947. évi augusztus 31. napjan megsziinik, kivéve:

a) a haztulajdonosok és a bérlék kozotti jogviszony szabalyozasa
targydban az 1946. évi majus 4-ik napjan kelt 330. szdmu torvény
hatélya ala tartozé lakbérleti szerz6déseket,

b) a kollektiv szerz6dések hatélya ald tartozé szolgélati szerz6dé-
seket.

2.) A jelen cikk 1/a/ pontjaban nem emlitett bérleti szerzédések a
tulajdonos kivansagara az 1947. évi november 30-ik napjan megszin-
nek, kivéve ha mar ez idépont el6tt lejarnak.

MAGYAR JAVASLAT

A t6bb mint 20 munkast foglalkoz-
taté vallalatok bérléi, amennyiben
szerz6désiik az el6z6 bekezdésben
foglaltak értelmében megsziinik a
visszaadott vallalat tulajdonosatél
jogosultak kartalanitast kérni, an-
nak a tényleges gazdagoddsnak (be-
ruhazasok és hasznos kiadasok) ere-
jéig, amely a vallalatnak a bérleti
szerzédés idGpontjaban fennallott
helyzetéhez képest megéallapithato.

ROMAN JAVASLAT

A Dbérl6t azonban természetesen
kartalanitas illeti meg az 4ltala
eszk6zolt beruhazasokért és az
tuzem vitelére forditott hasznos
kiadasokért.

3.) A részvénytarsasagoknal lehet6séget kell adni arra, hogy a régi

részvényesek a tarsasagban val6 részesedésiik tekintetében az 1945.
évi februar 15. napjan fennallott aranyt meghatarozandé moédozatok
mellett de a jelenlegi részvényesek érdekeinek épségben tartasaval,
visszaallitsak.

Addig is, amig a fent emlitett miivelet megtorténik, a zar ala vételt
megel6z6 utolsé kozgytilés jegyzokonyvének igazolt korabbi részvényesek
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ugyanolyan aranyu szavazattal rendelkeznek, mint a CASBI igazgatas
alatt végrehajtott alaptéke-emelést megel6zéen rendelkeztek.

OTODIK CIKK

MAGYAR JAVASLAT

Gyorsitott eljarast kell bevezetni
abbdl a célbdl, hogy természetes
személyek ezen az uton érvényesit-
hessék kartéritési igényiiket CASBI
gondnokok, valamint minden maés
személy ellen, aki a CASBI szervei
altal szandékosan, valamint azok
vétkes gondatlansaga altal el6idé-
zett kdrosodds révén vagyonat hat-

ROMAN JAVASLAT

A tulajdonos a CASBI leltarba
felvett és a zar feloldasakor vissza
nem adott javait jogcim mnélkiil
birlalé személyek ellen a koztor-
vények szerint visszakovetelési ke-
resettel élhet, hiitlen kezelés ese-
tén pedig blinvadi eljarast indithat
késébb megéallapitand6 gyorsitott
eljaras utjan.

ranyukra novelte.

HATODIK CIKK

1.) Az Eszak-Erdélyben szolgalatot teljesitett és jelenleg Magyaror-
szagon laké magyar koztisztvisel6k ezidszerint még Romaniaban 1évé
hazi berendezési targyaikat Magyarorszagra szallithatjak fliggetlentil
attol, hogy ezek a javak CASBI kezelés alatt vannak-e vagy sem, a
kovetkez6 feltételek mellett:

a) az alabbi konnyitések minden kozalkalmazottat, szolgalatban nem
allo kozalkalmazottat, valamint azok 6zvegyeit és arvait megilletik;

b) az illetékes magyar minisztérium tanusitja, hogy a kérelmezé
ko6zalkalmazott volt és Eszak—Erdélyt az 1945. évi januar hé 20. napjan
kotott Fegyversziineti Egyezményben foglalt rendelkezések értelmé-
ben hagyta el, valamint azt, hogy jelenleg Magyarorszagon lakik;

¢) a szolgalatot teljesité kozalkalmazottak nem tartoznak allampol-
garsagukat kiilon igazolni, a tobbi kozalkalmazott, valamint azok
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0zvegyei és arvai magyar allampolgarsagat az illetékes magyar minisz-
térium igazolja.

d) a kiviteli engedély iranti kérelmekhez leltart, valamint a b) és
¢) pontokban megallapitott tanusitvanyt kell csatolni;

e) ezeket a kérelmeket a bukaresti Magyar Politikai Misszié
tovabbitja a megyefénokokhoz;

f) a megyef6nok vagy megbizottja megallapitja, hogy a berendezés
CASBI ellenérzés alatt volt és azt a kérelmezdének visszaadtak. Mas
ingd javak tekintetében csupan azt vizsgalja, hogy azok az 1944. évi
szeptember 12. napjan vagy ezt megelézéen a kérelmezé birtokaban
voltak-e.

A fentiek megallapitasa utdn a megyef6nok vagy megbizottja a
vonatkozé leltart lattamozza, ez a lattamozas poétolja a kiviteli
engedélyt.

A romén hatésdagok minden tekintetben kézremiikédnek abban,
hogy az ingé javak elszallitasa késedelem nélkiil lebonyolodjék.

g) a 3. cikk C) pontjaban foglalt rendelkezések a jelen cikk els6
bekezdésében meghatarozott javakra nézve is alkalmazast nyernek.

A két kormany elvileg egyetért abban, hogy teljes mozgasi szabad-
sag és utlevél-konnyités engedélyeztessék azoknak a maganszemélyek-
nek, akik ing6 javaik Magyarorszagra valo szallitasa végett Romaniaba
jonnek.

2.) A roman kormany kijelenti, hogy a CASBIl-ellenérzés aldl
feloldott javak, valamint a jelen cikk 1) pontjaban meghatarozott javak
tulajdonosaira nézve hajland6 a Magyarorszag és Romania kozott a
polgari eljaras valamint a maganjog egyes kérdéseire vonatkozélag az
1924. évi aprilis hé 16. napjan Bukarestben kotott egyezmény 2. cikkében,
valamint 4-10. cikkeiben foglalt rendelkezéseket alkalmazni.

3) A zar alél feloldott magyar javak tulajdonosainak joguk lesz a
Romanidban 1év6 egyéb javaik eladasabol szarmazé 6sszegeket belfol-
don vallalataikban kozvetleniil felhasznalni. Ezeket az Gsszegeket a
tarsasagi téke novelésére, az adosagok fizetésére, valamint forgotoke
gyanant lehet felhasznalni.

Ezeknek az 6sszegeknek a felhasznéldsat, a Roman Nemzeti Bank
ellendrizni fogja.
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4) Az igazsagiligyi és pénziigyi hatésagok elétt Gjabb eljarasra valo
jog biztosittatik abban az esetben, ha a tulajdonos érdekeit a CASBI-
igazgatas szervei komolyan megsértették azaltal, hogy a torvényes
jogorvoslat utjat elmulasztottak igénybe venni.

5.) A tulajdonosok javaiknak a CASBI-kezelés idejébdl szarmazd
hatralékos adéterhének kifizetésére harminc napos halasztast kapnak.
A foly6 adékra nézve a halasztas 60 nap.

Ezek a hatariddk a javak tényleges visszaadasanak napjan kezdédnek.

A tulajdonosok ezen hataridé alatt az adokat birsag nélkiil fizethetik.

Hatralékos adonak az 1944. évi szeptember 1. napjatol az 1947.
évi marcius hé 31. napjaig esedékessé valt adokat kell tekinteni.

Parafalva magyar részrél: roman részrol:
Bolgar Christu

Bizalmas zdradék.

A roman kormany kijelenti, hogy jéakarattal fogja elbiralni azok-
nak a magyar allampolgaroknak a helyzetét, akiknek a mezégazdasagi
ingatlanat a CASBI zar aldl feloldottdk és lehetdséget fog nyudjtani
nekik, hogy ezeknek az ingatlanoknak az ellenértékét megkaphassak,
a zar aldl valé feloldastdl szamitott hat évi hataridét allapitva meg,
hogy ez alatt az id6 alatt az elidegenités méltanyos feltételek mellett
torténhessék.

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia XIX-
J-Ij, 20. doboz, 23/g, csomo, 186/res/pol-1947., tisztdzat. Kozli: Fii-
lop-Vincze, 326-331. o.

36.
Gyongyossy Istvan bukaresti ligyvivo jelentése
Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek a volt
ONCSA-vagyon helyzetérol

Bukarest, 1947. mdjus 17.
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1 melléklet 90/pol.-19417.

Az aprilis hoban Bukarestben megindult kormanykozi CASBI-tar-
gyalasok az észak-erdélyi magyar javak kérdésével kapcsolatban folve-
tették - egyeldre csak intern viszonylatban, a magyar bizottsagon
beliil - egy olyan vagyonkomplexum helyzetét, amelynek jellege
bizalmas tisztdzasra szorul, s éppen ezért nem lehetett a roman
targyal6bizottsag elé vinni.

A népjoléti minisztérium kikiildottje, Benedek Jens miniszteri
tandcsos terjesztette a magyar bizottsag elé a volt Orszdgos Nép- és
Csaladvédelmi Alap (ONCSA) Eszak-Erdélyben maradt javainak kér-
dését. Az ONCSA 1941-44. években a mellékletben részletezett hazakat,
vallalatokat és lizemeket létesitette a lent felsorolt varmegyékben. Bene-
dek tandcsos allaspontja szerint, mivel az ONCSA nem kimondottan
allami jellegl, allami pénzekkel dolgozé koziilet volt - mely esetben
haramlasnak lenne helye, - hanem t6kéje adoméanyokbdl és alapitvanyok-
bol tevédott Gssze, zar ala vétel esetén a targyalasok rendjén az egész,
rendkiviil nagy értéket képviselé komplexum feloldasat kellene kérni. Az
akcié sikere esetén Benedek tandcsos kilatasba helyezte az értékes
javaknak a Magyar Népi Szovetség hasznélataba valé bocsajtasat.

Tekintettel egyfel6l az ONCSA-javak nagy értékére, s arra a nagy
jelent6ségre, amely ezeknek az erdélyi magyarsag rendelkezésére
bocsajtasabo6l szarmaznék, masfel6l viszont az ONCSA allami vagy
alapitvanyi jellege miatti tisztazatlan helyzetére, ami a kérdésnek kellg
elokészités nélkiil valo felvetése esetén a roman szervek azonnali
igénybejelentését vonhatta volna maga utdan, a Misszi6 bizalmas
tajékozodasra szolitotta fel a Magyar Népi Szovetség egyik vezetGségi
tagjat, hogy a szébanforgé ingatlanok az illetékes megyei CASBI-hivata-
loknal teljes szamban vagy részben nyilvan vannak-e tartva s ha igen,
mint ONCSA-javak szerepelnek-e, tovabba fliggetlentil a zarlat jogcimétdl,
mi a javak jelenlegi helyzete, kik vagy milyen szervek birtokoljak azokat.

A Magyar Népi Szovetség embere koratjarol azzal tért vissza, hogy
a javak helyzetét megallapitania nem sikeriilt, mert benyomasa szerint
a legkisebb érdeklédés is gyanit ébresztett volna, és a romanok
azonnali akcidba 1épését eredményezné.
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Fentiekre valo6 tekintettel tisztelettel javasolom, hogy a CASBI-tar-
gyalasok eredményeképpen a zarlat alél felszabadul6 javak tényleges
visszabocsajtasanak lebonyolitasa végett felallitand6 2 vidéki bizottsag
osszedllitasanal fentebbi szempont figyelembevételére is sziveskedjék
gondot forditani olyan forman, hogy ezen vidéki bizottsagok a helyszinen
a mellékletben felsorolt javak felkutatasat végezzék el és a lehetségekhez
mérten folszabaditasuk érdekében a sziikséges lépéseket tegyék meg.

Gyongydssy
kévetségi tandcsos
Melléklet:

Kimutatds
az Orszagos Nép- és Csalddvédelmi Alap dltal 1941/44 években létesi-
tett vdllalatokrol, iizemekrdl és hazakrol

Beszterce-Naszod vdrmegye

Beszterce

a) Husiizem teljes felszereléssel és berendezéssel, valamint raktari
készlettel.

b) Huslizem kovetelése a Regnéanal 50.000 P.

c¢) Téglatizem.

d) Téglatizem.

Nagyilva

Firésztelep teljes felszereléssel és raktarral.

Szeretfalva és Déda

Vasutépitésnél 200 drb. haz.

Varmegye kiilonb6zé részein 97 drb. ONCSA-héz.

Varmegye kiilonb6z6 részein cca. 200 kat. hold hazhely.

Bihar varmegye
Nagyvdrad
a) 40 vagon épiilet és asztalos faanyag.
b) 80 haz kész asztalosmunkaja.
c) 2 traktor ekével és tartozékai.
d) 2 traktoreke.
e) 4x1 szoba-konyha lakas.
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f) 9x30 mt. raktarépiilet ,Devich” telken.

g) 3.500.000 drb. tégla és cserép.

h) 390 q cement, szeg és kence.

i) 4 q pamut.

j) cipéanyagok.

A varmegye teriiletén 79 ONCSA-haz.

A varmegye teriiletén cca. 300 kat. hold f6ld hazhely céljaira.
Csik varmegye

Csiksomlyo

Gyapjufonéiizem. Uzemkapacitas 15.000 kg.

Csikmenasdg

Lenkidolgozéiizem. Uzemkapacitas 2.000 q lenszal.

Csikszereda

Haziipari bolt. Evi 64.000 P. forgalommal 20% haszon mellett.

Csikszentgyorgy

Gyiimolesfaiskola, 4. kat. holdon 256.000 drb. facsemetével.

Hdromszék vdrmegye
Rety
Lenfeldolgozé és fonéilizem. Lenfeldolgozé és fondiizem kapacitas

2.000 q lenszal. Lenfono teljes kapacitas 4.000 q fonaltermelés.

Makfalvcz61

Gyapjufonéiizem. Uzemkapacitas 15.000 kg gyapjifonal.
Sepsiszentgyiorgy

1.) Haziipari bolt. Evi 64.000 P. forgalommal, 20% haszon mellett.
2.) Angora nytltelep. 1.800 drb. nyul, 212 kg gyapju.

3.) Baromfitelep. 1.000 drb. tyudk.

A varmegye kiilonb6z6 részein 28 drb. ONCSA-haz.

Mdramaros varmegye
Mdramarossziget
120 drb. ONCSA-haz.
Bdrdfalva
8 drb. ONCSA-haz.

61

Makfalva Maros-Torda varmegyéhez tartozott. Talan Maksarol van szo.
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Aknasugatag

12. drb. ONCSA-haz.

Krdesfalva

17 drb. ONCSA-haz.

Hossziimezd

12 drb. ONCSA-héz.

Felsorona

4 drb. ONCSA-haz.

Petrova.

8 drb. ONCSA-haz.

Leordina

14 drb. ONCSA-haz.

Fels6viso

6 drb. ONCSA-haz.

Majszin

6 drb. ONCSA-haz.

Borsa

4 drb. ONCSA-haz.

Borsafiired

12 drb. ONCSA-haz.

Borsahdza

2 drb. ONCSA-héz.

Borsaszéplak

6 drb. ONCSA-haz.

A varmegye teriiletén 100 kat. hold fold hazhely céljaira.

Kolozs vdrmegye

Bdnffyhunyad

Téglagyar. Idénykapacitas 1,000.000 drb. tégla.

A varmegye teriiletén 92 drb. ONCSA-h4z.
Maros-Torda vdrmegye

Nydrddszereda
Lenfeldolgozé tizem. Lenfonédilizem teljes kapacitdasa 4.000 q fonal.
A varmegye kiilonb6z6 részein 59 drb. ONCSA-haz.

Szatmdr varmegye
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Nagybdnya

Kosarfondiizem, teljes felszereléssel.

Nagykdroly

Jatéklizem, teljes felszereléssel.

Apa

Kertgazdasag és gylimolesos 1 kastéllyal, 12 kat. holdon.

Nagysomkiit

Kertgazdasag és gylimolcsos 16 holdon.

Koévdrhosszifalu

Barlafalu, Nagysomkiit, Avasfelsofalu, Avastjfalu: fenti falvakban

25 drb. utérhaz.

A varmegye kiilonb6z6 részein 75 ONCSA-haz.

A varmegye kiilonb6z6 részein cca. 350 kat. hold hazhely céljaira.
Szildgy vdrmegye

Zilah

Téglagyar 1,000.000 drb. tégla idénykapacitassal.

Szildgysomlyo

Téglagyar 300.000 drb. tégla idénykapacitdssal.

Alsoszopor

Téglagyar 300.000 drb. tégla idénykapacitassal.

Kraszna

Faarugyar gépekkel, teljesen felszerelve.

Debren

Mintagazdasag 240 kat. holdon.

A varmegye kiilonb6z6 részein 800 drb. ONCSA-héz.

A varmegye kiilonb6z6 részein cca. 80 kat. hold hazhely céljaira.

Szolnok-Doboka vdarmegye
Deés
1.) Tejiizem, teljes felszerelés és berendezés. Tehergépkocsi.
2.) 42. kat. hold.
Magyarlapos
Tetécserép és téglavetd, berendezés és felszerelés.
Domokos
Mintakertészet teljes berendezéssel és felszereléssel.
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A varmegye teriiletén 152 drb. ONCSA- és utérhaz.

Udvarhely varmegye
Székelyudvarhely
a.) Gyapjufoné és lenfoné. Lenfeldolgozé és fondkapacitas 2.000 g
lenszal. Lenfoné tlizem teljes kapacitasa 4.000.
b.) Haziipari bolt évi 64.000 P. forgalommal 20% haszon mellett.
A varmegye kiilonb6z6 részein 180 kat. hold fold hazépitésre.

Kolozsvdr
1.) ONCSA-hazak:
a.) Monostori ut 30, 15 ikerhdz 30 lakassal.
b.) Méhes u. 40, 14 ikerhaz 28 lakassal.
2.) Arvizes hazak, 6 ikerhaz 12 lakassal.
3.) Haziipari bolt és miihely felszerelés.
4.) 50 vagon tiizifa.
5.) 10 vagon deszka.
6.) 2 vagon ruhazati cikk.
7.) 5 traktor.
8.) Tehenészet, teljes felszereléssel (25 tehén, 4 106).
9.) Téglatlizem céljaira hazas belséség a Szentgyorgy hegy alatt.
10.) Asztalosiizem.

Marosvdsdrhely

1.) Haziipari bolt. Evi 64.000 P. forgalommal 20% haszon mellett.
2.) 14 drb. traktor.

3.) 60 drb. ONCSA-haz.

Szovdta. )
Haziipari bolt. Evi 64.000 P. forgalommal 20% haszon mellett.

Osszesités
az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap altal az 1941-44 években 1é-
tesitett vallalatok, izemek, hazak és kintlévéségeinek értékelésérsl*

1.) Lakodhazak: 2.000 darab, 4. 20.000 peng6é 120,000.000 forint
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2.)  Hazhelyek: 1.252 kat. hold, 4. 5.000 peng6  18,780.000 forint

3) Uzemek: Téglatizem (8 darab, felerészben 15,000.000 forint
gépi, felerészben kézi berendezéssel).

Hustlizem 1,650.000 forint
Traktoriizem (21 drb. traktor) 775.000 forint
Szové-fondiizem (5 drb.) 27,000.000 forint
Fiirésziizem 3,000.000 forint
Tejlizem 600.000 forint
Kosarfonéiizem 60.000 forint
Uzlet (5 drb. haziipari bolt) 450.000 forint

4) Mintakertészet és faiskola (280 kat. 212,000.000 forint
holdon és egy kastély)

5.)  Vegyes: (40 vagon épiilet és asztalos
faanyag, 80 haz kész asztalosmunkdja,
4x1 szoba konyhds lakas, 9x30 méter
hosszu raktar épiilet, 3.500.000 drb. tégla
és cserép, 390 q. cement, szeg és kence, 4
q pamut, cipéanyagok, angéra nyultelep,
baromfitelep, gyermekjaték készit6, fadaru
készit6, mihely, 50 vagon tiizifa, 10 vagon
deszka, 2 vagon ruhazati cikk, asztalos
miihely, tehenészet 685.000 forint

6.) Juttatottak, cégek és egyéb meg nem
allapithaté adosokkal szemben fennallo
kovetelések Gsszege 100,000.000 forint

Osszesen: 500,000.000 forint

* Az értékelés alapja az 1938. évi pengdben tortént kifizetés, ennek
az 0sszegnek haromszorosa a forintban tortént megallapitas.
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MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX-J-1-k, 37. doboz, 23/g csomd, 2298/pol., sokszorositott mdsolat,
valamint bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 41. doboz, CASBI Felszdmolé Bizott-
sdg csomo, 53-68. o.

37.
Torday Lajosnak, a Magyar Nemzeti Bank szakért6jének
feljegyzése az 1946. majus 16-i
diplomaciai jegyz6konyvvel kapcsolatban

Budapest, 1947. junius 3.

Az 1944. évi szeptember h6 12-én megkotott romén fegyversziineti
szerz6dés 8. cikke a kovetkez6 rendelkezést tartalmazza:

»A roman korméany és Féparancsnoksag kotelezi magat, hogy
nem engedélyezi Németorszag, Magyarorszag, ezek allampolgarai,
vagy azok teriiletén vagy az altaluk elfoglalt teriileteken lakéhellyel
bir6 személyek tulajdonat képezé barmilyen természetd vagyonnak
(beleértve értéktargyakat és pénzt is) a Szovetséges (Szovjet)
Féparancsnoksag engedélye nélkiil torténd kivitelét vagy kisajati-
tasat. A roméan korméany és Féparancsnoksag ezeket a vagyontar-
gyakat a Szovetséges (Szovjet) Féparancsnoksag részére megalla-
pitand¢ feltételek mellett fogja megérizni.”

A fegyversziineti egyezmény fenti rendelkezése alapjan a roman
kormany a magyar vagyontargyakat - beleértve azokat a részvénytar-
sasagokat is, amelyekben a magyar érdekeltség a 20%-ot meghaladta
- zar ala helyezte és azok kezelésére a Casa de Administrare si
Supraveghere a Bunurilor Inamice, roviden CASBI elnevezésii szer-
vezetet 1étesitette.

A kiilonb6z6 kormanyrendeletek alapjan mikodé CASBI a magyar
vagyontargyak kezelésében messze tilment azon a kereten, amelyet
a roman fegyversziineti egyezmény 8. cikke megallapitott és amely
lényegében a ,megérzés” fogalmaban jelentkezik. Sorra kovetkeztek a
zarlat ald helyezett magyar vagyontargyak tekintetében az elidegenitések,
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kiilonféle terhes szerzédések vallaldsa, amelyek kozott a legsérelme-
sebb volt a hosszud id6re szolé bérleti szerzédések kotése, tovabba egyes
esetekben - részvénytarsasagokkal kapcsolatban - olyan alaptéke-
emelések, amelyek folytan, minthogy a magyar érdekeltek az Gjonnan
kibocsatott részvényekre vonatkozoan elGvasarlasi jogukat gyakorolni
nem tudtak, a magyar majoritas lényegtelen minoritassa alakult at.

1946. évi oktober hé 12-én Szuszajkov vezérezredes a bukaresti
Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag elndke, Groza miniszterelnokhoz
levelet intézett, melyben elrendelte a CASBI zarlat ala helyezett
magyar javaknak a zarlat al6l valo feloldasat.®? Midén a magyar
korméany Szuszajkov levelérél néhany hét milva tudomast szerzett,
kezdeményez6 1épéseket tett a roman kormanynal a CASBI-kezelés
ala vont magyar javak felszabaditasa tekintetében. A roman kormany
hajlandénak nyilatkozott a kérdés fel6l kozvetlen targyalasokat foly-
tatni és kérte a targyalds anyaganak megjel6lését. Ezen az alapon a
magyar korméany feljegyzést adott 4t a roman korméanynak és abban
6 pontban sorolta fel a targyalni kivant kérdéseket.

Ilyen el6zmények utan utazott a magyar korméanydelegacié Buka-
restbe, ahol foly6 évi aprilis hé 21-én kezdG6dtek meg a tér%galésok,
amelyek soran a magyar korméany ,base de discussion”-dba " foglalt
6 pont volt a kiindulasi alap és ezért foglalta a zaré-jegyzékonyv a
letargyalt anyagot ugyancsak 6 cikkben 6ssze.

ks

A CASBlIkezelés természetesen érintette az erdélyi magyarsag
vagyonat is. Ezekre létesitette a roman jogalkotas ,a vélelmezett
ellenség” fogalmat és ezen a cimen keriilt az erdélyi magyarsag
vagyona szintén zarlat ala.

A magyar delegaci6 felkésziilt arra, hogy ezeket a kérdéseket is
alkalmas id6pontban a targyalds anyagava tegye, azonban azt kozvet-
leniil nem vetette fel, mert a romanok ennek az anyagnak a targyalasa
eldl arra vald hivatkozassal, hogy itt roméan allampolgarokrél van szo,
elzarkozhattak volna. Végiil is ennek a kérdésnek a targyalasara nem

62 Lasd a 21. sz. dokumentumot.
63 Targyalasi alapjaba.
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keriilt sor, miutan id6kozben az erdélyi magyarsdagnak ezt a sérelmét
tilnyomo részben orvosoltdk és Groza miniszterelnok a tobbi sérelem
slirgés orvoslasat is kilatasba helyezte. (Erre vonatkozdan Groza
miniszterelnok levelet intézett Bolgar k6vethez.64)

&k ok

A magyar és roman delegaciok kozott kiilon megbeszélés targyat
képezte, hogy a létrejott megallapodas konvencié vagy pedig jegyzo-
konyv formajaban rogzittessék-e. Végiil a jegyz6konyv-format talalta
a magyar delegaci6 is megfelelének, miutan valésziniinek latszott,
hogy a konvencié - minthogy annak parlamenti targyalasa is sziiksé-
ges — a kérdés elhiuzasara nagyobb lehetéséget nyujtana.

A roméan delegacié vezetGje, Christu miniszter az utolsé tilések
egyikén bejelentette, hogy a maga részérél csak ,ad referendum”
targyalasokra van feljogositva és a megallapodast minisztertanacs elé
kell terjeszteni. Ezek utan a magyar delegacié vezetdje, Bolgar kiovet
is, nem élve a minisztertandcs altal részére adott felhatalmazassal,
szintén csak parafialta a jegyzOkonyvet azzal, hogy azt a magyar
minisztertandcs elé fogja terjeszteni.

A jegyz6konyv alairasaval egyidejiileg egyébként a romén delegéacio
vezetdje Ion Christu meghatalmazott miniszter levelet intézett Bolgar
kovethez, melyben kilatasba helyezte, hogy nem fogja elmulasztani a
sziikséges lépéseket a célbol, hogy a roméan kormany e targyban ,igen
rovid id6n beliil (6 hét) hatarozhasson”. Kijelentette tovabba, hogy CASBI
ezen id6 alatt nem tagadhatja meg az érdekeltek kérelmének atvételét és
elbiralasat, vagyis, hogy a CASBI ezen id6 alatt is m{ikédni fog.

k% ok

A magyar és a roman delegaciok targyalasai alapjan felvett jegy-
z8konyv ismertetése:

1. Cikk

A zarlat al6li felszabaditas irant elGterjesztett kérelmekre vonat-
koz6 altalanos rendelkezéseket tartalmazza, valamint a kérelmek
elintézésére vonatkozé hataridéket allapitja meg. A jegyz6konyv sze-

64 Petru Groza 1947. mdjus 164 levelének lel6helye: MOL-JGY, roman admin.
XIX-J-1-k, 88. doboz, 12353. sz.
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rint a roméan hatésagoknak a természetes vagy jogi személyeknek a
tulajdonaban 1évé ingatlanok és ingésagok tekintetében eléterjesztett
kérelmiikre legkésébb 30, a kereskedelmi és ipari vallalatokkal kap-
csolatos kérelmekre pedig legkésébb 60 nap alatt nyilatkozni kell,
illet6leg hatarozatot kell hozni. A véghatarozatot a torvényes szankci-
ok kilatasba helyezése mellett 30 napon beliil k6zzé kell tenni és végre
kell hajtani.

A kérelmek el6terjesztése altalaban a magyar kiiliigyminisztérium,
illetsleg a bukaresti Magyar Politikai Misszié utjan torténik, ahol
ezeknek az ligyeknek az intézésére kiilon szervezet fog létesiilni.

A kérelmeket meghatalmazott is el6terjesztheti. A meghatalmazas
a magyar jog rendelkezései szerint adhat6. Prevideal a megallapodas
arra is, ha magyar allampolgar romaniai vagyonat a magyar allam
orokolte volna, kimondvan, hogy ilyen kérelmek elGterjesztésénél a
kérelemnek magaban kell foglalnia a magyar allam nyilatkozatat arra
nézve, hogy az esetleg felmeriil6 minden igény tekintetében felelGssé-
get vallal.

1I. Cikk

Szabélyozza azt a kérdést, hogy a felszabaditas iranti kérelmekkel
kapcsolatban milyen bizonylatokat kell el6terjeszteni. Eszerint a tulaj-
donosnak, amennyiben természetes személy, igazolnia kell magyar
allampolgarsagat és a tulajdonjogot.

Itt merilt fel elészor az allampolgarsag kérdése, amelyrél a
targyalasok soran hosszu vitdak folytak. A romanok ragaszkodtak
ahhoz az éallaspontjukhoz, hogy a roméan fegyversziinet idépontjat
kovet6leg Romaniabdl eltavozott személyek magyar allampolgaroknak
nem tekinthetdk, s igy vagyonuknak a CASBI zarlat aléli felszabadi-
tasa nem is lesz kérelmezhetd. A magyar delegacié hivatkozott arra a
roman toérvényre, amely szerint ezek, az Erdély teriiletérdl eltavozot-
tak, mint az ellenséggel szolidaritast vallalok, roman allampolgarsa-
gukat elvesztik, tehat ezek roméan allampolgaroknak sem tekinthetdk.
- A romanok célja kétségkiviil az volt, hogy ezeket nem ismerik ugyan
el roman allampolgaroknak, azonban az érvényes torvényeik alapjan
vagyonukat el fogjak kobozni. Ezekbdl az elgondolasokbél a romanok
a targyalasok soran kovetkezetesen ragaszkodtak ahhoz, hogy a
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természetes személyek felszabaditas iranti kérelmével kapcsolatban a
kérelmez6 jelenlegi allampolgarsagan kiviil igazolni kell azt is, hogy
az illet6 az 1944. évi szeptember hé 12-én (a roman fegyversziinet
megkotésének napjan) milyen allampolgar volt. Végiil Groza minisz-
terelnok kozbelépésére a roman delegacio ezt az allaspontot feladta és
a jegyzokonyv szerint a kérelmezd csak a jelenlegi allampolgarsagot
koteles igazolni és azt, hogy 1944. évi szeptember h6 12-én sem német,
sem olasz allampolgar nem volt.

A tulajdonjog igazoldsa ingatlanoknal telekkonyvi kivonatokkal,
vagy bekebelezésre alkalmas okiratokkal, ingdésdgoknal a zar ala vétel
alkalmaval felvett leltarakkal torténik. Az ingésagokra a harmadik
személyek altal bejelentett igény abban az esetben bir a dontés
szempontjabdl jelent6séggel, ha azt az 1947. évi majus hé 16-ig (a
jegyzOkonyv alairasanak napja) bejelentették.

Amennyiben a felszabaditand6 vagyon kereskedelmi tarsasag és a
tulajdonos természetes személy, igazolni kell a részesedés aranyat is.

A jogi személyek tulajdonat képez6 vagyontargyak esetében igazol-
ni kell, hogy a tulajdonos kereskedelmi tarsasag a magyar torvények
szerint a cégjegyzékben be van jegyezve és hogy a tarsasdgban
semmilyen forméaban német vagy olasz részesedés nincs.

Lényegileg ugyanezt kell igazolni abban az esetben is, ha a
tulajdonos nem kereskedelmi tarsasag, hanem maés jogi személy. (Pl.
alap, alapitvany).

Fontos rendelkezése ennek a cikknek az, hogy a CASBI hatésagok-
hoz benyujtott Osszes igazolvanyokat a bukaresti Magyar Politikai
Misszi6 allitja ki. Ennek a rendelkezésnek az indoka az, hogy a magyar
delegacio ki akarta zarni annak lehet6ségét, hogy a roman hatésagok
a kiilonb6z6 magyar hatésagok altal kiallitott igazoldsok érvényességét
esetenként vizsgaljak és tegyék esetleg kifogas targyava. A bukaresti
Magyar Politikai Misszi6 az igazolvanyokat természetesen az illetékes
magyar hatésagok hatarozatai (igazolasai) alapjan allitjak ki. A felsza-
baditasi kérelmek gyors és zavartalan elintézése ilymédon elérelatha-
tolag inkabb biztosithaté.

A masodik cikk utolsé bekezdése szerint a magyar kormany
kifejezetten garanciat vallal azokért a maganjogi kovetkezményekért,
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amelyek abbdl a ténybdl szarmazhatnak, hogy utébb az deriilne ki,
hogy valamely felszabaditast kéré vallalatban német vagy olasz érde-
keltség volt és igy a roman hatésagoknak a magyar igazolasok alapjan
hozott hatarozata belelitk6zik Romanianak valamely nemzetkozi szer-
z6désben vallalt kotelezettségébe.

III. Cikk. A/pont

Részletesen szabalyozza a roméan hatésagok hatarozata alapjan a
zarlat alél felszabaditott magyar vagyontargyaknak a tulajdonosok
részére valé visszaadasa modjat. A magyar delegacié focélja itt az volt,
hogy a tulajdonos részére moéd biztosittassék arra, hogy a CASBI-
kezelés alatt beallott karokat megéallapithassa és azt jegyz6konyvbe
vétethesse. Ezért a visszaadas alkalméaval a megallapodas szerint a
CASBI gondnoknak jegyzokonyvet és leltarat kell késziteni. A jegyzo6-
konyvben a tulajdonos vagy meghatalmazottja észrevételeit megteheti,
a visszaadas alkalmédval a CASBI gondnoknak a tulajdonos rendelke-
zésére kell bocsatania mindazokat az okiratokat és adatokat, amelyek
a visszaadott vagyontargyak jogi sorsa tekintetében a jovére vonatko-
z6an jelentéséggel birhatnak.

Kereskedelmi és ipari vallalatok esetében az iizleti konyvekben fel
kell tiintetni a visszaadas idépontjat.

A CASBI altal kinevezett igazgat6sagok megbizatasa az ellendrzést
megsziinteté véghatarozat alapjan megszinik. Addig azonban, amig
az Uj igazgatosag meg nem alakul, a régi igazgatosag a halasztast nem
tiiré ligyeket elintézi és 60 napon belil koteles az Uj igazgatosag
megvalasztasa céljabol rendkiviili kozgyilést 6sszehivni.

B/pont

A beszerzett értesiilések szerint igen gyakran el6fordult, hogy a
CASBI kezelése ala vont ingésagokat a CASBI-gondnok hasznalatra
harmadik személynek engedte at. Ez a pont ezeknek a vagyontargyak-
nak a visszaszerzését kivanja elémozditani.

C/pont

Biztositja a CASBI-zarlat aldl felszabaditott ing6sagoknak Magya-
rorszagra valé kiszéllitasat. El6zékeny elbanasban részesiti a kiviteli
tilalom alatt 4ll6 ingésagokat is és kilatasba helyezi a kiviteli tilalom-
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nak ezekre nézve valé feloldasat. Arra az esetre, ha a kiviteli tilalom
aldl egyes esetekben nemzetgazdasagi és termelési érdekbdl kivétel
még sem volna engedélyezhets, a megallapodas a tulajdonos részére
biztositja azt a jogot, hogy a kivinni nem engedélyezett javak ellenér-
tékét arucikkekben vagy mas alakban a magyar-roman kereskedelmi
megéllapodasban késGébb megallapitandé feltételek mellett Magyaror-
szagra szallittassa.

1V. Cikk

A targyaldsi anyag igen élénk vitdkra okot addé része volt a
CASBI-kezelés alatt kotott jogligyletek kérdése. A magyar delegécio e
tekintetben az érvényben 1évé roman jogszabaly alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az 1944. évi szeptember hé 12. utan a
CASBI-szervek altal kotott jogligyletek, amelyek ,kurrens tligyletek-
nek” nem tekinthet6k, semmisek. Természetesen itt a ,kurrens iigylet”
fogalmanak meghatarozasa volt a vita targya és a roman delegaci6 ezt
a lehetd legtagabb keretek k6zott kivanta magyarazni. Hosszas targya-
lasok eredményeként sziiletett meg az a megallapodds, amely a IV.
cikk 1. pontjdban, mint generalis rendelkezés vétetett fel és amely
szerint a CASBI-hatésagok vagy a CASBI altal kirendelt szervek &ltal
foganatositott minden olyan intézkedés és az altaluk létesitett minden
olyan jogviszony, amely a tulajdonosnak a javakra vonatkozé szabad
rendelkezési jogat a zar aldl valé felszabaditast kovet6 idében korla-
tozna, az 1947. évi augusztus 31. napjan megsziinik.

Az altalanos rendelkezés aldl természetesen a magyar delegacio
altal is elfogadott elvek szerint is ki kellett venni a lakbérleti szerzé-
déseket s a kollektiv szerzédések hatalya ald es6 szerzédéseket,
amelyekre Romaniaban is kiilon jogszabalyok vannak hatalyban.

A Dbérleti szerzédések tekintetében teljes megéllapodas nem jott
létre. A tekintetben - bar csak hosszas vitdk utdn - egységes volt a
magyar és a roman allaspont, vagy a bérleti szerzédések 1947. évi
november hé 30-4n megsziinnek, feltéve, hogy a tulajdonos azt kivanja.
A roman allaspont azonban messzemenden kivanta védelemben része-
siteni - tulnyomoé részben politikai okokbol - a roman bérl6k érdekeit,
kimondvan, hogy a tulajdonos a bérlét az altala eszk6zolt beruhazaso-
kért és az lizem vitelére forditott hasznos kiadasokért kartalanitani
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koteles. A magyar javaslat a tulajdonos kartalanitasi kotelezettségét
csak nagyobb (t6bb mint 20 munkést foglalkoztatd) vallalatok esetében
kivanja elismerni és ebben az esetben is csak akkor, ha a vallalat a
bérleti szerz6dés idépontjaban fennallott status quo-hoz képest gazda-
godott. A beszerzett informaciok szerint ugyanis gyakran az volt a
helyzet, hogy a bérlé vagy a CASBI-szerv a vallalat egyes vagyontar-
gyait elidegenitette, a vételar egyrészét beruhdazta és igy a roman
allaspont elfogadédsa esetén az a veszély forog fenn, hogy amig a roman
bérl6 azokért a beruhazasokért, amelyeket részben a vallalat vagyon-
allaganak csokkentésével eszkozolt, kartalanitast kap, mig a magyar
tulajdonos a vallalatban keletkezett hianyokért - legalabb is egyelére
- semmiféle kartalanitasban nem részesiil.

Az alaptGke-emeléssel elkdvetett visszaélések legkirivobb esete a
Kolozsvari Takarék és Hitelbank ligye, ahol a végrehajtott alaptéke-
emelés utan a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyestilet tobb mint
80%-o0s érdekeltsége 14%-ra zsugorodott Gssze. Ennek a kérdésnek a
megoldasat a IV. cikk 3. pontja tartalmazza, amely szerint lehetéséget
kell adni a régi részvényeseknek arra, hogy a kordbbi részesedési
arany alaptéke-emeléssel vagy leszallitassal kés6bb meghatarozandé
eljaras utjan helyredllithassdk, az Gj részvényesek érdekeinek épség-
ben tartasaval. Addig is azonban, amig ez megtorténik, a zar ala vételt
megel6z6 utolsé kozgytlési jegyzokonyvben igazolt korabbi részvénye-
sek ugyanolyan ardanyd szavazattal rendelkeznek, mint a CASBI
igazgatas alatt végrehajtott alaptéke-emelést megelézéen rendelkez-
tek. Ezzel a régi részvényesek jelenlegi rendelkezési joga biztosittatott.

V. Cikk

A targyalas legnehezebb kérdése volt a kartérités. A magyar
bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a CASBI szervek altal
okozott karokért a roméan allam tartozik felelésséggel. A roméan
delegécié ezt az allaspontot kovetkezetesen és teljesen elutasitotta és
az els6 targyalastol kezdve arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
okozott karok a haborus eseményekkel vannak kapcsolatban, a roman
allam csak mint mandatarius jart el, a magyar tulajdonosokkal és
magyar kormannyal ebben a tekintetben semmiféle jogviszonyban
nincs, tehat kartéritési felel6sséggel nem tartozik.
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A magyar delegaci6 részletes jogi indokolast terjesztett eld, amely-
ben elismerte a roman delegaci6é ama allaspontjat, hogy Romania csak
mint mandatariu® szerepelt. Ezen az alapon azonban arra az allas-
pontra helyezkedve, hogy az excessus mandati esete forog fenn, mert
hiszen a Szovjetunio éppen a javak meg6rzését bizta a roman kormany-
ra, fenntartotta a kartéritési igényt.

A targyalasok e tekintetben holtpontra jutottak. Ezért Groza
miniszterelnok mindkét delegéciét targyaldsra hivta meg és az 6
elnokletével megtartott tilésen azt a véleményt fejezte ki, hogy jollehet
elvileg minden kartéritési igényt kénytelen elutasitani, mégis az 1946.
évi oktober ho 12. (Szuszajkov-levél keltének idépontja) utdan keletke-
zett karokért hajland6 a felel6sséget vallalni. Hasonléképpen hajlan-
doénak nyilatkozott a kis egzisztencidk részére a CASBI-gondnok ellen
kartéritési lehetGséget biztositani, amelyre a roman igazsagiigy-mi-
nisztérium altal kidolgozandé gyorsitott eljarast kivant alkalmazni.

A magyar delegicié a Groza miniszterelnok altal megjelolt irdany-
elvek alapjan Uj javaslatot készitett azzal az elgondolassal, hogy a
jegyzokonyv fiiggelékeként olyan nyilatkozat felvételét fogja kérni,
amelyben a magyar korméany minden egyéb kartéritési igényét késébbi
id6pontra fenntartja.

A roman delegacié a Groza miniszterelnok elnokletével tartott iilés
utan a Groza miniszterelnok altal megjelolt iranyelvek alapjan kidol-
gozott javaslatot kategorikusan elutasitotta, majd az ezt kovet6 tilésen
kisebb engedmények megtételére hajlandé volt, azonban olyan széveg
felvételét javasolta, amelyben a roman allam kartéritési felel6sségét
generdlisan kizarta volna. Ujabb targyalasok kévetkeztek, amelyeknek
soran a kérdés sziikebb keretek kozott valé érintése mellett sem
sikeriilt egységes allaspontot kialakitani. Ezért az V. cikk kettds
szoveget tartalmaz, amelyben a magyar javaslat most méar csak a
CASBI-szervek, valamint a jogtalanul gazdagodé ellen kivant a szan-
dékosan vagy vétkes gondatlansdggal el6idézett karokért gyorsitott
eljaras utjan kartéritési lehetéséget biztositani a tulajdonos javara.

A roman javaslat még ezt a minimumot sem tartalmazza és
gyorsitott eljarast kizardlag a zar feloldasakor vissza nem adott javakat

65 Megbizott, meghatalmazott.
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jogcim nélkiil birlal6 maganszemélyek ellen, tehat 1ényegében a jogta-
lan gazdagodo ellen enged gyorsité eljarast. Itt tehat a CASBI-szervek
elleni fellépés lehetésége ebbdl a keretbdl ki van zarva.

Kétségtelennek latszik, hogy - elsésorban roméan belpolitikai okok
miatt - a kartérités kérdésében megegyezés nem varhato, ugyhogy itt
legfeljebb arra lesz lehetéség, de ez viszont feltétleniil sziikséges is,
fenntartsa.

A kartérités kérdése - véleményem szerint - bar igen lényeges és
nehéz kérdésnek latszik, nem tekintheté olyannak, amely miatt az
egész targyalas eredményét érdemes volna veszélyeztetni, illetéleg az
ezzel kapcsolatos targyalasok miatt a zarlat aldl valé feloldasi lehetd-
séget meghiusitani.

A szakértok el6tt ugyanis nem volt kétséges, hogy még ha jegyzo-
konyvben sikeriilne is a romanoktél bizonyos engedményeket kicsikar-
ni, a gyakorlatban kartéritésre alig keriilne sor. A kérdés gyakorlati
jelentGségét csokkenti az is, hogy a legnagyobb érdekeltek (az iparval-
lalatok) altalaban véve a kartérités kérdésére nem helyeznek sulyt, és
egyéb engedmények fejében ezekr6l az igényekrdl szivesen le is
mondanédnak. A kis egzisztencidk kartalanitdsa a Groza miniszterel-
nok altal bejelentett iranyelvek alkalmazasaval valamilyen médon
elérhet6 lesz és valdszintinek latszik, hogy e tekintetben a kés6bbi
targyalasok soran a romanokkal sikeriilni fog megegyezésre jutni.

VI. Cikk

Ez a cikk azokat a CASBI-zarlattal gyakran szorosan 6ssze nem
fligg6 kérdéseket tartalmazza, amelyek inkdbb a romaniai magyar
vagyon kés6bbi helyzetét érintik.

Az 1.) pont az Eszak-Erdélyben szolgélatot teljesitett kozalkalmazot-
tak ingésagainak kérdését szabalyozza, el6zékeny és feltehetbleg gyors
eljarast allapitvan meg ezeknek az ingosagoknak a kiszallitasara nézve.

A 2.) pont lehetGséget nyuijt az 1924. évi jogsegély-egyezmény 4-10.
cikkeinek alkalmazasara, amely eljarasjogi és okirathitelesitési kérdé-
seket tartalmaz.

A 3.) pont lehetéséget biztosit a magyar tulajdonosoknak arra,
hogy Romaénidban 1év6 egyes vagyontargyaiknak eladdsabol szarmazo
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Osszegeket mas romaniai vallalataikban kozvetleniil felhasznalhassak.
Ennek biztositasara azért volt sziikség, mert feltehetéleg néhany
hénapon belill nem lesz arra lehet6ség, hogy a CASBI kezelés aldl
felszabadult vallalatok a miikodésilikhoz sziikséges t6kéket Magyaror-
szagrol torténd transzferalas utjan biztosithassak.

A 4.) pont a jogveszt6 hataridéket hosszabbitja meg abban az
esetben, ha a CASBI-igazgatas szervei ezeket elmulasztottak és ennek
kovetkeztében a tulajdonost karosodas érte.

Az 5.) pont a hatralékos és foly6 adék tekintetében 30, illetGleg 60
napos hataridét allapit meg. Ez a rendelkezés egyes vallalatoknal igen
nagy jelentéséggel bir, mert pl. a nagybanyai Phénixnek az informa-
ciok szerint kb. 30 milliard lejt kitevé adéhatraléka all fenn, tehat ezen
a réven a magyar vallalatokat nagy veszély fenyegeti.

34 3k ok

A jegyzdkonyvhoz flizott bizalmas zaradék az 1931. évi sinaiai
egyezménybe foglalt kedvezményt kivanja a mezégazdasagi ingatlanok
tulajdonosainak biztositani, kimondvan, hogy a roman kormany join-
dulattal fogja elbirdlni azoknak a helyzetét, akiknek a mezdégazdasagi
ingatlanait a CASBI-zar aldl feloldottdk és lehetéséget fog nekik
nyujtani arra, hogy ezeknek az ingatlanoknak az ellenértékét megkap-
hassék, 6 éves hatarid6t allapitva meg, hogy ez alatt az id6 alatt az
elidegenités méltanyos feltételek mellett megtorténhessék. - Erre a
rendelkezésre azért van sziikség, mert a roman jogszabalyok szerint
kiilfoldinek mezdgazdasagi ingatlana Roménidban nem lehet, tehat
nyomatékos veszély all fenn a tekintetben, hogy a CASBI zarlat al6l
feloldott magyar mezigazdasagi ingatlanokat a feloldds utdn az agrar-
reform végrehajtasaként azonnal ki fogjak sajatitani.

35 3k ok

Kiilon figyelmet érdemel az a korilmény, hogy a CASBI kezelés
ala vont magyar mezdgazdasagi ingatlanok egy részét, s6t valdszintileg
a tekintélyesebb részét, a roméan hatésagok agrar-reform cimén mar
eddig is kisajatitottak. Ezt a kérdést a roméan delegacié nem kivanta
targyalni, arra hivatkozva, hogy ez annyira kényes kérdés, hogy annak
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targyalasa kiilon tanulményozast igényel. Hivatkoztak tovabba arra
is, hogy Magyarorszagon e tekintetben teljesen hasonlé helyzet all
fenn.

Groza miniszterelnok az elndklete alatt tartott iilésen azonban
hajlandénak nyilatkozott arra, hogy e tekintetben a magyar sérelmeket
orvosolja és kilatasba helyezte, hogy a még rendelkezésre all6 tartalék
foldekbdl a magyar karosultak karpétlast fognak kapni. Ezt a kérdést
tehat a magyar kormanynak evidencidban kell tartani és alkalmas
id6pontban arra megfelelé adatokkal felszerelve visszatérni.

A magyar delegiacié a roman-magyar vallalatok érdekében a
jegyz6konyvben olyan rendelkezést kivant felvétetni, hogy a roman
korméany a romaniai magyar vallalatok részére a legnagyobb kedvez-
mény elvét biztositja, vagyis kijelenti, hogy a magyar vallalatok nem
fognak hatranyosabb helyzetbe keriilni, mint barmelyik mas kiilfoldi
tulajdonaban allé roman vallalat. A roman delegéci6 ez el6l a kivansag
elél elvileg nem zarkézott el, azonban arra hivatkozott, hogy ilyen
rendelkezés ebbe a jegyzokonyvbe nem vehetd fel, hanem azt a késébbi
magyar-roman kereskedelmi szerzédésbe kell felvenni. Ezzel kapcsolat-
ban meriilt azutan fel a magyar-roman kereskedelmi szerz6dés megko-
tésének sziikségessége, amit a roman delegacié ismételten hangsulyozott.

LR

A jegyzékonyvben foglalt megallapodds az adott koriilmények
kozott kielégitonek tekinthet6. Arra a két pontra vonatkozéan amely-
ben a két delegacio kozott egyetértés nem jott 1étre, megjegyzem, hogy
véleményem szerint a bérleti szerzédésekkel kapcsolatos rész pillanat-
nyilag a magyar érdekek szempontjab6l fontosnak latszik, miutan a
kartérités kérdése az V. cikként javasolt magyar szoveggel nem
tekintheté megkozelitéleg sem megoldottnak. Tehat a kartérités kér-
dését mindenképpen késébbi targyalasok anyagdnak kell tekinteni és
e tekintetben csak az latszik feltétlentil sziikségesnek, hogy a magyar
korméany a roman kormanyhoz intézett jegyzékkel a kartéritésre valo
jogat kifejezetten tartsa fenn. Ezen a téren - amint azt mar az
el6z6kben is emlitettem - Groza miniszterelnok altal megjel6lt irany-
elvek szerinti megallapodas val6szintileg mar most is elérhet6 volna,
ha e targyban djabb targyaldasok indulnanak meg.
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Dr. Torday Lajos

Fiilop Mihdly gyiijtése a Pénziigyminisztérium, irattarabol. SZTE Tdrsadalomel-
méleti és Kortorténeti Gyijtemény, CASBI-mdsolatok, Ms. 7220.

38.
Iklédi Dezs6 kovetségi tanacsos jelentése Mihalyfi Erné
megbizott kiiliigyminiszternek az A. Joja vezértitkarral
tortént megbeszélésrol

Bukarest, 1947. julius 10.

136/pol.-1947

Korébbi jelentéseimben mar kozoltem, hogy Oeriu miniszter ur
felkérésére folyé ho 5-€én felkerestem Athanase Joja vezértitkart, aki
a CASBI felettes hatésaga, a SZEB-bel Osszekottetést Tarté Roman
Bizottsag részérdl, a CASBI-ligyek vezetésével van megbizva. A vezér-
titkar arra kért, hogy folyé hé 8-an jelenjek meg egy értekezleten,
melynek targya a magyar javak feloldasara iranyul6 kérések elintézé-
sének ujboli felvétele.

Az értekezleten torténtekrdl tisztelettel jelentem a kovetkezdket:

Az eredeti tervtdl eltéréen az értekezleten csak Joja és Haim®®
jogligyi tandcsos, a roman CASBI-targyal6bizottsag egyik delegaltja
vett részt. Részletesen ismertettem sérelmeinket, féleg azt, hogy a
bizottsagi targyalasok megkezdése 6ta a CASBI a magyar javak
feloldasara vonatkozo kéréseket nem intézi el és a jogligyi bizottsagban
éppen Haim tanacsos véteti le azokat napirendrdl.

Joja erre felkérte Haimot, hogy ismertesse a helyzetet.

Toébb mint két 6ra hosszat tarté vita és érvelés kovetkezett ezutan,
melynek reziiméjeként megallapitottuk a kovetkezdket:

A mez6gazdasagi ingatlanok feloldasa a targyaldsok megkezdése
utdn is automatikusan tovabb folyt, miutan errél egy altalanos érvényd

66 Corneliu Heim CASBI-tandcsosrdl van szé.
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rendelet intézkedett, melynek intern célja a mezGgazdasagi termelés
folytonossaganak biztositasa volt.

A varosi ingatlanok feloldasa csak néhany kivételes esetben tortént
meg, Haim szerint azért, mert erre vonatkozo kérések nem érkeztek be.

Magyar vallalatot - az Indumin kivételével, - melynek feloldasat,
mint a vallalat felligyel6 gondnoka, maga Joja szorgalmazta - négy
hoénap 6ta egyetlen més esetben sem oldottak fel a zarlat alél. Ennek
okat puhatolva hosszas keriilgetés utan Haim végre a kovetkezd
magyarazattal allott el6:

A roman-szovjet fegyversziineti egyezmény és a Szuszajkov—levéle'7
értelmében Romania teljes felelsséggel tartozik azért, hogy nem old
fel oly magyar javakat, melyekben nyilt vagy burkolt, német vagy olasz
érdekeltség van. A kérésekhez csatolva vannak ugyan az illetékes
magyar hatésdgok vagy a misszié igazoldsai arrél, hogy a feloldani
kért vallalatokban ily érdekeltség nincsen, de amennyiben késGbb
meégis kideriilne, hogy azokban burkolt német vagy olasz érdekeltségek
vannak, ugy beall a roman allam kartéritési felel6ssége, anélkiil, hogy
a magyar allammal szemben visszkereseti joggal élhetne, miutdan e
jogot a magyar allammal szemben csak egy allamkozi egyezmény
alapjan érvényesithetné. Miutan pedig ily veszély f6leg a vallalatok-
nal all fenn, a CASBI jogi tanacsa arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a magyar vallalatok feloldasara vonatkozé kéréseket érdemle-
ges elbiralas ala mindaddig nem veszi, amig e kérdés szabalyozva
nincs.

Haim elGadasara azt valaszoltam, hogy a magyar allam ily felel6ssé-
gének kérdését a bizottsdgi targyalasok soran maér felvetették, arrdl a
Protocole-ban is sz6 esik. De ha e kérdést nem lattak kell6képp tisztazott-
nak, akkor miért vartak négy honapig annak szébahozasdval? Nyomaté-
kosan sérelmeztem e késedelmet és azt, hogy most is csak a misszié
szamtalan silirgetésére hoztak el6 a magyarazatot, és kifejezést adtam
annak a véleményemnek, hogy a Haim éaltal felhozottak inkdbb mindsit-
het6k {irtigynek, mint oknak. Végiil megallapitottam, hogy a Haim altal
ko6z6lt indok donté médon tamasztja ala azt a magyar allaspontot, hogy

67 Lasd a 21. sz. dokumentumot.
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a CASBI feloldasok kérdése nem rendezheté egyoldalilag romén
torvénnyel, hanem csakis a két allam kozott kdtendé megallapodas
utjan.

Haim minderre valaszolni nem tudott, Joja vezértitkar viszont
kifejezetten az én allaspontomhoz csatlakozott. Megigérte, hogy a
kérdést legsiirgésebben letargyalja Patrascanu igazsagiigy-miniszter-
rel és a maga részérdl javasolni fogja a Protocolera vonatkozé
targyalasok silirgés befejezését.

Bar ez az eredmény kedvezéen befolyasolhatja a CASBI-kérdés
allamkozi targyalasok utjan val6 rendezését, mégis fennmaradt az a
helyzet, hogy a CASBI a magyar vallalatok kéréseit egyelére nem
intézi el. Egyetlen kivételt a Székelyfoldi Villamosmivek iigye®
képezi, melynek CASBI aléli feloldasat Joja vezértitkar a kozérdekre
valé tekintettel nyomatékos kérésemre elrendelte.

Tisztelettel kérem Miniszter Urat, hogy fentieket a magyar CASBI-
targyald bizottsag tudomaésara hozni és engem a Haim-féle allaspont
tekintetében utasitasokkal ellatni sziveskedjék.

Ikl6di Dezsé
kévetségi tandcsos

MOL Jelenkori Gyijjtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX<J-1-k, 37. doboz, 23/g csoma, 3033/pol. sz. gépirat.

39.
Ismeretlen személy feljegyzése az Erdélyi Bank iigyér('ing

Budapest, 1947. jilius 14.

Az Erdélyi Bank a magyarsag legelsd, legjobb hirnevi intézete volt.
A CASBI ala vétel al6l a pénzintézetek és vallalatok menekiilni
akartak, mert azt hitték, hogy a zar ala vont javakat a jovatételre veszik

68  Errdl bévebben lasd: Fiilij?—Vincze: 324-325. o.
69 A felzeten: ,Bizalmas!” A feljegyzést megkildték Nyaradi Miklés pénziigyminisz-
ternek is.
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igénybe. A hiedelemmel szemben a Szovjetunié nagyszeri gesztussal
lemondott ezen javakra vonatkozdlag minden jévatételi igényérol.

Mivel pedig ezen jelentés értéki magyar javakat hihetetlen olcsén
azért adtak at roman érdekeltségeknek, mert azok Osszekottetéseik
révén a zar alél feloldottdk e javakat, a causa data causa non secuta’
elve alapjan a magyar tulajdonosok, s6t azok jogan a magyar allamnak
jogaban all az ily kényszerhelyzetben tortént atirasokat, részvény-at-
ruhédzasokat nullifikaltatni.

A magyar-roman CASBl-egyezményben van is rendelkezés ar-
ra, hogy a haboru elétti tulajdoni aranyt megvaltoztaté intézkedé-
sek semmisek, s6t, ha a fellebbezési hatdaridé lejart, gyorsitott
eljaras szerint lehet az ily atruhazasokat és vagyonszerzéseket
megtamadni.

A magyar kormany tehat a CASBI-egyezményben kiilon kosse ki,
hogy az Erdélyi Bank részvényatruhazasai semmisek anndl is inkabb,
mert az eredetileg 40% atruhazas utan allitélag teljes csondben mar
tovabbi 21% is atruhéaztak a roméanokra, igy azok abszolut tobbségben
vannak.

Megfontolandé volna, hogy az Erdélyi Bank anyaintézete, a Keres-
kedelmi Bank allamositasaval kapcsolatban ne tegye-é ra a kezét a
magyar allam ezekre a részvényekre, és kovetelje vissza - a fizetett
ellenérték valorizalt megtéritése mellett - a kényszer alatt atruhazott
részvényeket és ezzel megmentse az erdélyi magyarsag egyetlen
komoly pénzintézetét.

Figyelembe kell venni, hogy az erdélyi magyarsag sehol hitelt nem
kap. A CASBI aldl feloldand6 mintegy 100 millié dollar értékii vagyon
pétlasara, helyredllitasara, tizembehelyezésére inditasi hitelekre lesz
sziiksége, ezt a roméanok nem adjdk meg érthet6 okokbodl, hogy igy
jéforman ingyen hulljanak 6liikbe a magyar vallalatok.

A CASBIl-vezetés alatt nem fizetett kbztartozasok is nagy 6sszegek-
re rugnak. Mar ezért is kell, hogy a magyarsagnak legyen hitelintézete,
mely a tobbi roman allampolgarokhoz hasonlé jogokat: hiteleket
nyujthasson az erdélyi magyarsagnak.

70 Az gy létezik, de nem fejezédott be.
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Ez az egyenl6 elbanas elve nyilvanul meg Szuszajkov altdbornagy,
a roméaniai SZEB elnéke egész magatartasaban és ¢ bizonyara tamo-
gatni fogja a jogos magyar igényeket.71

MOL Jelenkori Gyiijtemény, miniszterelnokségi dltaldnos iratok XIX-A-14,
128 doboz, 8933. sz. gépirat.

40.
Takacsy Miklés kiiliigyminisztériumi segédtitkar atirata
Gyongyossy Istvan bukaresti ligyvivonek
a Hungaria Rt. esetérol

Budapest, 1947. augusztus 21.

Magyar Politikai Missio, Bukarest.
Melléklet 2 drb™

Tajékoztatasul megkiildom Tandacsos Urnak’® az Ipartigyi Minisz-
ter ur, ™ yalamint a Magyar Gyariparosok Orszdgos Szovetsége altal
a Hungaria Rt., illetve a romadniai magyar iparvallalatok iigyében
hozzam intézett megkeresések masolatat. Felkérem Tanacsos Urat,
sziveskedjék a romaniai magyar érdekeltségek sorsat figyelemmel
kisérni és engem errdl folyamatosan tdjékoztatni. Egyuttal kivanatos-
nak tartanam, ha Tanacsos Ur afeldl is tajékoztatna, hogy milyen
magatartast tantsitanak az illetékes roman tényezdk egyéb Romani-
aban 1év6 kiilfoldi érdekeltségekkel (pl. csehekkel) szemben.

A Hungaria Rt. megbizottainak kiutasitiasa tigyében sziveskedjék
az annak idején atadott jegyzékre75 vonatkoz6 valaszt a Kiilligyminisz-
tériumban megsiirgetni.

71 Az irat végén ismeretlen személy autograf megjegyzése olvashaté: ,A Casbi
egyezményt a roman kormény nem hagyta jova!” (Eredeti kiemelés - V. G.)

72 Blénessy Erzsébet osszefoglalojat, valamint a GYOSZ beadvanyat nem kozoljlik,
mindkét dokumentum megtalalhaté: Fiilop-Vincze: 858-3859. o.

73 Gyongyossy Istvan kovetségi tandcsos.

74 Ban Antal.

75 A jegyzéket nem taldltuk.
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Ami az ottani magyar érdekeltségek kérdését altaldban illeti,
felkérem, hangsilyozza tobb izben, illetékes tényezdk el6tt, hogy a
magyar kormanynak tudomasa van azokrodl a sérelmekrél, amelyek a
magyar vallalatokat a CASBI-targyalasok 6ta - és az akkor kifejezésre
juttatott jéindulat ellenére is - allanddan érik. Egytuttal emlitse meg,
hogy a magyar kormany a legélénkebb figyelemmel kiséri © sorsukat
és sejtesse azt, hogy sziikség esetén a Szovjetuniéhoz fogunk fordulni.

Takdcsy
Melléklet

Veisz Dezsének és Csavinszky Lajosnak, a Hungéaria Rt. bukaresti,
illetve nagybanyai érdekeltségeihez delegalt igazgatdinak jelentése
a Romaniabol torténd kiutasitasukrol
Budapest, 1947. julius 7.

A Hungaria Vegyi és Kohémiivek Rt. Roménidban levé és jelenleg
a CASBI kezelése alatt all6 nagybanyai telepe és bukaresti kézponti
eladasi iroda vezetésére igazgatosagi hatarozat alapjan bizalmi embe-
reként VEISZ DEZSO igazgatot f. é. III. 6-an, CSAVINSZKY LAJOS
igazgatot f. é. IV. 28-an lekiildte Romaniaba, VEISZ igazgatét buka-
resti, CSAVINSZKY igazgatot pedig nagybanyai rendeltetéssel.

Nevezetteket f. hé 2-4n a bukaresti prefektura 6rizetbe vette és
3-an detektiv kisérettel Kiirtoson, a hataron attette. Romaniai tart6z-
kodasukrdl a nevezettek az alabbiakban szamolnak be.

76 Kézirdssal beszirva: ,,tovdbbi”.
77 A melléklet felzetén taldlhato iktatoszam: 2867/pol. A Hungéria Rt. vezetéségének

részérdl Deutsch Sdandornak és Wenczler Rezs6nek a kiiliigyminisztériumhoz irott
levelét nem kozoljiik. Ebben nevezett személyek azt kérik a kiilligyminisztériumtol,
hogy: ,bucaresti képuiselete utjan tiltakozdasdt fejezze ki a torténtek ellen, mert
vallalatunk két megbizottja semmivel sem vétett az ottani torvények és rendelke-
zések ellen, igy tehat jogellenesen toloncoltattak ki. Kérjiik tovabba a Kiiliigyminisz-
tériumot, hogy a tiltakozdson kiviil a jogorvoslatot és nevezett két irnak az wjboli
delegéldashoz vald elézetes hozzdjaruldst is kieszk6zolni sziveskedjék. Ugy véljik és
célszertinek is mutatkoznék, ha a Kiiligyminisztérium bucaresti képviselete vélla-
latunk nevében a CASBI-nal is hasonl6 tiltakozast jelentene be. Tekintettel az tigy
stirgdsségere, tisztelettel kérjlik jelen beadvanyunk soronkiviili elintézését.” (Eredeti
kiemelés. V.G.)
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VEISZ DEZSO eléadja, hogy a cégtél nyert megbizatasa alapjan,
leérkezése utan jelentkezett a bukaresti eladési iroddban a CASBI altal
kirendelt adminisztratornal, VASILE BARBU mérnoknél, aki kijelen-
tette, hogy nincs médjaban engedélyezni miikodését, miutan arra a
felettes hatésagtél nincs utasitdsa. Aprilis 4-én végre is, erélyes
fellépésre 6sszehivtak a CASBI altal korabban kinevezett igazgatosa-
got és ezen iilésen eleget tettek a részvénytulajdonos Hungaria Vegyi
és Kohomiivek Rt. kivansagdnak és ligyvezet$ igazgatoként installal-
tak. Az ugyanakkor elkészitett ligyrend szerint ellenjegyzési jogat
biztositottak minden jogcselekményhez és eseményhez.

Ez természetesen csak névleges volt, miutan a CASBI 4ltal kiren-
delt adminisztratornak vétéjoga volt s ez mar eleve meggatolt minden,
a Hungaria, illetve a cég érdekében eszkozolt eredményes miikodést.
Gyakorlatilag is és a fentiek miatt is az ligyvezetést tehat az admi-
nisztrator és annak ugyancsak CASBI altal kinevezett helyettese,
MARKUS HENRIK gyogyszerész végezte s az 6 szerepe csupan abbdl
allott, hogy a folyé tligyek elintézésénél és a régi terhes ligyek
likvidalasanal kozremikodjon.

Az adminisztrator iizleti gesztiéja nem a vallalat érdekeit szolgalta
s emiatt minden esetben tiltakozott, a legfontosabb kérdésekben
azonban ezzel célt nem ért el, mert azoknal felsébb utasitasra hivat-
kozva lettek a dontések foganatositva. Természetes, hogy ezek az elvi
tiltakozasok és az a tény, hogy tisztan latta, hogy ezeknek a vallalat
érdekeivel ellentétes intézkedéseknek mi a célja, terhessé tették
jelenlétét és idézték el julius 2-i kiutasitasat.

Julius 2-4n d.e. 10 érakor az iroddban egy detektiv jelent meg, s
ugy 6t, mint Csavinszky Lajos igazgatot eldéllitotta a prefektusra
SZTOJKA komisszarhoz. Ott igazolta, hogy julius 12-ig a prefektira
altal érvényes tartézkodasi engedélye van. Ennek dacara d.u. 2 éraig
varattak éket, WEISZ kvesztor telefonutasitasdara hivatkozva kozolte
vele, hogy 24 6ran beliil el kell hagynia Romaniat és addig 6rizetben
marad. Tiltakozasara és arra a megjegyzésre, hogy ez az eljaras
jogtalan, mert érvényes tartézkodasi engedélye van, SZTOJKA ko-
misszar kijelentette, hogy az engedélyt tévesen adtak ki, a minisztéri-
um masként hatarozott s 6 csupan utasitast hajt végre s tiltakozasat
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nem veheti figyelembe. Jelezte, hogy d.u. 5 oérakor az intézkedd
WEISZ kvesztor bejon iroddjaba s akkor eléje fogja vezetni.

Ezutan lekisérte a fogda-ligyeletes tiszthez és annak érizetbe végett
irasbeli utasitassal atadott. Itt értékeimet jegyzék kiséretében atvették
és nyilvantartasba, valamint Grizetbe vettek.

Délutan 6 orakor eldallitottak a kvesztorhoz, akinél ugyancsak
tiltakoztam Grizetbe vételem ellen és kértem, hogy helyezzen szabad-
labra s ha a minisztérium intézkedése végleges, ugy az orszagot akar
a legrovidebb id6n beliil is hajlandé vagyok elhagyni. Tiltakozdsom
eredménytelen maradt, a kvesztor indoklas nélkiil kijelentette, hogy
Orizetben kell maradnom és masnap kisérét ad mellém, aki a hatarig
fog kisérni. Természetesen koltségemre. Beleegyezett abba, hogy
kivansagom szerint jegyet vegyek a masnapi Alberg-expresszre. Mas-
nap detektiv kiséretében holmimat lakdsomon OGsszecsomagoltam,
jegyemet megvaltottam és d.u. a 2.55 6rai vonattal Csavinszky kollé-
gammal elutaztam Budapestre. A kiséré Kiirtos allomason az utleve-
lemet atadta a hatarrendérségnek, amely azt nekem a vonat induléasa-
kor kiszolgaltatta.

CSAVINSZKY Lajos igazgat6 el6adja, hogy aprilis 28-an elutazott
Bukarestbe azzal, hogy ott bevarja DEUTSCH vezérigazgaté urat s
ezutan iktatjak be nagybanyai beosztasdba. Miutan a vezérigazgatd
utazasa hosszabb halasztast szenvedett, utasitdsa szerint méjus végén
felkérte az adminisztratort, hogy a Hungaria kivinsaganak megfele-
16en jaruljon hozza ahhoz, hogy az igazgatésag 6t installalja és mivel
30 napos tartézkodasi engedélye majus 29-én lejar, adassék be a cég
részérdl munkavallaldsi és tart6zkodasi engedély iranti kérelem.

Az adminisztrator kozolte, hogy nincs mddjaban ehhez aldirasat
adni, még akkor sem, ha az igazgatésag ezt elhataroznd. Indokul azt
hozta fel, hogy a CASBI korabban, mikor Veisz kollégam {iigyér6l
hatarozott, az én ligyemben akkor mar igy dontott. K6dos magyara-
zatként oly politikai momentumokra hivatkozott, miszerint a nagyba-
nyai roman és magyar sovén erék miatt ottani mikodésem nem
kivanatos. Ismert volt el6tte a felszabadulas utani id6ben itthon
teljesitett miikodésem és a legilletékesebb szervektdl (Szakszervezeti
Tanacs, Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete, vallalatom 6ssz-
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munkéassagat képvisel6 4 iizemi bizottsdg és kommunista és szocial-
demokrata lizemi szervezetek) legitimacioi, de ennek dacara is fenn-
tartotta elutasité allaspontjat s csupan djabb tartézkodasi engedélyem
irant volt hajlandé a cég nevében a minisztériumhoz benyujtott
kérelmemet szignalni.

Igy tehét bér bejartam a kozponti irodaba, s ott mint szemléls jelen
lehettem a tigyek vitelének, semmiféle tevékenységet ott tartézkoda-
som alatt nem fejtettem, illetve nem fejthettem ki.

Benyujtott tartézkodasi engedély iranti kérelmemre jinius 6-4n
behivattak a prefektirara SZTOJKA kommiszarhoz, aki kézolte, hogy
a Belligyminisztériumbol irasbeli végzés érkezett, mely szerint 3
napon beliil el kell hagynom az orszagot. Indoklast nem ko6zolt. Ezt
utlevelembe beirtak.

Azonnal jelentettem az esetet a bukaresti misszi6 vezetjének,
GYONGYOSSY tandcsos urnak, aki nyomban egy igen erételjes
atiratot intézett a roman beliigyminisztériumhoz, amit csatoltan az
ligyvédem utjan méasnap, tehat jinius 7-én a belligyminisztériumhoz
benytjtott azon kérelmemhez, hogy kiutasitisom semmittessék meg
és 90 napos tartézkodasi engedélyt kapjak. Ugyanezt kérte a misszié
atirataban is. Ezen beadvanyt a kiilligyminisztérium utjan nyujtottam
be, ahol 7-én kérelmem atvételekor egy irasbeli végzést kaptam, mely
szerint kérelmem még aznap azonnal tovabitottak a beliigyminisztéri-
umhoz és annak dontéséig a kiadott igazolas szolgal részemre személy-
azonossagi, illetve rendéri igazolasul. GYONGYOSSY tandcsos ur még
aznap érintkezést taldlt BUNACIU allamtitkarral, aki a kiutasitdst
elrendelte és felvilagositast kért, illetve a kiutasitds visszavondsat.
BUNACIU 1ur formai okokra hivatkozott indokldsul, nevezetesen arra,
hogy a budapesti [Szovetséges] Ellenérzé Bizottsag altal kiadott
engedélyem aprilis 30-4n lejart és e miatt tortént kiutasitdsom. Jelzem,
hogy megérkezésem napjan aprilis 29-én, a misszié Gtjan azonnal
kértem telefonon a magyar kiiliigyminisztériumtoél ezen engedélyem
meghosszabbitasara kozbenjarasat és cégem az engedély megadasat
allandodan siirgette. Ezen koriilményt egyébként a misszi6 a misszio
atirataiban igazolta és ki is hangsulyozta.
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Egy magéanérdeklédésre még ugyanaznap kozolte az allamtitkar,
hogy személyem fel6l igen rossz informaciékat kapott, nyilvan politi-
kai vonalon és ezért utasitott ki. Természetesen ez csak iirligy volt,
hiszen GYONGYOSSY trnak ezen érvet fel sem hozta. A misszié
jelzett atiratdaban is bemutatott igazoldsaim alapjan értem teljes
felelsséget vallalt.

Vartam kérelmem elintézését. Ez julius 2-ig nem tortént meg,
amikoris VEISZ kollégammal teljesen azonos elbanasban részestiltem.
A kvesztor kihallgatisom alkalmaval kiutasitasom okaul azt kozolte,
hogy tartoztam volna eleget tenni a junius 6- kiutasit6 ,Végzés’-nek
s 6t nem érdekli a kiiliigyminisztérium tutjan a beliigyminisztériumhoz
benytjtott revizi6 irdnti kérelmem és a bemutatott kiilligyminisztéri-
umi igazolas.

Azon megjegyzésemre, hogy kiutasitisom indoka - miszerint a
budapesti [Szovetséges] Ellen6rzé Bizottsagi engedélyem lejart -
elesik, mert cégem idékozben megkiildte az 4j engedélyt, amely jilius
15-g sz6l, s amelyet azonnal bemutattam, lathatélag meglepte, de
elhatarozasaban nem ingatta meg. Jeleztem, hogy én az elintézést
vartam a maga és a misszié kérelmére és tiltakoztam a megszégyenito
és teljesen felesleges 6rizetbe vételem ellen. K6zoltem, hogy hajlandé
vagyok holnap elutazni, de ridegen elutasitott az elGirasokra vald
hivatkozassal. A tovabbiakban VEISZ kollégammal azonosan jartak el
velem szemben is.

Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy az intézkedést végrehajto
fogdaszemélyzet és a kiséré detektiv az egész eljaras alatt kifogastalan
magatartast tanusitottak veliink szemben.

Csavinszky Lajos
Veisz Dezsé

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,

XIX+J-14, 20. doboz, 23/d csomd, 366/pol/res., hitelesitett gépirat. Kozli:
Fiilop-Vincze, 353-358. o.
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41.
A 333. sz. CASBI-torvény az 1946/826. és 1946/998. sz.
torvény kiegészitésérol és modositasarol

Bukarest, 1947. oktéber 11.

Nr. 217.

1. cikkely. Azon kérelmeket, amelyeknek targya a CASBI ellenérzés
ald vont, idegen személyek tulajdonaban levé javak visszaaddsa s ezek
a javak az 1946. évi 826. és 1946. évi 998. sz. torvény rendelkezései
ala esnek, az iktatastol szamitott legtobb 45 nap alatt kell megoldani,
kivéve azon eseteket, amikor a kérelem targya kereskedelmi vagy ipari
vallalat, mely esetben a terminus 30 nap lesz.

Ha a kérelemhez nem csatoltak minden sziikséges bizonylatot, a
CASBI felhivja a kérelmez6t, hogy potolja az okmanyokat. Ez esetben,
az el6bbi bekezdésben meghatarozott terminus a hidnyz6 okméanyok
beadasatol szamitodik.

A hatarozatokat 10 napon beliil kozzéteszik a Hivatalos K6zlony-
ben (Monitorul Oficial), s a kozzétételt koveté 30 nap alatt kell
végrehajtani.

A visszaadasi kérelmeket a tulajdonos személyesen allitja Gssze
[vagy] torvényes képviselGje, a kérelmezé honi térvényének megfele-
16en, vagy pedig rendkiviili meghatalmazassal felruhazott meghatal-
mazottja.

2. cikkely. A kérelmezdk igazolni tartoznak:

1. Jelenlegi allampolgarsagukat [nationalitate], valamint azt is,
hogy 1944. szeptember 12-én nem voltak német vagy olasz allampol-
garok [cetatenil;

2. Tulajdonjogukat, amelyet - mas személyek jogsérelme nélkiil -
a kovetkezé modon tartoznak bizonyitani:

A. Az ingatlan javakat hitelesitett telekkonyvi kivonattal vagy
olyan tulajdonszerzési bizonylattal, amelynek biztos kelte van s ez
1944. szeptember 12. el6ttrdl valé.
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B. Az ing6 javakat a CASBI éltal kiallitott atvételi jegyzokonyvvel,
amely ellenbizonyitékig igazolja a kisajatitott személy tulajdonjogat.

Ha egy harmadik személy kérelmet nyujt be arra nézve, hogy
visszaadjanak neki olyan ingésagot vagy ingatlant, amelyet a CASBI
mas név alatt vett kezelésbe, de a kérelmezd nem csatol hozza hiteles
tulajdonosi vagy birtoklevelet, amely szembeallithaté azon személy
jogosultsagaval, akitél az illet6 javakat kezelésre atvették illetGleg
altalanos 6rokosei jogosultsagaval, e javakat annak adjak vissza, akitél
elvették, ezt a személyt azonban arra kotelezik, hogy a mondott javakat
a Polgari Torvénykonyv 1635. és 1634. [sic!] szakasza altal el6irt
modon Grizze.

C. Kereskedelmi tarsasdgokra és szovetkezetekre nézve az illetékes
magyar hatésagok altal hivatalosan kiadott és a kérelmezdk részese-
dését, részvényeiknek szamat és névleges értékét igazolé bizonylatot
kell beadni.

3. cikkely. Ha a kérelmez6 magyarorszagi jogi személy, a 2.
szakaszban emlitett, tulajdonigazolé okmanyokon kiviil be kell mutat-
nia a kovetkezé bizonylatokat:

a) kereskedelmi tarsasdgok esetén: hogy a tarsasag torvényesen
létesiilt és Magyarorszagon bejegyzett, hogy magyarorszagi telephe-
lye szerinti térvényes szabalyok szerint miikédik, s nincsen benne
semmiféle német vagy olasz részesedés sem nyiltan, sem rejtetten;

b) anem kereskedelmi jellegii jogi személyek esetén a bizonylatokat
az a) bekezdésben emlitetteknek megfeleléen kell benyujtani.

4. cikkely. A javak visszaadasakor jegyzdkonyvet vesznek fel,
amelyet alair a CASBI altal kinevezett adminisztrator és az a tulajdo-
nos, akire a visszaadast biztak vagy az a személy, aki a tulajdonos
jogait képviseli. A jegyz6konyvhoz leltart csatolnak, s ezt is alairjak a
fentebb emlitett személyek.

Az ing6 javak visszaadasat illetéen, a CASBI-szervek a megleviéket
és az ellenGrzésiik alattiakat agy bocsatjak a tulajdonos rendelkezésé-
re, amilyen allapotban az atadas pillanatdban vannak.

A jegyz6konyvbe felveszik az aldiroknak az atadas alkalmaval tett
minden észrevételét.
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A javak atadasaval egyidejiileg az atvevének kiadjak mindazokat
az okmanyokat és dokumentumokat, amelyek e javakra vonatkozo
jogligyletek soran, a gondnoksag idején keletkeztek, s ezekr6l emlitést
tesznek a jegyz6konyvben, amely megfelel6 magyarazatokat is tartal-
maz olyan okmanyokra és jogiigyletekre nézve, amelyre vonatkozéan
nincsenek irdsos bizonyitékok.

Az atvevd kérésére a jegyzokonyvet a javak helyszinén is fel lehet
venni. Ha a visszaadas targya kereskedelmi vagy iparvallalat, az
atvevd kérheti, hogy a jegyzGkonyvet a véllalat telephelyén vegyék fel,
a leltar 6sszeallitasanak datumat pedig, az atadé és atvevé alairasaval,
bejegyezhetik a vallalat konyvviteli nyilvantartasaba. Ha a vallalt
kereskedelmi tarsasag, barmelyik résztulajdonosnak vagy részvényes-
nek joga van részt venni az atadasban s aldirni a jegyz6konyvet és a
leltart.

A CASBI 4ltal kinevezett adminisztratorok megbizatasa jogilag
megsziinik a visszaadasi hatdrozat Hivatalos Kozlony-beli kozzététele
pillanataban, de 4j igazgatétanacs létesiiléséig koteles.

a) teljesiteni a halasztast nem tiiré igazgatasi teenddket;

b) a visszaadasi hatarozat kozzétételét koveté 60 napon beliil
0sszehivni rendkiviili kozgytilést 1) igazgatotandcs valasztasara.

5. cikkely. A magyar allampolgarsagu tulajdonosoknak visszaadott
javak koziil Magyarorszagra kiviheték az Ipari és Kereskedelmi Mi-
nisztérium esetrol esetre kiadott engedélyével a kozonséges haztartasi
targyak, valamint a hivatas vagy mesterség gyakorlasahoz sziikséges
eszk6zok, a nemzetgazdasagnak abszolut sziikséges dolgok kivételével.

6. cikkely. A CASBI vagy annak szervei altal kotott jogligyletek,
amelyek a visszaadott javakat illetéen a tulajdonos szabad rendelke-
zését a zar alad helyezést kovetd idére korlatozzak, megsziinnek a
visszaadasi hatarozat Hivatalos Kozlony-beli kozzétételét kovets 30
nap utan.

A fenti rendelkezés aldl kivételek:

1. Azok a bérleti és albérleti szerzédések, amelyek a tulajdonos és
a bérlé viszonyat rendezé 1946. évi 330. sz. torvény hatalya ala
tartoznak.
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2. A szolgalati lakasokra vonatkoz6 szerzédések, amelyekrdl a
kollektiv munkaszerz6dés rendelkezik.

3. Ha a visszaadasi kérelem targya olyan bérlakds, amely nem
tartozik az 1946. évi 330. sz. torvény hatalya ala, a kérelmez6 tudtul
adhatja a lakénak kérelmét, olyan nyilatkozattal, hogy megadott
id6ponttdl felbontja a lakasszerzédést. Ez az id6pont nem lehet harom
hénapnal révidebb a kozlés datumatol. Mindenesetre: a lakas atadasat
nem lehet kovetelni a visszaadéasi hatarozat Hivatalos Ko6zlony-beli
kozzétételétol szamitott 45 napnyi terminus letelte el6tt.

7. cikkely. A kereskedelmi tarsasagok CASBI-rendszer alatti rész-
vényjegyzései érvényben maradnak.

A régi részvényesek azonban, akiknek visszaadtak részvényeiket,
kérhetik azon kozgyilési dontések semmissé nyilvanitasat, amelyek
az alaptéke-emelési hatarozatukkal megvaltoztattak az ellen6rzés ala
helyezés el6tti részvételi aranyt - ha a tobbség Osszetételében részt
vettek azok a részvények is, amelyek a visszaadas targyai, és ha ezek
szavazata nélkil nem érték volna el a statitum altal megkivant
tobbséget.

Ilyen dontések semmissé nyilvanitdsa esetén az igazgatotandacs Uj
kozgytilést hiv 6ssze a semmissé nyilvanitasi hatarozat érvényben
maraddasat koveté 15 napon beliil, hogy napirendre tiizze a megsem-
misitett dontést.

Az 4j részvényeknek a jelen cikkely értelmében valé semmissé
nyilvanitdsa esetén a tarsasag visszaadja a megsemmisitett részvé-
nyek tulajdonosainak a befizetéseket, stabilizalt lejben atszamitott
értékben, a részvénytarsasagok vagyonanak atszamitasarol szolo tor-
vénynek megfelelGen.

8. cikkely. Annak érdekében, hogy felszamoljak a visszaadott
ingatlanok lakéi és tulajdonosai k6zotti ellentéteket, ami a befekteté-
seket, valamint a sziikséges és hasznos koltségeket illeti, minden
itélétabla mellett dontébirdsag létesiil, az itélétabla egyik birdjanak
elnokletével, akit az Igazsagligyi Minisztérium nevez ki, mellette
mikodik a mindkét fél altal bekiildott szakértd, s ez a bizottsag a
méltanyossag alapjan itéli meg az ellentéteket, figyelembe véve min-
den konkrét korilményt, az tligyet koztorvény szerinti eljarasban
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targyalva. A kolesonos kovetelések kiszamitdsaban figyelembe veszik
a jelen értékeket.

A bizottsag hatarozatait tobbséggel hozza.

A dont6birosagi hatarozat ellen a Semmitészékhez lehet fellebbez-
ni, koztérvényi dton.

9. cikkely. Az ellen6rzés aldl kivett javak tulajdonosai visszakdve-
telhetik az A cikkely szerint vissza nem adott ingbsagaikat barkitél,
akinél jogcim nélkiil talalhatok, koztorvénynek megfelelGen.

Indokolatlan elutasitas esetén a tulajdonos panasszal élhet a vissza
nem ado6 ellen, a biintet6eljaras szerint, a mondott ingdsag visszatar-
t6ja pedig a Biinteté Torvénykonyv 537. cikkelye szerint biintetendd.

A jelen cikkely alapjan inditott pereket gyorsitott eljarasban és
soron kiviil kell targyalni.

10. cikkely. Azok a volt magyar allami tisztvisel6k, akik a magyar
megszallds alatt Eszak-Erdélyben szolgaltak és jelenleg Magyarorszé-
gon laknak, oda kivihetik szokott hasznalati haztartasi javaikat, az
Ipari és Kereskedelmi Minisztérium esetrél esetre kiadott engedélyé-
vel, fliggetleniil attdl, hogy CASBI-ellen6rzés alatt voltak, vagy nem.

E rendelkezést élvezhetik azok a volt tisztvisel6k is, akik most
nyugdijasok, valamint az elhunytak 6zvegyei és kiskoru leszarmazottai.

A kérelmezdk kérelmiikhoz csatoljadk magyar allampolgarsaguk
igazolasat, a magyar szakminisztérium megerdsité okmanyat, hogy a
megszallas idején koztisztviselok voltak Eszak-Erdélyben, ezt a teriile-
tet a Magyarorszag és az Egyesiilt Nemzetek kozott 1étrejott, 1945.
januar 30- fegyversziineti szerz6dés rendelkezései értelmében hagy-
tak el, s hogy jelenleg Magyarorszagon van allandé lakhelyiik.

11. cikkely. Romania Nemzeti Bankja engedélyezheti a CASBI-el-
lendrzés aldl felszabadult javak magyar allampolgarsagu tulajdonosa-
inak, hogy Romanidban lev6 véallalataikban hasznositsanak bizonyos
itteni javaik eladasabol szarmazé 6sszegeket, de csakis ujabb befekte-
tésekre, vallalati bérek kifizetésére vagy vallalataik forgoéalapjara.

12. cikkely. Mindazok a polgari, blintetéjogi vagy pénziigyi eljarasra
vonatkoz6 torvényes eljarasmédok, amelyeket, amig a vagyon CASBI-
ellenérzés alatt allott, a CASBI vagy szervei nem vettek figyelembe,
visszaadasi ligyekben a kérelmeket semmissé nyilvanitottak, elkésett
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terminus, elégtelen bélyeg, elégtelen indoklas, téves elterjesztés vagy
mas alaki hiba miatt, a tulajdonos perujitast kérhet a visszaadasi
jegyz6konyv keltétol szamitott torvényes terminus alatt.

13. cikkely. A magyar allampolgarsagot a Magyarorszag Beliigymi-
nisztériuma altal kiadott okmaénnyal kell igazolni. Azok a romén
allampolgarok, akik magyar allampolgarsagi bizonyitvanyt hasznal-
nak, jogilag és minden mas formasag nélkiil elvesztik roman allampol-
garsagukat [cetatenie], a CASBI-szerveknek feladata 1évén, hogy hiva-
talbol értesitsék az illetékes eloljarosagokat, hogy az illet6ket toroljék
allampolgari nyilvantartasukboél [registrele de nationalitate].

14. cikkely. A CASBl-ellenérzés ala vont javakat nem lehet vissza-
adni az esetben, ha az tigyiratok k6zott olyan bizonylat van, hogy a
kérelmez6 haborus bilinok miatt vizsgalat alatt all vagy koroztetik. Ez
esetben e javakat illetéen azokat a biztonsagi intézkedéseket kell alkal-
mazni, amelyeket az orszdg romlasaban vagy haborus biinokben részes
személyek felkutatasardl és megbiintetésérdl szolo torvény elGir.

15. cikkely. A visszaadott javak tulajdonosai a tényleges visszaadas-
t6l szamitott 30 nap haladékot kapnak, hogy felemelés vagy birsag
nélkiil kifizethessék a visszaadott javak utan jaré adékat azon idészak-
ra, amig azok CASBI-igazgatas alatt voltak, kozvetleniil vagy harmadik
személy révén, és 60 napot a javak tényleges visszaadasat kovetd
évnegyedre jaré adok kifizetésére.

16. cikkely. A jelen torvény rendelkezéseit alkalmazzak azokra a
jelen torvényt megel6zéen kozzétett hatarozatok alapjan korabban
tortént visszaadasokra is, mindazon vonatkozasban, amelyekre vissza-
adasi dontés rendelkezett.

17. cikkely. A jelen torvénnyel ellentétes minden rendelkezés
hatélyat veszti és hatalytalan marad.

Mihdly [kirdly]
Gh. Tatdrescu kiiliigyminiszter
L. Pdtrascanu igazsdgiigyminiszter

A 286. szdmu, 1947. oktober 13.-dn megjelent Monitorul Oficial I/A részében
megjelent torvény forditdsa. Forditotta: Andrds V. Jdnos.
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42,
A Magyar Altalanos Hitelbank vezetéinek Nyaradi Miklos
pénziigyminiszterhez intézett bedvanya
a romaniai érdekeltségeik helyzete ligyében

Budapest, 1947. oktober 29.

Miniszter Ur!

A romaéniai inflacié az ottani pénzintézeteket sajat t6kéiktsl ugy-
szdlvan teljesen megfosztotta s az intézetek kezelésére bizott idegen
t6kék is olyan jelentéktelenné zsugorodtak, hogy azok - még ha
szabadon rendelkezésre allnanak is - az intézetek miik6dését egyalta-
lan nem biztositandk. Eletfontossdgiva valt tehat a roméniai pénzin-
tézetek szamara, hogy a Roman Nemzeti Banktdl visszleszamitolasi
hitelkereteket kapjanak.

Romaniai fidkjaink és pénzintézeti érdekeltségeink fennmaradasat
tehat dontéen befolydsolja az, hogy a Roméan Nemzeti Bank felveszi-e
O6ket azok kozé a pénzintézetek kozé, amelyeket visszleszamitolasi
hitelkeretben 6hajt részesiteni, illetve amelyektdl ezt a kedvezményt
megvonja. A Roman Nemzeti Bank dontése ebbdl a szempontbdl ottani
érdekeltségeinkre igen kedvezétlen volt, amennyiben kolozsvari és
nagyvéradi fiokunkat, az Altalanos Hitelbank Rt. temesvari fiokjat,
tovabba a Szatmarvarmegyei Takarékpénztar Rt.-t nem volt hajlandé
visszleszdmitoldsi hitelkeretben részesiteni s csupan az Altaldnos
Hitelbank Rt., Brassé, kozpontja és a Marosvasarhelyi Takarékpénztar
Rt., részére engedélyezett visszleszamitolasi hiteleket.

Ujabb értesiilésiink szerint a Romén Nemzeti Bank a visszleszami-
tolasi hitelkeretet a Marosvasarhelyi Takarékpénztar Rt.-t6l utdlag
megvonta, ami egyértelmid azzal, hogy az intézet fennmaradasa is
veszélyeztetve van.

A fent vazolt helyzetben 1évé roméniai pénzintézeti érdekeltsége-
ink tigyében a kozeljovében az illetékes roman hatésagokkal személyes
targyalasokat 6hajtunk folytatni. Ezen targyalasok sikerét azonban

78 A bedvany 1-1 mésolatat megkiildték Molnar Erik kiilligyminiszternek és Dinnyés
Lajos miniszterelnoknek is.
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csak az esetben latjuk biztositottnak, ha jelenlegi pénzintézeti haléza-
tunkat érintetleniil meg tudjuk tartani és esetleg valamely romaniai,
illet6leg Roménidban miikodé érdekeltséggel valé egylittmiikodés
révén a roman illetékes hatdésagok hozzajarulasat a tovabbmiikodés-
hez, illet6leg a visszleszamitolasi kedvezményhez meg tudjuk szerezni.
Ahhoz azonban, hogy barmilyen szerv, t6kecsoport, vagy érdekeltség
részére az erdélyi halézatunkba valé bekapcsolédas attraktiv legyen,
az sziikséges, hogy ezen hal6zat az emlitett targyalasok finalizalasdig
érintetlen legyen. Ha ugyanis ezen halézatunkbol valamely rész,
kiilonosen pedig a Marosvasarhelyi Takarékpénztar Rt. kozpontja és
székelyfoldi fickhalozata kiesnék, Ugy az pénzintézeti halézatunkat
annyira megbontana, hogy az abba valé bekapcsolodas a romaniai
csoport részérdl eleve érdektelenné valnék és igy az a reménylink,
hogy érdekeltségeinkben valamely csoportot bizonyos minoritas-pakett-
ben részesitve elnyerjilk a roman korok tamogatasat, meghitisulna.

Ennélfogva tisztelettel kérjik Miniszter Urat, sziveskedjék az
illetékes féorumoknal olyan iranyban intervenidlni, hogy romaniai
érdekeltségeink visszleszamitolasi kedvezménye a Roman Nemzeti
Banknél fennmaradjon mindaddig, amig ezen héalézat rendezése inté-
zetiink részér6l meg nem torténik. Kiilonosképpen pedig abban az
iranyban kérjiik Miniszter Ur kézbenjarasat, hogy a Roman Nemzeti
Bank helyezze hatalyon kiviill a Marosvasarhelyi Takarékpénztar
Rt.nek, Marosvasarhely, mar megadott visszleszamitolasi kedvez-
mény visszavonasat célzd intézkedését.

Befejezésiil legyen szabad még ramutatnunk arra, hogy erdélyi
érdekeltségeink fennmaraddsa és vagyondnak megérzése nemcsak
intézetliink sziikebb érdeke, hanem azok elvesztése az egyetemes
magyar gazdasagi érdekek szempontjabol is silyos veszteséget jelen-
tene. Batrak vagyunk Miniszter tr figyelmét ismételten felhivni arra
a kortilményre is, hogy romaniai pénzintézeti héalézatunk jelenlegi
kiterjedésében képvisel komoly értéket és megbontasa utan értékben
jelentékeny veszteséget szenvedne.

Meg kell még emlékezniink arrdl is, hogy romaniai érdekeltsé-
geinket az erdélyi magyarsag minden idében a sajat intézeteinek
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tekintette s gazdasdgiboldogulasaban ezekre azintézkedésekre bizto-
sanszamitott.

Ismételten kérve Miniszter Gr nb. intervenciéjat,

kivalo tisztelettel

[Makai
Janko]

MOL Jelenkori Gyiijtemény, miniszterelnokségi dltaldnos iratok XIX-A-14,
128 doboz, 13.225. sz., hitelesitett mdsolat.

43.
Hernad Istvan pénziigyminisztériumi osztalyvezet6 atirata
Molnar Erik kiiliigyminiszternek
a 333. sz. CASBI-torvénnyel kapcsolatban

Budapest, 1947. november 20.

Kiilfoldon Kdrosultak iio. Eléado: Dr. Konderth Elemér
214.602/1947. K.K. pénziigyi titkar

Miniszter Ur!

A foly6 évi méjus 16-4n Bukarestben aldirt CASBI-protokoll és az
1947. évi oktéber 13-4n a roman hivatalos lapban kozzétett 333/1947.
szamu roman tc'ilf'vény79 k6zott — mint Miniszter Ur el6tt is ismeretes
- lényeges eltérések vannak.

Ezeknek az eltéréseknek kiértékelésére az 1947. évi aprilis és
majus hé folyaman a CASBI-targyalasokon résztvett tarcakozi kikiil-
dotteket értekezletre hivtam Gssze.

79 Lasd a 85. és 41. sz. dokumentumokat.
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Az értekezlet tagjainak véleménye alapjan az eltérések részletes
megvizsgalasa utan észrevételeimet a kovetkez6kben hozom Miniszter
Ur szives tudomaséra, azzal, hogy ezen tiratom tartalménak lényegét
a kozeljovében Bukarestbe utaze®’ kormanyférfiaknak a tudomasara
hozni sziveskedjék.

Tekintettel arra, hogy a roméan térvényen esetleg mar valtozas nem
eszkozolhetd, a kormanyférfiak talan odahathatnanak, hogy a magyar
kormany ama felfogasanak, miszerint a 333/1947. szamu térvény nem
kielégitd, kifejezést adva a végrehajtasi utasitasok soran az érdekeink-
re sérelmes intézkedések enyhit[het]6k legyenek. Egyébként is diplo-
maciai Uton kellene odahatni, hogy a magyar érdekek védelme a
torvényen tul biztosittassék, és a torvénybe foglalt, és a még remélt
roman intézkedések eredményeképpen a romaniai magyar vagyonok
visszajuttatdsa megtorténhessék.

Az egyezmény (1947. V. 16-an parafalt CASBIjegyzékonyv) és a
333/1947. szamu torvény kozotti eltérésekre altalanossagban a kovet-
kez6 észrevételeket teszem:

1.) A térvény nem vette at a jegyz6konyv 1. cikkének I. pontjaban
és 2. cikkének I. és II. pontjaban a bukaresti magyar kiilképviseleti
hatésag részére biztositott jogkort. Ennek hatranyai nem annyira
érdemi, mint inkdbb technikai szempontbdl igen nagy jelentGségliek.
Minthogy a magyar kiilképviseleti hatésagoknak a CASBI-iigyekkel
kapcsolatos teendék lebonyolitasa céljabdl kiilon tarcakézi bizottsag-
gal val6 megerdsitése van tervbe véve, nézetem szerint a tarcakozi
bizottsag kikiildetése el6tt annak jogkorét a roman kormannyal el6zete-
sen tisztdazni kellene, nehogy a tarcakozi bizottsdg miikodését a roméan
hatdésagok akadékoskodé magatartasa gatolja vagy meghiusitsa.

2.) A felszabaditott javak visszabocsatasaval kapcsolatban a jegy-
z6konyv 1. cikkének II. pontjaban, 3. cikkének A/1.) pontjaban és B)
pontjaban foglalt biintet6 jogkovetkezményekre valé utalasok a torvé-
nyi vonatkoz6 1., illetve 4. §-aibdl hidnyoznak, minek folytan a
visszaadasra vonatkozo rendelkezések be nem tartasa nem esik kiilon-

80 A Dinnyés Lajos miniszterelnok-vezette magyar delegdcié 1947. november 22-én
érkezett Bukarestbe.
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leges szankci6 ala. A torvény 9. §-dban foglalt rendelkezés egyenértékl
az eredeti szankcioval.

Részleteiben észrevételeim a kovetkezok:

A torvény 1. §-dban hatésagi hatdarozatra megszabott hataridének
30, illetve 60 naprdl 45, illetve 90 napra kitolasa nem latszik jelentGs-
nek. Lényegesebb az, hogy a jegyzékonyv szerint a CASBI kételes az
iratok hidnyait tiizetesen megjel6lni, mig a torvény szévegébdl nem
tinik ki vildgosan, hogy ezt megtenni kételes. Igy tehat esetleg
tobbszor is visszaadhatja az iratokat hidnypétlas végett. A véghataro-
zat végrehajtasanak 10 napos eltolodasa nem jelentés.

A torvény 2. §-anak B) pontjabdl hidnyzik a jegyzékonyv 2.
cikkének B) pontjaba foglalt az a két megkotés, mely szerint harmadik
személynek a felszabaditott ingésagra vonatkozéan csak a jegyzékonyv
(torvény) létrejotte el6tt bejelentett jogigényei jonnek tekintetbe,
masfel6l, hogy a leltdrban szerepl6 egyének &rzési kotelezettsége
megszinik, ha az igényl6 3 hénapon belil nem nyujt be a birésagnal
keresetet. Ez a két megkotés a magyar allampolgarok alaptalan
igényekkel valé zaklatasat kivanta megel6zni.

A torvény 4. §-abol hianyzik a jegyzékonyv 3. cikkének A) pontja-
ban foglalt azon rendelkezés, hogy a tulajdonos jogosult megbizottja
nevét, lakecimét - a torvényszabta alakban kiallitott meghatalmazas
csatolasa mellett - a zar feloldasa iranti kérelmében megjellni. Ebben
az esetben a megbizott nevét, a zar aldli feloldas targyaban hozott
véghatarozatban fel kell tiintetni. Nézetem szerint a tulajdonosnak ez
ajoga az altalanos jogszabalyoknal fogva, kifejezett rendelkezés nélkiil
is megvan, az eltérés legfeljebb az, hogy a jogszabdlyi rendelkezés
hidanyaban a roman hatésag nem koteles a megbizott nevét a véghataro-
zatban feltiintetni. A CASBI-gondnok megbizatdsanak megsziinése tekin-
tetében a jegyzGkonyvvel szemben csak 10 napos eltérés mutatkozik.

A torvény 5. §-a nagymértékben szikiti a jegyz6konyv 3. cikkének
C) pontjaban foglalt rendelkezéseket. Mig a jegyzékonyv szerint az
ing6sagok Magyarorszagra szallitasara a tulajdonosnak az engedélyt
- természetesen a megfelels el6feltételek fennforgasa esetén - minden
esetben még el6zetesen meg kell kapnia, addig a torvény diszkrecio-
nalis elbiralastol teszi fliiggévé. Hidnyoznak a torvénybél bizonyos tag
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csoportoknak kiviteli tilalom aldl valé altalanos kivételére vonatkozo
rendelkezések, és a kiviteli tilalom ala es6 ingésagok tulajdonosai
részére biztositandé az a jog, hogy ezeknek a javaknak az ellenértékét
mas modon vihessék at Magyarorszagra. Ezekre még kiilon targyala-
sok lefolytatasat fogom javasolni.

A torvény 6. §-dban a CASBI, vagy szervei altal visszabocsatott
javakra vonatkozolag létesitett, és a zar alél valo felszabaditast kovetd
idére is kihat6 jogviszonyok megsziinése hatarideje elfogadhaté. Elté-
rést jelent a 330/1946.[?] szamu torvény hatdlya alda nem esé bérleti
szerz6dések megsziinésének ideje, mely nem lehet révidebb, mint az
értesitést6l szamitott 3 honap. Azaltal, hogy a torvény ebben a
tekintetben nem allapit meg fix hataridét, tag teret ad a tulajdonosok
befolyasolasara.

A torvény 7. §-a az 1947. majus 16- jegyz6konyv 4. §-anak 2. pontja
utolsé két bekezdésének nem felel meg. Kivanatos volna, ha a magyar
kiiltigyminisztérium kiilképviselete utjan odahatna, hogy a végrehaj-
tasi utasitas soran a Protokole-ban lefektetett elvek jussanak kifejezés-
re. Nem elég ugyanis, hogy a térvény csak akkor ad jogot az alaptd-
ke-emelést kimondo kozgytilési hatarozat megsemmisitésére, ha abban
a CASBI-zar ala vont magyar részvények birtokosai is részt vettek. A
gyakorlatban rendszerint az alaptéke-emelés ugy jott létre, hogy a
magyar részvénybirtokosok kozgytlési jogaikat nem gyakorolhattak,
és az alaptéke-emel6 hatarozat a kisebbségi roméan részvénytulajdono-
sok birtokaban 1év6 részvények szavazataival jottek 1étre.

Kivanatos volna a végrehajtas soran a Protokole 4. cikkének utolsé
bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezéseket is hatdlyba léptetni.

A torvény 8. §-alehetéséget nytjt a CASBI-kezelés aldl felszabadult
javak bérléinek arra, hogy a beruhdzasokra, valamint a sziikséges és
hasznos kiaddsokra vonatkozé igényeiket gyorsitott eljards soran
érvényesitsék. Ezzel szemben semmiféle rendelkezést sem tartalmaz
arra nézve, hogy a CASBl-kezelés alatt kart szenvedett magyar
tulajdonosok mily igényeket és mily uton érvényesithetnek. Amint
emlékezetes, ezekben a kérdésekben a két kormanybizottsag mar a
bukaresti targyalasok alkalmaval sem tudott megegyezni. Dr. Petru
Groza miniszterelnok a két korméanybizottsag el6tt kijelentette, hogy
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a kartéritést altalanossidgban sem politikailag, sem gazdaséagilag nem
vallalhatja, azonban hajlandé [tdAmogatni] az 1946. évi november hé
30. napja (a CASBI alda vont magyar javak felszabaditasat lehet6vé
tevé torvény kelte) utan létrejott mindennemi karok megtéritését,
tovabba hajlandé kisemberek részére a CASBI-szervek altal szandéko-
san vagy mulasztas folytan elGidézett karok megtéritését is vallalni,
és mindezen iggények érvényesitésére kiilonleges, gyorsitott eljarast
megallapitani. ! Véleményem szerint feltétleniil arra kellene toreked-
niink, hogy a bérl6 altal eszkozolt beruhazasok kérdése a tulajdonos
karigényével junktimba hozassék, és a miniszterelnok fenntebb ismer-
tetett kijelentéseinek érvény szereztessék.

Az ipariigyl minisztérium kikiild6ttje a fent emlitett tarcakozi
értekezleten aggalyosnak tartotta, hogy a vallalatok iigyvitelében a
CASBIl-igazgatas okozta karok megtéritésérdl barmely részr6l lemond-
junk, és ezért ennek a kérdésnek tovabbi felvetését és a karok
megtéritését tartja szilkségesnek. A Magyar Nemzeti Bank kikiildéttje
az iparligyl minisztérium kikiild6ttjének allaspontjahoz csatlakozott.
A t6bbi tarcak kikiildottei a kiilligyminisztérium allaspontjatol teszik
fliggévé a kovetendé magatartast.

A torvény 10. §-a a jegyz6konyv 6. cikke 1. pontjanak a koztisztvi-
sel6k hasznalati targyainak egyszertsitett eljaras utjan valo felszaba-
ditasara és kivitelének megkonnyitésére vonatkoz6 rendelkezéseit
nagyrészt elhagyta. Igy az allampolgarsdgot a kozalkalmazott is
igazolni koteles, kiviteli engedélyeket nem a megyef6nok, hanem az
ipari- és kereskedelmi miniszter 2 adja meg, tovabba nem tartalmaz
rendelkezést az utlevél-konnyitésekrdl és mozgasi szabadsag biztosita-
saré6l, amelyek pedig a jelenlegi romaniai viszonyokra tekintettel,
kiilonosen fontosak lennének.

A torvény 14 §-a szerint a CASBIAfeliigyelet ald vont javakat nem
lehet feloldani abban az esetben, ha az tigycsoméban bizonyitékok

81 A madjus 184 iilésen Groza tobbek kozt kijelentette: ,Azért sem mehetek bele a
kartérités kérdésébe, mert mi romédnok sem tdmasztottunk semmiféle kartéritési
igényt a bécsi dontés utan.” MOL-JGY, romédn admin. XIXI-J-1-k, 37. doboz, 23/g
csomd, sz. n. (Feljegyzés a magyar-roman delegdciok Petru Groza elnoksége alatt

tartott méajus 13- egyiittes tilésérdl.) Lasd még a 87. sz. dokumentumot.
82  Gheorghe Gheorghiu-Dej, az RKP fétitkara.
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vannak arra nézve, hogy a kérelmezé ellen haboris biincselekmény
miatt eljaras folyik. Ez a rendelkezés lehetéséget nyujt arra, hogy a
roman hatosagok nekik tetsz6 esetben a CASBI ala vont javak
feloldasat megtagadjak. Az ismeretes gyakorlatnal fogva ez a rendel-
kezés rendkiviil sérelmes, és lehetGséget nyujt arra, hogy a torvény
egy részében adott kedvezményeket az esetek esetleges nagy részében
hatalytalanitsa. Eppen ezért ennek a rendelkezésnek hatalyon kiviil
helyezését kellene elérni, ami természetesen nem gatolna a haborus
biincselekmény miatt a torvény hatalyba 1épése el6tt (1947. oktéber
13.) elitéltek vagyondra vonatkozdan mas jogszabalyokban megallapi-
tott jogkdvetkezmények érvényesiilését.

A jegyz6konyv bizalmas zaradéka az 1931. évi augusztus ho 12.
napjan Sinaidban kelt, letelepedési, kereskedelmi és hajozasi egyez-
mény bizalmas zardjegyzékonyvekbe foglalt rendelkezés[einek] minta-
jara 6 évi haladékot kivan biztositani arra, hogy a CASBI-zar aldl
feloldott mezégazdasagi ingatlan tulajdonosai féldbirtokaikat szabad-
kézbol értékesithessék. Ez a megallapodds - bizalmas jellegére
tekintettel - a romdan torvényben Onként értetédéen nem volt
felvehetd. Azonban abbél, hogy a rendelkezésre all6 értesiilések
szerint gyakran el6fordul az, hogy magyar allampolgarok CASBI-
zar aldl felszabaditott, és a birtokmaximum alatti terjedelmi fold-
jeit foldreform cimén felszabaditdsuk utan azonnal ellenérték nél-
kil igénybe veszik, az kovetkezik, hogy a roman kormany ezt a
megallapodast nem hajlandé magééva tenni. Biztositani kell tehat
ennek a megallapodasnak a végrehajtasat, és az eddigi igénybevé-
telek feliilvizsgalatat.

Ertesiilésem szerint ebben a tdrgyban a f6ldmiivelésiigyi miniszter
ar® kiilon is megkeresést intézett Miniszter Urhoz.

Tekintettel arra, hogy a minisztertanacs a CASBI-protokoll végre-
hajtasaval kapcsolatos teenddéket az 1947. évi jilius hé 17. napjan
tarcam hataskorébe utalta, kérem Miniszter Urat, hogy a jelen atira-
tomban foglaltakra vonatkozé megjegyzéseit, és a tett intézkedéseit
velem koz6lni sziveskedjék.

83 Szabé6 Arpad kisgazdaparti politikus.
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A miniszter™ rendeletébol:
Dr. Herndd Istvdn
tigyosztdlyvezetd

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 37. doboz, 28/g csomd, 4490/pol. sz., Herndd Istvdn
aldirdsdval hitelesitett gépirat.

44.
Gyongyossy Istvan bukaresti iigyvivo jelentései
Molnar Erik kiiliigyminiszternek a magyar érdekeltségt
pénzintézetek és iparvallalatok helyzetérsl®’

Bukarest, 1948. janudr 10., 19.

A
A magyar érdekeltségli pénzintézetek helyzete Romaniaban
Bukarest, 1948. janudr 10.

Bizalmas! 4/pol.-1948.
Hiv. szam: 44791/4. 1948.

Fenti targyban tisztelettel jelentem a kovetkezoket:

84 Nyaradi Mikl6s pénzligyminiszterrdl van szo.

85 Takdcsy Miklos kiiliigyminisztériumi segédtitkar a fenti két jelentéshez csatolt
januar 29 belsé feljegyésében a Gazdasagi Fétandcs fétitkaranak, Vas Zoltdnnak
azt javasolja, hogy ,gyors és egységes kormanyzati beavatkozasra volna sziikség a
roméniai magyar érdekeltségek iigyében. Felhivom Miniszter Ur szives figyelmét
arra, hogy adott helyzetben legjobb megolddsnak mutatkoznék a roméniai magyar
érdekeltségek felajanldsa a Szovjetunionak a jovatételi tartozasok torlesztésére.
Felkérem Miniszter Urat, sziveskedjék miel6bb a sziikségesnek mutatkozé intézke-
déseket megtenni és engem a tovabbiakra nézve megfelelen tdjékoztatni.”
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A Magyar Altalanos Hitelbanknak 1947. november 3-4n a t.
Kiiliigyminiszter Urhoz benyujtott és hozzam fenti szamu rendelettel
tovabbitott kérelme szerint Tkl6di Dezsé kovetségi tanacsos eljart a
Roman Nemzeti Bank kormaényzdéjanal annak érdekében, hogy a
Jegybank engedélyezzen visszleszamitolasi hitelt a Hitelbank azon
fiokja és érdekeltsége szamara is, melytdl e kedvezményt a beadvany
szerint megvontak.

Vijoli korméanyzé megigérte e kérelem feliilvizsgalasat, kozolte
azonban azt is, hogy a visszleszamitolasi hitelek elbirdldsa és engedé-
lyezése egy altalanos, magasabb sikon mozgdé meggondolas és terv
alapjan torténik.

Tekintettel arra, hogy mar hosszabb id6 6ta ismeretes a roman
korméanynak a pénzintézeti halézat Gjjaszervezésére vonatkozé szan-
déka, melyet a Jegybank korméanyzdjanak fenti kozlése is megerdésitett,
igyekeztem részletes informaciokat szerezni e tervre vonatkozodlag.
Jolinformalt személyektSl szarmazé értesiiléseimet tisztelettel jelen-
tem a kovetkezokben:

Amint azt mar kordabban jelentettem, a roman kormény a pénzin-
tézetek fuzionaltatasat és néhany nagybank keretébe val6 tomoritését
tervezi. E terv most mar a megvaldsitas stadiuméaba jutott és informa-
torom szerint illetékes korok mar meg is allapitottak azokat a pénzin-
tézeteket, amelyeket a kormany tovabbra is fenntartani kivan és
melyeknek kereteibe olvasztja be a tobbi bankokat. Ezek a kovetkezok
volnanak:

A févarosban:

1) A roman-szovjet vegyes érdekeltségli Sovrombanc, melynek
50%-a Gjabban a roman allam tulajdondba ment at. E bank fuzionélna
a Banca de Credit Romén-nal, ezidészerint a legaktivabb romén
pénzintézettel, melynek 15%-a ugyancsak a romén &llam tulajdonat
képezi.

2) A korabban német, most teljesen szovjet érdekeltségtli Societatea
Bancara és Banca Comerciala Roméana fuzionaltatdsabdl 1étesitend6
pénzintézet.

3) Az ezideig oliberalis érdekeltségii Banca Roméaneasca, melyhez
a korméany ligyvezet6 gondnokot (administrator unic) nevezett ki és
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mely magéaba olvasztana a Banca Urbana jelentés kozépbankot és tobb
mas kisebb pénzintézetet.

4) A Banca Ardeleana mely valészintileg magaba olvasztja a
kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbankot.

5) A részben csehszlovak érdekeltségii Banca de Credit din Praga,
mely magaba olvasztana néhany kisebb pénzintézetet.

6) Tobb kozép és kisebb bank 6sszeolvasztasabdl 1étesitends egy
tovabbi pénzintézet.

Az Okiralysagbeli vidéki bankhalézatra vonatkozolag végleges el-
gondolasok még nincsenek, de azt valésziniileg a févarosi pénzintéze-
tek fidkjaibodl fogjak kiépiteni.

Erdélyben a Transylvania Bankot kivanjak fenntartani az illetékes
hatésagok. E pénzintézet historikumat és gglenlegi részvényelosztasat
korabbi jelentéseimben mar ismertettem.”” Az aldbbiakban beszamo-
lok majd e pénzintézet folyamatban 1évé atalakitdsardl és érdekeltség-
véallalasarol.

A Béanatban valészintileg a Banca din Timisoara (Temesvari Bank)
pénzintézetet fogjak fenntartani és fuzidkkal kifejleszteni. - E pénz-
intézet az Angol-Magyar Bank érdekeltségéhez tartozott, a részvény-
tobbséget azonban még az Antonescu-vasgardista éra alatt erészakkal
magahoz ragadta egy roman csoport, melynek részvénypakettjét 1944.
augusztus 23. utdn a Casa Autonoma de Finantare si Amortizare
(C.A.F.A) elnevezésii allami pénzintézet vette at.

E kormanytervvel kapcsolatosan sziikségesnek tartom ismertetni
a roméniai magyar pénzintézeti érdekeltségeket és a tervezett atszer-
vezés varhaté hatasat azokra.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekeltségei:

1) Erdélyi Bank Rt. (Banca Ardeleana) Bukarest. - E pénzintézet
romanizalasi modjardl mar tébb jelentésben szamoltam be.2” Ezekhez
csupan annyit flizhetek hozza, hogy a tranzakcié alkalméaval kotott
,gentleman agreement” ellenére a Kommercet a bank iranyitasabol
teljesen kikapcsoltak és delegalt igazgatdi (Révai, Pilis) Romaéniat, sét
talan Magyarorszagot is elhagytak. A pénzintézet viszont ezidészerint

86 Lasd a 28. sz. iratot.
87 Lasd a 27. és 86. sz. iratokat.
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a kormany legteljesebb tamogatasat élvezi és a piac egyik legjelent6-
sebb pénzintézete.

2) Pesti Magyar Kereskedelmi Bank nagyvaradi fidkja.

3) Erdélyi Kereskedelmi Bank Kolozsvar.

4) Székelyfoldi Kereskedelmi Bank Kolozsvar.

5) Szatmari Kereskedelmi Bank Szatmar.

A 2-5) alatti pénzintézetek ezidGszerint a CASBI feliigyelete alatt
allanak, Eszak-Erdély visszacsatoldsa 6ta bankszerd tevékenységet
alig fejtenek ki és csendesen liquidalasban 1évéknek tekinthetok.

A Magyar Altaldnos Hitelbank érdekeltségei:

1) Banca Generala de Credit Brass6. A Roman Nemzeti Banktol
visszleszamitolasi hitelt élvez. A stabilizz—iciéig88 komoly iizleti tevé-
kenységet fejtett ki, azéta erdsen csokkend tendenciat mutat és
miikodése foleg a Hitelbank érdekeltségét képezd cukorgyarak finan-
szirozasara szoritkozik.

2) Banca Generala de Credit Temesvar.

3) A Magyar Altalanos Hitelbank fiokja Kolozsvar.

4) A Magyar Altalanos Hitelbank fiokja Nagyvarad.

5) Szatmarmegyei Takarékpénztar, néhany kisebb helyen levd
fiokkal.

6) Marosvasarhelyi Takarékpénztar, néhany kisebb helyen fekvé
fiokkal.

A 2-6) alatti pénzintézetek Erdély visszacsatolasatol a stabilizaci-
6ig szlk keretekben dolgoztak, azéta csendes liquidalasban vannak.

A Pesti Hazai Elsé Takarékpénzidar Egyesiilet érdekeltségei:

1) Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt., tobb kisebb helyen
1év6 fiokkal. A CASBI kezelés alatt alaptokét emelt, melynek kovet-
keztében az anyaintézet eredeti majorizal6 érdekeltsége egy jelenték-
telen minoritdsra csokkent. Annak dacdra azonban, hogy az 4j rész-
vényeket a romaniai kommunista part gazdasagi szervei vették at, e
pénzintézet teljesen jelentéktelen szerepet jatszik és tisztvisel6i karat
is leépitette a minimumra.

88 Az 1947. augusztus 15- pénziigyi stabilizaciérdl van szo.
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2) Nagyvaradi Agrartakarékpénztar (Eszak-Erdély visszacsatolasa
el6tt Nagyvaradi Takarékpénztar) fiokkal Nagyszalontan. A CASBI
kezelés alatt ugyancsak alaptéke emelést hajtott végre, mely a rész-
vényérdekeltséget 49%-ra csokkentette. Az 1) részvényeket egy politi-
kailag kevéssé exponalt csoport vette at. Uzleti tevékenysége teljesen
jelentéktelen.

3) Szatmarmegyei Gazdasagi Takarékpénztar, féintézet Szatmar-
[németi], fioktelep Nagykaroly. A CASBI dltal elhatarozott t6keeme-
lést - ezen egyetlen esetben - a kovetségnek sikeriilt megakadalyoz-
nia. Az intézet az ut6bbi napokban keriilt ki CASBI-feliigyelet alol.
Uzleti tevékenysége teljesen jelentéktelen.

Magyar Leszdmitolo és Pénzvalto Bank érdekeltségei:

1) Banca de Scont Spa. Temesvar, fiokkal Bukarestben. A felsza-
badulés 6ta iizleti tevékenységet alig fejt ki, csendes liquidalasban van.

2) Erdélyi Leszamitolé és Pénzvalté Bank Kolozsvar - fiokokkal
Szatmaron, Nagyvaradon és Marosvasarhelyen. Eszak-Erdély vissza-
csatolasa 6ta a nagyvaradi fiok kivételével iizleti tevékenységet nem
fejtenek ki. TisztviselGiket csak a legnagyobb nehézségek aran tudjak
fizetni.

Angol-Magyar Bank érdekeltségei:

1) Mezbgazdasagi Bank és Takarékpénztar Kolozsvar, fidkkal
Aradon, Szatmaron és Zilahon.

2) Biharmegyei Takarékpénztar Nagyvarad, fiokteleppel Nagyka-
rolyban.

Mindkét pénzintézetnek nemzetibanki visszleszamitolasi hitele és
kezességi-levél kiallitasi joga van. Elénk iizleti tevékenységet fejtenek ki.

3) Marosvasarhelyi Leszamitolé Bank, Marosvésarhely, fidktelep-
pel Szaszrégenben. Vidéki viszonylatban élénk tevékenységet fejt ki,
visszleszamitolasait a Mez6bank ttjan helyezi el.

E pénzintézetek ardanylag el6nyos helyzete és jelentékeny szerepe
f6leg azzal magyarazhato, hogy az Angol-Magyar-Bank érdekeltségei
koziil egy sem volt CASBI feliigyelet alatt, miutan az anyaintézet
részvényei megbizhato roméan személyek nevén szerepeltek.

A fentiekbdl kitiinGleg a magyar érdekeltségii pénzintézetek koziil
csupan az Erdélyi Bank, a Banca Generald de Credit Brassd, a
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Mezé6gazdasagi Bank és Takarékpénztar és a Biharmegyei Takarék-
pénztar Nagyvarad élveznek visszleszamitolasi hitelt a Roman Nem-
zeti Banktdl, ezen kedvezmény nélkiil pedig minden pénzintézet
liquidalasra kényszertl.

Ett6l eltekintve is azonban a fenti informaciok szerint a bankfuzids
korméanyprogram alapjan csupan az Erdélyi Bankot kivanjak fenntar-
tani, melynek magyar érdekeltsége tobb mint illuzérikus. Magyar
vonatkozasban rendkiviil érdekes azonban a kiévetkezs, mar teljesen
letargyalt és a megvaldsitas stadiuméban 1év6 tranzakcio:

Az Angol-Magyar Bank romaniai megbizottai 1947. év szeptem-
berében kollaboréaciés megallapodast kotottek a roméniai szoc. dem.
part kolozsvari tagozataval és atengedték a part gazdasagi szervének
romaniai pénzintézeti érdekeltségiik 25%-at. Ezzel szemben a part a
Mezégazdasagi Bank és Takarékpénztar, valamint a Biharmegyei
Takarékpénztar részére nemzeti banki visszleszamitoldsi hitelt és
kezességi-levél kiallitasi jogot eszk6zolt ki.

Mintegy négy héttel ezel6tt a szoc. dem. part kozolte a pénzinté-
zetek vezetdivel, hogy feltétleniil sziikségesnek latszik egy kollabora-
ciés megallapodas létesitése a Roman Kommunista Parttal is, mivel
csak ily médon biztosithaté a pénzintézetek tovabbi miikodése. Az ezt
kovetd targyalasok, melyeket a part részérdl dr. Negrea Aurel pénz-
ugyi partfelelés folytatott, a kovetkez6 megallapodéast eredményezték:

A Mezbgazdasagi Bank és Takarékpénztar tovabbra is megmarad
ugyan mint keret, de atviszi teljes iizleti volumenjét a Transylvania
Bankba, mely pénzintézet viszont atveszi teljes személyzetét és
bérbeveszi a tulajdonat képezé banképiiletet is. Atadjdk tovabba a
Marosvasarhelyi Leszamitolé Bank tulajdonat képezé Meggyesfalvi
Géztéglagyar és Marosvasarhelyi Uveggydr részvényeinek 50%-at.
Ezzel szemben a Mez6bank megkapja a Transylvania részvényeinek
25%-at és effektiv szerepet biztositanak részére utébbi pénzintézet
vezetésében, amennyiben 9 igazgatosagi tagsagi helybdl 3-at részére
biztositanak, beveszik a Mezébank megbizottjat a végrehajté bizott-
sagba és a vezérigazgat6 helyettesi, valamint tobb vezetd tisztvisel6i
allast kétéves szerzddéssel biztositjak részére.
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Ezzel - legalabb egyel6re - az Angol-Magyar Bank érdekeltsége-
inek helyzete Romaniaban biztositva van és pedig az eddig kotott
hasonlé tranzakciékhoz képest eléggé elényos feltételek mellett.

A fentiekbdl megallapithatd, hogy a romaniai magyar pénzintézeti
érdekeltségek helyzete altalaban rendkiviil kritikus és slirgés, nyoma-
tékos beavatkozas nélkiil ezen most mar allami érdekeltségek értéke
rovid id6n beliil teljesen megsemmisiil. Megallapithat6 azonban az is,
hogy ezen nagyfontossiagu gazdasagi érdekek megovasa ezideig egysé-
ges terv és iranyitas nélkil tortént, annak dacara, hogy - mint a fenti
példaja mutatja - kell6 rugalmassaggal és koriiltekintéssel a korilmé-
nyeknek megfelel6 megoldasi médok kindlkoztak, s6t talin még
mindig kinalkoznak.

Gyongyossy s.k.
kovetségi tandcsos
B
Magyar érdekeltségi iparvallalatok helyzete Roméaniaban
Bukarest, 1948. janudr 19.
1 melléklet

Foly6 hé 10-én kelt 4/pol.-1948. szamu jelentésemben részletesen
beszamoltam a romaniai magyar érdekeltségi pénzintézetek helyzeté-
r6l. Szilikségesnek tartom az aldbbiakban a Romanidban 1évé magyar
érdekeltségti iparvallalatok helyzetét is ismertetni:

Az iparvallalatok helyzete Roménidban altalaban rendkiviil silyos-
nak minésitheté. Ennek f6bb okai a kovetkezdk:

1) A gépi berendezéseknek a forszirozott haboris termelés kovet-
keztében el6allitott nagyaranyu elhasznalédasa. A roman kiilkereske-
delmi politika els6rendl feladatanak tekinti ugyan a hidnyossag
potlasat, egyel6re azonban még a legfontosabb termelési agban, a
kéolajprodukciéban mutatkozé aggaszté mérvi csokkenést sem volt
képes a sziikséges technikai berendezések behozatalaval megallitani
és még hosszu idén keresztiil minden technikai behozatali lehetéséget
a kéolaj és széntermelés novelésére kénytelen forditani.

2) Nyersanyaghidny. A kiilfoldi nyers- vagy segédanyagokkal dol-
goz6 vallalatok a roméan kiilkereskedelemnek a stabilizaci6 utan

310



beallott fokoz6dé pangéasa kovetkeztében altaldban a legnagyobb ne-
hézségekkel kiizdenek. Kivételt csupan a nagy nehézipari vallalatok
képeznek, melyek az illetékes kormanyhatésagok intézkedései folytan
megkapjak a kiilfoldrol, féleg a Szovjetuniébdl érkezdé nyersanyagok
nagy részét.

3) Forgotokehiany. A stabilizacié el6tt atvett arukészletek ellenér-
tékét a Szovetkezeti Kozpont zarolt szamlara fizette be, amelyrdl
kiutaldsok csak igen lasst titemben és nehézkesen folynak. Uj hiteleket
csak kivételesen és kizarélag munkasfizetésekre és nyersanyagbeszer-
zésre foly6sitanak. A hatésagok részére zarolt készaru ellenértékét
hosszu id6 multan fizetik, az aranylag kis mennyiségl szabad aru
elhelyezése a magankereskedelem fokozatos kikapcsolasa kovetkezté-
ben rendkiviil lassu.

4) Az engedélyezett arkalkulacié sok esetben nem fedezi a tényle-
ges eloallitasi koltségeket, miutan tobb termelési kiadast (pl. hitelka-
matok, természetbeni élelmezési hozzajarulasok hivatalos és tényleges
ar kozotti kiilonbozete) nem szabad felszamitani és kikertilhetetlen
némely nyersanyagoknak a termelés fenntartdsa érdekében a fekete-
piacon valé beszerzése.

5) Rendkiviil silyos adéterhek. Az 1j, szocidlis ad6ztatasi rendszer
rendkiviil megnovelte az iparvallalatok adoéterheit, a legtjabb adoki-
hagasi torvény pedig 10 évre visszamenéleg kotelez mindenkit az
eltitkolt adok bejelentésére és kifizetésére, szabadsagvesztés bilintetés
terhe mellett. Tekintettel az eddigi romaniai ugyszolvan rendszeresi-
tett adoeltitkolasokra, ezen rendelkezés szamos iparvallalatnal meg-
oldhatatlan pénzligyi helyzetet teremt.

6) Az Oficiul Industrial-ok (Ipari Hivatalok) miikddése. Ezek az
irdanyitott tervgazdalkodas szempontjabdl sziikséges és elméletileg
helyesen konstrualt hivatalok, melyeknek hatdskorébe tartozik a
nyersanyagbeszerzéstdl a készaru exportjaig minden termelési, aruel-
osztasi és értékesitési fazis, hosszi honapok 6ta még mindig csak a
szervezés allapotdban vannak és feladatukat egyel6re csak igen von-
tatottan képesek teljesiteni.

A fenti koriilmények ez id6 szerint az ipari termelés altalanosnak
tekintethet6 1ényeges visszaesését eredményezik. Sok kisebb véallalat
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besziintette lizemét, masokat, kozottiik a munkéasok szazait foglalkoz-
taté vallalatokat, a tulajdonosaik elhagytak és a kovetkezményektdl
valé félelmiikben kiilfoldre szoktek. Szamos esetben a politikai partok
részére valo érdekeltség-atengedéssel igyekeztek a tulajdonosok valla-
lataikat életképessé tenni, ily médon remélve hitel és nyersanyagszer-
zési lehet6ségeket. Ujabban azonban a kétségteleniil dominalé kom-
munista parti gazdasagi szervek még ellenérték fizetése nélkiili tranz-
akciok el6l is elzarkéznak.

A magyar iparvallalatokat természetesen egyforman sudjtjak mind-
ezek a nehézségek, melyeket még lényegesen novelnek a CASBI-keze-
1és altal okozott karok. Ezen kezelés els6 szakaszaban kevés kivétellel
a meglevé értékek elpazarlasaban merilt ki: el6szor a készpénzkész-
leteket hasznaltak fel, azutan a készarukat, nyersanyagokat értékesi-
tették. Ezen forrasok kimeriilése utan szamos vallalatnal a gondnokok
hiteleket vettek igénybe, s6t miiszaki berendezéseket adtak el. A
legtobb esetben szakértelem és gyakorlat nélkiili CASBI vezetdk az
tuzemeket elhanyagoltak, a termelési rendet felboritottak, az addkat
nem fizették és igy a vezetésiik alatt all6 vallalatokat oly katasztrofalis
helyzetbe hoztdk, hogy a tulajdonosok mar nem is merik a CASBI al6li
feloldast kérni és ezaltal a felel6sséget magukra vallalni.

Ebben a helyzetben kizaroélag egységes, allamilag elhatarozott és
iranyitott elgondolas és akcié szerint lehetne még megmenteni a
magyar érdekeltségli iparvallalatokat, vagy legalabb azokat, melyek
kiilonleges szempontokbdl kiilonésen fontosnak mindsitheték. Ily
szempont elsésorban is az, hogy a magyar bankok egy részének
allamositasa folytdn ezen pénzintézetek romaniai iparvallalati érde-
keltsége is a magyar allam tulajdondba ment at és igy azok tovabbi
sorsa az allamra nézve nem lehet k6zombos. Egy masik szempont azon
vallalatok jovendd helyzetébe val6 beavatkozas, melyek nagy jelents-
ségii vagy kozsziikségletet képezd termelvényeikre val6 tekintettel
kozérdekiieknek mindsithetdk.

A megoldasi mod eldontésére természetesen a magyar kormany
politikai és szakért6 szervei hivatottak, miutan csak azok ismerhetik
a szem el6tt tartando legfébb iranyelveket és meggondolasokat. Ennek
dacara bator vagyok az alabbiakban felsorolni azokat a lehet6ségeket,
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melyek a fenti iparvallalatok helyzetének végleges megoldasara véle-
ményem szerint szamba johetnek:

1) Az iparvallalatok felajanlasa a Szovjetunié részére, az ellenér-
téknek a fegyversziineti szerzédésben el6irt kotelezettségeink csokken-
tésére valo beszamitdsdval, a Petrosani-tranzakcié mintajara.”” Meg-
gy6z6désem, hogy még a magantulajdont képezdé azon iparvallalatok
tulajdonosai is 6rommel fogadnanak ily kellsképpen el6készitett meg-
olddst, melyek a multban még az adatszolgaltatastol is elzarkoéztak
ezen lehetGségtol valé félelmiikben.

2) Magyar-szovjet-roman vegyes érdekeltségi tarsasagok létesi-
tése a dr. Iklodi Dezs6 kiovetségi tandcsos altal a kiiliigyminisztérium-
nak 1946. majus 15-én 1102/pol. 1946. sz. a. eloterjesztett terv "
szerint.

3) Erdekeltségek atengedése olyan roman gazdasdgi csoportok
részére, amelyek hitel és nyersanyag szerzése utjan a vallalatok
tovabbi fennallasat és a magyar érdekeltségnek a vallalat szakszeri
vezetésébe valé kell6 befolyasat biztositjak.

A 3) megoldasi méd a legkés6bb februar hé folyaman megalakitan-
dé magyar-roméan vegyesbizottsag hataskorébe volna utalandd, mely
bizottsag e feladat rendkiviil nagy fontossagara vald tekintettel ma-
gyar részrdl kell§ stllyal biré személyiségekbdl allitandé 6ssze. Ugyan-
csak ezen bizottsag feladata kell legyen a tobbi, nem allami érdekelt-
ségi, vagy kozérdeki iparvallalat jovendé helyzetének altalanos elvek
alapjan vald szabalyozasa is.

A mellékletben csoportok szerint felsorolom a fontosabb magyar
érdekeltségi romaniai iparvallalatokat és ismertetem azok jelenlegi
helyzetét. Miutan azonban a magyar érdekképviseleti szervek részérol
még ezideig sem birtuk beszerezni a roméniai magyar iparvallalati
érdekeltségek teljes jegyzékét, kénytelen vagyok az itt beszerzett

89 A 2.vilaghdboru utdn a Petrozsényi Készénbanya Rt. részvényeinek 19,2 szdzaléka
(mintegy 2,272 ezer db. részvény) a Salgétarjani Készénbanya Rt., és az Urikany-
Zsilvolgyi Magyar Koészénbanya Rt. tulajdondaban volt. 1947 februarjaban az
allamkinestar megvasarolt a két cégtdl 1,732 ezer db. részvényt, és tovabbadta a
Szovjetuniénak a jovatételi tartozésok torlesztéseképpen. MOL-GL, XIX-L-1-k, PiM

Nk. 109. doboz, 0.02344/62/1.
90 Lasd a 16. sz. dokumentumot.
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adatokra és informadcidkra tamaszkodni, miért is a felsoroldas és
helyzetjelentés hianyos lehet.

Bator vagyok felhivni Miniszter Ur és az illetékes szakhivatalok
figyelmét a melléklet Erdé és faipari vallalatok c. csoportjara. A roman
adatok szerint itt rendkiviil nagy értékii vagyontargyakrdl van szo.
Ennek ellenére a tulajdonosok egyetlen egy esetben sem vették
igénybe a kovetség (misszio) segitségét a CASBI aloli feloldas érdeké-
ben és tudomédsom szerint ezen véallalatok feloldasat maganvonalon
sem kisérelték meg. Mindezekbdl azt kovetkeztetem, hogy legnagyobb
részt a haboru alatt 1étesiilt oly konjunkturalis vallalatok javairél van
sz0, amelyek tulajdonosai vagy nyugatra menekiiltek, vagy félve a
kollaboracionalizmus vadjatol, vagy pedig méas hasonlé meggondolés-
bdl nem mernek jelentkezni. Miutan feltevésem beigazolddasa esetén
allami tulajdonba szalld, az elmult évek gazdatlansaga folytan el6allott
értékcsokkenések dacara is még igen nagy értékekrol van szo, sziiksé-
gesnek tartanam e kérdés alapos megvizsgdlasat és a sziikséges
intézkedések megtételét.

Végiil mint ehhez a targykorhoz tartozot, tisztelettel jelentem a
romdaniai iparvéllalatok altalanos koézeli allamositasara vonatkozé
kovetkez6 informaciéimat:

Az Ipari Hivatalok kdzponti vezet6ségétdl és az UGIR-tdl (roméniai
GYOSZ) szarmazoé hirek szerint a roman kormany bolgar mintara az
Osszes iparvallalatok allamositasat hatarozta el. Ennek megtorténte
el6tt azonban még be 6hajtja fejezni 6t tovabbi Ipari Hivatal felallita-
saval ezen allami szerv teljes kiépitését, melynek aztan az orszag teljes
ipari vezetése képezné feladatat. A munkalatok elvégzése szakkorok
szerint mintegy harom hénapot igényel, az allamositas szerintiik tehat
foly6 év méjus havaban varhato.

A romaniai magyar allami ipari érdekeltségek helyzetének elbira-
lasanal és az azokra vonatkozo eljarasi méd megallapitasanal a fenti
hitelt érdeml6 forrasbol szarmazé informacio is feltétlentil figyelembe
veendd.

Gyongyossy s.k.
kévetségi tandcsos, id. iigyvivd
Melléklet
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Romaénidban 1évé jelent6s magyar ipari érdekeltségek kimutatdsa
a Bukarestben beszerezheté hidnyos adatok alapjan
1. Allamositott pénzintézetek érdekeltségei

1.) Pesti Magyar Kereskedelmi Bank

a) Carmen Cipégyar Rt. Nagyvarad. A CASBI-t6l beszerzett kimu-
tatas szerint a vallalat teljes egészében magyar érdekeltség. Ez id6
szerint is CASBI feliigyelet alatt all. Az tizemben 1év6 vallalat vezetését
a Kommerc megbizasib6l az Erdélyi Bank végzi. A Szovjetunid
bejelentett egy hadizsakmanyként szerzett jelentéktelen részvénypa-
kett tulajdont, tovabbi igényeket azonban nem tamasztott.

b) Phénix Vegyipari és Kohémiivek Nagybanya, kereskedelmi
teleppel Bukarestben. CASBI kimutatas szerint a vallalatnak mintegy
50%-a magyar érdekeltség. A részvénytulajdonért a budapesti
Hungaria Mivek és a korabbi részvénytulajdonos Weiser csalad k6zott
per van folyamatban. A Kommerc és a Hungaria megbizasabdl meg-
allapodas létesiilt egy, az Erdélyi Bank érdekkorébe tartozo gazdasagi
csoporttal 51%-os részvényérdekeltség atengedése mellett a CASBI-
aloli feloldasara és a vallalat kozos vezetésére vonatkozdlag, mely
megallapodast azonban a roman csoport nem tartotta be. Ily médon
a vallalat ez id6 szerint is CASBIAfeliigyelet alatt all, és azt az altala
kinevezett igazgatosag vezeti, mely ugy a Hungariat, mint a Weiser
csaladot teljesen kizarta a vallalat vezetéséb6l. Romania ezen legjelen-
t6sebb nehézvegyipari és 6lom-, 6n-, cink- és piritbanyaszati vallalata
kell6 szakért6 vezetés hianya miatt ez id6 szerint onmagat emészti fel.

¢) Olom- és Cinkbéanyaszati Rt. Nagybdnya. A b) alatti cég ledny-
vallalata, 7.800.000 pengé alaptékével, mely CASBI kimutatas szerint
teljes egészében magyar érdekeltség. Helyzete azonos a ,Phénix”-ével.

d) Molibden S.A.R. banyaipari vallalat Bukarest székhellyel. Alli-
télag Kommerc érdekeltség CASBI-feliigyelet alatt, és kimutatdsa
szerint 99%-ban magyar tulajdonban. Jelentés banyaipari vallalat.

e) Orsovai és Telegdi Nyersolajfinomiték. CASBI kimutatasban
nem szerepelnek és kozelebbi adatok nem allnak rendelkezésre.

2.) Magyar Altaldnos Hitelbank
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a) Indumin Cukoripari Rt. Bukarest, keretébe tartoznak a botfalusi
és marosvasarhelyi cukorgyarak. CASBI-kimutatés szerint teljes egé-
szében magyar érdekeltség, CASBI-felligyelet aldl feloldva. Az egyetlen
magyar vallalat, mely az armegallapitasi nehézségekt6l eltekintve
normadlis lizemmel dolgozik. Ezévi cukortermelése mintegy 30.000
tonna (Roménia 8 cukorgyarianak ezévi osszes termelése 73.000
tonna), a kampany lebonyolitasara egymilliard lej hitelt kapott nagy-
részt a Credit Industrial allami szerven, csekély hanyadban pedig a
Magyar Altalanos Hitelbank brasséi leanyintézetén keresztiil. Terme-
1ési onkoltsége cca. 45 lej/kg hivatalosan megallapitott ar 36 lej. A
véallalatot a régi vezetGség iranyitja.

b) Pannonia Len és Kenderfeldolgozé Gyar Borvely, a budapesti
Pannonia Kender és Lenipari Rt. leanyvallalata. CASBI-kimutatas
szerint teljes egészében magyar érdekeltség CASBl-kezelés alatt. A
régi vezetdséggel egylittmlikodé CASBI-gondnok kell hitelkeretet
biztositott Romania ezen legnagyobb len- és kenderfeldolgozé vallala-
tanak, mely ilyforman az altalanos nehézségektél sujtva teljes lizem-
mel dolgozik.

¢) Dermata B6rarugyar Kolozsvar. CASBI-kimutatés szerint mint-
egy 33%-a magyar érdekeltség. A Hitelbank érdekeltségét az eredeti
részvénytulajdonosok visszaperelték és egy romaéniai kom.[munista]
parti csoport bekapcsoldsaval atvették az ilizem vezetését. Allitolag
most Gjabb targyalasok vannak folyamatban a magyar részvénytulaj-
donosokkal a vallalat tulajdonjogi helyzetére vonatkozolag. Roménia
legjelent6sebb boéripari vallalata, mely nagyrészt jovatételi szallitasok-
ra dolgozik, részben pedig tipusarut készit a hivatalos arelosztasi
szervek részére. CASBI-feliigyelet aldl feloldva.

d) Els6 Banati Cipégyar Rt. Temesvar. CASBI-kimutatas szerint
98%-ban magyar érdekeltség. A legjelentésebb cipégyari tizemek kozé
tartozik, f6leg tipusarut allit el6. Tudoméasom szerint CASBI-feliigyelet
alatt van.

e) Acélarugyar Rt. Kolozsvar. A Magyar Acélarugyar Rt. Budapest
fiokvallalata. CASBI-kimutatds szerint teljes egészében magyar érde-
keltség. Helyzetét tobb folyamatban 1évé tulajdonjogi per és az lizemi
bizottsagnak a vallalat megszerzésére iranyulé akciéja komplikaljak,
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miértis a tulajdonos nem szorgalmazza az egyébként komoly jelentd-
ségti vallalat CASBI al6li feloldasat.

f) Debreceni Kefearugyar Rt. fidktelepe Nagyvarad. CASBI-kimu-
tatds szerint teljes egészében magyar érdekeltség. CASBIfeliigyelet
alatt.

3.) Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdar Egyesiilet

a) Dreher-Haggenmacher Sorgyar Rt. Nagyvarad. CASBI-kimuta-
tas szerint 90%-ban, ténylegesen teljes egészében magyar érdekeltség,
melyb6l 50% fenti pénzintézeté, 50% pedig a budapesti Dreher-
Haggenmacher Sérgyar Rt.-é. A Szovjetunié circa 29%, hadizsadkmany
cimén szerzett részvénytulajdont jelentett be, mely részvénypakettre
vonatkozéan azonban megsemmisitési eljaras van folyamatban.91
Ezen CASBI kezelés alatt all6 nagyjelentéségt vallalat stulyos pénziigyi
és anyagbeszerzési nehézségekkel kiizd.

b) Arovit Konzervgyar Rt. Ermihalyfalva. CASBI-kimutatas szerint
teljes egészében magyar érdekeltség, mely a Debreceni Els6 Takarék-
pénztaron keresztiil tartozik fenti pénzintézet érdekeltségéhez. A
CASBI-kezelés alatt bérbeadtdk egy roman csoportnak, mely azonban
ezen KkitlinGen felszerelt vallalat lizemét még nem inditotta meg.

4.) Angol-Magyar Bank Rt.

a) Meggyesfalvi Géztéglagyar Rt. és

b) Marosvasérhelyi Uveggyar Rt.

Mindkét vallalat a fenti pénzintézet érdekkorébe tartozé Marosvasar-
helyi Leszamitolé Bank Rt. tulajdonat képezi. Egy legujabb tranzakcié
alapjan a két vallalat 50%-at atengedték a Transylvania Banknak. (Vesd
Ossze 4/pol. 1948. szamu jelentést). Nem voltak CASBIfeliigyelet alatt.

II. Magyar vdllalatok érdekeltségei:
Ganz Villamossdgi és Gépgydr Rt.

91 Lasd a 38. sz. iratot. Folian, Istvan a nagyvaradi Drehet-Haggenmachher Sérgyér
igazgatoja 1948. februar 114 jelentése szerint a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar,
a Dreher-Haggenmacher Elsé Magyar Részvény-serfézde és a Kolozsvéri Takarék-
pénztar és Hitelbank Rt. a bukaresti Legfelsébb Birésagnal megsemmisitési eljardst
kezdeményezett, amit a birésdg janudrban jévahagyott, és a varadi sérgydrat 4j
részvények kibocsajtasdra utasitotta. Lasd: MOL-JGY, bukaresti TUK. XIX-J-33-a,
40. doboz, CASBI altalanos iratok csomé, 511-512. o.
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a). Bukaresti Kereskedelmi Kirendeltség. CASBI alatt all6 jelen-
téktelen értéket képvisel6 iroda.

b). Ganz Banyavallalati Rt. Magyarlapos. CASBI-kimutatas szerint
teljes egészében magyar érdekeltség, ez id6 szerint is CASBI-kezelés
alatt, értékes banyaipari felszereléssel és banya-jogositvanyokkal.

Weiss Manfred Miivek

Metaloglobus Rt. Vas- és Fémarugyar Bukarest. CASBI-kimutatas
szerint 25%-ban magyar érdekeltség. CASBI-kezelés alatt a régi veze-
t6séggel egyetértbleg redukalt iizemmel dolgozik.

Magyar Ruggyantadrugydr Rt.

a) Gumigyar Brass6. CASBI-kimutatas szerint 45%-ban, ténylege-
sen azonban teljes egészében magyar érdekeltség, CASBI aldl feloldva.
A Szovjetuniéra szallt at mintegy 30% volt német érdekeltség. Az orosz
és magyar csoportok teljes egyetértésben miikodnek egyiitt, de a
rendkivili arkalkulaciés és pénziigyi nehézségeket lekiizdeni nem
tudjak és igy ezen - Romanidaban masodik helyet elfoglalé - gumiipari
véallalat 6Gnmagat emészti fel.

b) Palma Cauciuc Gumigyar Rt. Bukarest. CASBI-kimutatas sze-
rint 45%-ban magyar érdekeltség, CASBI aldl feloldva. Helyzete azonos
a fentiével.

Salgétarjani Készénbdnya és Tokodi Uveggydr

Feketeerdsi Uveggyar Rt., Feketeerds. CASBIkimutatés szerint
teljes egészében magyar érdekeltség. CASBI-feliigyelet alatt. A gond-
nok a vallalatot a nagyvaradi szakszervezeti tandcsnak adta bérbe,
mely azonban az iizemet fenntartani nem tudta. Ezidészerint a
Derna-Tatarosi Aszfaltbanya Rt. kezeli a vallalatot.

Magyar Vastiti Forgalmi Rt.

a) Auxiliara Bukarest. CASBI-kimutatds szerint 45%-ban magyar
érdekeltség. CASBIAfeliigyelet alatt. Kelet-Eurdpa legnagyobb vagon-
kolesonzoé vallalata, mintegy 1700 drb. tartalykocsi-parkkal, mely ez
id6 szerint is lizemben van. A volt osztrak érdekeltséget - melynek
végleges helyzete még tisztazatlan -, a Szovjetuni6 vette at. A vallalat
régi vezet6ségét eltavolitottak és azt a CASBI-gondnok iranyitja a
véllalat érdekeit mélyen sérté médon.
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b) Varosi Vasut Rt., Nagyvarad. CASBI-kimutatas szerint mintegy
45%-ban magyar érdekeltség. CASBI-kezelés alatt. A régi vezetGségnek
az tigyvitelre befolyasa nincsen, az iizemet a kézérdekre valé tekintet-
tel nagy veszteséggel folytatjak.

¢) V.A.V. Autébuszforgalmi Vallalat, Kolozsvar. CASBI-kimutatas
szerint teljes egészében magyar érdekeltség, CASBIfelligyelet alatt.
A CASBI-gondnok a mobilizalhaté vagyont értékesitette, a kolozsvari
nagy autégarazst és javitomihelyt pedig a Roman Allamvasutaknak
adta bérbe teljesen jelentéktelen Gsszegért.

Magyar-Olasz Olajipar Rt.

a) Petréleumfinomit6 Rt., Dés. Eszak-Erdély legnagyobb nyersolaj-
finomitdja, CASBI-kimutatds szerint mintegy 18%-ban, ténylegesen
50%-ban magyar érdekeltség. A korabbi tulajdonos pert inditott a
vallalat visszabocsajtasa irant, a CASBI-gondnok pedig, a tulajdonos
ségora, a perben nem védekezett. Ilyforman a torvényszék jogerésen
visszaitélte a vallalatot a régi tulajdonosnak, aki azt birtokba is vette.
Az uj CASBI-t6rvény lehetéséget nyujt a per ujrafelvételére.

b) Petréleumfinomité Rt., Marosvasarhely. CASBIkimutatas szerint
18%-ban, ténylegesen 50%-ban magyar érdekeltség. CASBl-kezelés alatt.
A telep sulyos haborus karokat szenvedett, a vallalat nincsen tizemben.

III. Kiilonbozé magdnszemélyek érdekeltséger

1.) Uveggydr, Borgoszéplak. CASBI-kimutatés szerint magyar tu-
lajdon.

2.) Vegyi és Elelmiszeripari Rt. Nagyvédrad. Teljes egészében
magyar érdekeltség, a Moskovics csalad tulajdona. CASBI-kezelés
alatt, a gondnok a vallalatot 10 évre bérbe adta.

3.) Barzava Gipszgyar, Egeres. CASBI-kimutatés szerint 20%-ban
magyar érdekeltség, CASBI-kezelés alatt, a Koch csalad tulajdona. A
véallalat izemben van.

4.) David Janos Gyé6gyszerarugyar, Marosvasarhely. CASBI-kimu-
tatds szerint mintegy 50%-ban magyar érdekeltség, CASBI-kezelés
alatt, jelentGs gyogyszeripari vallalat.

5.) Koling Testvérek Malom és Olajiit, Ermihélyfalva. CASBIki-
mutatas szerint 50%-ban magyar érdekeltség.
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6.) Ady Harisnyaarugyar, Kolozsvar. CASBI-kimutatds szerint
50%-ban magyar érdekeltség.

7.) Industria Lanei, Temesvar. CASBI-kimutatas szerint 90%-ban
magyar érdekeltség. CASBI alél feloldva, a Hatvany csalad tulajdona.
Els6rendi fontossagu vallalat, teljesen a roméan kom. part befolydsa
és vezetése alatt.

8.) Industria Textila, Lugos. CASBI-kimutatds szerint mintegy
40%-ban magyar érdekeltség, CASBI aldl feloldva, az Oberschall csalad
tulajdona. Elsérendi fontossdagu vallalat, mely a legnagyobb nehézsé-
gekkel kiizd annak dacéara, hogy a svajci részvénytulajdonosok pakett-
jlikbdl 50%-0s érdekeltséget ugyszélvan ingyen engedtek at a Sincomin
kom. parti gazdasagi szervnek.

9.) Aurum Banyaipari Vallalat, Nagybanya. CASBI-kimutatés sze-
rint 20%-ban magyar érdekeltség, melynek tulajdonosa ez ideig nem
tett 1épéseket a CASBI aldli feloldas érdekében. Kiilonleges helyzetére
valé6 tekintettel 194/pol.-1947. sz. j elentésemben®? kiilén beszamoltam
e vallalatrol.

10.) Elektromos Miivek, Kolozsvar. - CASBI-kimutatds szerint
20%-ban magyar érdekeltség, Kolozsvar varos erémiitelepe.

11.) Erdélyi Uveggyar Rt., Dicsészentmarton. CASBIkimutatas
szerint mintegy 20%-ban magyar érdekeltség. LegjelentGsebb iivegipa-
ri vallalatok egyike.

12.) Nagymalom, Temesvar.

13.) Miimalom, Apatin.93

14.) M{imalom, Sucutard.?*

15.) Laszl6 és Hunyadi Egyesiilt Malmok, Nagyvarad.

CASBI-kimutatas szerint [fentiek] teljes egészében magyar érde-
keltségl jelent6s malomvallalatok.

1V. Erdé és faipari vdllalatok

A CASBI-4ltal kimutatott és minden tételnél feltiintetett magyar
tokeérdekeltség 1940. évi értékd lejben van feltiintetve. A vallalati

92 A jelentést nem kozoljik.
93 Eliras, ugyanis Apatin a Bacskdban (Vajdasdgban) talalhato.
94 Vasasszentgotthard.
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érték azonban a CASBIfelligyelet ala valé vétel idGpontjaban legtobb
esetben lényegesen meghaladta a tékeérdekeltség feltiintetett 6sszegét.

1.) Andruch Arpéd Flrészarugyar, Romuli (Naszéd m.) 1.890.000 lej

2.) Makos és Marotti Fiirészarugyar, Maramarossziget
3.) Dombegyhazi Odén Furnir és Butorgyar, Kolozsvar

4.) Erdébirtokosok Erdékitermelési Uzem, Crucisor
(Naszéd m.)”
5.) Erdébirtokosok, Erdékitermelési Uzem, Szatmar
6.) Furnir Erdékitermelési Uzem, Crucisor
7.) Favagé Kft. Erd6kitermelési tizem, Beszterce
8.) Fischer Henrik Erdékitermelési Uzem, Borsa
9.) Féldvary Gyorgy Erdékitermelési Uzem, Certeze”®
(Szatmar m.)
10.) Fischer Lajos Fiirészarugyar, Alsévis6
11.) Fischer Lajos Erdéipari Uzem, Aranyosbeszterce
(Naszéd m.)
12.) Katona Lajos Firészarugyar, Zagon
13.) Lippai Imre Erdékitermelési Uzem, Erdészent-
gyorgy (Naszéd m.)97
14.) Lueger Kamillo Erdékitermelési I"Jzem,
Radnales (Naszéd m.)
15.) Laris Erdékitermelési Uzem, Ilva (Naszéd m.)

16.) Simonfi Lajos Erdékitermelési Uzem, Oroszborgé

(Nasz6d m.)

17.) Szederjessy és Tarsa ErdSkitermelési Uzem,
Felsébanya

18.) Titz Reinhardt Fiirészarugyar, Borsa

19.) Teleki Jozsef Erdékitermelési Uzem,
Sepsiszentgyorgy

7.606.170 lej
1.350.000 lej

46.000.000 lej
52.800.000 lej
51.801.000 lej
45.200.000 lej

8.000.000 lej

11.056.000 lej
20.400.000 lej

54.800.000 lej
4.500.000 lej

17.600.000 lej

43.000.000 lej
12.000.000 lej

4.280.000 lej

262.458.000 lej

13.000.000 lej

40.000.000 lej

95 Crucisor magyar neve Borvélaszit, azonban nem Naszéd, hanem Szatmar megyé-

ben talalhato, a volt szinérvaraljai jardsban.
96  Avasujfalu.

97 Erdészentgyorgy Maros-Torda megyében volt. Valészintlileg Oldhszentgyorgyrdl

van sz0.
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20.) Veréb Erdékitermelési Uzem, Rebra (Naszéd m.) 8.000.000 lej

21.) Gyimesvolgyi Flirészarugyar, Gyimeskozéplok 2.400.000 lej

22.) Vesta Erdékitermelési Uzem, Certeze (Szatmér m.) 15.000.000 lej
Kiilon emlitem a

23.) Resina Erdéipari Vallalatot, Habsburg Antal volt f6herceg tulaj-

donat Petrozsény székhellyel, melyrél 10.354/1946 sz. jelentésem-

ben”® a kiilonleges helyzetre valé tekintettel mar beszamoltam.

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 36. doboz, 23/g. csomd, 373/pol-1948, gépiratok.

45.
Gyongyossy Istvan bukaresti ligyvivo jelentése
Molnar Erik kiiliigyminiszternek a drasztikus romaniai
pénziigyi intézkedésekrsl®

Bukarest, 1948. februdr 2.

9/pol.-1948.

Romaniaban, féleg a torténelmi orszagrészben (hogy ne hasznal-
jam az immar idejét mult okiralysag kifejezést) az adémoral eddig
ugyszolvan ismeretlen fogalom volt. A hivatalos {igyek intézésében
tobbé-kevéshé jaratos elemek késve és alig fizettek adot és mindig
adddott méd arra, hogy bizonyos anyagi dldozatok aran a paratlanul
korrupt pénziigyi tisztvisel6k javara és az allam karara az ad66sszegek
tekintetében ,maganegyezséget” létesitsenek. Erdélyben is inkabb
csak a kisemberek és f6leg a kisebbségiek fizettek adot.

Luca Laszl6 pénziigyminiszterré vald kinevezése és az altala
azonnal foganatositott intézkedések oOta ez a helyzet gyokeresen
megvaltozott. Az adébehajtasra vonatkoz6 - egyébként drakoéi szigo-

98 A jelentést nem taldltuk.
99 A jelentést megkiildték a miniszterelnokségnek, a pénziigyminisztériumnak és a

Gazdaséagi Fétanacsnak is.
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rusagu - intézkedések eredménnyel jartak és a felek valdsdggal
tiilekednek az addéhivatalokban, hogy adéjukat befizethessék, miutan
a nem-fizetés szabotdzsnak mindésiil és 25 évig terjedhet6 fegyhazzal
biintettetik. A k6zonség korében valésagos addézasi panik tort ki, a
pénziigyi tisztvisel6i kar pedig, amelynek nagy hanyadat kicserélték
és amely kiilonben is retteg attol, hogy esetleges visszaéléseire rajo-
hetnének, a megvesztegetési kisérletekkel szemben elzarkézik, ugy-
hogy az allampénztar nemcsak, hogy mar nem kong az iirességtdl,
hanem olyan mérvii adébevételekkel rendelkezik, amilyenekre eddig
Romaniaban még nem volt példa.

Jelentettem mar, hogy ezek a rendkiviil erélyes addébehajtasi
intézkedések nemcsak a jelenlegi folyamatos adékra, hanem a multra
is vonatkoznak. Mindenki koteles ugyanis (f6leg a vallalatok) bizonyos
igen kedvezétlen atszamitasi kules szerint mindazt az adot befizetni,
amellyel a kincstart az utébbi 10 esztendében megroviditette. Ha ezt
februar elsejéig nem teszi meg, Ggy ez szintén a szabotazs-torvény
rendelkezései ala esik. Mindezekért igazgatdsagi tagjai teljes szemé-
lyes vagyonukkal egyetemlegesen felelGsek.

Felesleges kiemelni, hogy ez a rendelkezés mit jelent gyakorlatilag
Romaniaban, kiilondsen a vallalatok esetében, ahol az addéalapul
szolgald nyereségek kimunkalasa egyébként is mindenkor vita targya-
va tehetd. Az érdekeltek egy része a rendeletet ugy értelmezi, hogy az
abban foglalt intézkedések célja lényegesen tilmegy magan a szévegen
és arra iranyul, hogy az allami vagy egyéb védelmet nem élvezd
véallalatokat és azok vezetGit hivatalos, vagy éppen egyéni elgondolasok
alapjan megfélemlithessék, vagy éppen a gazdasagi életbdl kikapcesol-
hassak. Jellemz6 az e felfogas alapjan kialakult panikhangulatra, hogy
szamos ismert nagy-adé6zo, de tobb kozép-vallalkozé is beadvannyal
fordult a pénziigyi hatésdgokhoz, kiildjenek ki sajat koltségére hozza
az utobbi 10 év konyveinek atvizsgalasa céljabdl konyvszakértét és 6
hajlandé azt az adésosszeget azonnal befizetni, amelyet a konyvszak-
ért6 megallapit. Miutan az illetékes hatésagok e beadvanyokat valasz
nélkill hagytak a panik még csak novekedett, mert a vallalkozok és
véallalati vezetSk hajlamosak ezt a magatartast arra magyarazni, hogy
eredeti félelmiik valoban indokolt volt. Az érdekelt gazdasagi kordk e
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bizonytalansagi érzetiik indokolasaként gyakran hivatkoznak a kész-
letbejelentések helyességének ellen6rzésével kapcsolatban a kozel-
multhan lezajlott kampanyra, amelynek soran allitélag tilizetesebb
vizsgalat és megfontolas nélkiil tobb szdz proeminens gazdasagi
vezet6embert tartoztattak le, akiknek egy részét késébb néhany napi
vagy heti - az itteni bortonviszonyok kozott folottébb kellemetlen -
lefogatas utan bilincselekmény hidanyaban ismét szabadon engedtek.
Kétségkiviil hozzajarul a kapitalista korokben kialakult eme panik-
hangulathoz a Control Economic (a Kereskedelem és Ipartiigyi Minisz-
térium kebelében létesitett gazdasagi ellendrzé szerv) mikodése is. Ez
a szervezet, amelynek célja a gazdasagi természeti visszaélések kinyo-
mozasa és megakadalyozdsa, nagyszamu detektivet foglalkoztat és
kétségkivil alaposan hozzajarult a gazdasagi dzsungel annyira sziik-
séges megtisztitasahoz. Mkodésével kapcsolatban mégis sok a pa-
nasz. E panaszok azzal kapcsolatosak, hogy a Control Economic
allitolag a letartoztatottakat gyakran csak napok elteltével hallgatja ki
és ha nem is tud valamely konkrét tigyben az illetd ellen bizonyitékokat
produkalni, csak akkor hajlandé az illetket szabadon engedni, ha azok
rendszerint igen tekintélyes 6sszeg atengedésével mintegy megvaltjak
magukat. Ezek a ,megvaltasi osszegek” allitolag az elkobzott valutak-
bol létesitett alapot gyarapitjak, egyszoval nem személyes zsakmany-
ként kezeltetnek. Erthets, hogy az amugy is megijedt érdekeltek néha
tulsagosan is pittoreszk torténeteket terjesztenek mindezekkel kapcso-
latban maguk és a magukhoz hasonlék tovabbi rémitésére, mégis
azonban ezek a torténetek ugy latszik nem teljesen alaptalanok. Igy a
kozelmultban megjelent a kovetségen Sebestyén Mark nyugalmazott
bankigazgato, aki a magyar beliigyminisztérium altal kiallitott vissza-
honositasi okiratat kevéssel azel6tt vette kezéhez és eléadta, hogy a
Control Economic szervei nala hazkutatast tartottak, melynek soran
semmi tiltott dolgot nem talaltak. Ot mégis eléallitottak a kérdéses
hatésaghoz és ott elzartak, anélkiil, hogy kihallgattak volna. Erre csak
masodnap keriilt sor. Amidén hidba faggattak valutakészlete és kiil-
foldi kovetelései feldl, végiilis kozolték vele, hogy csak akkor engedik
szabadon, ha ékszereit az allamnak atengedi. Amikor kijelentette, hogy
nincsenek ékszerei, megéallapitottdk, hogy van Bukarestben egy haza
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és ennek az ingyenes atirdsat kovetelték. Nevezett végiilis magyar
allampolgari mivoltara hivatkozott és a kovetség értesitését kovetelte.
Erre visszavezették cellajaba és circa 24 6ra mulva szabadon engedték.

Visszatérve az adozas kérdésére megallapithat6, hogy nemcsak a
behajtds, hanem maga az addkivetés is igen keményen torténik. A
hatésagok nincsenek tekintettel arra, hogy az adéalany folyé jovedel-
mébdl, vagy bevallott vagyonabdl fedezni tudja-e a kivetett ad6osszeget
és minden olyan el6terjesztésre, amely ennek az ellenkez6jét 6hajtana
bizonyitani azt valaszoljak: k6zombos, hogy mibél, de fizetni kell, aki
nem fizet, szabotdl és ennek megfelel6en biinhddik. Sajatsagos kiilon-
ben, hogy gyakran az az tigyfél, aki a legmeggy6z6bben bizonyitotta,
hogy nincs neki mibdl, e dontés hallatara bizony mégis fizet. Ez azt
bizonyitja, hogy a pénziigyi hatésagoknak az az elgondoldsa, hogy a
nagyobb adozok altaldban be nem vallott tartalékokkal rendelkeznek,
az esetek tobbségében helyes és igy az altaluk alkalmazott eljaras
voltaképpen nem mads, mint egy kozvetett vagyondézsma.

Voltaképpen a Control Economic altal kieszkozolt atengedések is
ezt a célt szolgaljak és ehhez azt is hozza kell fiizni, hogy mindezek az
akcidok tobbnyire persze olyanok ellen irdnyulnak, akiknek életmédja
és korilményeik tulsdagosan nagy ellentétben vannak bevallott és
ismert jovedelmi forrasaikkal.

Mégis sokak véleménye az, hogy a fent ismertetett méodszerek,
amelyek talan e sajatos talajon az egyetlen célravezetdk, nemcsak hogy
erésen tulszaladnak a fejlédés jelenleg jogilag rogzitett stadiuméan
(Romanidban vagyonvaltsag eddig nem vezettetett be és allamosités
sem tortént, a Nemzeti Bankot kivéve), hanem bizonyos vonatkozas-
ban helytelen iranyban is éreztetik hatasukat. Féleg a rendelkezések
alkalmazdsa soran mintegy céltudatosan megteremtett jogbizonytalan-
sagi érzés az, amely a mar emlitett panikhangulatot elgidézve bizonyos
gazdasagi pangast eredményez és azt a helyzetet, hogy sokan barmely
aron is azonnal szabadulni igyekeznek vallalataiktol vagy vezet6 pozicio-
juktol. A toke, mely természeténél fogva a profitot keresi, az alkalmazott
modszerek mindségétdl eltekintve is menekiilni igyekszik Roméaniabol,
hiszen tudja, hogy a gazdasagi rendszer folyamatban 1évé atszervezése,
ha egyelGre a profitot teljesen ki nem is kapcsolja, de azt legalabb is erGsen
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korlatozni fogja. A téke és féleg a t6kések eme menekiilése természe-
tesnek mondhat6 és nem is jelent veszélyt. E nehézségek azonban -
e csak nagyon csendesen megszolalni meré ellenvetések szerint -
abbdl fakadnak, hogy az alkalmazott moédszerek folytan tamadt pszi-
chozis visszahuzodasra késztet a termeléshdl olyanokat is, akik egyéb-
ként hasznalhat6 elemek lennének a gazdasagi atszervezés alatt,
esetleg kozvetleniil azutan is. Ugyanezekre a médszerekre vezethetd
szerintiik vissza az is, hogy a magankezdeményezés idének elGtte,
tehat joval a messzemend gazdasagi reformtervek megvalosuldsa el6tt
visszavonulvan bizonyos légiires periédus all be a gazdasagi élet nem egy
teriiletén, ami azutdn erdsen érezteti hatasat a termelési és ellatasi
processzusban.

Annyi bizonyos, hogy az illetékes roméan kormanykoérok annyira
meg vannak gy6zédve arrél, hogy az adott koriilmények kozott csak
ezek a radikalis médszerek a célravezetéek, hogy minden mas elgon-
dolast polgari gyavasagnak minésitenek és vallaljak az e modszerekkel
jard, nyilvan altaluk is észlelt nehézségeket. Mi tobb - kissé talan
tulzott onelégiiltséggel is - uigy érzik, hogy minden olyan orszag, amely
mas moédon halad a hasonlé kérdések megolddsa iranyaban ezaltal
messze mogottik marad a szocializmus megvaldsitasa felé vezetd
uton. Eppen nekiink magyaroknak ezt kiilonben elég gyakran nem is
mulasztjak el értéslinkre adni azzal, hogy benniinket nemcsak a

formasagok és a legalitassal kapcsolatos meggondolasok vezetnek.

Gyongydssy
kovetségi tandcsos, id. tigyvivd

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 20. doboz, 23/d csomd, 526/pol-48. sz., gépirat.

46.
A Pénzintézeti Kozpont feljegyzései az allamositott
magyarorszagi bankok romaniai érdekeltségeirol

326



Budapest, 1948. februdr 27., mdrcius 8.

A

PENZINTEZETI KOZPONT A. 26/1948.
REVIZORI OSZTALY Késziilt 6 példdnyban.

A Magyar Nemzeti Banknél az erdélyi magyar javak tigyében 1948.
februar 14-én tartott bizottsagi iilés felkérte a Pénzintézeti Kézpontot,
hogy az allamositott bankok erdélyi magyar real-vagyon-targyaira
vonatkozoélag az 1943. évi pengd statuszt a Bankiroda és az érdekelt
pénzintézetek bevonasaval készitse el.

Az intézetiinknél elfekvé revizori jelentésekbdl megbizasunkhoz
képest az ingatlanoknak részletes leirasa mellett 6sszeallitottuk azok-
nak az 1943. december 31-i konyv szerinti és hozzavetdleges forgalmi
értékeit peng6ben. Tekintettel arra, hogy ezen pengé6értékek az akkori
hivatalos dollarjegyzés hianyaban dollarértékre redlis alapon nem
voltak atszamithatok, ezért e helyett az érdekelt pénzintézetek utjan
beszereztiik az ingatlanok 1939. évi konyv szerinti és fogalmi értékét
lejben. Ezenkiviil az érdekelt bankok rendelkezésiinkre bocsatottak az
érdekkoriikbe tartozoé pénzintézetektél az ingatlanokrdl telefonon
beszerzett legtjabb becslési adatokat lejben, amelyeknél az elszenve-
dett haborus karok is tekintetbe vannak véve. Miutan az 1939. évi és
a jelenlegi lej-érték 6sszehasonlitasi alapul nem szolgalhatott, a lej-ér-
tékeket dollar értékekre szamitottuk at, 1939-ben a Roméan Nemzeti
Bank akkori jegyzése szerint 143, jelenlegi jegyzése szerint pedig 150
kulcsszammal.

Az allamositott magyar bankok tulajdondban levé, vagy érdekelt-
ségébe tartozé erdélyi magyar redl-vagyontargyakat két csoportban
allitottuk 6ssze. Az els6 csoportban a budapesti bankok érdekkorébe
tartozé erdélyi pénzintézetek ingatlanait és a Magyar Altalanos Hitel-
bank Erdélyben 1évé ingatlanait, a masodik csoportban pedig az
allamositott bankok vallalati érdekeltségeinek tiszta vagyonat vagy az
azokban valo részesedésiiket szamszerisitettiik.
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Az allamositott bankok tulajdonaban 1évé erdélyi magyar ingatla-
noknak az ismertetett értékelési elvek szerinti osszedllitasat és azok
leirasat mellékletként csatoljuk.

Az alabbiakban feltlintetjiik az egyes pénzintézetek erdélyi ingat-
lanvagyondnak 1939. évi, valamint a jelenlegi lej/dollar forgalmi
értékét, tovabba az 1943. évi pengdé forgalmi értéket. Szamszerl
adatainkat ezer lej, dollar, illetve pengében kozoljiik.

Forgalmi érték

1939. dec. 311 Jelenlegi 1943
Angol-Magyar Bank lej $ lej $ pengé
érdekkorében
Mezogazd. Bank és Takarék-
pénztar Rt., Kolozsvar 18.600 130 11.500 77 1.252
Marosvasarhelyi Leszamito-
16 Bank Rt.,
Marosvasarhely 10.200 71 6.000 40 570
Biharmegyei Tkptar., Nagy-
varad 11.400 80 3.900 26 1.120
Arad-Csanadi Gazd.
Tkptar., Arad 13.000 90 7.500 50 -
53.200 371 28.950 193] 2.942
Magyar Leszamitolo és Pénzvalto Bank érdekkérében:
Erdélyi Leszamitol6 és Pénz-
valté Bank Rt.,
Kolozgvar 23.000 158 12.750 84 776
Leszamitolé Bank Rt.,
Temesvar 15.000 100 10.000 66 -
38.000 258 22.750 150 776

Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdar érdekkorében:
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Kolozsvari Tkptar. és Hi-

telbank Rt., Kolozsvar 71.150 498 48.500 321 966

Nagyvaradi Tkptar. Rt.

Nagyvarad 59.000 413 49.700 332 | 2.090
130.150 911 98.200 653 | 3.056

Magyar Altaldnos Hitelbank érdekkirében:

Altalinos Hitelbank Rt.,

Brassé 10.000 70 8.000 56 -

Marosvasarhelyi Tkptar.

Rt., Marosvésérhely 32.500 227 24.400 162 785

Szatmarvarmegyei Taka-

rékpénztar Rt.,

Szatmédrnémeti 14.200 98 6.650 45 501

56.700 395 39.050 263 | 1.286

Magyar Altaldnos Hitelbank ingatlanai

(kbzpont kdnyvei szerint) 2.565 500 4.660 401 -

Osszesités:

Angol Magyar Bank

érdekkoérében 53.200 371 28.950 193 | 2.942

Magyar Leszamitolé és

Pénzvtobank érdekkorében 38.000 258 22.750 150 776

Pesti Hazai Els6 Tkptar.

Egyesiilet érdekkorében 130.150 911 98.200 653 | 3. 056

Magyar Altaldnos Hitel-

bank érdekkérében 56.700 395 39.050 263 | 1.286
278.050 1.935 | 188.950 | 1.259 | 8.060

Magyar Altalanos Hitel-

bank ingatlanai 2.565 500 4.660 401 -

Osszes ingatlanok 280.615 2.435 | 193.610 | 1.660 | 8.060
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Ezen 0sszedllitasban nincsenek figyelembe véve a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank érdekkorébe tartozé erdélyi pénzintézetek (Erdé-
lyi Bank Rt., Kolozsvar; Erdélyi Kereskedelmi Bank Rt., Kolozsvar;
Szatmarnémeti Kereskedelmi Bank Rt., Szatmarnémeti és a Székely-
foldi Kereskedelmi Bank Rt., Szatmarnémeti és a Székelyfoldi Keres-
kedelmi Bank Rt., Marosvasarhely) ingatlanai, amelyeknek 1939. évi
konyv szerinti és forgalmi értékei nem voltak beszerezhetdk, jelenlegi
forgalmi értékiik viszont 46.000 USD-re becsiilhets. Ezek az ingatla-
nok egyébként sem vehetdk szamitasba, mert a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank ezeknél, valamint a Maramarosmegyei Kereskedelmi
Bank Rt..nél, Maramarossziget fennall6 érdekeltségét a Banca
Ardeleana S.A. bukaresti cégnek eladta 41%-os érdekeltségért.

Az allamositott bankoknak erdélyi affilialt pénzintézeteivel kapcso-
latos részvényérdekeltségére vonatkozolag megjegyezziik, hogy a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiiletnek a Kolozsvari Takarékpénztar
és Hitelbank Rt. 1943-ban 23,4%-0s, a magyar kincstarnak pedig
60%-0s érdekeltsége volt, ami a CASBI 4ltal kinevezett igazgatésag
vezetése alatt tobb izben végrehajtott alaptékefelemelés soran 3,9%
illetve 10%-ra cs6kkent. Hasonléképpen a Nagyvaradi Takarékpénztar
Rt..mél, amely jelenleg Nagyvaradi Agrarbank Rt. néven mikodik, az
egyesiilet eredeti 31%-os érdekeltsége 6,1%ra zsugorodott Gssze.

A tobbi budapesti allamositott bank erdélyi affilialt pénzintézetei-
nél részvényérdekeltségi eltoléddas nem volt. A fenndllé részvényérde-
keltségek a kovetkezok:

Angol-Magyar Bank részvényérdekeltsége:

Mezé6gazdasagi Bank és Tkptar. Rt.-nél, Kolozsvar 70%
Marosvasarhelyi Leszamitolé6 Bank Rt.-nél, Marosvasarhely 73%
Biharmegyei Takarékpénztarnal, Nagyvarad 52%
Magy Leszdmitolo és Pénzvdlto Bank részvényérdekeltsége:

Erdélyi Lesz. és Pénzvalté Bank Rt.-nél, Kolozsvar 93%
Leszamitolobank Rt., Temesvar 67%
Magyar Altaldnos Hitelbank részvényérdekeltsége:

Altaldnos Hitelbank Rt..nél, Brass6 84%
Marosvasarhelyi Tkptar. Rt..-nél, Marosvasarhely 61,8%
Szatmarvarmegyei Tkptar. Rt.nél, Szatmarnémeti 52,8%
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Az ingatlanok értékelésérol kozolt elébbi kimutatdsunkban az
Angol-Magyar Bank érdekkorébe tartozé Arad-Csanadi Gazdasagi
Takarékpénztar Rt., Arad székhaza kiilon cim alatt szerepel, a rész
vényérdekeltségi Osszedllitasunkbdl viszont azért hagytuk ki ezen
intézetet, mert 1946. évben a Mezdgazdasagi Bank és Takarékpénztar
Rt.-vel fuzionalt s azdéta annak fidokjaként miikodik.

A vdllalati érdekeltségek tiszta vagyonat, mivel ezekre vonatkozolag
intézetiinknél csak hianyos adatok alltak rendelkezésre, az érdekelt
bankoktol beszerzett adatok alapjan 1943. dec. 31-én ezer pengdben,
jelenleg pedig ezer dollarban a kévetkezékben kozoljiik:

1939. dec. 31-i Jelenleg

A A vallalat A A vallalat

bank | tiszta bank | tiszta

rv. vagyonanak rv. vagyonanak

érd. értéke ezer érd. | értéke ezer

%- pengdében %- pengdben

ban 0SSZ. int. ban 0SSZ. int.
érd. érd.

Angol-Magyar Bank érdekkorében

Mezégazdasagi Bank és Takarékpénztar Rt., Kolozsvdr

Calcit Miivek Rt.,
Egeres 26,1 700 183 51 150 76

Marosuvasdrhelyi Leszamitolo Bank Rt., Marosvdsarhely

Meggyesfalvi Goz-
tégla és Cserépgyar

Rt., Marosvasarhely 99 2.000 1.980 50 100 50
Marosvéasarhelyi

Uveggyér Rt. (1947-

ben létesiilt) n. a. n. a. n. a. 100 20 20

Kozvetlen érdekeltség
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Hungaria Vegyi és Ko-

homiivek Rt. Bp., nagy-
bényai telepe és a Hun-
garia Bp. 100%-os érde-
keltségét képezé Olom

és Cinkbanya Rt.,

Nagybédnya 9,48 100.000 9.480 9,48 20.000] 1.896
Pesti M. Ker. Bk. érdekkérében:

Hungaria Vegyi és

Kohomiivek Rt.,

mint el6bb 11,3 n. a 11.300, 11,3 n.a.| 2.260
Carmen Cipégyar

Rt., Nagyvarad 100 3.000 3.000 100 500 500
Pesti Hazai Elsé Tkptdr. érdekkérében:

Dreher-

Haggenmacher Sor-

gyar Rt., Nagyvarad 50,1 2.139 1.070 43,2 1.147 495
Magyar Alt. Hitelbank érdekkérében:

Dermata Mivek Bor

és Cipogyar Rt., Ko-

lozsvar 3L5 45.000) 14.175 31,5 2.000 630
Egyesiilt Kefegyarak

Rt., Debrecen, fioktele-

pe Nagyvarad 75 175 134 75 100 75
Magyar Acélarugyar

Rt., fioktelep Kolozs-

var 100 2.500 2.500 100 600 600
Pannonia Kender- és

Lenipari Rt. fidkiize-

me, Borvely 100 1.150 1.150 100 200 200
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Interrexim
Nemzetk. Kiv. és
Beh. Rt., Nagyvarad 100 103 103 100 20 20

Szatmarvdarmegyei Tkptdr. Rt. Szatmarnémeti

Szatmari Els6é Cse-
rép és Téglagyar
Rt., Szatmarnémeti 82.5 905 746 82.5 34 27

157.672 | 45.821 24.871 | 6.849

Az egyes vallalatokra vonatkozdlag a kovetkezé megjegyzéseket
tessziik:

Az Angol-Magyar Banktol szerzett értesiiléslink szerint a kozve-
tett érdekeltségébe tartozé harom vallalatot haborus kar nem érte. A
Calcit Mivek Rt., Egeres helyzetében valtozas nem allott be. Az
affilialt intézetnek a Meggyesfalvi Géztégla- és Cserépgyar Rt.nal
fennallott 100%-os részvényérdekeltségnek, valamint az 1947. évben
40%-ban roman tékével létesiilt Marosvasarhelyi Uveggyér Rt. 60%-os
részvényérdekeltségnek felét az Erdélyi Magyar Népi Sziivetségnek100
engedték at, ezen Szovetség kozponti bankjanak (Transylvania Rt.,
Kolozsvar) 25%-os részvényérdekeltségéért. E tranzakcié sordan az
Angol-Magyar Bank atengedte a kolozsvari, nagyvaradi és marosva-
sarhelyi affilialt pénzintézeteinek bankiizletét, az tizlethelyiségek bér-
beadasa és a tisztvisel6k atvétele mellett. A szébanforgé affilialt
intézeteknek csak az ingatlan vagyona maradt meg.

A Hungaria Vegyi és Kohomitivek Rt. Budapest, nagybanyai tele-
pének és a Hungéria Budapest, 100%-os érdekeltségét képezd Olom-
és Cinkbanya Rt. budapesti céggel kapcsolatban a kovetkezdket jegyez-
zik meg:

A nagybéanyai telep eredetileg Phénix Kénsav és Vegyitermékek
gyara Rt.ként miikodstt 1941. december 20-ig. Ez, valamint az Olom
és Cinkbanya Rt. eredetileg 2/3 részben a Weiser csalad, 1/3 részben
Bed6 Rudolf tulajdona volt. Erdélynek Magyarorszaghoz tértént csa-

100 Helyesen: Romaniai Magyar Népi Szovetség.
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toldsa utdn a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank megvasarolta Bed6
1/3 részét és a Weiser csaladtol a vallalat 1/6 részét és igy a vallalatok
50%-os tulajdonosa lett. A vallalatok az emlitett id6pontban a Hungéaria
Vegyi és Kohémiivek Rt. budapesti cégbe olvadtak be. A Hungaria
Vegyi és Kohomiivek Rt. részvényei jelenleg a kovetkezGképpen
oszlanak meg:

Pesti Magyar Kereskedelmi Bank

érdekeltsége 11,31%
Angol Magyar Bank 9,48%
Ipartigyi Minisztérium 9,25%
Péti Nitrogénmiivek Rt. 1,00%
Osszes dllami érdekeltség 31,04%
Salgétarjani Készénbanya 10,07%
Chemicolor Rt., Budapest 4,34%
Patria Rt., Budapest 0,76%
Egyéb:
Weiser-csalad 10,00%
Chemischer Verein Aussig
és Solvay Chur 40,00%
Apré kezekben 3,79%
100,0%

A volt Phénix, valamint az Olom és Cinkbanya Rt. tiszta vagyona-
bol, jollehet az 100%-ban a Hungaria Vegyimiivek Bpest. cég tulajdona,
a kimutatdsban csak az Angol-Magyar Banknak és a Pesti Magyar
Kereskedelmi Banknak a Hungarianal fennall6 részvényérdekeltsége
aranyaban es6 20,79%-ot allitottuk be. Megjegyezziik azonban, hogy
az emlitett vallalatok teljes egésziikkben magyar tulajdonnak szamitha-
tok, bar az eredeti tulajdonosok (Weiser-csaldad, Bed6é Rudolf) igény-
pert inditottak.

A Carmen Cip6gyar Rt., nagyvaradi cégre vonatkozdlag a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank kozolte, hogy az eredeti tulajdonos Steiner
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Mikl6s 100%-o0s részvényérdekeltségét nem kivanja visszaigényelni. A
vallalat, amely 1.000 munkast foglalkoztat napi 2.000 par cip6 atlagos
kapacitassal, az ostrom alatt haborus kart nem szenvedett.

A Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet az érdekkorébe
tartoz6 Dreher-Haggenmacher Nagyvaradi Sorgyar Rt.-vel kapcsolato-
san kozolte, hogy nemzetkozi szokasok szerint a sorgyar értékét az
altala gyarthat6 hl-ek szabjak meg, hl-ként 20 Sv.fr.-kal szamitva. Ezen
az alapon a 100.000 hlt gyart6 nagyvaradi gyar értéke 2 millié
Sv.fr..nak felel meg. Ezzel szemben a biztositasi el6becslések szerint
a vallalat jelenlegi értékét 172 milli6 stabilizalt lejre, illetve 1.146.667
USD-re becsiilték, amibél a 43,15%-0s érdekeltség alapjan az intézetre
494.784 USD esik.

A Magyar Altalanos Hitelbanknak a Dermata Miivek Bér és
Cip6gyar Rt.-vel szemben fennéllo részvényérdekeltségét 31,5%-ban
allitottuk be, amelyhez 1941. marcius 11-én tortént alaptGkeemelés
utjan jutott. Ezen alapt6ke-emelés jogérvényességét a régi tulajdono-
sok egy csoportja (Anhauch csalad) Erdélynek Romaénidhoz tortént
elcsatolasa utdn a kolozsvari roman birésagnal perrel megtdmadta,
amely a kozgytlésnek az alaptke felemelésére vonatkozé hatarozatat
érvénytelennek mondta ki és igy a Magyar Altalanos Hitelbank
érdekeltsége a jelenleg érvényes 160.000 db részvénybdl csupan 2%.
Az emlitett biréi itélet ellen a MAH-nak médjaban 4ll alaptalan
gazdagodas cimén jogorvoslattal élni. Errevalé tekintettel a MAH-nak
az eredeti 31,5%-0s érdekeltségét vettiik figyelembe.

Az Egyesiilt Kefegyarak Rt., Debrecen nagyvaradi fioktelepének
jogel6dje Falk Armin és Téarsa Kefe és Celluloid Gyér Rt., Nagyvérad
volt, amely cég 1941 aprilisdban a debreceni cégben csak 74,9%-os
érdekeltsége volt, ezen az alapon a nagyvaradi fioktelepbdl is, amely
egyébként 100%-ig magyar vagyon, csak 74,9%-ot vettiink figyelembe.

A Magyar Acélarugyar Rt. kolozsvari fidktelepe korabban Corvinus
Kolozsvari Vasontéde és Gépgyar Rt. cég alatt miikodott. Az 1848-ban
alakult céget 1940 novemberében a Magyar Acélarugyar Rt. magaba
olvasztotta és az mint kolozsvari fidktelep miikodott. Erdély visszacsa-
tolasa utan a telep a CASBI-ellenérzése ala keriilt, amely 1946. évben
a vallalatot Bergner Zoltannak bérbeadta, aki a bérletet a kommunista
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part érdekeltségét képez6 bukaresti Carbometall részvénytarsasagra
cedalta.l%! Az ) vezetés alatt felgylilemlett ad6 és birsagi terhek
kovetkeztében a vallalat allami kézbe keriilhet.

A Pannonia Kender és Lenipari Rt. borvelyi lizemét 1913-ban
létesitette. A két vilaghaboru kozott Georgia Kendergyar Roman Rt.
cég alatt 6nallé roméan részvénytarsasag formajaban miikodott. 1941.
évben anyavallalatahoz keriilt vissza. 1944 novemberében CASBI-ke-
zelésbe vettek, azdta az anyavallalattal minden kapcsolata megsziint.

Az Interrexim Kiviteli és Behozatali Rt.nél a MAH nagyvaradi
fiokjanak 100%-os részvényérdekeltsége volt. A cég 1922-ben alakult
a MAH romaniai exportiizleteinek lebonyolitaséra. A visszacsatolas
utan vas-nagykereskeddi jogositvany alapjan kiilonféle vasaruk, mezé-
gazdasagi és vegyi cikkek forgalombahozatalaval foglalkozott. Ingat-
lana nem volt.

A Szatmarvarmegyei Takarékpénztar Rt., Szatmarnémeti érdek-
korébe tartozé Szatmari Els6 Cserép és Téglagyar Rt.nél a MAH
kozvetett érdekeltsége 82,5% volt. A gyar erésen bombasériilt, az
értékelés ennek a koriilménynek figyelembevételével tortént. Bérle-
ményként mikodik.

Budapest, 1948. februar 27.

Thamo Lajos
Fekete Dezsé
B

ALLAMI BANK KOZPONTI IRODAJA
El6adé: Dr. Simon Gyula.

Osszefoglalé feljegyzés

Romaéanidban 1948. februar 3-dn megjelent egy torvényrendelet,
amely a roméniai pénzintézetek helyzetét és jogviszonyait szabalyozza.
Ezen 1j banktorvény f6bb pontjai a kovetkezok:

1.) A Banktandcs atalakul a Roman Nemzeti Bank mellett m{ikod6
Bankkuriava.

101 Atadta, atengedte.
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2.) Minden bankot térdlnek a cégjegyzésekbél a torvény erejénél
fogva, kivéve azon bankokat, amelyeknél az elhelyezett betétekért a
Romén Nemzeti Bank kezességet vallal.

3.) A cégjegyzékbdl torolt bankok tovabb miikédnek, ha 20 napon
beliil 4j kérvényt nyujtanak be bejegyzésiik érvényesitése végett.

4.) Azon bankok, amelyek a térvény megjelenésétol szamitott 45
napon belil nem kapjak meg az engedélyt az tGjra valo bejegyzéshez,
felszamolnak. A felszdmoldshoz a bankkuria nevez ki felszamolét, ez
elrendelhet fuziét is. A kisrészvényesek részvényeikért kartalanitas-
ban részesiilnek.

A Roman Nemzeti Bank eddig 33 pénzintézetnél elhelyezett beté-
tekért vallalt kezességet, ennélfogva ezen pénzintézetek miikddése
biztositottnak latszik. Ezen pénzintézetek kozott csupan egyetlen
olyan bank szerepel, amely bizonyos mértékig még magyarorszagi
érdekeltségnek tekinthetd: a Banca Ardeleana (Erdélyi Bank), amely-
nél a részvények egy része a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
tulajdonaban van. A tobbi magyarorszagi érdekeltségli pénzintézetek
eddig betétgaranciat a Roman Nemzeti Banktél nem kaptak és igy
csak az esetben nyerhetnének mikodési engedélyt, ha folyé évi
marcius 19-ig ezen betétgaranciavallalas utélag megtorténnék.

Magyar szempontb6l a tennivald két részre oszlik:

1.) Mindent el kell kévetni, hogy a magyar érdekeltségii pénzinté-
zetek - vagy legaldabb azok egyike-masika - mitkodésiiket tovabb
folytathassak.

2.) A nemzeti szempontbdl is jelentds redlvagyont - iparvallalato-
kat és ingatlanokat - a magyar allam részére lehetéleg megdvni és
biztositani kell.

A bankiizlet folytatasa kérdésében az a nézet alakult ki az érdekelt
f6vérosi intézetek - a Magyar Altalanos Hitelbank, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank, a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-Egyesiilet, a
Magyar Leszamitolé és Pénzvalté Bank és az Angol-Magyar Bank Rt.
- kozott, hogy a miikodési lehet6ség elérelathatolag a legjobb esetben
is csak egyetlen intézet szamara lesz megszerezhetd, ebben az esetben
pedig azt a megoldast kell valasztani, hogy a t6bbi intézet fennallé
folyé tizletével ebbe a megmaradé intézetbe olvadjon bele.
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Az intézetek folyé bankiizletének egyesitése anélkiil is torténhet-
nék, hogy maguk a fennallé tarsasagok jogilag is egyesittetnének;
ebben az esetben elképzelheté egy oly megoldas, hogy a fennallo
bankvallalatok a bankiizlet folytatasarél lemondananak, alapszabalya-
ikat és esetleg cégliket is megvaltoztatjak, ehhez képest nem is esnek
a banktorvény rendelkezései ald, mas-mas meglévé vagy ezutdn meg-
szerzendd iparjogositvany segitségével mas (pl. kozraktari, beraktaro-
zasi, ingatlankezel6i - vagy kozvetitd stb.) foglalkozast tiznek, de
megmaradnak realvagyonuk (ingatlanaik, iparvallalataik) birtokaban.

Ennek a megoldasnak a révén nem keriilne sor a vallalatok
kényszerfelszamolasara, ami pedig a torvény értelmében egyébként
elkeriilhetetlen volna és nem kellene a bankok értékes vagyontargyait
joforman elkétyavetyélni. Kényszereladds esetén ugyanis - mivel
vevOként bizonyara csak maga az allam, vagy annak valamely szerve
jelentkezhetne - az értéknek csak egy kis toredéke volna elérhetd; a
javasolt megoldas esetén pedig kell6 id6 allana rendelkezésre a szabad
kézbdl torténd, nyugodt értékesitésre. Ha pedig a részvénytarsasagi
keretek - ha részben mas, nem a bankiizletre utal6 cégszoveggel is —
megmaradndnak, egy késébbi, esetleg baratsdgosabb légkorben
konnyebben lehetne a bankiizlet Gjra felvételére gondolni, mintha mar
most szétverjiik, vagy szétverni engedjiik 6sszes kereteinket.

A bankok tovabbi m{ikodésének lehetévé tételére iranyuld tevékeny-
ségnek nem kell sziikségképpen egybeesni a redlvagyon megmentését
célzo eljarasokkal, mert fél6, hogy az els6 veszélyezteti a masodikat.

Figyelemmel kell lenni az erdélyi bankokban alkalmazott munka-
véallalok kérdésére is. A legel6nyosebb megoldés ezek szamara termé-
szetesen az volna, ha a beolvaszté intézet 6ket atvenné szolgalataba;
ott, ahol ez nem lesz lehetséges, a munkavallalokat végelbanas ala kell
vonni és a felmondasi idére jaré illetményeket, a végkielégitést és a
nyugdijat a vagyon hozadékabdl, sziikség esetén egyik-masik vagyon-
targy értékesitése utjan kell elGteremteni.

A Pénzintézeti K6zpont a rendelkezésére allo, valamint az érdekelt
intézetek részérol vele kozolt adatok alapjan Osszeallitotta az allami
bankok érdekkoréhez tartozd erdélyi pénzintézetek realvagyonarodl
sz016 kimutatast, ezt a kiséré feljegyzéssel egyiitt mellékeljiik.
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Budapest, 1948. maércius 8.

Szemenyei Jdanos
Melléklet

Magyar érdekeltségbe tartozo erdélyi pénzintézetek

Pénzintézetek Erdekeltség %-a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank

Erdélyi Kereskedelmi Bank Rt., Kolozsvar 100

Marmarosmegyei Kereskedelmi Bank Rt., Marmarossziget 100

Szatmarnémeti kereskedelmi bank Rt., Szatmarnémeti 96,16

Székelyfoldi kereskedelmi bank Rt. Marosvasarhely 100
Magyar Leszamitolo és Pénzvdlto Bank

Leszamitol6 bank Rt., Temesvar 32,5

Erdélyi Leszamitolé és Pénzvalté Bank, Kolozsvar 92

Angol-Magyar Bank
Mezé6gazdasagi Bank és Takarékpénztar Rt., Kolozsvar,

fiokok: Szatmarnémeti, Szilagycseh, Zilah és Zsibo 70
Biharmegyei Takarékpénztar, Nagyvarad,
fickok Nagykaroly és Ermihalyfalva 52
Marosvasarhelyi leszamitolé bank Rt., Marosvasarhely
fiokok Szaszrégen, Maroshéviz és Medgyes 71,5
Temesvari Bank és Kereskedelmi Rt., Temesvar 11,5
Magyar Altaldnos Hitelbank
Magyar Altalanos Hitelbank fickja, Kolozsvér 100
Magyar Altalinos Hitelbank fickja, Nagyvarad 100
M. Alt. Hitelbank vezérképvisel6sége f.a., Temesvar 100
Altaldnos Hitelbank Rt., Brassé 84
Marosvasarhelyi Takarékpénztar Rt., uo. 61,8
Szatmarmegyei takarékpénztar Rt., Szatmarnémeti 52,8
Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdr Egyesiilet
Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt. Kolozsvar 83,7
Nagyvaradi Tkp. Rt., u.o. 31,0
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Szatmarvarmegyei Gazdasagi Bank, Szatmarnémeti 25,5
Udvarhelymegyei Tkp., Székelyudvarhely 23,0

Romdnidban lévé jelentds magyar
ipari érdekeltségek kimutatdsa
Pénzintézetek Erdekeltség %-a
I. Allamositott pénzintézetek érdekeltségei
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank

Carmen Cipdégyar Rt., Nagyvarad 100
Phoénix Vegyiipari és Kohémiivek, Nagybanya 50
Olom és Cinkbéanyaszati Rt. Nagybanya 100
Molibden S.A.E. Banyaipari Vallalat, Bukarest 99
Orsovai és Telegdi Nyersolajfinomitok n. a.
Magyar Altaldnos Hitelbank
Indumin Cukoripari Rt., Bukarest 100
Pannonia Len és Kenderfeldolgozogyar, Borvely, a budapesti
Pannonia Kender és Lenipar Rt. leanyvallalata 100
Dermata Bérarugyar, Kolozsvar 33
Elsé Banati Cipégyar Rt., Temesvar 98
Acélarugyar Rt., Kolozsvar 100
Debreceni Kefearugyar Rt., Nagyvarad 100
Celluloid Kefearugyar Rt., Nagyvarad 100
Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdar Egyesiilet
Dreher-Haggemmacher Sorgyar Rt., Nagyvarad 100
Arovit Konzervgyér Rt. Ermihélyfalva 100

Angol-Magyar Bank
Meggyesfalvi Géztéglagyar Rt.
Marosvasarhelyi Uveggyér Rt.

II. Magyar vdllalatok érdekeltséger

Ganz Banyavallalat Rt., Magyarlapos 100
Weis Manfréd miivek
Metaloglobus Rt. Vas- és fémarugyar, Bukarest 25

Magyar Ruggyantadrugydr Rt.
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Gumigyar Brassé
Palma Cauciuc Gumidrugyar Rt.
Salgétariani Készénbdnya és Tokodi Uveggydr
Feketeerdsi Uveggyar Rt., Feketeerds
Magyar Vasuti Forgalmi Rt.
Auxiliara Bukarest (Vagonkolesonzd vallalat)
Viérosi Vasuti Uzem Rt. Nagyvéarad
V.A.V. Autobuszforgalmi véallalat Kolozsvar
Magyar-Olasz Olajipar Rt.
Petréleumfinomité Rt., Dés
Petroleumfinomité Rt., Marosvasarhely
III. Kiilonbozé egyéb érdekeltségek
Név
1.) Uveggyar, Borgészéplak
2.) Vegyi és Elelmiszeripari Rt., Nagyvarad
3.) Barzava Gipszgyar, Egeres
4.) David Janos Gyo6gyszerarugyar, Marosvasarhely
5.) Koling Testvérek Malom és Olajiit6, Ermihalyfalva
6.) Ady Harsinyaarugyar, Kolozsvar
7.) Industria Lanei, Temesvar
(Temesvari Gyapjiipar Rt.)
8.) Industria Textild, Lugos
9.) Aurum Banyaipari vallalat, Nagybanya
10.) Elektromos Miivek, Kolozsvar
11.) Erdélyi Uveggyar Rt., Dicsészentmarton
12.) Nagymalom, Temesvar
13.) M{imalom, Apatin102
14.) Mimalom, Sututard
15.) Laszlé és Hunyadi Egyestilt Malmok, Nagyvarad
1V. Erdé és faipari vdllalatok

103

102 Eliras, ugyanis Apatin a Bédcskdban (Vajdasdgban) talalhato.

45
100

45
45
100

50
50

Erdekeltség
100 %

100 %

20 %

50 %

50 %

50 %

90 %
40 %
20 %
20 %
20 %
100 %
100 %
100 %
100 %

103 Valészintleg eliras, ugyanis ilyen teleptilés nincs Erdélyben. Esetleg Sucutard -

Vasasszentgotthard?
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1.) Andruch Arpéd Flrészarugyar, Romuli (Naszéd vm.)
2.) Bakos és Marotti Fiirészarugyar, Maramarossziget
3.) Dombegyhazi Odén Furnir és Butorgyar, Kolozsvar
4.) Erdébirtokosok Erdékitermelési Uzem, Crucisorw4
5.) Erdébirtokosok, Erdékitermelési Uzem, Szatmar

6.) Furnir Erdékitermelési Uzem, Crucisor

7.) Favago Kft. Erd6kitermelési tizem, Beszterce
8.) Fischer Henrik Erdskitermelési Uzem, Borsa
9.) Foldvary Gyorgy erdékitermelési tizem, Certeze
10.) Fischer Lajos Erdéipari Uzem, Aranyos—beszterce106 (Naszéd m.)
11.) Fischer Lajos Fiirészarugyar, Alsoviso

105 (Szatmar m.)

12.) Katona Lajos Fiirészarugyar, Zagon

13.) Lippai Imre Erdékitermelési tizem, Radnales (Nasz6d m.)
14.) Lueger Kamillo Erdékitermelési tizem, Radnales (Naszéd m.)
15.) Laris Erddkitermelési tizem, Ilva

16.) Simonfi Lajos Erdékitermelési tizem, Oroszborgd (Naszéd m.)
17.) Szederjessy és Tarsa Erd6kitermelési tizem, Fels6banya

18.) Titz Reinhardt Firészarugyar, Borsa

19.) Teleki J6zsef Erd6kitermelési lizem, Sepsiszentgyorgy

20.) Veréb Erdékitermelési Uzem, Rebra (Naszéd m.)

21.) Gyimesvolgyi Fiirészarugyar, Gyimeskozéplok

22.) Vesta Erdékitermelési Uzem, Certeza Szatmar m.

Bukarest, 1948. januar 19-én.

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 20. doboz, 23/d csomé, 915/pol/48 sz., hitelesitett mdsolatok.

47.
Ideiglenes megallapodas és aktajegyzet
a romaniai magyar bankok helyzetének rendezésérol

104 Borvilaszit.
105 Avasujfalu
106 Ilyen nevi telepiilés nincs, csak folyo.
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Bukarest, 1948. aprilis 14.

A
IDEIGLENES MEGALLAPODAS

A Roman Népi Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kormanyai
ideiglenes médon rendezni 6hajtvan azon Romaénidban 1évé bankok
helyzetét, melyek részvényeit 50%-ot meghaladé aranyban a Magyar
Allam tartja birtokban, - megéallapodtak a kévetkezdkben:

1.) Szakasz. A brasséi Altaldnos Hitelbank, melynek részvényei
84%-0s aranyban vannak a Magyar Allam birtokaban, temesvari
fiokintézetével, valamint a Kolozsvaron, Nagyvaradon, Marosvasarhe-
lyen és Szatmaron létesitendd fidokintézeteivel egyiitt, hitelintézetként
fog tovabbra is fenntartani és a Romaniaban érvényben 1évé torvényes
intézkedéseknek megfeleléen miikodni (a bankiizlet szervezésére és
szabalyozasara vonatkozé 1934. m&jus 8-an kelt romén torvény,
utdlagos modositasaival és kiegészitésével, valamint a hitelek iranyi-
tasara és ellenGrzésére szolgalé érvényben 1év6 torvények[szerint])
megilletvén a bankot:

- visszleszamitolasi jog a Roman Nemzeti Banknal,

- kezességi levelek kibocsajtasanak joga,

- oly takarékbetétek elfogaddsanak joga, melyekért a Roméan Allam
véllal felelGsséget a roman Monitorul Oficial 1947. december 2- 279.
szamaban kozzétett 1947. november 18-an kelt 1585. szamd minisz-
tertandcsi hatarozat értelmében.

2.) Szakasz. Az 6sszes tobbi, Roméanidban 1évé bankok, amelyek
részvényei 50%-os aranyt meghaladéan a Magyar Allam birtokéban
vannak, fuzionalni fognak a legfels6bb Bankbirésag hatarozata alap-
jan. Ez a fizi6 olymoédon viendé keresztiil, hogy ezen bankok valame-
lyike - a brasséi Altaldnos Hitelbank kivételével - magéba olvasztja
az 0sszes tobbieket.

A fuzi6 utjan megalakitand6 intézet nem fogja a Roméan Nemzeti
Bank visszleszamitolasi jogat élvezni és nem lesznek fidktelepei.

A jelen szakasz ez id6 szerint a kovetkez6 bankokra vonatkozik:

Szatmarmegyei Takarékpénztar a fiokintézeteivel egylitt
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Marosvasarhelyi Takarékpénztar a fiokintézeteivel egyiitt

Szatmarmegyei Kozgazdasagi Bank és Takarékpénztar a fiokinté-
zeteivel egyiitt

Erdélyi Leszamitol6 és Pénzvaltobank, Kolozsvar a fidkintézeteivel
egyltt

Leszamitol6bank Rt., Temesvar a fiokintézeteivel egyiitt

3.) Szakasz. A Magyar Allam kotelezi magat arra, hogy a lehet6
legrévidebb id6 alatt bemutatja a fenti 1. és 2. szakaszokban emlitett
bankokban valé részesedést bizonyité okiratokat.

Kidllittatott Bukarestben 1948. aprilis 14-én, két eredeti példany-
ban, mindkett6 roman és magyar nyelven, mindkét széveg hitelesnek
mindsittetvén.

A Romdn Népi Koztdrsasdg A Magyar Koztdrsasdag
kormdnya nevében: kormdnya nevében:
Vasile Luka s. k. Kemény Gyorgy s. k.
B
Aktajegyzet

A Bukarestben 1948. aprilis 14-én, a roman és a magyar korméany
kozt alairt, a Roméaniaban 1évé magyar allami érdekeltségi pénzinté-
zetek helyzetének rendezésére vonatkozé ,ideiglenes megallapodas”
elnevezési okmany targyalasa alkalmaval és aldirasakor roméan rész-
r6l elhangzott elvi jelentségi kijelentésekrol:

1.) Arra a magyar részrél elhangzott megjegyzésre, hogy Luca
pénziigyminiszter ur kijelentette, miszerint a magyar érdekeltségi
vallalatokhoz, tekintet nélkiil az érdekeltség aranyara, az illetékes
roman hatésag felszamolokat csak a magyar kovetséggel egyetértileg
fog kinevezni, S. Mihnea, a Roman Nemzeti Bank helyettes kormany-
z6ja kijelentette, hogy személyében vallal felelGsséget azért, hogy a
felszamolokat ily pénzintézetekhez csak azok személyében a magyar
kovetséggel el6zetesen lefolytatand6 megbeszélés utan fog kinevezni.

2.) A Magyar Altalanos Hitelbank kolozsvari, nagyvaradi fickja és
brasséi valamint temesvari vezérképviseleteire vonatkozéan Mihnea
h. korméanyzo6 a kovetkezé kijelentéseket tette:
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Tekintettel arra, hogy ezek az intézetek tévedés folytan kimaradtak
a felszamolasi hatarid6 meghosszabbitasat élvez6 bankok sorabol,
igyekszik odahatni, hogy a Banktanacs ezt a rendelkezését médositsa.
Amennyiben ez nem sikeriilne és igy ezek a fiokok vagyonukat az
Altaldnos Hitelbanknak nem adhatnik &t, ugy nem lesz akadalya
annak, hogy a fiokok vagyona a fuzionaltatdasra keriil6 bank alloma-
nyaba vitessék at.

3.) Vasile Luca pénziigyminiszter dr, Kemény allamtitkar tur
eziranyu kérdésére a megallapodas ,,ideiglenes” jellegére vonatkozéan
a kovetkez6 magyarazatot adta: a roman kormany az 4j alkotmanytor-
vény alapjan egy nagyaranyu szocializalast kivan és fog végrehajtani,
melynek id6pontja megéllapitva még nincsen. E szocializalas folyaman
bizonyara altalanos és atfogé intézkedések fognak torténni a pénzin-
tézetekre vonatkozodan is, esetleg tekintet nélkiil arra, hogy azok
altaldban valamely kiilfoldi személy, vagy pedig specidlisan valamely
kiilf6ldi allam tulajdonat képezik-e. Ebben az esetben természetesen
az Uj altalanos térvényes rendelkezések fogjak szabalyozni a megalla-
podasban emlitett pénzintézetek helyzetét is, amelyekre vonatkozdlag
azonban a roman kormany Magyarorszag érdekeit mint barati allam
fogja figyelembe venni és esetleg el6zetesen letargyalni.

4.) A CASBI alatt alapt6két emelt két pénzintézet jovendé helyze-
tére vonatkozdlag a roman targyalé felek a kovetkezoket jelentették
ki: ez id6 szerint e két pénzintézetet a megallapodasba kifejezetten
belevonni tékeérdekeltségiik jelenlegi aranya miatt nem lehet. Roman
részr6l azonban a megéllapodasban 1év6 felsorolast nem tekintik
kizaré jelleglinek abban az esetben, ha a 333/1947. szamu torvény
alapjan a magyar allam ezen pénzintézetek részvénytobbségének
birtokaba fog jutni, Ugy azokra is kiterjesztetnek az egyezmény
rendelkezései.

5.) A magyar targyalofelek eziranyd kérdésére Luca pénziigymi-
niszter kijelentette, hogy a megallapodas szévegében a ,Magyar
Allam” tulajdona kifejezés mindeniitt a magyar allam kézvetlen vagy
kozvetett tulajdonara vonatkozik, tekintet nélkiil arra, hogy az érde-
kelt intézetek részvényei a magyar allam, vagy pedig allamositott, vagy
allami érdekeltségti vallalat birtokaban van-e.
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6.) A magyar targyaléfelek azon kivansagara, hogy lehetdleg a
magyar érdekeltségii Altaldnos Hitelbank Rt. brasséi iigyfeleinek
kijel6lése soran els6sorban a magyar érdekeltségi vallalatokat osszak
be a bankhoz Mihnea h. korméanyzo kijelentette, hogy az ligyfélbeosz-
tas a Roman Nemzeti Bankhoz tartozvan, e kivansagok teljesitését a
Nemzeti Bank tutjan feltétleniil a magyar javaslat értelmében fogja
eszk6z06Ini.

Dr. Kemény Gyorgy s. k
pénziigyminisztériumi dllamtitkdr

Dr. Iklodi Dezsé s. k. Dr. Tauszk Gyorgy
kovetségi tandcsos a Gazdasdgi Fétandes titkdrsdganak
eléaddja

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mania, XIX-J-1-k, 35. doboz, 23/d csomd, sokszorositott mdsolatok.

48.
Iklodi Dezs6 kovetségi tanacsos jelentése Molnar Erik
kiiliigyminiszternek a romaniai allamositasokrol

Bukarest, 1948. junius 12.

107

2 melléklet 62/gazd.pol.-1948.

Fenti targyban tisztelettel jelentem a kovetkeziket:

A Roman Népi Koztarsasag Nagy Nemzetgyiilése a tegnapra
Osszehivott iilésén egyhanguan szavazta meg ,az ipar-, bank-, biztosi-
tasi-, banya és szallitmanyozasi véllalatok allamositasaroél szo6lé tor-
vényt”, mely a roman népi demokracianak ezideig legfontosabb gaz-
dasagi rendelkezése.

A Roman Munkaspart Kozponti Bizottsaga a folyé hé 9. és 10-én
megtartott plenaris gytilésein targyalta le a torvénytervezetet, melyet
a Minisztertanacs foly6 hé 11-én 10,30 6rakor megnyitott és 11 6rakor

107 A mellékleteket nem kozoljik, megtaldlhatoak a jelentés mellett.

346



mar be is fejezett tilésén hagyott jova. A nemzetgytilés 10.30 6rakor
nyitotta meg {ilését, melyet mar 15 6rakor fejezett be.

A torvény kozzétételével az allamositott vallalatok igazgatésagai
feloszlottaknak tekintenddk.

A 2.) szakasz rendelkezései szerint allamositds ald vonatnak a
vallalatok kiegészité vallalatai, valamint a miikddésiiket allanddan
szolgdlo lizemek (berendezések) is, utébbiak, még ha harmadik szemé-
lyek tulajdonat képezik is.

A 3.) szakasz rendelkezései szerint allamosittatik valamely véllalat
valamennyi lizemi egysége abban az esetben, ha csupan egyetlen
egység is a torvényes kritérium ala esik.

Az 5.) szakasz rendelkezései szerint ,nem esnek jelen torvény rendel-
kezései ala és nem allamosittatnak az Egyesiilt Nemzetek k6zé tartozo
valamely allam tulajdonat képezé vallalatok vagy azok tékerészei, melye-
ket ezen allam a békeszerzédés végrehajtasanak kovetkezményeként vagy
pedig a hadiallapotbdl foly6 valamely kartéritési kotelezettség teljesitése-
ként szerzett meg.” E rendelkezés szerint csupan a Szovjetunionak a
potsdami hatarozat értelmében atadott német és esetleg még atandando
német, vagy olasz érdekeltségii vallalatok vétetnek ki az allamositas aldl,
az Osszes tobbi kiilfoldi tokeérdekeltségti vallalatok kivétel nélkiil allamo-
sittatnak.

A 6.) szakasz értelmében a vallalatokat az allam Osszes jogaikkal
és kotelezettségeikkel veszi at.

A 8.) szakasz értelmében a torvény hatalyba léptével az illetékes
szakminisztériumok igazgatokat neveznek ki a vallalatok vezetésére,
akik a régi vezetéségek (tehat igazgatosagok és kozgytilések is) jogkor-
ét gyakoroljak.

A 11.) szakasz rendelkezései szerint az dllam a vallalatok tulajdo-
nosait kartalanitani fogja, és e célbol felallitja ,Az Allamositott Ipar
Alapja” elnevezési szervet. Ez az alap obligaciokat bocsajt ki a
kartalanitasi értékekre és azokat az illeté allamositott vallalat tiszta
jovedelmébdl vasarolja majd vissza.

A 13.) szakasz szerint a kartalanitasi 6sszeget az itéltablak mellett
miikodo, az igazsagiigy-miniszter altal kinevezendé 3 biré tagbdl allé
bizottsagok fogjak véglegesen és jogérvényesen megallapitani.
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A 16.) és 17.) szakaszok értelmében csupan az allam létesithet 4j
vallalatokat az &allamositott vallalati csoportokban, azon kivételes
esetektdl eltekintve, melyekben minisztertanacsi hatarozattal engedé-
lyezik maganszemélyeknek 4j vallalatok létesitését.

A 24.) szakasz értelmében a tulajdonosok &ltal vallalataiknak
nyujtott hitelek nem érvényesithetdk.

A 27.) szakasz szerint az allamositastél szamitott egy honapon
beliil esedékes valtok az esedékesség napjatél szamitott 30 napi
torvényes halasztast nyernek.

A fentiekbdl kitiin6leg a magyar allami és magantulajdont képez6
vallalatok allamositdas ald esnek, ami egyébként vilagosan kitlinik a
torvény mellékletét képez6 csoportjegyzékekbdl is, melyek a magyar
érdekeltségti vallalatokat is tartalmazzak. Ezzel a CASBI probléméanak
az iparvallalatokra vonatkozé része altalanossagban megoldast nyer,
fennmarad azonban a CASBI kezelés altal okozott karok esetleges
megtéritésének kérdése.

A pénzintézetek tekintetében a helyzet részleteiben még nem
vildgos. Bar az allamositasi torvény ugy nevében, mint elsé szakasza-
ban kifejezetten az allamositandé vallalatok k6zé sorolja a bankvalla-
latokat is, mégsem kozli sem az allamositott pénzintézetek jegyzékét,
sem pedig az allamositdsnak a pénzintézetekre vonatkozé kritériuma-
it. Felvilagositasokat kértem e tekintetben a Roman Nemzeti Bank
alkormémyzéjél‘c(’)l,108 aki azonban csak annyit tudott, vagy volt hajlan-
d6 ko6zolni, hogy a pénzintézetek tekintetében még kialakitandé allas-
pontot nehdny napon beliil egy kiegészité rendelkezésben fogjak
kozzétenni. Hivatkozom itt az els6 szakasz azon rendelkezésére, mely
szerint a kiilon allamkozi egyezménnyel 1étesitett vallalatok nem esnek
allamositas ala (2. oldal els6 bekezdés), ezt a rendelkezést azonban
nem igen lehet alkalmazni az 1948. aprilis 14-i pénzintézeti megalla-
podasra, miutdn mar annak elnevezése is mutatja ideiglenes jellegét,
és a targyalasok soran roman részrdl tobb izben hangsulyoztak, hogy
az csupan a pénzintézetek helyzetének végleges torvényi rendelkezé-
séig marad érvényben.

108 Mihnea, Stroe
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A fentiek dacara kivanatos és talan lehetséges volna a magyar
allami érdekeltségi vallalatok allamositasaval kapcsolatosan a roméan
korméannyal kiilon megéllapodast létesiteni, tekintettel arra, hogy a
magyar allamnak abszolute és a tobbi allamokhoz viszonyitva is
rendkiviil nagy az érdekeltsége. Ezt a kérdést azonban, annak esetle-
ges precedenst képezhet6 jellegére valé tekintettel, csupan legfelsébb
kormaényzati vonalakon és a legdiszkrétebb formaban lehetne felvetni,
és esetleg letargyalni.

Tklodi
kévetségi tandcsos

MOL Jelenkori Gyiijtemény, a bukaresti kovetség TUK-iratai, XIX-J-33-a,
40. doboz, magyar érdekeltségii CASBl-vdllalatok csomd, Iklodi Dezso
aldirdsdval hitelesitett mdsolat.

49.
Széll Jen6 bukaresti kovet jelentése Molnar Erik
kiiliigyminiszternek a romaniai iparvallalatok
allamositasarol

Bukarest, 1948. junius 26.

Bizalmas! 65/pol.-1948.

Miniszter Urnak jelentem, hogy az ideérkezésem 6ta eltelt néhany
nap alatt nem allott médomban vezeté roman személyiséggel a magyar
igények kérdésében kozvetleniil érintkezésbe lépnem, részint mert
Ana Pauker és Luca miniszterek nem tartézkodtak Bukarestben,
részint mert az itt-tartézkoddokat még nem sikeriilt elérnem.

Van azonban néhdny momentum e kérdéssel kapcsolatban, melyre
Miniszter Ur szives figyelmét szeretném felhivni.

Az allamositas igen érezhetéen és igen éles formaban Gssze van
kapcsolva a roman burzsoazia elleni harccal. T6kés korokben a panik
a leheté legnagyobb. Egymas utan hallani tobbé-kevésbé szenzacios

349



szokdosésekrol. (Repiilégépen, hajon sth.) Ugyanakkor a magangazda-
sag vezet6 embereinek letartéztatdsa, mely mar az allamositas el6tt
is folyamatban volt, tovabb folyik. Az allamositassal egyid6ben minden
vallalat konyveit feliillvizsgaljak és azt kutatjak, hogy 10 évre vissza-
menden tortént-e addcsalas. Ezzel kapcsolatban természetesen nagyon
sok embert vettek drizetbe. Allit(’)lag sok azoknak a szama, akiket
preventiv Orizetbe vettek addig, mig a konyvek atvizsgalasa folyik,
tekintve, hogy ez a vizsgalat hosszu idét igényel és nehogy az illets
kozben kereket oldhasson. E célbdl Bukarestben két mozihelyiséget
atalakitottak, hogy ott az érizetbe vetteket tarthassak. Informaciéim
szerint egyediil a Petroseni Miivek'%’ kereskedelmi és miiszaki vezetsi
koziil allitolag 250 embert tartéztattak le, részint olyanokat, akik mar
hosszabb rovidebb ideje kivaltak a vallalat vezetésébdl, részint olyano-
kat, akik ma is az utobbi napokig a vallalat vezetésében tevékenyked-
tek. Az ilyen és ehhez hasonlé szamokat természetesen megbizhatéan
ellenérizni nem tudom, de az kétségtelen, hogy a roman burzsoazia
elleni harc sokkal élesebb forméaban folyik, mint az néalunk az
allamosités idején tortént. Ugyanakkor, mint érdekességet megem-
lithetem azt is, hogy a dollar feketedrfolyamaban alig érezhetd
valtozas allott be. (300-r61 mintegy 324-re emelkedett). Ami annak
tudhaté be, hogy a tékés korok mar az allamositas el6tt is érezhetd
panikban voltak és az allamositas ebb6l a szempontbdl 1ényegesebb
valtozast nem jelentett.

Az allamositasi torvény 4. fejezetének 14. szakasza arrdl intézke-
dik, hogy a kartéritési 6sszegbdl levonand6 az utdlag megallapitott
adocsalas 6sszege, valamint a tulajdonosnak a vallalattal szemben
fennall6 adéssagai. Erre nézve két példaval szolgalhatok: a sepsiszent-
gyorgyi Klinger textilgyarnal 200 millié lej addcsalast allapitottak
meg, mely kiteszi a vallalat egész kartéritési Osszegét, vagyis ez
esetben befejezett tény, hogy tovabbi kartéritésnek helye nincs.

A medgyesi tiikorgyar, mely francia érdekeltség, 12 millié adéhat-
ralékot jelentett be (és ki is fizette) annak idején, mikor a kormény a
véallalatokat a multban elkovetett adé-letagadasok bevallasara szolitot-
ta fel. A vallalatnal ezt e célbdl szerzédtetett szakemberek allapitottak

109 A Petrozsényi Készénbanyak Rt.
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meg. Most azonban a vallalat két francia igazgatéja stirgésen bevonult
a francia kovetségre, attol valé félelmiikben, hogy az 1j, hivatalos
vizsgalat ennél nagyobb adéeltitkolast fog visszamendleg megallapita-
ni. A multban elkovetett adéeltitkolasok felderitése valéjaban igen
rugalmas valami. Ma még nem tudom megallapitani, hogy azt a
rugalmas eszkozt a magyar vallalatokkal szemben milyen mértékben
fogjak nyudjtani.

Magyar szempontbdl, mint halvany pozitivumot meg lehet emlite-
ni, hogy az erdélyi magyarsag szovetkezeteit kisebb-nagyobb kapkodas
és bizonytalansag utdn meglehet6sen kiméletesen kezelték. A Kalaka
Szovetkezeti Kozpont pl. benne volt az allamositott vallalatok jegyzé-
kében, minthogy marosvasarhelyi tejfeldolgozé tizeme jéval nagyobb
kapacitasi a torvény altal allamositandé minimumnal. A kirendelt
véallalatvezet6t azonban hivatalbél visszavonték, a kézdivasarhelyi fiok
tejlizem élén azonban még mindig ott van a kirendelt allami vezetd.

A Csiki Maganjavak egy része atcsatoltatott még régebben Maros-
Torda megyébe, és ennek a maros-tordai résznek (Ratosnyan) van egy
tekintélyes faipari véllalata, melybe a SOVROMLEMN (Szovjet-Ro-
man Vegyes Faipari Vallalat) betarsult. Ezt a vallalatot allamositottak,
majd a kirendelt vezetét visszahivtak.

Megallapithaté tehat bizonyos kapkodds, de az a benyomadsom,
hogy ez a bizonytalansag hamarosan meg fog sziinni azzal, hogy a
kozségi vallalatokat (és kozségi igényeket kielégit6 vallalatokat) inkabb
kozségesitenek, mint allamositanak, a szovetkezeti javakat pedig mint
amugy is nem magankapitalista szektorokhoz tartozokat a szovetke-
zetek kezén hagynak.

Magyar szempontbol emlitésre mélto, hogy az uj vallalatvezetGk
koziil (akiknek tobbsége munkds) igen sok a magyar nevd, = nem
csak a szinmagyar vidékeken, de a vegyes nemzetiségi teriileteken is,
ott a tulnyomé tobbségi roman vidékeken is gyakran talalni magyar
nevli munkésigazgatokat. Ez a magyar nemzetiségli szakmunkasok

110 Katona Szabé Istvan egykoru szdmitdsa szerint a Kolozsvéron és Kolozs megyében
allamositott 44 nagyvéllalat élére kinevezett munkasigazgatok koziil 32 volt ma-
gyar, és csak 7 roman. Lasd: Vincze Gabor: A romdniai magyar kisebbség torténeti
kronologidja 1944-1953. TLA - JATE, 1994. Szeged - Budapest, 68. o.
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magas szinvonaldb6l kovetkezik. A legnagyobb roméan textilvallalat,
az aradi UTA igazgatéja pl. Békas Istvan.

A kiilfoldi diplomaciai képviseletek korében, azt hiszem nem kell
hangsulyozni, igen nagy a megiitkozés és a ziirzavar. Hallottam olyan
hangokrél, melyek parhuzamba allitjdk a roman allamositast a ma-
gyar, csehszlovak és bolgar allamositassal. Megallapitjak, hogy mig
Csehszlovakia fizet (eddig allitélag 25.000 svajci frankot elsésorban
svédeknek és angoloknak) mig Magyarorszag, s6t a tobbinél sokkal
haladottabban népi demokratikus Bulgaria nem éllitotta befejezett
tény elé a kiilfoldi érdekeltségeket, addig Romania ezt tette. Hallottam,
kijelentéseket esetleges retorziokrol (pl. Hollandia részérdl, hogy nem
fogjak az 6sszel a Romaniaban lek6tott kukoricat atvenni), benyoma-
som azonban az, hogy a nyugati allamok képvisel6i nem taplalnak
kiilonGsebb illuzidkat ami allampolgaraik veszteségeinek kartéritését
illeti. A barati orszagok koziil eddig a lengyelekkel érintkeztem, akik
enyhén szélva nem a legkitorébb 6rommel fogadtdk ezt a tényt, hogy
a roman allamositas 6ket, veliink egyiitt az imperialista allamokkal
egy fazékba dobtak. Kialakult allaspontjuk azonban a kévetendd
magatartasrél még nincs.

Széll s.k.
kovet

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 18. doboz, 16/b csomd, 422/pol/res/1948. sz., Gyallay-Pap Domo-
kos kovetségi titkar dltal hitelesitett mdsolat.

50.
A kiiliigyminisztérium politikai osztalya feljegyzése
a magyar-roman allamkozi kapcsolatokban meglévo
fligg6 kérdésekrol

Budapest, 1948. jilius 5.
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Ismeretes, hogy a magyar kormanydelegacié bukaresti latogatasa
alkalmaval még a mult év november havaban jegyz6konyv jott 1étre,
amely 11. pontban foglalta 6ssze a Magyarorszag és Romania kozott
fennall6 fliggé kérdéseket és megallapodast tartalmazott arra vonat-
kozdlag, hogy ezek a kérdések siirgésen le fognak targyaltatni.

A roman kormanydelegacié budapesti latogatasa alkalmaval
viszont az irdnyban tortént megallapodas, hogy a letargyaldsra hiva-
tott magyar-romaén vegyes bizottsdg az anyagot 10 albizottsagra osztja
ki, amelyek marcius hé folyaman 6ssze is iiltek. Az elgondolas az volt,
hogy amennyiben az albizottsagok a rajuk bizott kérdésekben nem
tudnanak mindenben megallapodésra jutni, a nyitva maradt kérdéseket
majd a f6bizottsag elé terjesztik, amely azokban véglegesen donteni fog.

A tapasztalat azt mutatta, hogy a 10. szamu albizottsag kivételével,
amely a hatarkovek felallitasaval foglalkozott, a tobbi albizottsagok
lényeges kérdésekben alig tudtak megallapodasra jutni. Magyar rész-
r8l éppen ezért komoly varakozéassal tekintettiink az aprilis h6 végén
Budapesten 6sszeiilt f6bizottsag mikodése elé, mely hivatva lett volna
az Osszes kérdésekben megallapodést 1étrehozni. A roman delegacié
azonban nem tette magaéva az erre vonatkoz6 és a februar 12-i
jegyz6konyven alapulé magyar felfogast, hanem azt kivanta, hogy
mindazok a kérdések, amelyek az albizottsagok targyalasi anyagat
képezték, utaltassanak 1jbdl e, most mar teljhatalommal felruhazott
szakbizottsdg elé. A magyar delegdcié miutdan a romanok mésba
belemenni hajland6k nem voltak, kénytelen volt végiil magaéva tenni
ezt a javaslatot. A szakbizottsagok feladatkore a kovetkezGképpen
allapittatott meg:

1. szamu igazsagiigyi és kozigazgatasi szakbizottsag. Kishatarfor-
galmi, hatarbiztositasi, utasforgalmi, allampolgarsagi és egyéb beliigyi
kérdések. (Ide tartozik az 1940-44 kozott Eszak-Erdélybe koltozott
magyar allampolgarok tigye). A kettés adoztatas elharitasara kidol-
gozott egyezmény valamint a polgari jogsegély-egyezmény tervezet
felilvizsgalasa, blinligyi jogsegély-egyezmény kidolgozasa, iratcsere
kérdések.

111 A P. Groza-vezette delegicié 1948. januar 12-én érkezett Budapestre.
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II. szamu kozlekedési szakbizottsag, kozlekedési kérdések.

III. szamu kereskedelmi- és pénziigyi szakbizottsag. Régi kiilkeres-
kedelmi tigyletekbdl eredé differenciak liquidalasa, Gj kereskedelmi
egyezmény, valamint kereskedelmi- és nem kereskedelmi fizetési
egyezmény megalkotasa. A két allam &ltal kolesonosen elismert és
elismerendd kovetelések fizetési moédozatainak rendezése, magan
nyugdijak rendezésének kérdése.

IV. szamu CASBI és restitucios szakbizottsag. A magyar javaknak
CASBI-kezelésével kapcsolatos kérdések megoldasa, a Roméniaban
1év6 magyar...

A magyar allampolgarokat ért foldreform-sérelmek kérdését az
eredeti megallapodastodl eltéréen a roman fébizottsag szakbizottsag
elé utalni hajland6 nem volt.

A teljhatalmu szakbizottsagoknak folyé évi junius hé 13-ig kellett
volna 0Osszeiilniok. Ez azonban csak a III. szamu kereskedelmi- és
pénziigyi albizottsag esetében tortént meg, mert a Roméanidban koz-
bejott allamositasok folytan roman részrdl arra hivatkoztak, hogy
ezeknek lebonyolitdsa az allami szerveket annyira igénybe veszi, hogy
nem tudnak delegéaciét kiallitani, ezért a targyalasok megkezdésére
halasztast kérnek. Ugy a bukaresti magyar kovetség, mint a magyar
Kiiliigyminisztérium mar tobbszor siirgette azéta a targyaldasok meg-
kezdését, fix idépontot azonban a roman illetékesekt6l még nem
kapott. Ugy latszik, hogy az I. szamu jogi- és beliigyi szakbizottsagi
targyalasokat a romanok mar hajlandék volnanak felvenni, viszont
elhuzni igyekeznek a IV. szamu szakbizottsag targyaldsait.

A TIII. szamu szakbizottsag id6kdzben munkalatait befejezte. Egy
esztendei érvénnyel megkototte az arucsereforgalmi megallapodast,
valamint a clearing-egyezményt. Ugyancsak megkototte a nem-keres-
kedelmi fizetési egyezményt is. Nem tudott azonban megegyezésre
jutni a III. szamu szakbizottsag néhany olyan kérdésben, amelyet a
foébizottsag eléje utalt. Ezek: a magyar posta tartozdsa a roman
postaval szemben, itt az 6sszegszeriiség vitas, a romén telefonigazga-
tosag tartozdsa a magyar postaval szemben (elszamolasi differenciak),
a magan-nyugdijasok kérdése és maramarosi meziégazdasagi munka-

112 A mondat nincs az iraton befejezve.
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sok 1944-b6]l magyarorszagi nagybirtokosokkal szemben fennall6 mun-
kabér kovetelésének kérdése, valamint atszamitasi differencia a
Metalloglobus cégnek a Weiss Manfréddal szemben fennallé deviza-
addssaga tekintetében.

Ezeknek a megoldatlan kérdéseknek vagy ujbdl egy 6sszetilendd
f6ébizottsag elé kell keriilniok, vagy diplomaéciai uton kell majd éket
megoldani.

Magyar-roméan vonatkozdsban a legnagyobb jelent6ségi fiiggd-
komplexum azonban a Romanidban a kézelmultban allamositott ma-
gyar érdekeltségi vallalatok {igye, amely a fentebb ismertetett targya-
lasoknak természetesen nem képezte részét. Roviddel a romén alla-
mositasok megtorténte utan a magyar kiiliigyminisztérium jegyzékkel
fordult a budapesti roméan kiévetséghez és kérte a roman kormanyt,
tegyen javaslatot az allamositas folytan Magyarorszagot ért kar meg-
téritésére vonatkozéan. Hangsulyozta a jegyzék, hogy ebben a kérdés-
ben a magyar kormanyt fait accompli elé allitottak, holott az a
romaniai érdekeltségek dolgaban tobbszor folytatott targyalasokat a
roman illetékesekkel, valamint azt is, hogy a vonatkozé torvényben
megallapitott kartéritési elveken tilmend kartéritést ohajt. Erre a
jegyzékre valasz még nem érkezett.

Kiilon kérdés az allamositott magyar bankok roméniai pénzintézeti
érdekeltségeinek tigye. Erre vonatkozolag ez év marciusaban a magyar
kormany kiilon megegyezést létesitett a romanokkal. Ez a megegyezés
még most is érvényes, mert bar a térvény erre médot adott, Romani-
aban a bankokat nem allamositottdk. Megfelelni latszik azonban a
valésdgnak az az értesiilés, hogy rovidesen a bankok kozponti szerv
altal torténend6 kényszerfelszamolasara fog sor keriilni. A bukaresti
magyar Kovetség eljart roman illetékeseknél az iranyban, hogy mig a
két kormany a pénzintézeti érdekeltséggel kapcsolatban fel nem veszi
az érintkezést, addig ezek tekintetében romén részrdl ne teremtsenek
fait accomplit.

Nem vitas, hogy a fentebb ismertetett gazdasagi kérdések rende-
zése elsGsorban magyar érdek, miutan nyilvanvalo, hogy koveteléseink
nagymértékben tulhaladjak tartozasainkat. Talan helyes volna, ha a
rendes kereskedelmi forgalom korén kiviil es6 tartozasaink transzfe-
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ralasat (pld. posta tartozasa, a Petrozsényi [KGszénbanyak Rt.] illeték-
tgy, Nemzet Bank tartozésa) bar ezek volumeniiknél fogva aligha
szamitanak komoly ellentételnek, felfiiggesztenénk mindaddig, amig
a romanokkal szembeni kioveteléseink tekintetében tisztan nem latunk.

Politikai vonalon a hatarforgalom legaldbb némi megkonnyitése
volna rendkiviil kivanatos, kiilondsen a kettGs-birtokosokkal kapcso-
latban. A roméanok merevsége ebben a vonatkozasban a hatarvidéken
kellemetlen recenzust valt ki. Ugyancsak fontos az 1940-44 kozott a
trianoni teriiletrsl Eszak-Erdélybe kéltozott egyének tigye is, akiket a
romanok nem ismernek el roman allampolgarnak. Mintegy 10.000
ilyen egyénrdl van szd, akiknek hazatelepitésére a roman allaspont
szerint hova-tovabb sor kell keriiljon. Mas vonatkozasban viszont a
romanok ugyszélvan athaghatatlan akadalyt gorditenek a magyar
allampolgarok Roméaniabdl valé tavozasa elé, akar most visszahonosi-
tast nyert magyar allampolgarokrél van sz6, akar olyanokrdl, akik
szabéalyszer magyar utiokméanyok birtokaban tartézkodtak hosszabb
id6 6ta Romaniaban. Ezeknek a politikailag is fontos kérdéseknek a
tisztazasa az igazsagligyi és kozjogi szakbizottsag hataskorébe kell
hogy tartozzon.

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 34. doboz, 23/d csomd, sz. n., gépirat.

51.
Széll Jené bukaresti kovet jelentése Molnar Erik
kiiligyminiszternek a V. Luca pénziigyminiszterrel
folytatott megbeszélésérol

Bukarest, 1948. julius 10.

BIZALMAS! 81/pol.-1948.

Julius hé 2-an felkerestem hivatalaban Luca Laszlé pénziigyminisz-
tert és megbizatasomhoz hiven atadtam neki a magyar kormanynak
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a roman korményhoz intézett jegyzékének egy masolati példanyat.
Egyben szoban is kifejezésre juttattam az illetékes magyar tényezék
meglitkozését azon, hogy a roman korméany tobbszori igérete ellenére e
kérdésben Magyarorszagot befejezett tények elé allitotta és az allamositas
idépontjatol beszélgetésiink napjaig nem tartotta érdemesnek, hogy a
magyar kormanyt értesitette volna arra nézve, hogy a kartalanitas
kérdésében nem kezeli egyenlé mértékkel az imperialista orszagokkal.

Luca Laszl6 pénziigyminiszter 6sszes eddig ismert érveit elismé-
telte. Nem tehettek kivételt roméan és idegen téke-érdekeltség kozott,
tekintve, hogy Romaniaban tilnyomoé tobbségben idegen tékéju vallala-
tok miikddtek. Kartalanitasrol csak a torvény szabta korlatok kozott lehet
sz0, kivételt senkivel nem tehetnek. Roméanidban levé ipari vallalatokat
kizardlag a roman allam allamosithat, més allam nem. (Ezt nem is vonta
senki kétségbe). Az erdélyi magyar téke-érdekeltségii vallalatok kézonsé-
ges kapitalista vallalatok voltak, melyek a roman nép kizsakmanyolasabdl
szerezték profitjukat. A felszabadulas 6ta rablépolitikajukat folytattak,
azonkiviill a vallalatok az allammal szemben nyakig eladésodtak.
Példaképp a nagybanyai Phénix vegyimiiveket hozta fel.

Ellenérveimet roviden a kovetkez6kben foglalhatom 6ssze: a ma-
gyar kormany elvarja, hogy ne kezeljék ugyanazzal a mértékkel mint
az imperialista t6ke-érdekeltségeket. Ne folytassanak kisemmiz6 tak-
tikat abbdl a szempontbdl, hogy igyekeznek majd a konyvvizsgalatkor
annyi, az allammal szemben fennallé adéssagot a kérdéses iparvalla-
latoknal kimutatni, hogy az az esetleges kartalanitasi 6sszeget teljesen
ellensilyozza. Legféképpen pedig nem tekinthet6 a roman allammal
szemben fenndallé6 adéssdgnak és nem vonhaté le a kartalanitasi
0sszegbdl az, ami a magyar vallalatokhoz kirendelt gondatlan, korrupt
vagy céltudatos ziilleszté politikat folytat6 CASBI-adminisztratorok
miikodésének kovetkezménye.

A pénziigyminiszter magatartdsa az egész kérdésben meglehetésen
merev volt. A jegyzékben foglaltakat tudomasul vette, valaszt nem
adott, hanem arra hivatkozott, hogy a kérdésr6l méas tényezdkkel
megbeszélést kell folytatnia.

Valamivel baratsagosabb magatartast tanusitott a magyar érde-
keltségli pénzintézetek liquidalasanak kérdésében. A maganbankokat
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a roman kormany nem akarja allamositani. Azaltal, hogy visszlesza-
mitolasi hiteleket a maganbankok tobbé nem kapnak, egyszertien meg
fognak fulladni. Megigérte, hogy a magyar bankérdekeltségek szamara
lehet6vé fognak tenni egy elfogadhaté liquidalast. Megigérte azt is,
hogy a Bukarestben 6sszeiilni esedékes két albizottsag munkajanak
meginditasat siirgetni fogja. Erre azért van sziikség, mert az egyik
albizottsag vezetdje, Kemény Gyorgy allamtitkar ur ez alkalommal a
bank liquidaciés kérdéseket is letargyalhatja.

Meg kell még jegyeznem, hogy ez utébbi kérdésben (a budapesti
hatarozatoknak megfeleléen a négy roman-magyar vegyesbizottsag
munkéjanak megkezdése) a roméan kiiliigyminisztériumtol tobbszori
slirgetésemre a mai napig nem kaptam véalaszt.

Széll Jend kovet

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia, XIX~J-14,
20. doboz, 23/d csomd, 466/pol/res. sz. Széll Jend aldirdsdval hitelesitett tisztdzat.

52.
Aktajegyzet és Tauszk Gyorgy feljegyzései a romaniai

magyar pénzintézetek kérdésérol folytatott térgyalésokr61113

Bukarest, 1948. augusztus 7., 9.

A
APktajegyzet

A dr. Kemény Gyorgy pénzligyminiszteri allamtitkar ur vezetése
alatt allé6 magyar delegacié és V. Luca roman pénziligyminiszter ur,
illetve Stroe Mihnea ur, a Roman Nemzeti Bank helyettes kormany-
z6ja és G. Radulescu ur, a Roman Nemzeti Bank jogtandcsosa kozt
Bukarestben 1948. augusztus 5. és 6. napjain folytatott megbeszélések

113 Tauszk Gyorgy egy levél kiséretében megkiildte az 6sszefoglalé jelentést és az
aktajegyzéket Antos Istvannak, a Gazdasagi Fétandcs titkaranak is.
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eredményeképpen a romaniai magyar allami érdekeltségl pénzintéze-
tek targyaban a kovetkezé megallapodas jott 1étre:

1.) A Roman Népkoztarsasag kormanya és a Magyar Koztarsasag
korméanya kozott 1948. aprilis 14-én a romaniai magyar bankok
tigyében létrejott ideiglenes megallapodas a kozzététel el6tt allo 1j
roman banktorvényre valé tekintettel médositasra szorul. Ennél a
moédositasnal elviil szolgdl, hogy egyrészt a magyar korméany a roméan
kormany altal a romaniai bankszervezet atalakitasa terén elhatarozott
intézkedések megvalédsitasat a maga részérdl nem kivanja neheziteni,
masrészt a roman kormany kifejezi azt az elhatarozasat, hogy a
romaniai bankokban 1év6 magyar allami t6keérdekeltségekhez fiiz6d6
magyar érdekeket mindenképpen biztositani fogja.

2.) Az 1.) pontban lefektetett elvek gyakorlati megvaldsitasa célja-
bol a részleteket illeten:

a) V. Luca pénziigyminiszter ir tudomasul vette a magyar kormany
részérdl kifejezett kivansagot az aprilis 14-i megallapodas els6 szaka-
szdban megjelolt Altalanos Hitelbank Rt. Brasov tovabbi miikodési
lehetéségének egy részére biztositandé kiilonleges ligykor utjan vald
engedélyezését illetéen. Tekintettel azonban arra, hogy a kérdés
altalanos roman politikai szempontokat is érint, eziranyd dontését a
roman kormany elvi allasfoglalasa utan fogja kozolni a magyar
korméannyal a bukaresti magyar kovetség dtjan.

b) Amennyiben az Altalanos Hitelbank Rt. Brasov tovabbi miiko-
dése nem lenne biztosithatd, ugy ez az intézet is a tobbi magyar allami
érdekeltségli, és az aprilis 14-i megallapodasban foglalt bankokkal
egyezé modon az Gj roman banktorvény rendelkezései szerint keriil
felszamolasra.

c) A felszamolasra keriil6 magyar allami érdekeltségi pénzintéze-
tekre vonatkozéan a roman banktorvénynek a felszamolas végs6
id6pontjara és az intézetek egyes vagyontargyainak értékesitési, illetve
értékelési modozataira vonatkozo esetleges rendelkezései nem nyer-
nek alkalmazést.

d) Amennyiben a romaniai pénzintézeteknél fennall6 magyar
allami érdekeltségi hanyadnak megfelel6 ingatlanokat a roman kor-
many a felszamolasi eljaras soran az altalanos normakon feliili
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méltanyos aron szervei utjan meg nem vasarolja, ugy az érdekeltség
mérvének megfelel6 ingatlanhéanyad a magyar allamnak természetben
adando ki.

3.) A roman kormény a magyar kormany eziranyd kivansaganak
megfeleléen az aprilis 14-i megallapoddsban megjelolt intézetekhez,
amennyiben azok a roman banktorvény értelmében felszamolanddok
lesznek. Czitrom Lészlé urat, az Altalanos Hitelbank Rt. Brasov
igazgatodjat fogja felszamoléul kirendelni. Nevezett koteles a felszamo-
last az érvényes romén jogszabalyok és a két korméany kozt 1étrejott
jelen aktajegyzetben lerogzitett megallapodas alapjan az illetékes
roman hatésagok altal irdasban vagy szdbelileg adandé utasitasok
értelmében vezetni. Jogdban all, és kiotelessége a felszamolas meneté-
r6l és modozatairdl a magyar korményt a bukaresti magyar kovetség
utjan folyamatosan tajékoztatni. A magyar allamnak jogaban all 1948.
augusztus 15-ig bezaréan Czitrom Lészlé urnak a fentiekben hasonlé
értelemben a Marosvasarhelyi Leszamitol6 Bank Rt. marosvasarhelyi
pénzintézet felszamoldjaul torténd kirendelését is kivanni.

4.) A Roméan Nemzeti Bank az aprilis 14-i ideiglenes megallapodas
masodik szakaszaban foglalt pénzintézetek egyesiilésére vonatkozo és
a Legfels6bb Roman Bankbirésag altal 1948. majus 18-an hozott 22.
sorszam alatti hatdarozataval elrendelt intézkedések végrehajtasat a
maga részérdl a lehet6 legrovidebb id6 alatt eszkozolni fogja, és a
szébanforgé intézetek kotelezé egyesiilésére vonatkoz6 engedélyt a
mai nap megadta. A roméan kormany a magyar kormany altal ezen
fuzié illetékmentességére vonatkozdlag mar korabban elGterjesztett
kérést tudomasul veszi és az illetékmentesség megadasanak mddoza-
tait megvizsgalja.

5.) Az egyesiilé intézetek kotelezettségeinek zavartalan teljesitése
céljabol a Roméan Nemzeti Bank az intézetek Osszesen 6 millié lej
Osszegl pénzsziikségletének fennallasat tudomaésul veszi és annak
kiegyenlitésérol gondoskodik. Ennek moddozatait illetéen magaéva
teszi azt a javaslatot, hogy lehet6leg az egyenlé intézetek tulajdondban
lev6 egy-egy nagyvaradi, szatmari, illetve besztercei ingatlannak a
jelzett Osszértékben valé megvasarlasa utjan torténjék a szilikséges
Osszeg folyositasa. A felajanlott ingatlanok ezidGszerint is a Roméan
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Nemzeti Bank hasznalataban vannak. Amennyiben pedig az Altaldnos
Hitelbank Rt. Brasov felszamolasanal jelentkezik atmeneti pénzszik-
séglet, a Roman Nemzeti Bank a sziikséges 0sszegeket rendelkezésre
bocsajtja.

6.) A Romédn Nemzeti Bank tudomaésul veszi a magyar delegacié
altal kifejezett kivansagot, hogy a Mezdgazdasagi Bank és Takarék-
pénztar Rt. kolozsvari pénzintézethez a lehet6ség szerint Erés Lajos
kolozsvari lakos keriiljon feszamoldul kirendelésre. Tudomasul veszi
tovabba azt a koriilményt, hogy a magyar korméany a Mezégazdasagi
Bank és Takarékpénztar Rt. kolozsvari székhazat a kolozsvari magyar
konzulatus céljaira megszerezni kivanja. Hozzajarul ezért ahhoz, hogy
az ingatlant a magyar kiilképviseleti szervek azonnali hatéllyal bérbe
és hasznalatba vegyék, kijelenti, hogy sem maga, sem més roman
allami szerv az ingatlant illetéen igénybevételt felsorolni nem kivan,
végill a maga részérél minden segitséget megad ahhoz, hogy az
ingatlant az intézet feszdmoldsa sordn a magyar allam a szdmara
legel6nyosebb aron és feltételek mellett szerezhesse meg tulajdonul.

7.) A Magyar Altalanos Hitelbank Budapest nevén allé6 romaéniai
ingatlanok nem tartozvan romadniai pénzintézetek vagyonallagdba, a
roman banktorvény altal nem érintetnek és azok tekintetében az
ingatlantulajdonos szabad rendelkezési joga valtozatlanul fennmarad.

8.) A roméan kormany megismétli az aprilis targyalasok soran tett
azon kijelentését, hogy a magyar allami érdekeltségli pénzintézetek
felszabadulé tisztviselGit és egyéb alkalmazottait, amennyiben szemé-
lytik ellen szakmai, vagy politikai szempontbél kifogas nem meriil fel,
a roman bankszervezetbe atveszi.

A jelen aktajegyzetbe foglaltakat a Roman Nemzeti Bank [képvise-
16i] 4ltal készitett aktajegyzet szovegével egybevetettiik és a két
szoveget egyezbnek talaltuk.

Dr. Iklodi Dezsé, Dr. Kemény Gyorgy,
kovetségi tandcsos dllamtitkdr,
a magyar delegdcio vezetdje
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Dr. Tauszk Gyorgy,
a Gazdasdgt Fétandcs titkdrsdgdnak
eléadoja

B
Feljegyzés

A kovetkez6 ligyekben sziikségesnek mutatkozik, hogy tovabbi
intézkedések megtétele tekintetében illetékes kormanytényezok allast
foglaljanak.

1.) Banca Ardeleana (Erdélyi Bank) Romania méasodik legnagyobb
pénzintézete, amely magaba olvasztotta a Kereskedelmi Bank erdélyi
affiliacioit oly modon, hogy a Kereskedelmi Bank, ezen keresztiil tehat
a magyar allam 48% részvényérdekeltséget kapott a Banca Ardeleana-
boél. Mindeddig ennek a banknak kérdését, 1évén hogy nem tartozott
az aprilis 14-1 megéallapodas hatalya ald, a roméan szervekkel szemben
nem érintettiik. Tekintettel azonba arra, hogy a most megjelené roméan
banktorvény értelmében az Ardeleana is felszamoléasra kertilt, kérdé-
sessé valik, hogy a magyar allami részesedés mily médon lesz megold-
haté. Kiilonosen aktudlissa teszi a kérdést, hogy most kapott értesii-
léseink szerint a bank még a liquidalas megkezdése elGtt nagyértéki
kolozsvari, bukaresti és brasséi ingatlanait ajandék cimén ellenérték
nélkiil a Roman Munkaspart és annak vallalatai javara atiratta. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az intézet felszamolasa esetén a magyar
allam, mint részvényes, semmiféle ellenértéket nem kap. Kérilink
allasfoglalast abban az iranyban, hogy a bukaresti kovetség utjan ez
tugyben torténjék-e és ha igen, milyen lépés.

2.) Kolozsvari Takarék és Hitelbank kolozsvari pénzintézetnél
lényegében szintén az 1.) pont alatti helyzet all fenn azzal a kiilonb-
séggel, hogy ennél a banknal eredetileg t6bb mint 80%-0s magyar
allami tékeérdekeltség allott fenn, amelyet a CASBI alatt magyar
szempontbodl jogfoszté alaptéke-emeléssel 8%-ra csokkentettek. A ro-
man CASBI-torvény moédot ad arra, hogy az eredeti alaptéke-ardanyt

114 Egy 1948. augusztus 10-i belsé feljegyzésben az olvashato, hogy az ingatlanok
osszértéke 410 milli6 lej. Lasd: MOL-JGY romén TUK, XIX-J-14, 20. doboz, 23/d
csomd, 172/res.-4/1948.
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per utjan kérhessiik visszaallitani, azonban egy sikeres per befejezése
utan is - az ingatlanok informaciénk szerint tortént elajandékozasa
folytan - az Erdélyi Bank pillanatnyi helyzetéhez hasonlé helyzet el6tt
allanank. Kérdés az el6adott koriilmények kozt meginditsuk-e a CASBI
pert, ami nézetlink szerint a perre forditand6 kitséget is csak akkor
érné meg, ha a pernyerés esetén valtozatlan vagyonu intézettel
allhatunk szemben.

C
Feljegyzés

A romaéniai magyar bankok tigyében dr. Kemény Gyorgy pénziigy-
miniszteri allamtitkar és dr. Tauszk Gyorgy a Gazdasagi Fétanacs
Titkarsaganak el6addja Bukarestben 1948. augusztus 5-7-ig targyala-
sokat folytattak V. Luca roman pénziigyminiszterrel és a Roman
Nemzeti Bank vezetdjével. A targyalasok eredményét a kovetkezékben
foglaljuk Gssze:

1.) Elézmények

1948. aprilis 14-én a két kormany ,ideiglenes megallapodas”-t
kotott az 50%-ot meghaladé magyar allami érdekeltségl romaniai
bankok tigyében, mely szerint az Altalanos Hitelbank Rt., Brass6, bank
miikodését tovabb folytathatja, a tobbi 50%-on feliilli magyar allami
érdekeltségli bank pedig vagyonkezelés céljabdl fuzional. A megélla-
podas hatélya az altalanos roméan bankrendezésig terjedt és az 50%-on
aluli magyar allami érdekeltségekre (igy pld. Angol-Magyar Bank)
nem vonatkozott.

2.) A tdargyaldsok célja

A roman ipari allamositast kovetéen a bukaresti magyar kovetség
jelentései alapjan nyilvanvalé volt, hogy a roman bankszervezet atala-
kitasara vonatkozdlag a kozeljovoben generalis intézkedésekre keriil
sor és szlikségessé valt, hogy az érintett magyar allami vagyon
megdvasa érdekében lépések torténjenek. Ugyanakkor gondoskodni
kellett a most mar magyar tobbségli Angol-Magyar Bank érdekeltsé-
geirdl, végil perfektualni kellett a kolozsvari magyar konzulatus
céljaira megvasaroland6 ingatlan tigyét, mely vasarlasra a magyar
kormany 20.000 USD 6sszeget utalt ki.
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3.) A tdrgyaldsok lefolydsa és eredménye

Luca pénzgyminiszter ur kozolte, hogy a kiiszobon all6 roman
banktorvény a Roman Nemzeti Bank kivételével valamennyi romaniai
pénzintézet kotelez6 felszamolasat irja el6. Egyediili kivétel a szov-
jet-romén vegyesvallalatként m(ik6dé Sovrombank, amely azonban
tovabbi miikddését csak sajat tékéjével, visszleszamitolasi lehetGség
kizarasaval folytathatja. Az intézetek felszamolasat a roman kormany
altal kinevezett likvidatorok bonyolitjak le és figyelembe véve az egyes
bankok helyzetét, koz- és egyéb tartozasaikat, gyakorlatilag a bankok
vagyontargyai arverés utjan mélyen leszoritott arakon keriilnek majd
a kiilonboz6 allami szervek részérol atvételre és természetszertleg a
részvényesek kielégitésére a befolyé vételarbol fedezet nem all majd
rendelkezésre. A likvidatorok gyakorlatilag a Roman Nemzeti Bank
utasitasait fogjak kovetni és a likvidaciét a torvény intencidi szerint
maximalis gyorsasaggal fogjak lebonyolitani. Ez volt romén részrél a
kiindulési helyzet, Luca pénziigyminiszter ur azonban mar a bevezet6
targyalasok soran kijelentette, nem ellenzi, ha a likvidaciét a magyar
intézeteknél a magyar allamnak is megfelel§ személyek végzik. A
részletes targyaldasok soran roman részrél, mint politikai nehézséget
hangoztattak egyrészt azt a szempontot, hogy mig a likvidacié befeje-
zése utan a roman részvényesek semmit sem fognak kapni, addig -
ha kivansagunknak eleget tesznek - a magyar allam mas elbiralasban
részesiilne. Masrészt pedig az atalunk az aprilisi egyezményben meg-
allapitott fuziok végrehajtasa érdekében elGterjesztett kivansagokat
azzal igyekeztek elharitani, hogy roman bankoknak fuziés kérelmét
egyetlen esetben sem teljesitették. Végiil is a mellékelt aktajegyzetben
foglaltak szerint jott létre a megallapodas, amelynek lényege a kovetkez6:

a) Azok a pénzintézetek, amelyeknél a magyar allami érdekeltség
50%-ot meghalad, az 4j roméan banktorvénytol eltéréen ugy szamolan-
dok fel, hogy a magyar allami érdekeltségi hanyadnak megfeleld tiszta
vagyon - gyakorlatilag ingatlanok - vagy a két kormany megbizottjai
altal egyiittesen megallapitott méltanyos aron keriil a roméan allami
szervek részérdl atvitelre, vagy ha ilyen megegyezés nem jon létre, a
magyar allamnak természetben adandé ki.
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b) Annak biztositasa céljabédl, hogy a magyar allam érdekei min-
denképpen megdvassanak, a roman kormany a szébanforgé intézetek-
hez az altalunk megjeldlt Czitrom Laszlot a brasséi Hitelbank igazga-
téjat nevezi ki felszamoloul.

¢) A kolozsvari konzuldtus céljaira szolgalé ingatlant azonnal
hasznalatba vehetjiik, az ingatlan megvétele a tulajdonos Mez6gazda-
sagi Bank kényszerfelszamolasa soran arverésen fog megtorténni,
elérelathatélag 1-1 1/2 milli6 lejnél nem dragabb aron, igy tehat a
mar Romanidban rendelkezésre bocsatott 20.000 USD sziikségtelenné
valik és az Budapestre visszairanyithato.

d) A felszamol6 intézetek pénzsziikségletét a Roman Nemzeti Bank
egyel6re 6 millio lejes keretben biztositja, mégpedig gy, hogy az 6sszeg
ellenében szamunkra igen elényosen értékelt ingatlanokat vesz at.

e) A megszinG bankok alkalmazottait a Roman Nemzeti Bank
szakmai és politikai szempontbél val6 ellenérzés utdn atveszi.

4.) Nyitva maradt kérdések

Az Erdélyi Bank (41%-os Kereskedelmi Bank-érdekeltség) és a
Kolozsvari Takarék és Hitelbank (a CASBI alatti jogtalan alaptéke
emelés el6tt 80%-os Pesti Hazai érdekeltség) nagyértékii ingatlanaikat
az elmult napokban elajandékoztik. Ezaltal a magyar allamot ezeknél
az intézeteknél érdekeltségének realizalasi lehet6ségétsl fosztottak
meg. A kovetség megbeszélésiink alapjan tavirati uton kérdést intézett
a magyar kormanyhoz, hogy ez {igyben illetékes roméan szerveknél
bejelentse e tiltakozasunkat. Az iparvallalatok tigyében a kérdés
felemlitésekor Luca miniszter ur a konkrét allasfoglalas el6l azzal tért
ki, hogy ez id6 szerint a kartérités modozatainak megallapitasat végzo
roman szervek kisiirgetése szintén feladatunk volt, elérelathatélag a
jov6 hét folyaman megtorténhetik.

Budapest, 1948. augusztus 9.

dr. Tauszk Gyorgy
MOL Jelenkori Gyiijjtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-

mdnia, XIX~<J-1-k, 34. doboz, 23/d csomd, sz. n., Tauszk Gyorgy dltal
hitelesitett mdsolatok.
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53.
Antos Istvan pénziigyminisztériumi allamtitkar
feljegyzése a CASBI-kérdésrol

Bukarest, 1948. szeptember 15.

A CASBI-kezelés alatt 4allt vallalatok a roman allamositasi torvény
értelmében tulnyomoé tobbségiikben a roméan allam tulajdonaba men-
tek at. Ennek kovetkeztében ezeknek a vallalatoknak a CASBI-feliigye-
let aldl valé felszabaditasa és visszabocsatasa érdektelenné valt.

A IV. szamu szakbizottsdg tehat nem targyalhat a vallalatok
CASBI-problémairdl, hanem csupén az 4j helyzet kovetkeztében elGal-
lott kartalanitas kérdésérdl.

A magyar kiiliigyminisztérium 112/1948. szamu szébeli jegyzéke
ramutatott arra, hogy a Magyarorszagon mar elébb bekévetkezett
allamositasok folytan a romaniai magyar vallalati érdekeltségek tul-
nyomo6 tobbsége a magyar allam tulajdonava valt.

A magyar kormany a Roméanidban levé érdekeltségek tekintetében -
melyek a magyar tarsadalmasitott termelGszektor vagyondnak részét
képezik - elfogadhatatatlannak tartja a kartalanitas olyan moédjat, mely
a magyar népvagyont a kapitalista tulajdonnal egy tekintet ala veszi.

A magyar kormany a Roman Népkoztarsasag érdekeit messzeme-
nden szem elétt tartva, javasolja targyalasok meginditasat:

a) az allamositasi térvény altal a Roman Népkoztarsasag tulajdo-
naba atment volt magyar véallalatok tékeértékének - mint kartéritési
bazisnak - méltanyos megallapitdasara; tovabba

b) a kartéritési 6sszegnek hosszabb id6 alatt (10 év) valé megfize-
tésére vonatkozo fizetési egyezmény megkotésére.

Antos s. k.
pii. dllamtitkdr

MOL Jelenkori Gytjtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok, Romdnia,
XIX~J-14, 18. doboz, 16/b csomo, 219/res-4/48 sz., sokszorositott mdsolat.
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54.
A Magyarorszag és Romania koézt megkotott
CASBI-egyezmény, valamint a IV. sz. magyar-roman
vegyes szakbizottsag jegyz6konyve

Bukarest, 1948. szeptember 21.

A
Egyezmény
a Magyar Koztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozott a magyar
javak CASBI-kezelésével, és a magyar allampolgarok ingé javainak
kivitelével, valamint a két allam allampolgarainak ingatlancseréjével
kapcsolatos kérdések szabalyozasa targyaban.

A Magyar Koztarsasag Kormédnya és a Roman Népkoztarsasag
Kormanya abban a kolcsonos meggy6z6désben, hogy mindkét nép
érdeke a joszomszédi viszony, és az egylittmiikodés szellemében minél
inkdabb megerdsiteni a két népi demokracia kozott fennallé barati
kotelékeket, elhataroztdak, hogy a magyar javak CASBI-kezelésével, és
a magyar allampolgarok javainak kivitelével, valamint a két allam
allampolgarainak ingatlancseréjével kapcsolatos kérdéseket egyez-
mény utjan szabalyozzak,

és ebbdl a célbdol Meghatalmazottaikka kinevezték:

a Magyar Koztarsasag Kormanya:

Dr. Antos Istvan allamtitkart,

a Roman Népkoztarsasag Kormanya:

Jacob Alexandru miniszterhelyettest,

akik jo és kell6 alakban talalt meghatalmazasaiknak kolcsonos
kozlése utan az alabbiakban allapodtak meg:

1. Fejezet
A magyar javak CASBI kezelésével kapcsolatos kérdések
1. cikk A CASBI kezelés aldl valo feloldds

1) Azokat a feloldas iranti kérelmeket, amelyeket az érdekeltek a
CASBI-szervekhez mar a 228/1948. szamu elndkségi rendelet kihir-
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detését megel6z6 idGben benyujtottak, a 228/1948. szamu elnckségi
rendelet X. cikkének rendelkezései szempontjabdl joghatalyosan be-
nyujtott kérelmeknek kell tekinteni. Az ilyen kérelmeket tehat nem
kell ismét el6terjeszteni.

2) A CASBI-szervek a hozzajuk benyujtott, és még el nem intézett
kérelmeket érdemi elintézés céljabol hivatalbdl atteszik a CASBI
Felszamol6 Bizottsaghoz.

3) A Magyarorszagon laké érdekeltek javainak a CASBIl-kezelés
alol valo felolddsa irdnt a magyar pénziigyminisztérium a bukaresti
magyar kiovetség utjan a 228/1948. szamu elndkségi rendelet X.
cikkében megéllapitott hataridén beliil egyiittes kérelmet fog benyuj-
tani a CASBI Felszamolé Bizottsaghoz.

Az egylittes kérelemben a magyar belligyminisztérium igazolni
fogja, hogy az abban felsorolt érdekeltek magyar allampolgarok,
illet6leg magyar jogi személyek, valamint azt, hogy azok az 1944. évi
szeptember hé 12. napjan nem voltak sem német, sem olasz allampol-
garok (érdekeltségek). Ennélfogva ezeknek a koriilményeknek egyé-
nenkénti igazoldsa nem sziikséges.

A magyar kormany az egyiittes kérelem alapjan feloldott javak
tekintetében teljes felelgsséget vallal a roman allammmal szemben a
roman békeszerz6dés 26. cikke és az olasz békeszerzédés 74. cikke
alapjan tamaszthaté igényekért.

A magyar pénziigyminisztérium az egyiittes kérelemhez csatolni
fogja az ingatlan javak tulajdonjogara nézve a 333/1947. szamu
ttirvény115 2. cikke 2. pontjanak A) bekezdésében meghatarozott
igazolast, az ingé javakra nézve pedig az érdekeltek altal 6sszeallitott
leltart. Tovabbi igazolasok nem sziikségesek.

Az egylittes kérelem atadasaval az abban felsorolt érdekeltek a
228/1948. szamu elnokségi rendelet X. cikkében foglalt rendelkezé-
seknek eleget tettek.

4) Ha a magyar pénziigyminisztérium egyiittes kérelmére felvett,
valamely érdekeltre vonatkozé igazolas vagy adat hianyzik, tovabba,
ha valamely, a CASBI-szervekhez, vagy a CASBI Felszamolé Bizott-
saghoz kozvetleniil benyujtott kérelem hidanyos, a CASBI Felszamolo

115 Lasd a 41. sz. dokumentumot.
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Bizottsag a hiany pétlasara, annak tiizetes megjel6lésével, legalabb 90
napos hataridét tiiz ki. Az erre vonatkozé hatarozatot a CASBI
Felszamol6 Bizottsag a magyar pénziigyminisztérium egyiittes kérel-
mébe felvett érdekeltek ligyében a bukaresti magyar kovetségnek, mas
esetekben kozvetleniil az érdekelteknek kiildi meg. Ez a hataridé a
hatarozat kézbesitésének napjan veszi kezdetét.

5) A fenti feltételek mellett felszabaditott javak CASBI-gondnoka-
inak megbizasa akkor sziinik meg, amikor a javakat a tulajdonos, vagy
a megbizottja atveszi.

Az atvételnek a CASBI-kezelés aldl valo feloldasrol sz6lo értesités
kézbesitésétol szamitott 90 nap alatt kell megtorténnie. Abban az
esetben, ha az atvétel a fenti id6 alatt nem torténik meg, a felszaba-
ditott javak CASBI-kezelése megsziinik és azokért a roman hatésagok
semmiféle felel6sséggel nem tartoznak.

2. cikk
A feloldott javak visszaszolgdaltatdsanak maodja

A CASBI-kezelés aldl feloldott ingé javaknak a tulajdonos, vagy a
megbizottja részére valé atadasa ott torténik [meg], ahol azok vannak.
Ha azonban ezek az ingésigok a CASBI-kezelés ald vétel helyétSl
szamitott 150 km-nél nagyobb tavolsiagra vannak, a tulajdonos vagy
megbizottja kivansdgara a birlalo6 a CASBI-kezelés ala vétel helyére
valé visszaszallitas koltségeit viselni tartozik.

A CASBIlkezelés aldl feloldott javak ataddasa olyan allapotban
torténik, amilyenben azok vannak.

A romaén éllam vagy szervei az esetleges karokért vagy hianyokért
felel6sséggel nem tartoznak. Ez a rendelkezés a maganszemélyek
felel6sségét nem érinti.

3. cikk
A bérlo dltal eszkozolt beruhdzdsok megtdritése
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Ha a CASBI kezelés ala vett javakra a CASBI-szervek 4ltal 1étesitett
bérleti szerz6dés a CASBI-kezelés aldl valé feloldas folytan a bérleti
id6 lejarta el6tt megsziinik, és a tulajdonos fenntartani nem kivanja,
a bérl6 a tulajdonostol megtéritést kovetelhet beruhazasaiért, abban
az esetben, ha azok folytan a javak értéke a bérbevétel idépontjaban
fennallott allapothoz képest novekedett.

1I. Fejezet
A magyar dllampolgdrok ingo javainak Romdnidbol valo kivitele
4. cikk
A Fkivitel engedélyezésének maodja

A) A magyar allampolgarok tulajdonat képezd ing6 javak kivitelét
egyediil a kereskedelemiigyi minisztérium engedélyezi, az aldbbi ren-
delkezéseknek megfelel kérelmek benyujtasatol szamitott 7 napon
beliil. Amennyiben a kérelem nincs a sziikséges okiratokkal felszerel-
ve, a kereskedelemiigyi minisztérium azt hianypétlas végett a kérel-
mezonek visszaadja és hatarozatdban pontosan megjel6li a péotlando
okiratokat.

Ezt a hatarozatot a kérelem benyujtasatol szamitott 7 napon belil
ko6z6lni kell a kérelmezivel. A kereskedelemiigyi minisztérium a
kiegészitett kérelem targyaban az ujabb benyujtastél szamitott 7
napon beliil hataroz.

B) A kivitel engedélyezése iranti kérelmekhez a kvetkezd okirato-
kat kell csatolni:

a) Hazatérés esetében a kérelmezé6 altal kiallitott tipusleltart.

Abban az esetben, ha a tulajdonos nem tartézkodik a Roméan
Népkoztarsasag teriiletén, és ingé javait a CASBI-kezelés aldl felsza-
baditottak, elegendé a CASBI-szervek dltal a 333/1947. szdmu torvény
4. cikkének 1. bekezdése értelmében kiallitott leltart csatolni.

Ha a tulajdonos nem tart6zkodik a Roman Népkoztarsasag teriile-
tén, azokra a javakra nézve, amelyek nem voltak CASBI-kezelés alatt,
csatolni kell a tulajdonos megbizottja altal elkészitett, és a helyi
hatésag altal a tulajdonjog igazoldsara alkalmas bizonyitékok alapjan
lattamozott leltart. A helyi hatésag a lattamozast nem tagadhatja meg,
ha a javak birlalgja, és két, allandéan Romanidban laké roméan
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allampolgar tand a helyi hatosiag el6tt bilintetjogi felel6sségének
tudataban igazolja, hogy a kivinni szandékolt ingésagok a kérelmezd
magyar allampolgar tulajdonat képezik.

b) Abban az esetben, ha a tulajdonos a Roman Népkoztarsasag
teriiletén tartézkodik, a kérelem benyujtasaval egyidejiileg be kell
mutatni a roman beliigyminisztérium kiutazasi engedélyével ellatott
magyar utlevelet vagy a magyar hazatérési igazolvanyt. A roméan
beliigyminisztérium meg fogja tenni a megfelel6 intézkedéseket, hogy
a kiutazasi engedélyt a hatalyban 1évé jogszabalyok keretében a lehetd
legrévidebb id6n beliil adjak ki.

Ha a tulajdonos nem tartézkodik a Roman Népkoztarsasag tertile-
tén, igazolni kell, hogy allandé lakhelye Magyarorszagon van.

A jelen B) pontban felsoroltakon kiviil tovabbi igazolasok nem
sziikségesek.

C) A kiviteli engedélyek 90 napig érvényesek.

5. cikk
A kiviheté javak megdllapitdsa

a) A Szerz6d6 Felek a kivihet$ javak korére vonatkozodlag kiilon
megallapodast kotnek.

b) Ha a kozos haztartasban él6k koziil egy vagy tobb személy a
Romaéan Népkoztarsasag teriiletét mar korabban elhagyta, a visszama-
radt csaladtag a hatrahagyott ingésagokat a hazatérék szamara meg-
allapitott feltételek mellett viheti ki magaval.

¢) A magyar hazatérék és hazatértek egyéni kérelem alapjan
engedélyt kapnak képesitéshez kotott mesterség vagy foglalkozas
gyakorlasahoz feltétleniil sziikséges miiszereik, illetéleg szerszamaik
kivitelére. A kérelmez6 igazolni tartozik, hogy mesterségét vagy
foglalkozasat az 1940. és 1945. évek kozott barmely idépontban
gyakorolta. Oly kérelmezonél, aki mestersége vagy foglalkozéasa gya-
korlasaban antifasiszta politikai magatartasa miatt, vagy faji megkii-
16nboztetés okabdl a fent emlitett id6ben akadélyozva volt, a mester-
ség, vagy foglalkozas az 1940. év el6tt tortént igazoldsa is elegendd.
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A kérelmez6 ezen feliil igazolni tartozik azt is, hogy mestersége,
vagy foglalkozasa gyakorlasahoz sziikséges ugyanaz a képesités
ezidGszerint is megvan. Ezt az igazolast a kérelmez6 jelenlegi lakhelye
szerint illetékes hatdsag, éspedig Roménidban az illetékes feliigyel6
hatésag, Magyarorszagon az illetékes szakszervezet vagy az els6fokd
ipari kozigazgatdasi hatosag allitja ki.

6. cikk
A Romdnidban értékesitett ingok ellenértékének kezelése

Az 5. cikk értelmében kivihet6 ingdsagok korén kiviil esd, tovabba
a barmely mas okbdl kiszéllitisra nem keriil6 ingésagok a Roméan
Népkoztarsasag hatalyban 1év6 jogszabalyainak keretei kozott szabad
kézbél értékesithetik. Az értékesitésbdl befolyd 6sszeggel [sic!] az erre
a célra a Roman Nemzeti Banknal, a Magyar Koztarsasag bukaresti
kovetségének nevére nyitandé zarolt gytjtészamlara fizethet6k be.

A gyUljtészamlara befizetheté 6sszeg nem haladhatja meg a 20
millié lejt.

A gyljtészamlan 1évé 6sszegek csak a Magyar Koztarsasag buka-
resti kovetségének rendelkezése alapjan szabadittatnak fel, a kivitelre
keriil6 ing6sagok Osszegytijtésével és kiszallitasaval kapcsolatos kolt-
ségekre, tovabba a kivitellel kapcsolatos illetékekre, végiil az ingdsagok
Osszegylijtését és kiszallitasat intézé magyar allami megbizottak Ro-
maniaban felmeriilé koltségeinek fedezésére.

7. cikk
Megbizottak

A magyar hazatérdk és hazatértek ingésagaik kivitelével kapcsola-
tos ligyeik intézésére megbizottat allithatnak.

Megbizott lehet roman allampolgar, Roméanidban laké magyar
allampolgar, a roméaniai magyar diplomaciai vagy konzuli hatésag
tisztviselGje, valamint a magyar dllamnak ideiglenesen erre a célra
kikiild6tt mas tisztviselgje.

A meghatalmazas alaki kellékeire nézve a kiallitds helyén hataly-
ban 1év6 jogszabalyok iranyadéak.
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8. cikk
Illetékkedvezmények

A magyar hazatérék vagy hazatértek koltozkodési ingosagai kiviteli
engedélyének illetékei a kovetkezdk: egyéni engedély esetében 5.000
lej, ha a koltozkodési ingdsagok kozott butorok vannak; 2.500 lej, ha
a koltozkodési ingésagok [kozott] butorok nincsenek. A legalabb 20
f6bél allé csoportok részére ez az illeték kiviteli engedélyenként 1.000
lej, tekintet nélkiil arra, hogy butorok vannak-e, vagy nincsenek a
koltozkodési ingosdgok kozott.

Munkéasok, kéz- és maganalkalmazottak kiviteli engedélyének ille-
téke minden esetben 300 lej.

A fentieken kiviil mas illetéket nem szednek.

9. cikk
Szadllitdasi kedvezmény

a) A magyar hazatérék és hazatértek Magyarorszagra szallitando
ingdsagai 50%-os fuvardijkedvezményt élveznek a C.F.R. vonalain.

b) A magyar hazatérék 50%-0s menetdij kedvezményben részestil-
nek a C.F.R. vonalain.

¢) A C.F.R. vezérigazgatésaga minden esetben a vasiti allomésok
rendelkezésére fogja bocsatani a magyar hazatérék és hazatértek
ingdsagainak szallitdsahoz sziikséges vasuti kocsikat.

III. Fejezet
Vegyes rendelkezések
10. cikk
Ingo javak visszabocsdtdsa

a) A roman hatosagok minden sziikséges intézkedést megtesznek
abb6l a célbél, hogy a roman természetes személyek azokat az
ing6sagokat, amelyek hatosagi hatarozat alapjan keriiltek birtokukba,
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a magyar természetes személy tulajdonosoknak, vagy megbizottaiknak
miel6bb visszabocsassak.

A visszabocsatas modjara nézve a 2. cikk rendelkezései érvényesek.

b) A magyar természetes személy tulajdonosok vagy megbizottaik
koztorvényi tton érvényesithetik azoknak az ingé javaknak a vissza-
szerzésére iranyulé jogaikat, amelyek a Roman Népkoztarsasag teri-
letén hatosagi hatarozat nélkiil természetes személyeknél vannak, és
azok visszabocsatasat megtagadjak. Az ilyen pereket soron kiviil fogjak
letargyalni.

11. cikk
Illeték és adomeérséklés

A Szerz6d6 Felek egyetértenek abban, hogy roman allampolgar
Magyarorszagon fekvé ingatlananak magyar allampolgar Roméanidban
fekv6 ingatlanaval torténd elcserélése esetén a cseretligylettel kapcso-
latos barmilyen illetéket és addt a felére mérséklik, és azt mindkét
allamban a hatalyban 1évé jogszabalyok szerint szedik be.

12. cikk
Zdrorendelkezések

A jelen egyezmény az aldiras napjan 1ép hatalyba, és ettdl a naptol
szamitott két éven at marad érvényben.

Ennek hiteléiil Meghatalmazottak ezt az egyezményt alairtak.

Késziilt Bukarestben az 1948. évi szeptember h6 21. napjan, két
eredeti példanyban, magyar és roman nyelven.

Bizalmas kiegészitd jegyz6konyv

A Magyar Koztarsasdg és a Roman Népkoztarsasdg kozott a
magyar javak CASBl-kezelésével, és a magyar allampolgarok ingé
javainak kivitelével, valamint a két allam allampolgarainak ingatlan-
cseréjével kapcsolatos kérdések szabalyozasa targyaban kotott Egyez-
mény aldirasaval egyidejiileg az alulirott Meghatalmazottak az alabbi-
akban egyeztek meg:
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A 188. szamu dontéssel megallapitott tipusleltar a magyar hazatérék
és hazatértek szamara az A) alatt mellékelt' ' leltarral egészittetnek ki.

A Romania teriiletér6l a Moszkvaban, az 1945. évi januar hé 20.
napjan alairt magyar fegyversziineti egyezmény 2. pontja117 értelmé-
ben visszavont magyar kozalkalmazottak engedélyt kapnak a kiegészi-
tett tipusleltarban foglaltakon feliil Gsszesen legfeljebb 100 darab
zongora, valamint 800 darab varr6gép és kerékpar kivitelére is.

1L

1. a) A magyar kormény lemond a magyar allam, tovabba a magyar
természetes és jogi személyek tulajdonat képez6 mindazoknak az
ing6sagoknak visszaszolgaltatasarol, amelyeket a roman dllam vagy
hatésagai, tovabba demokratikus politikai partok, és demokratikus
tarsadalmi szervezetek jelenleg haszndlnak. A jovében tovabbi igény-
bevételnek nincs helye.

b) A magyar kormény kijelenti, hogy a magyar jogi személyek
jelenleg Romaénia teriiletén 1év6 ingdsagainak visszaszolgaltatasara
nem tart igényt.

Ez a kijelentés nem érinti azoknak az ingésagoknak Magyaror-
szagra szallitasat, amelyekre vonatkozdan kiilon megallapodés in-
tézkedik.

2. a) A roméan kormény lemond mindazoknak az ingésagoknak a
visszaszolgaltatasardl, amelyeket a magyar korméany, annak szervei,
vagy magyar intézmények az 1940-1944. években Eszak-Erdély terii-
letérdl elszallitottak és azok Magyarorszag teriiletére keriiltek vagy
fognak keriilni.

b) A roman kormany kijelenti, hogy nem tart igényt azoknak az
ingosagoknak visszaszolgaltatasara, amelyeket az 1944. évben Eszak-
Erdély teriiletér6l nem magyar hatésagok vagy szervek hurcoltak el,
de azok Magyarorszag teriiletére kertltek.

Az 1. pont utolsé bekezdésében foglalt rendelkezés a jelen pontra
is vonatkozik.

116 A mellékletet nem kozoljik.

117 A magyar-szovjet fegyversziineti egyezmény szovegét lasd: Orosz-roman fegyver-
sziineti egyezmény /Groza Péter és Sztdlin marsall taviratvdltasa/ Orosz-magyar
fegyversziineti egyezmény. Jozsa Béla Athenaeum kiadasa, 1945. Kolozsvar.
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Az 6sszes fenti megallapodasokat ugy kell értelmezni, hogy ezek
folytan az altaluk érintett természetes és jogi személyek sem érvénye-
sithetik a széban 1évé ingésdagokra vonatkozo jogaikat.

Az 1., tovabba 2. pontokban megjeldlt vagyontargyakra vonatkozo
minden jogot a két kormany kélcsonosen egyméasra ruhdz at.

Sajat természetes és jogi személyek kartalanitdsanak kérdését
mindkét kormany sajat hataskorében szabalyozza.

A jelen bizalmas kiegészité jegyzékonyv az egyidejlleg alairt
Egyezmény szerves részét képezi.

Kelt Bukarestben, az 1948. évi szeptember hé 21. napjan.

B
Jegyz6konyv

A magyar és a roman kormény kozott az 1947. évi november hé
25. napjan alairt jegyz6konyvben, valamint a magyar-roman vegyes
fébizottsagnak az 1948. évi majus hé 13. napjan Budapesten alairt
jegyz6konyvében foglalt megallapodas értelmében alakult IV. szamu
magyar-roman vegyes szakbizottsag az 1948. évi szeptember hé
10. napjatol 21. napjaig Bukarestben tlésezett az alabbi 6sszealli-
tasban:

Romdn részrél: Magyar részrél:
Iacob Alexandru elnék, dr. Antos Istvan elnok,
Joja Athanasie tag, dr. Herndd Istvdn tag,
Tjacu Septimiu tag, dr. Iklodi Dezsé tag,
Gonda Nicolae tag, dr. Vitdnyi Béla tag,
Weisz Ioan tag, dr. Torday Lajos tag,
Morfeiu Victor tag. dr. Solymdr Magda tag.

A vegyes szakbizottsag a jelen iilésszakdaban megvizsgélta az 1948.
évi majus hé 13. napjan alairt jegyz6konyv szerint hataskorébe utalt
kérdéseket és barati szellemben folytatott targyalas utan, ezeknek
rendezése céljabol a mai napon Egyezményt kotott.

A bizottsag ugy tekinti, hogy ennek az Egyezménynek a megkoté-
sével a hataskorébe utalt kérdésekben a két korméany kozotti targya-
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lasok befejezédtek és megallapitja, hogy a fenti kérdések mindkét Fél
megelégedésére végérvényesen rendezést nyertek, kivéve azokat az
igyeket, amelyek az id6k6zben hozott roman jogszabaly kovetkeztében
kikeriiltek a IV. szamu vegyes szakbizottsag hataskorébol. Ezekre az
ligyekre vonatkozdlag a magyar tagozat elndke a magyar kormany
allaspontjat tartalmazé feljegyzést adott at, amelyet a roman tagozat
elnoke a roman kormanyhoz fog tovabbitani.

Késziilt Bukarestben, az 1948. évi szeptember ho 21. napjan, két
eredeti példanyban, magyar és roman nyelven.

Antos s. k., Alexandru Iacob,
a magyar tagozat elnoke a romdn tagozat elnéke

MOL Jelenkori Gyiijtemény, a bukaresti kovetség TUK-iratai, XIX-J-33-a,
41. doboz, kimutatds, jegyzokonyvek, feljegyzések csomo, hitelesitett gépirat.

55.
Széll Jen6 kovet jelentései Rajk Laszlo
kiiliigyminiszternek a CASBI-egyezmény kérdésérsl

Bukarest, 1948. december 4., 6.

A
Széll Jend felje(.g:yzése11
Bukarest, 1948. december 4.

8

1948. december 3-an Hay Laszlé allamtitkar ur kiséretében meg-
jelentem Luca Léaszl6 pénziigyminiszternél. Az igen baratsagos beszél-
getés végén emlitést tettem az allamositott egykori magyar vallalatok
tgyérél. Luca miniszter Ur idegesen és rossz hangulatban reagalt,
ajbol elismételte mar ismert allaspontjat, mely szerint az egykori

118 Az iraton kézzel: ,Vissza a kiilligybe”. A feljegyzést szignalta Gyongyossy Istvén és
Berei Andor is.
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magyar tulajdonban volt vallalatokhoz a roman allamon kiviil senkinek
semmi koze nincs. Latva a miniszter merevségét és nem akarvan
rontani a kereskedelmi kérdésekben kialakult j6 hangulatot, az tigyet
tovabb nem feszegettem.

Sziikségesnek tartom azonban az ligy allasardl az illetékes magyar
férumot informalni. A Roméaniaban allamositott vallalatok konyveit
0t évre visszamendleg revizio ala vették. Elegendd tapasztalat all
rendelkezésiinkre ezen eljaras céljanak megallapitasara. Kivétel nélkiil
minden vallalatnal kideritenek annyi financkihagast (adétartozasok,
bélyegilleték-hianyok, szabalytalansagok), hogy ezek Osszege az alla-
mositas el6tt felértékelt vallalati vagyonnal magasabb legyen és ezaltal
a roman allammal szemben semmiféle kartalanitasi igény ne legyen
emelhetd. Sulyosabb esetekben a szabotazstorvényt is alkalmazzak és
mar eddig tobb volt vallalatvezet6t letartoztattak.

Ezt az eljarast alkalmazzak a volt magyar véllalatok ellen is.
Nyilvanvald, hogy a vallalati konyvek ilyenfajta feliilvizsgalata azzal
az eredménnyel jar, amit a feliilvizsgal6 kozegek eleve ki akarnak
hozni. A bélyegilletéket el6ird, az adoézast rendezd szabalyok és
rendeletek igen komplikaltak, nincs az a tokéletesen vezetett lizemi
konyvelés, melyben szabalytalansagokat utélag ne lehessen talalni s
ezeket kiilonb6z6 fogasokkal addig nyujtani, mig a kivant eredmény
ki nem jon. Tudunk olyan egykori magyar vallalatroél, hol a vizsgalé-
bizottsag kétszeri tanulmanyozas utan sem tudott semmit megallapi-
tani, mire egy harmadik vizsgalat kideritette a nagyosszegl hatralé-
kokat. A magyar bankok esetében, melyeket liquidalasuk céljabol
korabbi dllamkozi targyaldsok eredményeképpen A. és B. kategéridba
osztottak, szintén folyik a konyvek fentemlitett reviziéja. Ez az eljaras
azzal a veszéllyel jar, hogy a liquidalasbél befolyd, amigy sem nagy
Osszegl vagyon tavolrdl sem fogja fedezni a valészintileg kideritendd,
a roman allammal szemben fennallé tartozasokat. Meg kell emliteni
ezen eljaras konnyen bekovetkezhet6 azon eredményét is, hogy esetleg
lakat ala keriil olyan magyar vallalatvezetd, aki a magyar allamositas
utdn a magyar anyaintézet bizalmaval az erdélyi vallalat tigyeit
loyalisan intézte.
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Ez az eljaras Magyarorszaggal szemben nyilvanvaléan nem loyalis.
Kozvetleniil a roman allamositas utan Luca miniszternek kifejeztem
azon reménylinket, hogy a volt magyar vallalatokat nem fogjak
ugyanugy kezelni, mint a kapitalista allamok érdekeltségeit. Luca
miniszter ur akkor, ugyanigy mint most, a kérdés el6l mereven
elzarkozott. Eppen ezért sziikségesnek latom, hogy a kérdést romén
baratainkkal szemben magasabb férum vesse fel.

B

Szigorian bizalmas! 131/pol.-1948.119

Midén november 27-én a CASBI-liquiddciéban felmeriils egyes
tehnikai problémak megbeszélése végett Luca pénziligyminiszter irnal
voltam (errdl 316/gazd.biz.-1948. szam alatt jelentést kiildtem120) a
pénziigyminiszter ur megemlitette, hogy magyarorszagi tartézkodasa
alatt vezet6 magyar személyekkel megegyezett abban, hogy a legutobb
kotott egyezmény szovegén valtoztatast eszkozolnek. Az egyezmény
szovegébe, szandékuk ellenére - mondotta - becstszott az a mondat,
hogy a roman kormany lemond azon ingdsagok visszaszallitasarodl,
melyek Magyarorszag teriiletére keriiltek vagy a jovében Magyaror-
szagra visszakerililnek. A jelenlevé A. Iacob miniszterhelyettes még
hozzatette, hogy az 6 ,figyelmetlensége” folytan ,csuszott be” a
szovegbe ez a rész. Az egyezményt ezzel a szoveggel - folytatta a
pénziigyminiszter - a roman kormany nem ratifikalhatja, mert ezzel
a roméan reakciénak fegyvert adna a kezébe, masrészt nincs is
semmi indoka annak, hogy Roménia a sajat javairél lemondjon. O
meg is egyezett a magyar vezet6kkel, hogy a roman korméany a
fentemlitett mondat nélkiil ratifikalja az egyezményt, ennek tech-
nikai lebonyolitasat kell majd velem, illetve a bukaresti magyar
kovetséggel elintéznie.

119 A jelentést megkiildték Berei Andor pénzﬁ%yminiszterhelyettesnek is.
120 A jelentést nem kozoljiik, megtalalhaté: MOL-JGY, bukaresti TUK XIX-J-33-a, 41.

doboz, kimutatds, jegyz6konyvek, feljegyzések csomo, 15-16. o.
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Valaszom az volt, hogy a szdbeli megallapodasrdl és téle hallok
el6szor, nekem e kérdésben kormanyommal kell elébb érintkezésbe
lépnem.

Miel6tt a kérdés érdemi részére térnék, fel kell hivnom Miniszter
Ur figyelmét arra, milyen kinos helyzetbe hozza a magyar kovetet az,
ha nincs idejében tajékoztatva az id6szerd roman-magyar kérdések-
r6l. A magyar és roman vezet$ allamférfiak legutébbi talalkozasa utan
a romanok ugy beszéltek velem, mint aki az elhatarozott dolgokrol
értesitve van és bizony tobb izben kellemetlen helyzetbe kertiltem. Hay
Laszl6 allamtitkar érkezése fel6l példaul allandéan nalam érdeklédtek,
én pedig semmit sem tudtam arrél, hogy jon-e, és hogy miért. Ilyen
esetek ismétlédésével konnyen az a vélemény alakulhat ki a romén
vezet6kben, hogy a magyar kormany sajat kovetét nem tekinti megfe-
lel6 sullyal bir6é egyénnek, ami munkamban hatranyos kovetkezmé-
nyeket vonna maga utan.

Visszatérve Luca miniszter ur kijelentésére, azt kell mondanom,
hogy koziilik elfogadhaté érvekkel egyetlen egy sem tamaszthato
ala.

A foly6 évi szeptember ho 21-én kotott egyezményt ratifikalni nem
kell, szovege szerint (12. cikk) az egyezmény az aldirds napjan lép
hatéalyba. Egyaltalan nem helytéll6 az a beéllitas, mintha a kérdéses
mondat (,a roman korméany lemond kiszéllitott ingésagairél”) a romén
reakcié altal fel lenne hasznalhaté. A szomszéd orszag teriiletén levé
ingdsagok és az azokrol valo lemondas ugyanis nem az Egyezményben,
hanem a Bizalmas Kiegészit6 Jegyzékonyvben foglaltatik, mely nem
keriil nyilvanossag elé.

Leglényegesebb koriilmény azonban az ligy érdemi része. A roman
[fél] a Bizalmas Jegyz6konyvben nem egyoldalian mondott le a
Magyarorszagra keriilt ingésagokrol, hanem a viszonossdg alapjan a
magyar kormany is lemondott a magyar jogi személyek tulajdonat
képezé Roméaniaban lev6 Gsszes ingd javairdl, valamint a természetes
és jogi személyek és az allam tulajdonat képezé azon ingé javakrol,
melyeket az egyezmény megkotése el6tt a roman allam valamely
szerve, vagy demokratikus intézmények vettek hasznélatba. Nem egy
becstszott mondatrél van itt sz6, hanem a Bizalmas Jegyz6konyv
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leglényegesebb részérél, Antos allamtitkar ur targyaldasainak egyik
legfontosabb eredményérdl. A jegyzékonyv még arrdl is intézkedik,
hogy mindkét kormany maga szabalyozza sajat természetes és jogi
személyeinek kartalanitasat. Mindkét fél arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy nem kutatja tovabb, mije van a szomszéd orszag teriiletén,
hanem fatyolt borit a multra, letorli a tablarél mindkét fél kovetelését.
Most lehetetlen utélag az egyik kivetelést, a romanokét, Gjra el6venni,
a masikat meg fektetni. Ha pedig mi is toréltetni akarjuk a Bizalmas
Jegyz6konyv szovegébdl azt, ami a magyar kormany igényeirdl vald
lemondast tartalmazza, akkor az egész harom esztendGs huza-vonat
kezdhetjiik elolrél. Az egyetlen ésszeri eljaras az, ami a Bizalmas
Jegyzékonyvben van lefektetve.

Merem allitani, nem csekélység az, amir6l a magyar kormany
mond le. A Veress Zoltan Rt. két Diesel motorja pl. kitesz allitélag
800.000 USD-t. Roméan részrdl valészintileg kezdik sajnalni, hogy a
nyugatrél Magyarorszagra visszakerils ,zsid6” ékszerekb6l nem ré-
szeslilnek. Lehet, hogy a targyalasok idején még nem tudtak, mekkora
értékrdl van sz6, most pedig vannak eziranyban értesiiléseik. Ez
azonban nem lehet indok arra, hogy egy mar megkotott, érvénybe
lépett, ésszerii és becsiiletes egyezményt felboritsanak, mint azt
néhanyszor mar tették. Szerencsére semmi lehetéségiik nincs az
egyezmény megvaltoztatdasara, az ing6sagokrol valé kolesonos lemon-
das pedig olyan kérdés, ahol végre nincsenek birtokon beliil. Vélemé-
nyem szerint ki kell tartani az egyezmény szovege mellett. Nem
valdszint, hogy retorziéval élnének a CASBI-felszabaditas kérdésében.
Az djsagok mar kozolték a CASBI liquidalasarodl szolé egyezményt,
maga a liquidalas folyamatban van. Ha itt nehézséget gorditenének a
befejezés elé, az egész erdélyi magyarsag el6tt magukra vennék a
felelsséget.

A Veress Zoltan Rt. iigyében Miniszter Urtdl telefon-utasitast
kaptam. Nem tudok azonban lépéseket tenni, mig az egész fenti
kérdésben nem ismerem kormanyom éallaspontjat. Ha szé lehet
ugyanis arrél, hogy a roman kérésnek engediink és eltekintiink
attél, hogy a roman kormany lemondjon Magyarorszagra keriilt
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javairol, akkor mi sem kell hogy lemondjunk a Veress Zoltan-féle
Dieselmotorokrol.

Ha azonban nem eszkozliink semmiféle valtoztatast az Egyezmény,
helyesebben a Bizalmas Kiegészit6 Jegyz6konyv szovegén, akkor sem
vildgos el6ttem a Veress Zoltan Rt. ligyében kapott utasitds. Kétség-
telen, hogy a szébanforgé ingésagokat jogtalanul, az 1948. szeptember
214 Egyezmény alairasa utan zaroltak, holott az egyezmény kimondja,
hogy ,a jovében tovabbi igénybevételnek nincs helye”. (Bizalmas
Kiegészité Jegyzékonyv II. 1/a. Ugyanakkor a II. 1/b. pont szerint:
»A magyar kormany kijelenti, hogy a magyar jogi személyek jelenleg
Romaénia teriiletén levé ingdsagainak visszaszolgaltatasara nem tart
igényt.”) A visszaszolgaltatds itt nyilvan nem azt jelenti, hogy nem
6hajtjuk a szébanforgd ingdsagokat Magyarorszagra szallitani; a ro-
man szovegben restituire szé szerepel, jelentése ugyanaz, mint a
francia restituer-nek. A II. 1/a. és II. 1/b. pont kozott tehat ellentmon-
déas latszik, mint arra Iklodi Dezsé kovetségi tanacsos 25.525/1948.
szamu jelentésében121 is ramutatott. A II. 1/b. pont alapjan tehat nem
kovetelhetjiik a szabadon valé értékesitést. Az egész ligyet olyan
forméban tudjuk felvetni, ha bizonyitjuk, hogy a Veress Zoltan Rt. az
anyavallalat (Nitrokémia Ipartelepek) allamositdsa utdn nem jogi
személy volt, hanem &llami vallalat. Igy is a roméan hatésagokkal
bonyolult vitaba esiink.

Kérem ezen, valamint az el6z6 elvi kérdésben Miniszter Ur utasitasat.

Széll Jend
kovet

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
madnia, XIX<J-1-k, 34. doboz, 23/d csomd, hitelesitett gépirat.

121 A jelentést nem kozoljiik, megtaldlhaté: MOL-JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 40.
doboz, magyar érdekeltségli CASBI-vallalatok csomd, 46-49. o.
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56.
Czitrom Laszl6 jelentése a Magyar Altalanos Hitelbank
brassoéi fiokjanak helyzetérol

Brasso, 1949. janudr 8.

Magyar Altaldnos Hitelbank Titkdrsag,
Kiilfoldi Csoport,
Budapest
Adotigyek.

Korabbi leveleimben t6bb izben emlitést tettem a liquidécié eredmé-
nyét veszélyeztetd kortilmények legnagyobbikardl, az un. ,evaziune fis-
cala”rol, amely minden banknal és vallalatnal 6t évre visszamendleg,
1944. januar 1-ig megejtend szigoru és minucidzus adovizsgalatot jelent.

Ez alkalommal mar szdmadatokat is k6zlok az A-bankkal kapcso-
latban, kérem azonban, hogy a szamadatokat ne méltéztassanak
véglegeseknek tekinteni, minthogy a vizsgalat még nem fejezddott be
teljesen, jegyz6konyvet nem kaptunk és csak az iratokba tortént
betekintés utjan szereztiink tudomést a tervezett kivetésekrol.

Mint mondtam, a vizsgalat minden érdekeltségilinkbe tartozo bank-
nal folyik, kozelebbi adatokat azonban a t6bbi bankoktél még nem
kaptunk.

A jegyzékonyvtervezet a kovetkezé megallapitasokat tartalmazza:

aprébb ot tételben nem réttunk le adét cca 8.000-t.

A majus 31 kozgytilés elhatarozta, hogy a rekalkuldcids veszteség
csokkentessék a kiovetkezdkkel:

tartalékalap felhasznalasaval 549.115,-
kiilonalap felhasznalasaval 13.824.258, -
ingatlan felértékeléssel 3.051.676,-
ingésagok felértékeléssel 2.793.850,-

A fenti tranzakci6 keresztiilviteléhez egy fels6bb forum engedélye
lett volna sziikséges. Az engedélyt megkértiik, megsiirgettiik, mind-
azonaltal nem kaptuk meg. Ezért, no meg mert az egész elvesztette a
liquidalas bekovetkezésekor slirg6sségét, a fenti kozgytlési hatarozat
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konyveinkben sem vitetett keresztiil. Ennek dacara a fiskus megré
benniinket egy keresztiil nem vitt tranzakciéért

(tart. felhasznalasa) 612.000,-
és tovabbi (felértékelések) 417.000,-
adéelvonds osszeg 1.037.000,-
30%-0s emelés 311.000,-
10-szeres biintetés 10.371.000,-

lépcséépitési munkalatok elszamolasat a munkalatok befejezte
alkalmaval egyszerre szamoltuk el, tehat a szamlak keltezésétdl sza-
mitott 30 napon tul, spargat, egyéb aprosagot szamla nélkiil csak
bonra vasaroltunk, igy, mint minden mas fogyaszté.

Atvitel: cca 11.719.000,-

Athozat: cca 11.719.000,-

E két blinért konyveink nincsenek rendben tartva

és ezért a maximalis biintetést,

két évi adonkat vetik ki rank 2.500.000,-

Osszes kivetés: 14.219.000,-

E jegyzOkonyv csak akkor valik véglegessé, ha azt a pénziigymi-
nisztérium Bukarest[ben] jovahagyja.

Egy masodik jegyz6konyv-tervezet is késziilt, amely el nem foga-
dott koltségekbdl (utazasi koltségek, segélyek alkalmazottaknak stb.)
tovabba a foly6szamlan adott kvetel-kamatok megadoztatasabol

elvont ad6 cimén cca 250.000 lej
30%-o0s szelés cimén cca 75.000 lej
biintetés cimén cca 975.000 lej
osszesen tovdbbi cca 1.300.000 lejjel

kivan benniinket megroni, a jegyz6konyv a helyi Pénzligyigazgatosa-
gon fog rectifikaltatni, ez mar folyamatban is van és csak csokken-
tett 6sszegekkel fog a pénziigyminisztériumnak felterjesztetni.

Nb. tajékoztatasukra tisztelettel jelentem, hogy fenti delictumok
fennmaraddsa esetén ugy a bank vezetésége, mint annak igazgatésaga
biintetdjogilag is felel6sségre vonhato.

Az el6zmények és szamszerli adatok ismertetése utan ratérek az
ebben a vonatkozasban Bukarestben folytatott f. h. 4-5- targyalasaimra.
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Elsésorban felkerestem Széll Jené meghatalmazott minisztert a
Magyar Koztarsasag bukaresti kvetét, akinek el6adtam helyzetiinket
és aki szives készséggel ajanlotta fel segitségét.

A kovet ur volt szives Modoran h. pénziligyminiszter irnal egy
audenciat kieszkozolni és volt szives arra személyesen is eljonni. A
kovet ur vezette be a targyalast, ramutatvan az augusztusi diplomaéaciai
megallapodasban lefektetett baratsagos elvekre és arra az ellentmon-
dasra, ami azzal szemben a gyakorlatban mutatkozik. Majd el6adtam
sérelmeinket fiscalis vonatkozasban a magyar allam tulajdonat képezé
Osszes romaniai bankok tekintetében és illusztraltam a helyzetet az
Altalanos Hitelbank fentvazolt adataival.

Modoran miniszter ur lathaté megértéssel fogadta a mondottakat
és kérte, hogy minden egyes esetet hozzunk memorandumban a
pénziigyminisztérium tudomasara és gondoskodni fog arrdl, hogy
minden tilkapast egy - a pénzligyminisztérium vezet6 tisztvisel6ibol
all6 - bizottsag vizsgaljon feliil.

Ugyancsak széba hoztuk a Miniszter Urnak a 4%-os szamla-6ssze-
vezetési taxa aloli mentesitésiink kérdését, mire a pénziigyminiszter
ar'?? kozolte vellink, hogy ezt megadta a beolvasztott bankoknak
éppen a beolvasztas ténye alatt, nem adhatja azonban meg nekiink,
mert ezzel precedenst teremtene. E tekintetben igazat kellett adjunk
a pénziigyminiszternek, de ugyanakkor kértiik a mentességnek az
Erdélyi Leszamitolo Bankra valé kiterjesztését, amit mar régéta
slirgetiink. Az épp jelenlevé Craiu secretar general azonnal aprobalta
a mentességnek az Escompte Clujra vald kiterjesztését.

Tisztelettel jelentem tovabba, hogy minden érdekelt banknak
megadtam utasitasomat a fentiekkel kapcsolatban és remélni merem,
hogy a fiscalis ligyek kedvezd mederbe fognak terelédni.

Tisztelettel jelentem még a kovetkeziket: Széll kovet urral megla-
togattam a pénziigyminisztériumban egy kozos régi ismerdsiinket,
Luca pénziigyminiszter ur kabinetiroddjanak igazgatéjat, akinél a
fiscus eljarasa ismét szoba keriilt. Azonnal behivta magdhoz azt az
urat, aki jegyz6konyvek feliilvizsgalataval felsé fokon foglalkozik és

122 Vasile Luca
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aki szintén régi ismerds, és a Szatmarvarmegyei Takarék volt tisztvi-
selgje. Megallapodtunk, hogy nevezettnek bekiildom az érdekelt ban-
kok listajat, hogy elkeriiltessék az, miszerint egy jegyz6konyv varatlan
beérkezése esetén sablonosan intéztessék el.

Sz6ba hoztuk itt, hogy hasonléan sérti a Magyar Allam érdekeit az a
vizsgalat, amely a volt magyar allami tulajdont képezett és a roman allam
altal allamositott vallalatoknal folyik és amely vizsgalatoknak nyilvanvald
célja a volt tulajdonosnak fizetend6 kartalanitasi 6sszeg birsagokkal vald
elkonzumalasa. Megallapodtunk, hogy a volt magyar érdekeltségi ipar-
vallalatok jegyzékét is eljuttatjuk, ugyancsak a fenti céllal.

A fejleményekrdl jelentéssel fogok szolgalni és vagyok kivald
tisztelettel.

Czitrom s. k.

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX-~J-14, 18. doboz, 16/b csomd, sokszorositott mdsolat.

57.
Széll Jené kovet jelentése a CASBI-egyezmény
végrehajtasarol

Bukarest, 1949. februdr 14.

Februar 9-én kozoltem V. Luca pénziigyminiszterrel allaspontun-
kat, mely szerint a magyar kormany az 1948. szeptember 21-i CASBI-
egyezményt érvényben levonek tekinti és ragaszkodik hozz4, hogy azt
roman részrdl is ratifikaljak.

Luca miniszter ismét hivatkozott arra, hogy a mas ismert szakasz
torlését kéri. Mostani beszélgetésiink folyaman azonban egészen
Oszintén megmondta, mirél van szé6. Az 1948. szeptember 21 egyez-
mény bizalmas kiegészit6 jegyz6konyvének széban forgd része egyik
roman bizottsagi tag indiszkréciéja kovetkeztében a helybeli zsid6
szervezet tudomésara jutott, mely Luca miniszter szavai szerint az
ligybdl ,nagy tiizet csinalt”, egészen a bukaresti szovjet nagykovetsé-
gig elment panaszaval. Roman részrdl tehat egy kifejezetten barati
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kérés felénk, hogy a szébanforgé mondatot médositsuk, az illet6 javak
tényleges ataddsanak minden kotelezettsége nélkiil. A magyarok arra
agy sem szamithatnak, mondotta Luca miniszter, hogy nyugatrdl a
jovében barmit visszakapnanak. Ami azonban a leglényegesebb, a
miniszter nyomatékosan, két izben kijelentette, hogy ez a kérése
egyaltalan nem érinti a CASBl-egyezmény végrehajtasat, 6k azt a
maguk részérol igyekeznek minden moédon siettetni.

A CASBl-egyezmény végrehajtasaban idénkint felmeriilé nehézsé-
gek technikai jellegliek, melyek kibogozasa a nehézkes roman kozigaz-
gatasi rendszer esetében sok tiirelmet igényel. Virag Mihaly p.i.
fétanacsos legutobbi bukaresti tartézkodésa alatt a felmeriilt nehézsé-
geket megoldotta tgy, hogy e téren személyes kozbelépésemre nem
volt sziikség.

A februar 9-én alairt, az allampolgarsag egyes kérdéseit szabalyozo
egyezmény esetében szintén kaptunk biztositékot - levél forméajaban -
arra nézve, hogy ez a CASBI-egyezmény végrehajtasat nem hatraltatja.

Széll Jend s. k.
kovet

MOL MDP-MSZMP-iratok osztilya, az MDP KV Kiilpolitikai Osztdlya
iratai, 276. fond, 65/212 6. e. 233/949. sz., sokszorositott mdsolat.

58.
Széll Jen6 kovet ujabb jelentése a CASBI-egyezmény
végrehajtasarol és Iklodi Dezs6 ehhez filizott kiegészitése

Bukarest, 1949. dprilis 21.

A

Szigorian bizalmas! 45/pol.-1949.

Marcius 23-an és aprilis 14-én felkerestem V. Luca pénziigyminisz-
tert, hogy a CASBI-egyezmény lebonyolitasa koriil felmeriilt nehézsé-
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geket és a roman-magyar kereskedelmi egyezmény egyes kérdéseit
tisztazzam.

Els6 alkalommal a CASBl-egyezmény kérdésében a kovetkezd
fontosabb pontok kertiiltek széba:

1.) Kértem, hogy a CASBI aldl felszabaditott tulajdonok eladasaval
kapcsolatban ne csak az ingdkbdl befolyt lej-6sszegeket, hanem az
ingatlanokb6l befolyt pénzt is be lehessen fizetni a Roméan Allami
Banknal nyitandé zarolt szamlara. Ez azért volna igen siirgls, mert
az ing6kbol befolyé oOsszeg igen alacsony, nem fedezi a szallitdsi
koltségeket és a Kolozsvaron miikodé magyar CASBI Felszamold
Bizottsag kiadéasait. Luca miniszter igen elézékeny volt, azonnal
behivatta Stroe Mihnea allami banki f6korméanyzot, a kérdésre azon-
ban 6§ nem tudott végleges valaszt adni, ugy, hogy vele kiilon egy
megbeszélést kellett késébb tartanom. Ezen kés6bbi megbeszélésen
Mihnea kijelentette, hogy 6 sajat hataskorében kérésemnek nem tud
eleget tenni, minthogy az Egyezmény ez irdanyban csak az ingésagok
eladasabol befolyd Gsszeg felhasznalasat irja el6, a kérdést a pénziigy-
minisztériumban kell eldonteni.

2.) Felvettem Luca miniszternek az Eliwest-Priteg magyar telefon-
véallalat ligyét. Az Eliwest-Priteg néhany erdélyi gyarban lizemi tele-
font szerelt fel, mely ma is miikddésben van. Ezeket a romén ipari
allamositas nem érintette. Kértem Luca minisztert, vegye meg ezen
berendezéseket a roman allam. Luca miniszter a kérdést jéindulatilag
fogadta, attette a kozlekedésiigyi miniszterhez, masodik megbeszélé-
slinkkor kijelentette, hogy minden valésziniiség szerint hajlanddk
lesznek a szébanforgd telefonberendezéseket megvenni. Ezzel kapcso-
latban igen fontos Budapesten megallapitani, mi ma a helyzet az
Eliwest-Priteg céggel, 6nallo cégként miikodik-e vagy allamositva
lett?'2 Sziikséges a céggel vagy jogutddjaval az érintkezést felvenni,
hogy ha a roméan kormanytdl pozitiv valaszt kapok, legyen valaki, aki
a cég nevében, vagy mint jogutdd, az adasvételi ligyet letargyalja és a
szerzddést megkoti.

123 Azirat szélén ehhez kapcsolédéan Berei Andor allamtitkar dprilis 281 megjegyzése
olvashaté: ,,Gazd. Pol. dllapitsa meg V/3-ig.”
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3.) Megemlitettem, hogy a CASBI-likvidalas lebonyolitasat erésen
akadalyozza, hogy a roman CASBI Felszamol6 Bizottsag, tobbszori
igéret ellenére, minden érdekeltet rendérileg feliilvizsgaltat és az
esetek 10-12%-at haborus bilinésség gyanuja cimén visszatartja Luca
miniszter ezt teljesen helytelennek tartotta. Az altala sérelmezett
renddrségi feliilvizsgalatot meg is szlintették, az egész feliilvizsgalat
ma mar csak abbél all, hogy a helybeli Torvényszék kimutatasat
megnézik, nincs-e eljaras az illet6 ellen.

4.) Végiil megemlitettem, hogy a roman CASBI Felszamolé Bizott-
sag értékesebb ingatlanokat kisipari felszereléseket, midén az akta
keziikbe keriil, atteszi az illetékes szakminisztériumokhoz, mely azu-
tan ezen objektumokat ,menet kézben” allamositja. Igéretet kaptam
ezen illojalis eljaras megsziintetésére.

Midoén a kereskedelmi egyezmény lebonyolitasa koriili hianyossa-
gokrol beszéltem, Luca miniszter szintén igen elézékeny volt. Azonnal
magahoz hivatta Barladeanu kiilkereskedelmi minisztert és az dltalam
el6adottakat harmasban beszéltiik meg. Luca nagyon elégedetlen volt
azzal, hogy roman részr6l nincs elég rendelés, kijelentette, amit
egyszer Romaénia vallalt a szerz6désben, azt tartani kell minden
kortilmény kozott. Végiil a megbeszélésbél az jott ki, hogy Barladeanu
a kozeljovoben tugyis Budapestre utazik s ott tisztaznak minden
kérdést.

Masodszori, aprilis 14-i latogatasomkor a CASBI-liigyben lényegileg
egy fontos kérdés maradt, melyet Luca miniszterrel ijélag meg kellett
beszélnem: az ingatlanokbél befolyé 6sszeg felhasznalasa. Meglepeté-
semre Luca minisztert ez alkalommal igen rossz, szinte ellenséges
hangulatban talaltam. A kérés el6l mereven elzarkézott. Ehhez -
mondotta - meg kellene valtoztatni az egyezményt, de 6 erre épp ugy
nem hajlandé, ahogy mi sem voltunk hajlandék megvéltoztatni az
egyezményt az & kérésére.

Ez az allaspont a kolozsvari magyar CASBI Felszamol6 Bizottsag
szempontjabol rendkiviili nehézséget jelent. Lej-sziikségletiiket esetleg
fedezhetik az Eliwest-Priteg itteni objektumainak eladasabdl, amig
azonban erre sor keriil, hosszabb idé telik el. Addig pénzsziikségletii-
ket a roman-magyar financ-clearingbdl kellene fedezni. E kérdésrdl
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Virag Mihéaly pénziligyminisztériumi fé6tanacsos felettes hatéosagainak
részletesen jelentett.

Ezen masodik megbeszélésem alkalméaval ismét felvetettem Luca
miniszternek a magyar-roméan kereskedelmi egyezményre vonatkozé
néhany olyan kérdést, amely aktualissa valt Barldadeanu kiilkereske-
delmi miniszter pesti targyaldsaitdl fiiggetleniil. Meglepett, milyen
baratsagtalan, mondhatni agressziv médon reagdlt a miniszter e
targykorre. Kijelentette, hogy a magyarokkal nem lehet kereskedni,
mert rendkiviil dragak. Ok most a csehekkel az arkérdésben megegyez-
tek, de veliink nem tudnak megegyezni. Altaldban minden nehézségért
minket okolt, amit eddig nem tett, és ami Barladeanu miniszternek
sem az allaspontja. Igen furcsa kijelentései voltak, szerinte Roménia
kiilkereskedelmének tilnyomé részét a Szovjetunié és a népi demok-
ratikus orszagok felé iranyitotta, ezzel szemben vannak allamok,
melyek a Nyugatnak hizelegni akarnak is inkabb veliik kereskednek.
Ez a célzas ugy hangzott el, hogy nem lehetett félreérteni. Tovabba
kijelentette, hogy vannak a magyar vezet6ségben olyanok, akik nem
hivei a roman-magyar baratsagnak. Midén erre nézve tovabbi felvila-
gositast kértem, nem adott valaszt.

Megemlitendének tartom a gyartasi szabadalmak kérdésében el-
foglalt allaspontjat. Egy magyar iparcikk atvételét a roman partner
ahhoz kototte, hogy egyidejiileg adjuk at a gyartdsi szabadalmat is.
Erre nézve Luca miniszter kijelentette, hogy ez magatol értet6do és a
népi demokratikus orszagok kozott nem lehetnek gyartasi titkok, majd
hozzatette, hogy ezt a kérdést a Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa
napirendjére tlzi. Nem akartam vele e kérdésben vitdba szallni,
felettes hatésdgommal szemben azonban jelentenem kell, hogy a
gyartasi szabadalmak kozlésének véleményem szerint eléfeltételei
vannak. Az illetékes roméan hatésagok ugyanis jelentéktelen kérdésben
megtagadnak veliink szemben mindenféle felvilagositast arra hivat-
kozva, hogy az allami titok.

Végiil is Luca miniszter megbeszélésiink folyaman ismét behivatta
Barladeanu kiilkereskedelmi minisztert és kivansagaimat pontrol-
pontra ismét harmasban targyaltuk meg. Az egyik kérdésnél, az
elmaradt roman szddaszallitasok kérdésénél, telefonon felhivta
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Zeigher tervhivatali vezetét és felvilagositast kért téle. Végeredmény-
ben ezen megbeszélésemrol két konkrét igérettel tavozhattam. Keres-
kedelmi tigyekben Donath Paul, a kiilkereskedelemiigyi minisztérium
szerz6désligyi osztalyanak igazgatojat jelolte meg, mint aki a Magyar
Kereskedelmi Kirendeltséggel az dlland6 kapcsolatot tartja. Megigérte
tovabba, hogy a Magyar Kereskedelmi Kirendeltség és az illetékes
roman hatésagok kozott rendszeresitik a hetenkénti értekezleteket,
gy, ahogy az Budapesten roman-magyar viszonylatban mar eredmé-
nyesen miikodik.

B
Iklodi Dezsé belsd feljegyzése
Budapest, 1949. dprilis 29.

Széll kovet benti jelentése gazdasagi, gazdasagpolitikai és féleg
tisztan politikai szempontokbdl is rendkiviil nagy jelent6ségi kozlése-
ket tartalmaz.

Kereskedelmi vonatkozdsban fontosak a jelentésnek a Luca pénz-
lgyminiszter jelenlétében Barladeanu kiilkereskedelmi miniszterrel
folytatott megbeszélésekrol beszamolé részei, melynek szakvonatko-
zéasai a Ker. Min. hataskorébe tartozvan, itt részletezésre nem szorul-
nak.

CASBI-vonatkozdsban a jelentés szerint V. Luca plim. negativ
allaspontot foglalt el az ingatlanjavak eladasabodl befoly6 6sszegeknek
a CASBIkirendeltség koltségeire valé felhasznaldsa tekintetében,
ezzel azonban csak az eddigi roman allaspontot erésitette meg. Miutan
a koltségek fedezése e forrasbol nem eszkozolhets, Széll kovet elGter-
jeszti azt a javaslatot, hogy atmenetileg fedezzék a koltségeket a
findnc-clearing szamlardl, kézben pedig adjak el az ELIWEST-PRITEG
budapesti vallalat roméniai vagyontargyait a roman hatésagoknak -
amihez V. Luca hozzdjarult -, és az igy befoly6 6sszegekbdl fedezzék
a CASBI-kirendeltség koltségeit. Az ligy alapos ismeretében tudom,
hogy az eladasbdl esetleg befoly6 6sszegek megkozelitéleg sem lesznek
elegenddk, a clearing-szamlan rendelkezésre all6 csekély 6sszegeknek
a szocialis szempontb6l fontos nyugdijfizetésekbol valé elvonasat
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pedig javasolni nem tudom. Az ELIWEST-PRITEG cég helyzetének
tisztazasara a III. alatti atirat kiildendé el az ipariigyi tarcahoz. ' 2*

Jelentése szerint Széll kovet sérelmezte tovabb Luca piim-nél, hogy
az értékesebb javakat (ingatlanokat; kisipari felszereléseket, stb.) a
roman hatésagok a CASBI aléli feloldasi eljaras soran ,menet-k6zben”
allamositjak és ezen illoyalis eljaras megsziintetésére igéretet kapott.
Ugyancsak CASBI vonatkozasban kozli Széll kovet, hogy a haborus
biinosség megallapitdasa céljabol a romén hatosagok altal eddig kove-
tett rendkiviil sérelmes eljarast beszlintették.

Gazdasdgpolitikai szempontbol igen nagy figyelmet érdemel V. Luca
piim.-nek a gyartasi szabadalmak kérdésében elfoglalt allaspontja. Egy
konkrét esetbdl kifolydlag ugyanis, melynél a magyar iparcikkek
atvételét a roman partner a gyartasi szabadalom egyidejti atengedésé-
t6l tette fliggévé, a piim. kijelentette, hogy ez természetes, miutan ,a
népi demokratikus orsziagok kozott nem lehetnek gyartasi titkok.”
Ezen allaspont azonban szoges ellentétben all a roman hatésagok
viselkedésével, amelyek még jelentéktelen kérdésekben s elzarkéznak
felvilagositasok nyujtasa eldl ,allami titokra” valé hivatkozassal.

A szabadalmak kérdését politikai sikra tereli Luca plim. azon
kijelentése, hogy a kérdést a Kolesonos Gazdasagi Segitség Tandcsa
elé kivanja terjeszteni és pol. szempontokbdl rendkiviil fontosak a
piim. alabb ismertetett kijelentései valamint az a tény, hogy Széll kovet
jelentése szerint kdzben a legf6bb politikai allasba el6léptetett V. Luca
(A. Paukerrel egyiitt h. minisztereln6knek nevezték ki), marcius
23.-aprilis 14. kozott feltiiné modon megvaltoztatta a magyar kérdé-
sekkel szemben elfoglalt allaspontjat és formdaban és tartalomban
egyarant igen baratsagtalan attittidot vett fel. Bar V. Luca hangulat-

124 A KUM Gazdasagpolitikai Féosztélya részérsl Herendi Jozsef majus 4-én ,Széll
kovet ur érdeklédésére, Berei elvtars utasitdsara” kozli, hogy ,a vallalat 50%-ban a
Vereinigten Telefongesellschaften A.G. Basel és 50%-ban a Magyar Vasutiforgalom
Rt. budapesti cég tulajdondban van, mely utébbi miutdn belféldi jogi személy,
allamositva lett. A helyzet tehat az, hogy 50%-ig magyar allami tulajdonban van az
Eliwest-Priteg és egy februdr 3-i korményrendelet értelmében, mely szerint mind-
azok a véllalatok, amelyek telefonkésziiléket gydrtanak vagy berendezéseket tizem-
ben tartanak, ezeket a magyar posta tulajdonaba adjak at - a cég jelenleg a
Kozlekedésligyli Minisztérium hatdskorébe tartozik és a berendezések a Posta
tulajdondban vannak.”
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valtozasai ismeretesek, ezen rendkiviil sulyos valtozas okai mégis
lehetéleg kideritendék volnanak.

Egyik okaul mindenesetre azt kell feltételezniink, hogy Luca pim.
nem birja elfelejteni a CASBl-egyezmény megvaltoztatasara vonatkozé
kivansaganak magyar részrdl val visszautasitasat, miutan e tekintet-
ben a jelentés szerint nyilatkozott is.

De legenyhébben is baratsagtalannak mindsithet6 és politikai
szempontbd6l meggondolasra készteté V. Luca plim-nek az a formaja-
ban is agressziv médon tett kijelentése, melyet a marcius 23-i megért6
allaspontjaval ellentétben aprilis 14-én tett, hogy ,,a magyarokkal nem
lehet kereskedni, mert rendkiviil dragak” és az a tény, hogy a
kereskedelmi szerz6dés lebonyolitasanal mutatatkozé 6sszes nehézsé-
gekért, Barladeanu kiilkereskedelmi miniszter objektiv allaspontjaval
szemben, kizardlag a magyarokat okolja. Legsulyosabban esnek latba
azonban a Széll kovet altal kozolt azon kijelentései, hogy ,vannak
allamok, melyek a Nyugatnak hizelegni akarnak és inkabb velik
kereskednek”, tovabba, hogy ,vannak a magyar vezetéségben olyanok,
kik nem hivei a roman-magyar baratsagnak”.

A kérdés politikai része a Pol. fGosztaly hataskorébe tartozvan,
érdemben csupan a jelentés tobbi részeivel foglalkozom, és javaslom
egy-egy példanyanak elkiildését a Pénziigy- és Kereskedelemiigyi
Minisztereknek.

Iklodi

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX~J-1-k, 13. doboz, hitelesitett gépiratok.

59.
Csap6 Imrének, a Kiiliigyminisztérium
Gazdasagpolitikai Osztalya vezetéjének feljegyzése
a magyar-roman fiiggé pénzigyi kérdésekrol

Budapest, 1950. janudr 3.
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Bizalmas! Berei dllamtitkdar elvtars kezeihez

Magyarorszag és Roméania kozott fennallnak bizonyos fligg6é gaz-
dasagi, f6ként pénziigyi kérdések, melyek nagyobbrészt a felszabadu-
las el6tti kapitalista rendszerb6l maradtak fenn.

Ezek elsésorban a Romania teriiletén 1évé magyar eredetd, illetve
magyar érdekeltségi vallalatok és eredetileg magyar tulajdont képezo
objektumok. A kiilonb6z6 fuvardijakbél eredé (posta, vasut) tartozasok
felszamolasara kielégité megallapodas jott 1étre 1949 6szén Budapes-
ten lefolyt kozlekedés-pénziigyi targyaldsokon, ahol tulajdonképpen
csak a tengeri fuvardijak jovébeni fizetési moédozatainak kérdése
maradt nyitva.

A Kkartérités fizetése, megallapitdsa, vagy meg-nem-allapitasaval
kapcsolatban felmeriilhetnek bizonyos altalanos elvi kérdések, ame-
lyeket magasabb szempontok szerint kellene tisztazni kiilonos tekin-
tettel arra, hogy ugy Magyarorszag, mint Romania szocializmus felé
haladé orszag. Szerintem azonban ennek a ténynek nem kell feltétle-
niil azt jelentenie, hogy errdl a kérdésrél ne beszéljiink, ellenkezbleg
éppen ez teszi szlikségessé azt, hogy minden filiggé kérdést s igy ezt
is megnyugtaté médon tisztazzuk.

Mint ismeretes, Roménia nem hajlandé semmiféle allamnak kartéri-
tést fizetni és ebben a kérdésben targyalni. Tevékenysége ugyanakkor
oda iranyul, hogy az allamositott objektumok ill. vallalatok felbecsiilhet6
értékét lebecsiilje, igy pl. a felszamolas alatt 1év6 erdélyi magyar bankokra
eredetileg olyan magas adoétartozast és illetékkihagast allapitott meg,
hogy az nagyobb lett volna, mint a vallalat értéke, ha pedig végiil is a
fejlédés igy is, Ugy is odavezetne, hogy lemondanank az ilyen természeti
igényiinkrél, akkor legalabb tudjuk azt, hogy mir6l mondunk le.

A népi demokraciak k6zott az allamositott vallalatokra vonatkozo-
an pedig két megallapodast ismerek, az egyik az ez év majusaban alairt
bolgar-csehszlovak jegyz6konyv, amelyben Bulgaria vallalja a karté-
rités fizetését 10 éves id6 alatt, a masik pedig az 1949. jilius 25-én
alairt Csorba-t6i jegyzékonyv, amelyben kolesénésen lemondunk az
allamositassal kapcsolatban és egyéb, régebbrél eredé kb. egyenld
értéket képvisel6, egymassal szemben allo koveteléseinkrsl. 120
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A roman vallalatokban fennall6 érdekeltségiinkkel kapcsolatos
probléma felvetésénél nem lehetiink merevek és nem ragadhatjuk ki
az 6sszefiiggs dolgok tomegébdl. Igy felvethetSk a kovetkezd kérdések:

1.) Annak idején a magyarorszagi kapitalistak a magyar munkasok
verejtékébdl kizsakmanyolt 6sszegekbdl fektettek be a roman vallala-
tokba, ezzel szemben figyelembe kell fenni azt, hogy ezekkel az
Osszegekkel roman vagy erdélyi magyar dolgozokat zsdkmanyoltak ki
az évtizedek folyaman és esetleg egyes magyarorszagi létesitményeiknél
éppen azt az Osszeget hasznaltdk fel, lehet az gyar, berendezés, vagy
luxusintézmény, amelyeket a magyar munkassag mar birtokba vett.

2.) A kartéritési osszeg fizetése a roméan gazdasagi életbél esetleg
olyan osszegeket vonna el, amely a szocializmus felé valé fejlédésben
nagyon fontos tényezé lehetne.

A fenndllo és eddig rendezetlen kérdések a kiovetkezdk

1.) Az 1948-as allamositasi torvény alapjan allamositott magyar
vallalatok illetve érdekeltségek kérdése.

A roman korméany értheté okokbdl nem hajlandé targyalni az ilyen
javak kartéritésének megfizetésérol még barati orszaggal sem.

1949 aprilisaban kelt roman korjegyzék alapjan utasitottuk a kovet-
séget, hogy nyujtsa be a Pim. altal 0sszegytjtott listat és a roméan
elGirasoknak megfelel6 kérelmeket. Ezek szerint 89 természetes és jogi
személy nyujtott be ilyen kérelmet, kiilonb6z6 vallalatokra és részvények-
re, melyek 1943-as peng6értékben 330.268.257,26 értéket képviselnek.

Ebben a keretben van a felszamolas alatt allé erdélyi bankok (a
brasséi Altalanos Hitelbank és az Erdélyi Leszamitolé és Pénzvalté
Bank) tétele is, amelynek felszamolasa folyamatban van és kilatas van
arra, hogy bizonyos par millié lej értéki vagyont meg lehet a magyar
allam javara menteni.

A két bank konyv szerinti vagyona kereken 70 milli6 lej.

125 A magyar-csehszlovdk egyezményt lasd: Balogh Sandor - Féldesi Margit: A
magyar jovdtétel és ami mdogotte van... (Vilogatott dokumentumok 1945-1949)
Napvilag Kiad6 1998., Budapest. 142-154. o.
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2.) Az 1948-as torvény alapjan nem allamositott, illetve az azéta mas
alapon allamositott objektumok. Ide tartozik elsésorban a MOSZK 26
komplexum, amely kereken 50 millié6 1943-as peng6értéket képviselnek,
és egyéb kisebb objektumok pl. kollégiumi épiiletek, tidiildk stb.

3.) Nyugdijasok kérdése: A Plim. kozlése szerint Magyarorszagon
csupan 97 olyan nyugdijas él, akinek Romaniabdl jarna a nyugdij. A
nyugdijuk folyésitasanak megkezdése még nem tortént meg, csupan
a Plim.-ben javaslat késziilt erre vonatkozéan. Ezzel szemben a roman
korméany szeptember folyaman rendeletet adott ki, mely szerint 96
MFTR-nyugdijas nyugdijanak folydsitasat megkezdték és 1949 évre
visszamenéleg meg fogjak ezek kapni a nyugdijukat. Ujabb jelentés
még nem érkezett arrdl vajon a teljes évre megkaptidk-e mar a
nyugdijasok a nyugdijat? Tény azonban az, hogy Széll kiovet ur
kijelentése szerint nem nyaggatjak a kdvetséget az utobbi idében. A
Piim.-nek birtokdban van kimutatas arrol, hogy amig itt ilyen nyugdi-
jas csupan kilencvenhét van, Roménidban viszont 197 ilyen személy
van, akiknek innen jarna nyugdij. Miutan megkezdtiik a folydsitast, a
97 személynek fel kellene venni a targyalast olyan iranyban, hogy a
tobbi nyugdijas részére is folydsitva legyen a nyugdij, a roman kormany
hivatalos személyek kijelentése szerint ugyanis nem zarkozik el azeldl,
hogy a teriiletén laké nyugdijjogosultaknak nyugdijat fizessen.

Az itt allamositott roman vallalatok jelentékenyen kisebb értéket
képviselnek (Steaua).

A megoldasra - megitélésem szerint - a kovetkez6 lehetéségek
jonnek szamitasba:

1.) Az 1948-as torvény alapjan allamositott javak kérdésében:

a) Miutan a roméanok nem hajlandok ezekkel a javakkal kapcsolat-
ban semmiféle médon a kartéritésrdl targyalni ezek kérdését a KGST
elé vissziik, mégpedig olyan javaslattal, hogy méltanyosan csokkentett
kovetelést méltanyosan hosszi id6 alatt fizessenek meg.

b) A romén épité nagyberuhazasokra valo, tekintettel a magyar és
roman korméany megallapitja, hogy nem tartja id6szertinek a kartérités
kérdését felvetni, mert ez Romania gazdasagi életében nem kivanatos
zavart okozna, ellenben sziikségesnek tartja az allamositott javak

126 MOSZK: Magyar Orszagos Szovetkezeti Kozpont
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ko6z6s megallapitasat azzal, hogy a kartérités maodjat késébbi id6pont-
ban - legkorabban X évben - koézosen fogjak megallapitani, addig is
a magyar kormany megallapitja, hogy a tarsadalom gazdasagi térvény-
szerliségel szerint a roman allam, illetve a roman nép jogosan hasz-
nalja a kérdéses javakat, s mint ilyen a magyar anyavallalat illetve
azok jogutédjainak semmiféle kotelezettségeik és jogaik ezen idére
a vallalatokkal, illetve az objektumokkal kapcsolatban nem érvénye-
stilnek.

2.) Azok a javak, amelyeket nem érintett a 48-as torvény, illetve
nem ezen torvény alapjan allamositottak.

a) felvethetd az, hogy a roméan allam megvasarolja ezeket a javakat,
melyek értékét méltanyosan hosszu id6 alatt fogja a magyar allamnak
megfizetni. Ez kiillonésen allhat a MOSZK objektumokra. Kérdéses
azonban, hogy politikus-e egyaltalan olyan kovetelést felvetni mint pl.
a debreceni kollégium kolozsvari épiiletének visszaaddsat, vagy kiilon-
b6z6 magyar intézmények birtokaban volt udiil6k visszakeresését.
Ezekrol a kérdésekrdl esetleg elsésorban nem mint gazdasagi kérdé-
seket kellene targyalni.

3.) A nyugdijasok kérdése:

Itt szerintem kiilonosebb nehézség nem meriilhet fel, tekintve hogy
a kb. szaz f6t kitevé kiilonbség elszdmoldsa nem érinthet nagyobb
Osszeget, igy eldrelathatolag konnyt lesz megegyezni; itt inkabb a
kiilonbség elszamolasanak maédjaban kell csak megegyezni, ami nem
nagy jelentoségu kérdés.

Az altalam 6sszegy(jtott anyag a 11.755/biz.-1949.-Gpol. aktdban
van.

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK-iratok Romdnia,
XIX~J-14, 18. doboz, 16/b csomo, 11.775/49. sz., sokszorositott mdsolat.

60.
Kall6 Ivan kovet jelentése az ingatlanok allamositasaroél
sz016 torvény végrehajtasarol

Bukarest, 1950. mdj. 13.
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Bizalmas! 339/950.-biz.-pol.
El6adé: Solymar kov. attasé

A mult h6 20-an megjelent, egyes ingatlanok allamositasara vonat-
kozo6 92/1950. szamu rendelet végrehajtasa kovetkeztében allandéan
el6fordulnak kérések kovetségiinkon olyan magyar allampolgarok
részérdl, akiket a kisajatitas érint. Mindezek jogvédelmet kérnek a
kovetség részérél és hivatkoznak arra, hogy talan van a két orszag
ko6zott egy olyan megallapodés, amely altal a torvényt nem lehet
alkalmazni magyar allampolgarokra. Mindezeket a kéréseket elutasit-
juk azzal, hogy tudtunkkal ilyen megallapodds nincs. Eddig nem
fordult elé ilyen méltanyosnak mondhaté eset.

Fentiekkel kapcsolatos méas uton kapott rendeletre jelentem, hogy
eddigi tapasztalatok alapjan a kisajatitas siman ment végbe. Minden
hazhoz adminisztratort kiildtek ki a térvény megjelenésének napjan.
Egyes értestiléseink szerint vidéken torténtek visszaélések a néptana-
csok részérél, amennyiben két-harom szobas kis maganhazakat, vagy
villakat is kisajatitottak. Egyes konkrét esetek ismeretében ugy latjuk,
hogy a kisebb hazak kisajatitasa f6leg olyen esetben tortént, amikor
volt kereskedd vagy egyéb tékés elemekkel alltak szemben. A tulajdo-
nosokat meghagytdk a nekik kijaré lakasban, azonban a jovében 6k is
bért tartoznak fizetni az allamnak. Nyugdijasok kis hazait vagy
oroklakasait nem sajatitottak ki. A torvénynek kiilonosebb visszhangja
nem volt. Ez val6szintileg annak tulajdonithaté, hogy amugy is igen
kevés jovedelmiik volt a haztulajdonosoknak ingatlanaikbél, a magas
adozas altal.

Ami a magyar felszamolas alatt levé bankok ingatlanainak helyze-
tét illeti, ezekrdl a kovetkezékben szamolok be:

Az Altalanos Hitelbank Rt. felszamolas alatt, Brassé, valamint az
Erdélyi Leszamitol6 és Pénzvalté Bank Rt. felszamolas alatt, Kolozs-
var, tulajdonat képezs 6sszes beépitett ingatlanok allamosittattak. Az
allamositott ingatlanok az Altaldnos Hitelbank Rt. kionyveiben
4,948.325 lej értékkel szerepelnek, és tekintettel egyrészt arra, hogy
a banknak nincsen olyan ingatlana, mely nem keriilt allamositasra és
igy aktivai mar csupan a néhany szazezer lej értéket képvisel6 irodai
berendezéshél dllanak, médsrészt pedig az Allami Bankkal szemben cca.
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1,900.000 lej tartozasa all fenn az intézetnek, az ingatlanok allamosi-
tasa kiovetkeztében a bank teljesen elvesztette vagyonat, s6t az Allami
Bankkal szemben fennall6 emlitett kotelezettségének sem fog tudni
eleget tenni.

Az Erdélyi Leszamitol6 és Pénzvalté6 Bank Rt. allamositott ingat-
lanainak konyv szerinti értéke 54,030.000 lejt tesz ki. Az intézetnek
csupan 2 beépitetlen telke nem esik a rendelet hatdlya alda, melyek
170.000 lej értékkel szerepelnek a konyvekben. Ezenkiviil csupan a
3,200.000 lej konyv szerinti értékben nyilvantartott magyarorszagi
ingatlanok és a csekély értéket képviseld irodai berendezés képezi az
intézet megmaradt vagyonat.

Egyben szives tudomdasukra hozom, hogy a fenthivatkozott tor-
vényrendelet I. szakaszaban emlitett, az allamositas ala es6 ingatlano-
kat felsorolé jegyzéknek kozzététele még nem tortént meg ugyan,
azonban abbél, hogy az allamositott ingatlanok bérlGivel a kikiild6tt
hat6sagi megbizottak tudomédsom szerint mindentitt f. h6 20-an vették
fel a jegyzokonyvet és a Magyar Altaldnos Hitelbank, Budapest,
tulajdonat képez6 hazak lakéinal a hatésdgi megbizottak mai napig
nem jelentkeztek ezen jegyzOkonyvek felvétele céljabdl, arra lehet
kovetkeztetni, hogy az emlitett budapesti intézet tulajdonat képezé
hazingatlanok (Brassé, Nagyvarad, Temesvar) nem kertiltek allamosi-
tasra. Egyébként a torvényrendelet nem tesz emlitést a kiilféldiek
tulajdonaban levé beépitett ingatlanokrdl és igy magabdl a térvény-
rendeletb6l nem allapithaté meg, hogy a kiilféldiek tulajdonat képezé
ingatlanok a rendelet hatalya ald tartoznak-e vagy sem.

Kallo
kovet
Melléklet

A Kiiliigyminisztérium Konzuli Féosztdlya dtirata
a bukaresti kovetségnek
Budapest, 1950. junius 9.
Tdrgy: kinti
Hiv. szam: 339/biz-50.
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Ertesitem, hogy fenti jelentésének tartalmarél téjékoztattam az
illetékes magyar hatésagokat.

Sajat tajékoztatasara tudomasara hozom, hogy magyar részrdl a
romaniai magyar pénzintézetek ingatlanvagyona allamositasanak a
kérdését a legkozelebbi roman-magyar pénziigyi targyalasok soran
kivanjak felhozni. Ezzel kapcsolatban kérem, kisérje tovabbra is
figyelemmel a torvényrendelet végrehajtasat e pénzintézetekkel kap-
csolatban. A tovabbi fejleményekr6l a helyzethez képest megfeleld
id6pontban tegyen jelentést.

A torvényrendelet végrehajtasaval kapcsolatban egyes tligyekben
beadott kérelmek alapjan el6zetes engedélyem nélkiil ne jarjon kézben
aroman hatésagoknal. A torvényrendelet nem tesz kiilonbséget roméan
és idegen allampolgarok kozt, alkalmazasara vonatkozo kétoldalu
roman-magyar megallapodés pedig nincs. Kérem, sziveskedjék julius
1-ig tiizetes jelentést tenni az el6adott és benyujtott egyes kérésekral.
Ezek targyalasanal kiilonosképpen vegye figyelembe az osztalyszem-
pontokat.

Sziveskedjék megszerezni és felterjeszteni a torvényrendelet
végrehajtasi utasitasanak két példanyat, igyszintén jelentést tenni
a torvényrendelet 2. §-dnak végrehajtasarol s altalanossagban a
torvényrendeletnek a romaniai idegen vagyonokkal szembeni alkal-
mazasarol.

Zehery

MOL dJelenkort Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok
Romadnia, XIX-J-1-k, 35. doboz, 23/d csomo, 021730. sz., hitelesitett
gépiratok.

61.
A Pénzintézeti Kozpont beadvanyai
a Pénziigyminisztériumhoz a felszamolas alatt 1évo
L N L. 1127
romaniai magyar pénzintézetek problémairol
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Budapest, 1950. oktober 25., november 13.

A
BANKRESZLEGEK Pénzligyminisztérium
SY/Se IV. Fé6osztaly,
El6adonk: Dr. Somoskedy Istvan Budapest

Hivatkozunk fenti targyu korabbi beadvanyainkra, valamint a f.
hé 204, dr. Rodz Istvan csoportvezet6 elvtarsnal megtartott értekez-
letre és mellékeljiik Tompa Sandor, sztélinvarosi'2® kartarsunk f. ho
10-i, masolatban a Pénziigyminisztériumnak mar atadott levelének
tovabbi masolatat. Tekintettel arra, hogy a széban forgé tigy szoros
Osszefliggésben all az 1948. évi allamko6zi megallapodasokkal, a jobb
attekinthet6ség érdekében csatoljuk tovabba az emlitett megéallapoda-
sok egy-egy masolatat.

Ertesitjiik, hogy a Romédn Allami Bank tervosztdlya vezet$jének
bizalmas kozlése szerint a roman illetékes szervek kivansaga, hogy a
magyar kormany miel6bb a bukaresti kovetség utjan javaslatot tegyen
a roméan korméanynak az Altalanos Hitelbank Rt. f. a., Sztalinvéros
(A-bank) és az Erdélyi Leszamitol6- és Pénzvalté-Bank Rt. f. a. (B-bank)
Kolozsvar, felszamolasanak befejezését hatraltato tigyekben.

Erre val6 tekintettel az alabbiakban roviden osszefoglaljuk azokat
a korabbi beadvanyainkban mar ismertetett f6bb koriilményeket és
intézkedéseket, amelyek a likvidaciét gatoljak, illetve késleltetik, vagy
sérelmesnek tekinthetdk. Ezzel kapcsolatban emlitésre mélté a roman
Bankkuria titkaranak Tompa kartars levelében k6zolt kijelentése, mely
szerint a Bankkuria az A és B bankot megkiilonboztetéssel kezeli.

1.) Ingatlanok dllamositdsa:

127 A beadvdnyok mésolatait megkiildték a Kallai Gyula kiiliigyminiszternek is. A
kisérében Szaberszki Joézsef pénziigyminisztériumi féosztilyvezeté megjegyzi,
hogy: ,nem a részletkérdések megoldédsara, hanem a probléma globédlis rendezésére
kellene irdnyt vennink”.

128 Brasso.

129 Az ideiglenes megallapodast és az aktajegyzetet nem kozoljiik. Lasd a 47. és 52. sz.

dokumentumokat.
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Az A-bank allamositott ingatlanainak mérlegértéke 4,948.325 lej

A B-bank allamositott ingatlanainak mérlegértéke 52,400.000 lej

Az allamositds majusban a roman 92/1950. sz. tvr. alapjan tortént,
mely szerint a tulajdonosnak kartalanitds nem jar. A Bankkuria
juliusban elrendelte, hogy az allamositott ingatlanok leiranddk, mely
utasitast affiliacidink eddig nem teljesitették, mert a kartalanitas
nélkiili allamositas ellentmond az 1948. évi augusztusi allamkozi
megallapodas vonatkozoé rendelkezéseinek. Erre val6 tekintettel figye-
lemremélté Donescu osztalyvezetének Tompa kartars fentidézett leve-
lében kozolt megjegyzése, hogy az 1948. évi kormanykozi targyalasok
soran az ingatlanokra nézve létrejott megegyezés alapjan a Magyar
Allam igényelheti, hogy részesedésének erejéig kdrpétlasban részesiil-
jon a Roman Allam részérél.

2.) Elintézetlenek a megfellebbezett, 5 évre visszamend, sokszoros
birsaggal novelt, tilnyomolag indokolatlan ado- és illetékkiszabdsok:
Az A-banknal 14,500.000 lej. Bizalmas értesiilésiink szerint a pénziigyi
ellen6rz6 szervek megallapitasa alapjan ezek a kivetések csak cca.
1,200.000 lej erejéig indokolhatdk, az A-bank véleménye szerint pedig
csupan cca. 200.000 lej helytallo.

A B-banknal 1,520.000 lej, mely 6sszeg - értesiilésiink szerint -
még 1/10 részben sem indokolt.

3.) A stabilizdcids torvény eldirdsainak megfeleléen keletkezett u.
n. ,Zdrolt lej-szamldk” allaga:

a) Tartozasok: (betétek) az A-banknal 2,746.000 lej
a B-banknal 625.000 lej

b) Kovetelések: (Allami Banknal, Sovrom-Banknal stb.)
az A-banknal 2,826.000 lej
a B-banknal 912.000 lej

A koveteléseket az Allami Bank eddig nem volt hajlandé folyésita-
ni, ambar - a kapott informadcié szerint - mas pénzintézeteknél ez
megtortént. Ezzel szemben az Allami Bank, illetve a Bankkuria a
tartozasok (betétek) kifizetését koveteli, kiilonosen akkor, ha a hitelezé
allamositott vallalat. Ez a méltanytalan allaspont az A-bankot arra
kényszeritette, hogy mas diszponibilitdsok hidnyaban az Allami Bank-
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t6l mar eddig is cca. 1,932.000 lej 6sszegl eléleget vegyen igénybe,
annak ellenére, hogy 2,826.000 lej 6sszegt ellenkévetelései vannak.

4.) Régi visszleszamitoldsi kotelezettségek:

Az A-banknal még cca. 9,000.000 lej 6sszegben nyilvanvtartva.

Az Allami Bank ezen a cimen obligéban tartja az A-bankot az
allamositott vallalatok obligdiért. Azok felett az A-bank immar 2,5 éve
ellenérzést nem gyakorolhat. Az Allami Bank ezen tételnél azt az
engedményt tette ugyan, hogy az A-bank csak a hitelek ataddsakor
fennallott esetleges fedezethianyért felel, ilyen hidany viszont nem is
allott fenn.

5.) Kiilfoldi zdrolt kovetelések atvétele az Allami Bank altal:

Ezen kovetelések voltak (hivatalos arfolyamon atszamitva)

az A-banknal cca. 500.000 lej ellenértékben,

a B-banknal cca. 1.400.000 lej ellenértékben.

Az atvétel a stabilizacié el6tti arfolyamon 1:20.000 atszamitasi
alapon tortént, ami az 4j hivatalos arfolyam csupan mintegy 1/5
részének felel meg.

Fentieket elérebocsatva, ismertetjiik a két affiliacié vagyondllagadt:

A-bank: Vagyon:

Ingatlanok (allamositva) 4,948.000 lej

Berendezés 836.000 lej
Zarolt kovetelés 2,826.000 lej

Osszesen 8,610.000 lej

Teher:

Betétek 8,610.000 lej
Romén Allami Bank eléleg 2,746.000 lej
Egyéb 52,000 lej

Osszesen 4,730.000 lej

A 3,880.000 lej szdmszerd vagyontobblet valosagos értéke féleg az
ingatlanokért elérheté kartalanitastol, valamint a fent emlitett vitas
adoligyek mikénti elintézésétdl fiigg.

Az alaptSke 84%-a a Magyar Altalanos Hitelbank, 16%-a pedig a
Romén Allam tulajdona. A fenti szamszerii vagyontobblethdl ezek
szerint a Hitelbankra 3,260.000 lej (cca. 250.000 Ft.) esik.
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A-bank: Vagyon:
Ingatlanok a) allamositva 52,400.000 lej

b) nem “ 1,760.000 lej

¢) Magyarorszagon
fekvd 3,200.000 lej
Berendezés 660.000 lej
Zarolt kovetelések 912.000 lej
Készpénz 271.000 lej
Osszesen 59,203.000 lej

Teher:

Betétek 625.000 lej

Nyugdijalap (matematikailag

kiszamitva, de hatésagilag

megallapitva nincs) 5,801.000 lej
Osszesen 6,426.000 lej

A 52,777.000 lej szamszeri vagyontobblet valosagos értéke féleg
az ingatlanokért elérhetd kartalanitastol, valamint az aranylag jelen-
téktelen vitas adoteher mikénti elintézésétdl fligg.

Az alaptdke 62,5%-a a magyar pénzintézetek tulajdona (Leszamito-
16- és Pénzvalt6-Bank, Hitelbank, Pesti Hazai), 37,5%-a pedig feltehe-
t6leg roman érdekeltség. A fenti szamszert vagyontobbletbdl a magyar
érdekeltségre esik cca. 33,000.000 lej (cca. 2,600.000 Ft.).

Donescu osztdlyvezetd vonatkozé elgondolasaval szemben hangsi-
lyozni kivanjuk, hogy az A-bank és a B-bank két kiilon jogi személy,
mely mind a magyar érdekeltség mérve, mind annak Osszetétele
tekintetében egymastol kiilonbozik, mely egymasért nem szavatol és
ennélfogva az A-bank - tulzott és legnagyobbrészt indokolatlan -
adoterhéért a B-bankot igénybevenni nem lehet. Méltanytalan volna
az is, hogy az allamositott ingatlanokért nydjtand6 kartalanitasbol
levonasba keriiljenek az allamositott vallalatok felszabaditand6 betét-
kovetelései, mert ezekkel szemben a két intézetnek sajat kovetelései
vannak zarolt stabilizalt lejben.
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A romaniai magyar érdekeltségi egyéb pénzintézetek felszamoléasa-
nak befejezésével kapcsolatban felhivjuk a Pénziligyminisztérium fi-
gyelmét a kovetkezdkre:

Az 1948. aprilis 14-én létrejott ,Ideiglenes megallapodas”-sal kap-
csolatban magyar részrél ,,Aktajegyzet” késziilt az akkoriban roman
részrél elhangzott elvi jelentéségil kijelentésekrol. Az emlitett ,Akta-
jegyzet” 4. pontjanak szévege a kivetkezo:

A CASBI alatt alaptékét emelt két pénzintézet (ez alatt értendd
a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt. f. a., Kolozsvar, vala-
mint a Nagyvaradi Takarékpénztar Rt. f. a., Nagyvarad) jovendo
helyzetére vonatkozoélag a roméan targyal6 felek a kovetkezbket jelen-
tették ki: Ez id6 szerint a két pénzintézetet a megallapodasba kifeje-
zetten belevonni - téke-érdekeltségiik jelenlegi aranya miatt - nem
lehet. Roman részrél azonban a megallapodasban 1évé felsorolast
(ez alatt értend6 az A és B-bank) nem tekintik kizaro jelleglinek és
abban az esetben, ha a 333/1947. sz. térvény alapjan a Magyar
Allam ezen pénzintézetek részvénytsbbségének birtokaba fog jutni,
ami azonban azéta nem sikeriilt, gy azokra is kiterjesztetnek az
egyezmény rendelkezései.”!

A szébanforg6 ,két pénzintézet” a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar
Egyesiilet affiliacidja, éspedig: a Kolozsvari Takarékpénztar eredetileg
23,7%-0s, mely aranyszam a CASBI alatt mesterséges tékeemelés
folytan 3,9%-ra csokkent, a Nagyvaradi Takarékpénztar pedig eredeti-
leg 31%-os érdekeltségl, mely a CASBI alatti egyoldalu t6keemelés
folytan 6,3%-ra csokkent.

A fentemlitett, magyar szempontbdl sérelmes, mert egyoldali
t6ke-emelés azota sem nyert orvoslast, ami részben abban leli magya-
razatat, hogy a szobanforgd kérdés elintézését a magyar hatésagok
nem siirgették. Miutan az egyoldalian csokkentett magyar érdekeltség
tisztazatlan, a szébanforgé két intézet nem képezte az allamkozi
megallapodas targyat és a magyar ellenérzés aldl kikeriilt. Abbol
kiindulva, hogy az emlitett két affilidcié ingatlan-vagyonanak realis

130 Lasd a 47. sz. dokumentumot.

405



értéke megmaradt, annak 1948. juniusi forgalmi arat alapul véve, az
eredeti magyar érdekeltségli hanyad a

kolozsvari affiliacional cca. 8,400.000 lejre, a

nagyvaradi affilidcional cca. 15,400.000 lejre tehetd,

tehat 6sszesen cca. 23,800.000 lejt tenne ki,

ami cca. 1,860.000 Ft-nak felelne meg.

A rend kedvéért megemlitjiik, hogy - amint a Pénzligyminisztéri-
um el6tt ismeretes - a kormanykozi megallapodéasok alkalmédval nem
keriiltek széba az Angol-Magyar Bank érdekeltségei:

a) Mezé6gazdasagi Bank és Takarékpénztar Rt. f. a. Kolozsvar,

(eredetileg 70%-0s magyar érdekeltség)

b) Marosvasarhelyi Leszamitol6bank Rt. f. a., Marosvasarhely,

(eredetileg 71.54%-0s magyar érdekeltség)

Fenti két affiliacié az Angol-Magyar Banknak tartozik 39.779 L
és 102.624 $ brutto osszeggel.

¢) Biharmegyei Takarékpénztar f. a., Nagyvarad,

(eredetileg 51,93%-0s magyar érdekeltség).

Ezeknek az intézeteknek is jelentés ingatlanvagyona volt, vagyon-
allaguk tekintetében azonban tdjékozva nem vagyunk.

Kérjik a Pénziigyminisztérium értesitését jelen beadvanyunk
targyat képez6 iigyben valé dontésérdl, valamint utasitasat arra
nézve, milyen értelemben valaszoljon Tompa kartars Donescu osz-
talyvezetének.

Tisztelettel Ldtta:

BANKRESZLEGEK PENZINTEZETI KOZPONT

nevében: Pogdcsds s. k. Gallo s. k.
B
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PENZINTEZETI KOZPONT Pénziigyminisztérium
Bankrészlegek, Fé IV. Féosztaly,
Dr. Réz Istvan csoportvezetd

elvtars kezeihez!

El6adonk: Dr. Somoskedy Istvan Budapest

Hivatkozassal a pénziligyminisztérium Stoll Alfréd elvtars tutjan
mult hé 25-1 beadvanyunkkal kapcsolatban felvetett egyes kérdéséhez,
a Pénziigyminisztérium kivansaganak megfelel6en emlitett jelentésiin-
ket a kovetkez6kben egészitjiik ki:

El6ljaroban megismételjiik, hogy az 1948. évi kormanykozi megal-
lapodasok lényege tudvalevéleg az volt, hogy azokat a magyar pénzin-
tézeti érdekeltségeket, amelyeknél a magyar érdekeltségi hanyad az
igazolt 50%-ot meghaladta, roman részr6l kényszerfelszamolas aldl
mentesitik, minél fogva azok - a roman bankok allamositasa folytan
- sziikségessé valt felszamoldsa szabadon, illet6leg kolcsonos meg-
egyezés alapjan kinevezett felszamol6 altal torténhetett.

Vonatkozott ez az A- és B-bankra, ezzel szemben a t6bbi magyar
affilidciét romén szervek altal eszk6zolt felszamolds ala vontak. Ez az
eljaras tehat alkalmazast nyert:

1.) A Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet két affilidci6jara
éspedig

a) a Kolozsvari Takarékpénztar és Hitelbank Rt.-ra, Kolozsvar,
valamint

b) a Nagyvaradi Takarékpénztar Rt.-ra, Nagyvarad.

Erre a két pénzintézetre vonatkozik a mult hé 254 leveliink
harmadik oldalan idézett, csupan a magyar hivatalos kikiild6ttek altal
lefeketett ,Aktajegyzet” 4. pontja. Megjegyzends, hogy a magyar
érdekeltségi hanyad a szébanforgé két intézetnél még a CASBI altal
egyoldalian és ezért kifogas ala es6 médon végrehajtott alaptéke-eme-
1és el6tt sem érte el az 50%-ot. Az emlitett ,,Aktajegyzet” megfogalma-
zasa ennyiben helytelen és félreértére ad alkalmat, aminek egyik oka
az, hogy a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar Egyesiilet egy szindikatusi
megallapodason keresztiil a szamszeri kisebbségének tobbségi jogot
vélt biztosithatni, amire azonban nem keriilt sor. A CASBI 4ltal
eszkozolt alaptéke-emelést azéta sem hatéalytalanitottak. Mindazonal-
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tal méltanyosnak latszik, egy globdlis elintézés alkalméaval lehet6leg
ezt a kérdést is szényegre hozni.

2.) az Angol-Magyar Bank Rt. érdekeltségeire, éspedig:

a) a Mezdégazdasagi Bank és Takarékpénztar Rt. f. a., Kolozsvar
(eredetileg 70,05%-0s érdekeltség)

b) a Marosvasarhelyi Leszamitolobank Rt. f. a., Marosvasarhely,
(eredetleg 71,54%-0s magyar érdekeltség)

¢) a Biharmegyei Takarékpénztar f. a., Nagyvarad, (eredetileg
51,93%-0s magyar érdekeltség).

Fenti harom affilidcié az 1948. évi allamko6zi megallapodasnal azért
maradt figyelmen kiviil, mert az Angol-Magyar Bank Rt., Budapest,
abban az idépontban még angol tobbségil érdekeltségnek szamitott.
Miutan a magyar kincstar id6kézben az Angol-Magyar Bank 93%-at
szerezte meg, a fenti harom affilidciét - a kormanykozi egyezmény
szellemében - szintén megkiilonboztetett elbandsban kellett volna
részesiteni. Erre a Pénziligyminisztérium figyelmét annakidején fel is
hivtuk, annak érvényesitésére azonban - kapott értesiilések szerint -
technikai okokbdl mindezidaig nem keriilt sor.

Minden kisérletiink, hogy az affilidcié gestiéjarol, vagyonallagardl
és a felszamolas menetérdl kozvetlen tajékoztatast nyerjliink, meghiu-
sult, tigyhogy ezekre vonatkozoélag pontos informaciokkal nem szolgal-
hatunk.

Abbdl kiindulva, hogy - értesiiléseink szerint - a szdébanforgd
harom intézet vagyonabdl az - id6kozben allamositott - ingatlanok
megmaradtak, k6zoljik ezeknek utols6 tudomésunkra jutott forgalmi
értékét (stabilizalt lej).

Mezégazdasagi Bank és Takarékpénztar Rt. f. a., Kolozsvar, Ko-
lozsvari, zilahi és szatmarnémeti székhazak és 3 kisebb bérhaz cca.

11,550.000 lej,

Marosvasarhelyi Leszamitolobank Rt. f. a., Marosvasarhely, szék-
haz és raktarhaz, valamint 2 kisebb ingatlan cca.

6,000.000 lej,

Biharmegyei Takarékpénztar f. a., Nagyvarad,
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Nagykarolyban raktar és telek, Ermihalyfalvan egy raktar és 2

kisebb haz (roméan hatdsagi limit szerint)
8,000.000 lej.

Az egyéb aktivakra nézve informaciéink nincsenek.

A konyv szerinti passzivak, bizalmas és altalunk ellendrizhetetlen
magankozlések szerint:

a Mez6gazdasagi Bank és Takarékpénztar Rt. f. a., kolozsvari
intézetnél allitélag csak 700-800.000 lej,

a Biharmegyei Bank nagyvaradi

fikja 5,000.000 lej
roman kincstar 1,000.000 lej
foly6szamlabetét 3,000.000 lej
Osszesen 9,000.000 lej

ugyhogy ennél az affilidcional egy esetleges vagyontobblet netalani
egyéb aktivaktol fliggne,

a Marosvasarhelyi Leszamitolobank Rt. f. a., marosvasarhelyi
intézet passzivaira nézve informaciéink nincsenek, alant megemlitett,
az Angol-Magyar Bank, budapesti intézettel szemben fennall6 tarto-
zastol eltekintve.

Amint a Pénzligyminisztériummal mar tobb izben kozoltik, az
Angol-Magyar Banknak részvényérdekeltségén kiviil roméniai
affilidcidival szemben még folyészamlakovetelései vannak t-ben és
$-ban éspedig a kovetkezdk:

Mez6gazdasagi Bank és Takptr. Kolozsvar, btto.

88.884 $ és 30.883 L,

Marosvasarhelyi Lesz. Bank, Marosvasarhely,

13.740 $ és 8.883 L,

Osszesen: 102.624 $ és 39.766 L,

aminek forintellenértéke kereken 2,500.000 Ft. volna. Hangstlyoz-
ni kell, hogy ezek a kovetelések hitel-természetiiknél fogva a téke-ér-
megelézik. Kiilonben a szébanforgdé kovetelések, jelenlegi arfolya-
mokon atszamitva, az ingatlanok forgalmi értékét joval meghaladjak.
Ezért az érdekeltségért jaré kartalanitasi igény nem is jonne szami-
tasba. Tisztazandé volna tehat, milyen értékkel vették figyelembe az
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Angol-Magyar Bank fenti $ és L. koveteléseit és mennyit tesznek ki
az egyéb hitelezdk igazolt és jogos kovetelései.

A fentiekkel kiegészitett beadvanyunk iigyében a Pénziigyminisz-
térium dontését kérve, vagyunk

tisztelettel
BANKRESZLEGEK
nevében:
[az aldiro hidnyzik]
Melléklet:

Tompa Sandor levele a felszdmolas alatt 1é6v6
romaniai magyar bankok problémajarol
Orasul Stalin - Sztdlinvdros [Brassd], 1950. oktober 10.

ALTALANOS HITELBANK RT. Magyar Altalanos Hitelbank
BRASOV Titkarsag, kiilf6ldi csoport,
Budapest.

Szives tudomasukra hozom, hogy a kbzelmultban latogatast tettem
a Legfels6bb Bankkurianal. A Bankkiuria titkaraval folytattam megbe-
szélést, aki az irant érdeklédott, hogy milyen utasitdsaim vannak
Budapestrdl a két bank felszamolasanak befejezését illet6en. K6zoltem
a titkarral, hogy az ing6sagok értékesitésén és a B-bank tulajdonaban
megmaradt ingatlanok eladasan kiviil, melyek lebonyolitasaval foglal-
kozunk, illetve megkisérliink, olyan kérdések - allamositott ingatlanok
régi lejb6l szarmazé tételek, kincstari kihagasi tigy - hatraltatjak a
befejezést, melyek lehetéségeimet meghaladjak és amelyekre vonatko-
z6lag éppen ezért Budapest nem is adhat nekem utasitast.

A titkar és a Bankkuria egyik fétitsztviselGje, aki a beszélgetésben
szintén részt vett, annak kijelentése mellett, hogy a Bankkuria meg-
kiilonboztetéssel kezeli a két bankot, tudomasomra hoztak, hogy
tekintettel arra, miszerint a bankok feszamolasa jorészt mar befejezé-
dott, vagy kincstari végrehajtas révén befejezés el6tt all, az A- és
B-bank felszamolasanak befejezése irant is érdeklédtek illetékes hely-
r6l. (Az illetékes hely az Allami Bank »planifikaldsi osztdlya” -
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tervhivatala - mely a bankok feszamolasat a Bankkuria utjan iranyit-
ja.) A beszélgetés alatt a titkar felhivta telefonon Donescu igazgatot,
az emlitett tervhivatal vezetdjét, aki kozolte, hogy kész engem fogadni.

A titkar kiséretében felkerestem Donescu igazgatoét, akivel elébb
ugyanazon kérdésekrél volt szd, mint azt megel6z6leg a Bankkurianal.
A tovabbiakban az igazgatd azt tandcsolta - kérve azonban, hogy
személyére hivatkozas ne torténjen -, hogy forduljak Budapesthez és
kérjem, hogy a Magyar Kormdany tegyen a bukaresti kovetség utjan
javaslatot a Roman Kormanynak a két bank felszimolasanak befeje-
zését hatraltaté tigyekben.

Donescu igazgaté annak a véleményének adott kifejezést az alla-
mositott ingatlanok {igyében, hogy az ingatlanoknak a két bank
tulajdonaba torténd visszajuttatdsara semmi esetre sem lesznek az
illetékesek hajlanddk, ellenben az 1948. évi kormanykozi targyalasok
soran az ingatlanokra nézve létrejott megegyezés alapjan - szerinte
- igényelheti a Magyar Allam, hogy részesedésének erejéig karpotlas-
ban részesiiljon a Romén Allam részérél az allamositott ingatlanokért.
Donescu igazgat6 szerint a javaslatnak ki kellene térnie az A-bank 14
milliés birsaganak rendezésére és a régi lejbdl szarmazé kotelezettsé-
gek likvidalasara is. Itt emlitem meg, hogy noha az igazgaté altalaban
jol van informalva a két bank tigyeinek allasardl, a beszélgetés soran
meglepetéssel értesiilt arrol, hogy a régi lejek tigye bankjainknal még
nincsen elintézve. Szerinte el6leget - kolesont - kellett volna kérjen
a két bank azon célbél, hogy az allamositott vallalatok felszabaditott
koveteléseit kifizesse, amint ezt a mas bankok is tették, melyek nem
rendelkeztek elegendé diszponibilitassal. K6z6ltem Donescu igazgato-
val, hogy Budapest azt az allaspontot foglalta el, hogy az egyoldald
felszabaditas sérelmes a bankokra nézve, miutan kotelezettségeiket
meghalad6 régi lejb6l szarmazé diszponibilitdssal rendelkeznek és
ezért nem rendezte a két bank ezen kotelezettségeit. Erre azt valaszol-
ta az igazgato, hogy a Magyar Kormany ezt a kérdést is tegye széva
a jegyzékben. Ezt megelézileg, amikor a kérdés szoba keriilt, azt az
allaspontot képviselte az igazgaté, hogy az ingatlanokért kapandé
kartéritésbdl keriiljon levonasra az allamositott vallalatok felszabadi-
tott koveteléseinek kifizetéshez szilikséges 6sszeg és ezzel kapcsolatban
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annak a véleményének adott kifejezést, hogy az A-bank kotelezettségei
- miutdn a bank az Allami Banknak is tartozik cca. 2 millié lejjel,
fennall tovabba a bizonytalan sorsu 14 milliés birsag és 2,5 milliét
meghaladé régi lejb6l szarmazd kotelezettsége - nem nyerhetvén
fedezetet egyetlen ingatlanért jar6 kartéritésbdl, a B-banki ingatlano-
kért megéllapitandé kartéritésb6l rendeztessenek. Kozoltem vele,
hogy véleményem szerint a Magyar Allam ilyen rendezésbe nem fog
belemenni, miutan férészvényese ugyan mindkét intézetnek, azonban
egymastol teljesen fiiggetlen intézetekrdl 1évén szo, férészvényesi
mingsége nem szolgalhat okul arra, hogy a deficites intézet hianyait
pétolja. Ramutattam egyben arra is, hogy amennyiben a 14 millids,
szerintem 99%-ban alaptalan birsag tigye méltanyosan elintézédik és
a régi lejbdl szarmazoé kotelezettségek ligyében Budapest allaspontja
elismertetik, az A-banki végelszamolds sem passziv a férészvényesre
nézve, miutan természetszeriileg a bank obligéi is - példaul az Allami
Bankkal szembeni tartozas - csak részesedése erejéig tudhaté be a
Magyar Allam terhére.

A beszélgetés folyaman azt az impressziét szereztem, hogy Donescu
igazgaté - amennyire ez téle fiigg - a Magyar Allam igényeinek
méltanyos kielégitése mellett van. Kérte, hogy értesitsem 6t akkor,
amikor a Magyar Kormany a bukaresti Kovetségnek a jegyzéket lekdildi,
mivel szdndékaban van érintkezésbe lépni a Pénziigyminisztériummal,
még miel6tt az érdemében foglalkozna a jegyzékkel.

Donescu igazgatoval egyetértéleg megallapitottuk, hogy minden
szempontbol kivanatos volna, ha a Magyar Kormany mielGbb eljuttat-
na a vonatkozé jegyzéket a Roman Kormdanynak. A felszamolds
tulsagos elhtuzédasa a bankok érdekei ellen van, miutan allandéan
Gjabb rezsiterhek meriilnek fel a sziikre szabott koltség-elGiranyzat
mellett is, és az Allami Bank is idegenkedéssel foglalkozik minden
hénapban a bankoknak a foly6 kiadasok fedezetét célzo elélegkérése-
ivel. (A-bank esete.) Kijelentette az igazgatd, hogy adéligyekben sem-
milyen kivételes bandsmddot nem tud a bankok részére a Pénziigymi-
nisztériumnal kieszk6zolni és habar maga is azon a véleményen van,
hogy példaul a minimalis tizleti add, melyet az ingatlanok allamositasa
ota fiktiv alaptéke utan ronak ki a bankokra, nem méltanyos, nincsen
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modjdban intervenidlni, miutan az ad6térvény rendelkezései értelmé-
ben jar el a kincstar amikor ezen adét igényli és behajtja. Abban sem
lehet az A-bank segitségére, hogy a minimalis adénak majus havi 6.463
lej befizetésének elmulasztasaért rottak ki a birsagot (6tszoros birsag)
32.315 lej dsszegben - toroltessék vagy az Allami Bank eléleget adjon
a banknak a minimalis adé befizetésének céljaira, ily médon elkeriil-
hetévé téve a birsag kirévasat. Az ingéeladasokbdl sem tarthat vissza
a bank e célra megfelel6 0sszeget.

A Dbeszélgetés, melyet Donescu igazgatéval folytattam, azzal ért
véget, hogy 6 biztositott az illetékeseknek a két magyar allami
érdekeltségli bank iranti jéindulatarél, egyben azonban djélag hangoz-
tatta, hogy a legnagyobb mértékben kivdanatos volna, hogy a Magyar
Korméany minél el6bb megtegye ajanlatat és felkért engem, hogy ennek
sziikségességét nyomatékosan hozzam az Ondk tudomaéséra, amit
természetesen a magam részérdl megigértem.

Fentieket sz. tajékoztatasukra kozolve kérem, hogy ottani illetékes
helyen odahatni sziveskedjenek, hogy a Magyar Korméany a lehet6ség
szerint mielébb eljuttassa ajanlatat a Roman Korméanyhoz. Ez annél
is inkabb siirgds volna, mivel az A-bank esetében az adéhatralék miatt
allanddan fenyeget a végrehajtas, melyet eddig sikeriilt kiparirozni —
természetesen nem kevés utanajarassal - azonban barmikor napirend-
re kerlilhet a 14 milliés birsag tigye is. Kiilon6sebb anyagi érdekei a
Magyar Allamnak az A-bankkal kapcsolatban nem allanak ugyan fenn,
azonban feltételezem, hogy sem Ondknek, sem az illetékes magyar
féorumnak nem koézombdés, hogy az A-bank felszamolasa arverezéssel
nyer-e befejezést. Ez pedig nem keriilhetd el, ha a Magyar Kormany
részérdl az emlitett jegyzék elkiildésére nem keriil sor.

Kérem sz. értesitésiiket az illetékes forum dontésérdl, hogy a
magam részérdl Donescu igazgatot tajékoztathassam és a felszamolds-
sal kapcsolatos tevékenységemben is ahhoz igazodhassam.

Tisztelettel
Tompa Sdndor

MOL Jelenkort Gyijjtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Romd-
nia, XIX-J-1-k, 35. doboz, 23/d ecsomo, 029275. sz., sokszorositott mdsolatok.
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62.
A Kiiliigyminisztérium Gazdasagpolitikai Féosztalya
feljegyzései a felszamolas alatt 1évé romaniai magyar
bankok iigyérol

Budapest, 1950. december 27., 29.

A
Orosz Istvanné feljegyzése Konduktorov Péternek, a romaniai
magyar pénzintézeti érdekeltségek felszamolasa ligyében 1950.
december 22-én folytatott megbeszéléssel kapcsolatban.

Fenti ligyben a roméan kormanyhoz intézendd jegyzéknek vélemé-
nylink szerint a kovetkezdket kell tartalmaznia:

Azon romaniai pénzintézetek helyzete, melyek részvényeit 50%-ot
meghaladé ardnyban a Magyar Allam tartja a birtokdban, a két
korméany megbizottjai kozott 1948. aprilis 14-én létrejott ,Ideiglenes
megéllapodds” valamint a megallapodassal kapcsolatban Luca pénz-
lgyminiszter dr altal a magyar delegacionak tett nyilatkozata, tovabba
a két kormany képvisel6i kozott 1948. aug. 5. és 6.-an 1étrejott szobeli
megallapodas altal'®! nyert atmeneti rendezést. Ez utébbi targyalaso-
kon roman részrél V. Luca pénziigyminiszter dr, tovdbba Stroe
Mihnea tr, a Roman Nemzeti Bank helyettes kormanyzdja, valamint
G. Radulescu ur, a jegybank jogtandcsosa vettek részt.

Minthogy a fenti megallapodasokban rogzitett alapelvek értestilé-
seink szerint a gyakorlatban t6bb vonatkozasban nem érvényesiilnek,
felkérjiik a Roman Korméanyt, hogy

a) a brasséi ,Altaldnos Hitelbank” (,A”-bank), valamint a tobbi
pénzintézet fuzidja atjan létrejott (,B”) bank ingatlanai az id6kézben
elrendelt allamositasok aldl az 1948 augusztus 5. és 64 targyalasok
alkalmaval létrejott megéllapodashoz hiven mentesittessenek;

b) a két bank terhére id6kozben eszkozolt ado- és illeték-kiszabasok
feliilvizsgaltassanak;

131 Kézirassal beszurva: ,,azonos szovegu aktajegyzet”.
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d) az ,A” bank az altala az id6k6zben allamositott vallalatok miatt
a Roméan Nemzeti Bankkal szemben vallalt visszleszamitoldsi kotele-
zettségei aldl mentesittessék;

e) a két bank kiilf6ldi zarolt kdveteléseinek a lej-stabilizacié elétti
atszamitasi alapon tortént atvételébél kifolyblag a bankokat ért kar
kérdése rendeztessék.

Ez alkalommal felhivjuk a Roman Kormany figyelmét azon koriil-
ményre, hogy a 93% erejéig magyar érdekeltségii Angol-Magyar Bank
budapesti pénzintézet romaniai érdekeltségeit, éspedig

a) a Mez6gazdasagi Bank és Takarékpénztar Rt. f. a., kolozsvari

b) a Marosvasarhelyi Leszamitolobank Rt. f. a., marosvasarhelyi,

¢) a Biharvarmegyei Takarékpénztar f. a., nagyvaradi pénzintéze-
teket illetéen, amelyekben nevezett budapesti pénzintézet 70,05%,
71,54%, illetve 51,93% erejéig van érdekelve, intézkedés mindezideig
nem tortént. Ugyancsak rendezetlen azoknak a pénzintézeteknek
helyzete is, melyekben a magyar érdekeltség az 50%-ot nem éri el.

Amellett, hogy a masodik bekezdésben emlitett intézkedések,
melyek a bankérdekeltségek felszamolasat segitenék eld, rendkiviil
slirgéseknek latszanak, kivanatos lenne, hogy a roman korméany az
érintett kérdések altalanos rendezésével kapcsolatban allaspontjat
vellink ismertetné.

Oroszné

B
Orosz Istvanné feljegyzése Berei Andor allamtitkar szamara
Budapest, 1950. december 29.

Mint ismeretes Magyarorszag és Romania kozott tobb gazdasagi,
illetve pénziigyi kérdés fliggdben van, melyek végleges rendezése a
magyar népgazdasag szamara igen nagy jelentéséggel birnak.

Ezzel kapcsolatban a Pénziigyminisztérium még szeptemberben
egy feljegyzést kiildott hozzank, melyben a Csehszlovakiaval kotott
pénziigyi és gazdasagi megallapodashoz hasonléan globalisan javasol-
ta a kérdések rendezését. (A rendelkezésiikre all6 adatok alapjan
pontokban foglaltak 6ssze a fliggében 1évé problémaékat.)
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A Pénziigyminisztérium altal készitett feljegyzéssel kapcsolatban a
Gpol., illetve a Pol. osztdly Berei elvtars szdmdra szintén feljegyzés
forméajaban megtette észrevételét, javasolva az egyes kérdések szakvona-
lon, illetve diplomaciai dton kiilon-kiilon valé rendezését. A Pénziigymi-
nisztérium fenti kérésével ellentétben november 29 atiratdban arra kérte
a Kiiliigyminisztériumot, hogy a Romanidban 1év6 magyar pénzintézeti
érdekeltségek felszamolasa tigyében a tobbi kérdésektol fﬁg§2etleniil jarjon
kozbe a roman kormanynal. (Iasd benti Piim. feljegyzést. )

A Gpol., illetve Pol. osztdly a mar emlitett feljegyzésében a
Romanidban 1év6 magyar pénzintézetek kérdését pénziigyi vonalon
javasolta rendezni. A kérdés kiilon valo felvetése mellett szdl, hogy a
roméan KUM valaszabél esetleg kévetkeztetni lehetne arra, hogy mi a
roman megitélés a pénziigyi kérdések globalis rendezésére nézve.

Tekintettel arra, hogy a Pénziigyminisztérium késébbi (XII. 18.)
atirata szerint az gy elintézése rendkiviil siirg6ssé valt, kérem Berei
elvtars dontését arranézve, helyes-e a kérdést a globdlis gazdasagi, illetve
pénziigyi targyalasoktol fiiggetleniil felvetni a roman kormany felé.

Oroszné

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Romd-
nia, XIX-J-1-k, 35. doboz, 23/d csomo, 07311. sz., sokszorositott mdsolatok.

63.
Fekete Janos pénziigyminisztériumi osztalyvezetso atirata
Kallai Gyula kiiliigyminiszternek a felszamolas alatt 16v6
romaniai magyar bankokroél

Budapest, 1951. junius 18.

Melléklet: 2 drbd.
1950. november 24-én kelt 00127. szamu atiratomban targyrovat-
ban megnevezett igyben kértem Miniszter Ur allasfoglalasat.

132 A benti feljegyzést nem kozoljiik, megtalalhat6 a kozolt irat mellett.
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1950. december 18-4n és 1951. februar 19-én ugyancsak fenti
tigyszam alatt kiildott atiratommal felhivtam Miniszter Ur figyelmét
az ligy slirgGsségére és arra, hogy roman illetékes helyen varjak a
kérdésnek magyar részrél torténé felvetését.

Miniszter Ur allasfoglalasat, illetve ez iigyben tett intézkedéseirsl
a tajékoztatasat mindezideig nem kaptam meg.

A kozelmultban a masolatban idecsatolt két atiratot kaptam. E
levelek ismét azt bizonyitjak, hogy az ligyben most méar a legsiirgéseb-
ben intézkedni kellene.

Ezért nyomatékosan kérem Miniszter Urat, hogy allasfoglalasarol
miel6bb értesiteni sziveskedjék.1

Fekete Jdnos s. k.
Mellékletek

A
A Magyar Altalanos Hitelbank atirata a Pénziigyminisztérium
IV. {igyosztalyara roméaniai ingatlan-érdekeltségeik targyaban
Budapest, 1951. junius 13.

Hivatkozassal legutobb rovid uton tortént kozléslinkre a roméaniai
ingatlanokkal kapcsolatban felmeriilt egyes sérelmes kérdésekben
alantiakban tesziink jelentést:

1) Magyar Altalanos Hitelbank, Budapest tulajdondban levé nagy-
varadi, str. Grivitei 6. sz. haz.

Ezen haz a roméan hatésagok részérdl 1949 elején sérelmes médon
allamositasra kerilt azon a cimen, hogy az allami cukoreloszté tarsa-
sag volt az ingatlan bérlgje. Ezligyben roméaniai megbizottaink részérdl
a roman Miniszterelnokség mellett miik6d6 bizottsagnal a. i. fellebbe-
zés tortént, mely tobbszor megismételtetett, azonban ez ideig elintézés
nélkiil maradt.

183 A KUM Gazdasagpolitikai Féosztalya részérél Orosz Istvanné, 1951. jilius 64
atiratdban azt javasolta, hogy ,a felszimolds befejezésének tigyében intézziink
jegyzéket a Romdn Kormdny felé, anndl is inkdbb, mivel idék6zben tudomédsomra
jutott, hogy a Bank az 9sszes fliggében 1évé tigyeit likvidalta, s igy ennek alapjan
véleményem szerint teljesen sziikségtelenné valik a mar emlitett Tompa Sandor
megbizott foglalkoztatdsa.”
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Az ezen ligyet intéz6 Tompa Sandor brasséi megbizottunknal az
emlitett 1épések sikertelen voltara val6 tekintettel legutobb felvetettiik
azt a gondolatot, hogy fiiggetleniil a folyamatban levé fellebbezéstol,
céliranyos lenne ez esetben normalis biréi dton jogorvoslatot kérni,
figyelemmel arra, hogy kiilféldi tulajdonos ingatlanardl van szé, mely
semmiképpen sem eshetett az allamositasi rendelkezések ald. E
tekintetében megbizottunk roméniai tigyvédiink véleményezését kérte
be, s ennek alapjan a masolatban csatolt f. hé 2-rdl kelt jelentést kiildte
nekiink. A vett ligyvédi vélemény szerint a kérdés birdi utra vald
terelése kilatastalan és csupan felesleges koltségeket okozna, s a
sérelem orvosldsa csupan diplomdciai Gton lenne elérhetd. Megjegyez-
zlik, hogy jelen esetben elhanyagolt allapotban levé raktarépiiletrdl
van sz6, melynek biztositasi értéke 20.000 Ft.

2.) A romaniai un. ,B” bank szatmari raktarhazi telepe.

A Minisztériumtél nyert 1950. junius 14-i, 6121/Ro-1/2/1950 sz.
felhatalmazds alapjan Tompa Sandor megbizottunk immar 1 év 6ta
foglalkozik ezen ingatlannak a ,,Comcereal” (terméseket 6sszegytijtd
allami bizottsag) részére valé eladdsaval, mely szerv az ingatlant
régebbi id6 6ta bérli. Megbizottunk e targyu kordbbi ajanlata s ezt
koveto felhivasai azonban elintézetlenek maradtak, igyszintén rende-
zetlenilil maradt 1950. julius 1-t6] kezd6déleg a tertiilet- és iparvagany-
bér. Tompa kts. masolatban csatolt junius 6-i jelentése szerint a bérlé
kitéré valaszt adott megbizottunknak oly utalassal, hogy az ingatlan
,helyzetének rendezési modjara” vonatkozoélag a roman Kiiligyminisz-
tériumhoz fordult.

Fenti tigyekkel kapcsolatban a magunk részérél megemlitjiik, hogy
egyéb utasitds hijan az 1.) alatti ligyben a bir6i jogorvoslat kérését
koltségkimélés céljabol mell6zziik s a folyamatban levé fellebbezési
eljarast folytatjuk, a 2.) alatti tigyben pedig a B-bank ajanlatdnak elinté-
zését, de legaldbbis a hatralékos bér rendezését szorgalmazhatjuk.

Tisztelettel
MAGYAR ALTALANOS HITELBANK

cégszerti aldirds (2) olvashatatlan s. k.
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B

Orasul Stalin, 1951. méjus 99134
Magyar Altaldnos Hitelbank
Titkarsag, kiilfoldi csoport,
Budapest

A- és B-bank felszamoldsa

A rend kedvéért sz. tudomésukra hozom, hogy a LegfelsGbb
Bankkuriatol f. ho 26-i kelettel 2207. sz. alatt a felszamolas ligyében
levelet kaptam, mely magyar forditasban a kivetkezéképp hangzik:

,Hivatkozunk 1951. aprilis 3-i levelére és az Erdélyi Leszamitold
és Pénzvalté Bank Rt. felszamolas alatt, Kolozsvar, miatt 1951. majus
12-én ezen Kuriahoz intézett kérésében kozoltek alapjan, fel vagyunk
jogositva annak feltételezésére, hogy On instrukciékat kapott az
illetékes magyar férumoktol

- az Altalanos Hitelbank Rt. felszamolas alatt, Orasul Stalin,

- a Mez6gazdasagi Bank és Takarékpénztar Rt. felszamolds alatt,
Kolozsvar

- az Erdélyi Leszamitol6 és Pénzvalté Bank Rt. felszamolas alatt,
Kolozsvar

felszamolasi miveletei befejezése médozatainak megallapitasara
vonatkozolag.

Kérjiik, hogy amennyiben ilyen instrukciékat kapott, k6zolje ezen
Kuriaval is a fentemlitett bankok felszamoléasi miiveleteinek befejezé-
sére nézve tett javaslatokat.”

Sz. tajékoztatasukra k6zlom, hogy a Bankkuria altal hivatkozott f.
é. aprilis 34 levelem - méarcius 31-én Onokhoz intézett levelemnek
megfeleléen - valaszt képezett a Bankkuria azon levelére, melyben
kérdést intézett hozzam arra vonatkozélag, hogy kaptam-e értesitést
az illetékes magyar forumoktél a felszamolast illetéen és azt tartal-
mazta, hogy tobb izben vettem értesitést arra vonatkozélag, hogy az
illetékes magyar férumok foglalkoznak az A- és B-bank felszamolasa
befejezésének kérdésével. Ugyanebben a levélben kozoltem a Bankku-
riaval azt is, hogy levele alapjan ismét a magyar hatésdgokhoz

134 Az irat sériilése miatt a ddtum bizonytalan.
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fordultam, siirgetve a sziikséges intézkedések megtételét. A majus 12-
kérés, amelyre a Bankkuria szintén utal levelében, a kolozsvari telkek
eladdasanak iigyére vonatkozott. Ebben a kérdésben hivatkoztam téb-
bek kozott arra is, hogy a Magyar Allam illetékes szervei is egyetérte-
nek ezen eladasokkal. Valészint, hogy a Bankkuria a kérésnek ezen
részére célozva, tételezi fel, hogy értesitést kaptam a felszamolasra
vonatkozé hivatalos magyar allasfoglalasrodl.

A Bankkdria levelére oly értelemben valaszolok, hogy siirgetéseim
ellenére mindezideig csupdn arra kaptam illetékes magyar részrél
megbizast, hogy a felszamolas befejezésének meggyorsitasa érdekében
foglalkozzam a nem allamositott ingatlanok értékesitésével. Kozlom
tovabba a Bankkuridaval, hogy tujbdl felkértem az illetékes magyar
szerveket, tegyék meg a 1épéseket a felszamolas befejezése céljabol.
Ko6zl6m a Bankkuriaval azt is, hogy a Mez6gazdasagi Bank és Taka-
rékpénztar ligyében, miutdn annak nem vagyok felszamoldja, nem
allok érintkezésben az illetékes magyar férumokkal.

Fentieket rend kedvéért sz. tajékoztatasukra kozolve, ez alkalom-
mal is arra kérem Ondket - noha tudom azt, hogy Onéok ezen kérdést
amugy is napirenden tartjak - sziveskedjenek felettes hatésdagunknal
ismét eljarni azon célbdl, hogy a felszamolas befejezését akadalyozo
kérdések ligyében a magyar kormany végre jegyzéket intézzen a roman
korményhoz. Sziveskedjenek az illetékeseknek figyelmét felhivni arra,
hogy eltekintve attol, hogy a Legfelsébb Bankkuria, melynek bankjaink
iranti joindulata kétségtelen, nem nézheti tétleniill a felszamolas
elhizasat, hanem az illetékes magyar oldalrdl tanusitott érdektelen-
ségre vald tekintettel kénytelen lesz el6bb vagy utébb a felszamolas
gyors befejezését elrendelni tekintet nélkiil a magyar allami érdekekre;
folyé ho végével lejar a roman pénzligyminisztérium altal az A-bank
adohatraléka behajtasanak felfiiggesztésére adott hataridé és igy barmi-
kor bekovetkezhet a végrehajtasi eljaras meginditasa a kincstar részérdl.

Teljes tisztelettel
Tompa Sdndor s. k.
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64.
Baczoni Jené6 pénziigyminisztériumi féosztalyvezeto-helyettes
atirata Kallai Gyula kiiliigyminiszternek a felszamolas
alatt allé6 romaniai magyar bankok iigyében

Budapest, 1951. jilius 26.

Szigoruan bizalmas!

Miniszter Ur fenti targyban irt, 1950. november 24-i, 1950. decem-
1111111 1Q5 A+imatainly

ber 184, 1951 februdr 194851051 jtnius—18i dtiratainkban

foglaltakra

Az ligyben kordabban mar megkiildott anyaghoz tovabbi kiegészi-
tésként csatoltan atszarmaztatjuk a Magyar Altaldnos Hitelbank 1951.
julius 13- és julius 20- kelettel hozzank intézett beadvanyainak 36
valamint Tompa Sandor Orasul Stalin- lakos 1951. junius 29-én és
julius 10-én nevezett pénzintézethez intézett levelének masolatat és az
abban foglaltak alapjan egyrészt ismételten felhivjuk Kiilligyminiszter
Ur figyelmét a sziikséges diplomdciai lépések megtételének siirgdsségeére,
masrészt dlldsfoglaldsdnak kozlését kérjiik arra nézve, hogy a felszamo-
las alatt all6 romdniai magyar pénzintézetek az elleniik folyamatba tett
perek sordn milyen magatartdst tanusitsanak.

135 Az atjratokat nem kozoljik, meig‘talalhatoak az itt kozolt dokumentum mellett.
136 A MAH beadvényait nem kozoljik, csupdn a jilius 201 mellékletét, Ausch Jend
levelét.
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A jalius 16 atirat masodik bekezdésében foglaltakkal kapcsolat-
ban kozoljiik, hogy a kérdés felvetéséhez sziikséges Osszes rendelke-
zésre all6 adatokat fent hivatkozott atirataink kiséretében mar a
Kiiliigyminisztérium rendelkezésére bocsatottuk és 1950. november
24 keleti leveliinkben részletesen is vazoltuk azokat a kérdéseket,
melyek tekintetében a roman korménynal a diplomaciai uton vald
kozbenjaras sziikséges lenne. Felkérjiik tehat Kiilligyminiszter Urat,
hogy a mar eddig kozolt, illetve megkiildott adatok alapjan szivesked-
jék a megfelel6 lépéseket megtenni.

Baczoni s. k.
féosztdlyvezetd h.
Melléklet:

A
Tompa Sandor levele a régi zarolt lejek tigyében
Orasul Stalin, 1951. junius 29.

Altalanos Hitelbank Rt., Brasov Magyar Altalanos Hitelbank,
felszamolas alatt. Titkarsag, kiilfoldi csoport,
Budapest

Korabbi jelentéseinkbél ismeretes Onok elétt azon visszas helyzet,
mely abbél kifolyélag allott els, hogy a Roman Allami Bank mellett
miik6d6 deblokal6 bizottsag felszabaditotta az allami vallalatoknak az
A- és B-banknél fennéll6, régi lejbdl szarmazo folydszamla-betétjeit,
ezzel szemben azonban nem szabaditotta fel bankjainknak az Allami
Banknal és mas pénzintézeteknél fennall6 zarolt diszponibilitasat.

Eddig sikeriilt elkeriilni azt, hogy az allami vallalatok ezen felsza-
baditott kiveteléseiket peresitsék - bankjaink olyan értelemben vala-
szoltak az allami vallalatoknak, felszabaditott koveteléseik kiegyenli-
tésére iranyul6 fehivasara, hogy készek az Allami Banknal fennallo
zarolt kovetelésiikbdl megfelel6 dsszeget a vallalatra engedményezni
- most azonban az Elsé Erdélyi Altalanos Biztosité Rt. felszamolas
alatt, Kolozsvar, melynek felszdlitasaira szintén a fenti értelemben
véalaszoltunk, mindkét intézet ellen pert inditott. A kolozsvari torvény-
székhez benyujtott keresetekben.
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az A-bankot 42.593 stabilizalt lej

a B-bankot 11.213 stabilizalt lej

megfizetésére kéri kotelezni. Az osszegek 20.000:1 atszamitasi
kulcs mellett megfelelnek a vallalat kovetelésének.

A kolozsvari torvényszék a targyaldast mindkét tigyben f. é. julius
2-ara tlizte ki és megidézett engem, mint az intézetek felszamoldjat,
kihallgatas céljabodl torténé személyes megjelenésre. Mindkét tigyben
2-2 elleniratot kiildtem be a torvényszéknek. Az egyik ellenirat a
személyes megjelenési kotelezettség alol valé mentesitésre vonatkozik
és azon kérést is tartalmazza, hogy az esetben, ha a felperes ragasz-
kodik ahhoz, hogy az altala felteendd kérdésekre valaszoljak - ,inter-
rogator”’-nak nevezik ezen eljarast - ugy a torvényszék irasban kézolje
velem a kérdéseket, amelyekre szintén irasban fogok valaszolni. A
masik ellenirat a kereset targyara vonatkozik. Ebben kérem a kereset
visszautasitasat, elsésorban a pénzreform torvény (287/1947. sz.
torvény) 19. szakaszanak utolsé bekezdésére val6 hivatkozassal, mely
a kovetkezéket tartalmazza:

,Az intézetek, amelyek felszabaditott 6sszegek ellenértékét lesznek
kotelesek kifizetni, meg fogjak kapni az ezen miveletekhez sziikséges
stabilizalt lejeket.”

(Kozbevetbleg megjegyzem, hogy a térvénybdl nem tiinik ki, hogy
milyen formaban fogjak az intézetek a stabilizalt lej-6sszegeket meg-
kapni. Mi arra az allaspontra helyezkedtiink kezdett6l fogva, hogy a
felszabaditott lej-kovetelések kifizetéséhez sziikséges 6sszegeket zarolt
diszponibilitasunkbdl torténé felszabaditas utjan kell megkapjuk, te-
hat nem vagyunk kotelesek stabil lej-diszponibilitasunkat ilyen célokra
felhasznalni - B-bank -, illetve el6leget kérni /kolesont venni/ az
Allami Banktél - Abank - abbél a célbél, hogy e kifizetéseket
teljesithessiik. Hivatkoztam arra is, hogy a felperesnek felajanlottuk
azt, hogy megfelel$ osszeget cedalunk ra az Allami Banknal fennallé
zarolt lej kovetelésiinkbdl.)

Teljesen kizartnak tartom, hogy a térvényszék a felperest kerese-
teivel elutasitsa, miutan mindentél eltekintve, a felperes birtokaban
vannak az Allami Banknak azon levelei, amelyekben kozli, hogy a
felszabaditott 6sszegek kifizetéséért forduljon bankjainkhoz. Legked-
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vezdbb esetben arra szamitok, hogy a térvényszék uj targyaldsi napot
tiiz ki és ily médon id6t nyeriink.

Szives tdjékoztatasukra kozlom, hogy ligyvédet nem biztam meg
bankjainknak a targyalason val6 képviseletével, miutan az ezzel kap-
csolatos koltségek folydsitasara el6zetes engedélyt kellett volna kér-
nem a Legfels6bb Bankkuriatél. Ezt nem tehettem azért, mivel olyan
perekrdl van szd, amelyek abbdl kifolydlag indultak meg, hogy nem
tettiink eleget a Bankkuria azon utasitdsanak, hogy fizessiik ki az
allamositott vallalatok felszabaditott koveteléseit, sziikség esetén -
A-bank - eldleget kérve ezen célra, az Allami Banktél. Kiilondsen az
A-bank esetében teremtett volna kérésem visszas helyzetet, tekintettel
arra, hogy az A-bank rezsijének fedezésére az Allami Bank havonta
el6leget folydsit és igy a Bankkuria engedélyén kivil az tigyvédi
koltségek fedezésére elSleget is kellene kérjek az Allami Banktol, azaz
kérnem kellene, hogy finanszirozza az intenciéval - m. é. oktéber 10-i
jelentésem - ellentétes allasfoglalasunkbdl szarmazoé pert. Megjegy-
zem, hogy a Bankkuiridnak még nem jelentettem a szébanforgé pereket
és valészinilleg a targyalds megtartasa utan fogok jelentést tenni.
Miutéan a torvényszék minden bizonnyal a perkoltségek megfizetésére
is kotelezni fogja bankjainkat, szimolnom kell azzal, hogy a Bankkuria
kifogasolni fogja azt, hogy a bankok viseljék ezen koltségeket és azt
fogja kivanni, hogy azokat, mint felszamolé viseljem. Ett6l legfeljebb
azért fog eltekinteni, mivel ismeretes el6tte, hogy az illetékes magyar
férumok allaspontjat képviselem ezen perekben.

Felkértem a B-bank volt jogtandcsosat, aki ez ligyben mar eddig is
segitségemre volt, hogy a julius 2- targyaldsokon mint megfigyeld
jelenjen meg és tdjékoztasson azok lefolyasarol. Ertesitésének vétele
utdn, jelentést fogok tenni Onoknek.

A szobanforgo perek tjabb kovetkezményei annak, hogy a magyar
kormdny részérél mindezideig nem tortént meg az dltalam t6bb mint nyolc
honappal ezel6it kért intervencio. Sziveskedjenek az illetékes forum
figyelmét felhivni arra, hogy szamolni kell azzal, hogy az allamositott
véallalatok most mar egymés utdn fognak intézeteink ellen fellépni. A
Marosvasarhelyi Cukorgyar mar megtette a bevezeté lépéseket a
B-bank elleni cca. 163.000 lejt kitevé felszabaditott kovetelésének

424



kiegyenlitése tigyében. Itt emlitem meg, hogy szinte csodalatos, hogy
a Botfalusi Cukorgyar, melynek tobb mint 2,5 millié lejt kitevd ily
nemi kovetelése all fenn az A-bankkal szemben (az A-bank ilyen
természeti angajamentjainak t6bb mint 90%-at teszi ki Botfalu kive-
telése) eddig megelégedett az altalam adott azon szébeli felvilagositas-
sal, hogy kovetelésének igénylése még nem idGszeri, miutan az A-bank
zarolt diszponibilitdsanak felolddasa még nem tortént meg.

Sziveskedjenek az illetékesekkel azt is k6zolni, hogy nem vallalha-
tom a felelGsséget esetleges sorozatos ilyen perekért, még akkor sem,
ha a Bankkuria nem utasit arra, hogy a perkdltségeket az intézetek
nem vallalhatjak. Nem vallalhatom a felel6sséget azon okbdl, mivel
egészen bizonyos, hogy a birésdgok a koltségekben el fogjak marasz-
talni a bankokat és ezen koltségek jelent6s mértékben csokkentenék
a vagyonallagot. Sziikségesnek vélem ezért, hogy az illetékes magyar
forum végre dontést hozzon arra vonatkozolag, tesz-e lépéseket a romdn
kormdnyndl a bankokra nézve sérelmes intézkedések iigyében, vagy sem.
Igenlé esetben a kiilképuiseleti titon torténd lépések megtétele — miként
ezt a most jelentett perek is mutatjak — tovabb nem halaszthato. Nemleges
dontés esetén viszont, nem lévén értelme annak, hogy a romdan hatosd-
goknak dltalunk sérelmesnek itélt rendelkezéseivel — dllamositott ingat-
lanoknak a konyvekben torténd leirdsa, a felszabaditott zdrolt lej-kévete-
lések kiegyenlitése sajdat diszponibilitasunk deblokdldsa nélkil stb. -
tovdbbra is szembehelyezkedjenek intézeteink, kérem tudomdsulvételét
annak, hogy tovdbb nem tarthatom fiiggében ezen intézkedések végrehaj-
tasdt, amennyiben azok olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyek az
intézetekre nézve karosodds nélkiil nem maradhatnak elintézetleniil, mint
példaul a zdrolt lejek tigye.

Lehetéleg miel6bbi sz. értesitésiiket kérve, vagyok

teljes tisztelettel
Tompa Sdndor s. k.

B
Tompa Sandor ujabb levele a régi zarolt lejek ligyében
Orasul Stalin, 1951. julius 10.
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Banca Generala de Credit S.A. Magyar Altalanos Hitelbank,
felszamolas alatt. Titkarsag, kiilfoldi csoport,
Budapest

Hivatkozassal m. hé 29 levelemre, sz. tudoméasukra hozom, hogy
a kolozsvari Torvényszék f. é. augusztus 13-ra halasztotta el az A- és
Bbank ellen az Elsé Erdélyi Altaldnos Biztosité Térsasag f. a. altal
folyamatba tett perben f. hé 2-ra kitiizott targyalast.

Mellékelem dr. Ausch Jend kolozsvari nyugalmazott igyvédnek, a
B-bank volt jogtandcsosanak f. hé 3-4n hozzam intézett levelét -
magamnak masolatot tartottam - melyben az emlitett birésagi targya-
lasok elhalasztasan kiviil, intézeteink két legsérelmesebb tigyével, a
régi zarolt lejek és az ingatlanallamositasok kérdésével foglalkozik.

Dr. Ausch levele nem tartalmaz ugyan olyan kozléseket, amelyek
korabbi jelentéseinkbél nem lennének Ondk eltt ismeretesek, mégis
feltételezem, hogy nevezettnek, mint elismerten kival6é jogasznak,
fejtegetései az Ondk érdeklédésére tarthatnak szamot. Rend kedvéért
megemlitem, hogy Dr. Ausch nyilvanvaléan nem birt levele megirasa-
kor tudomassal arrél, hogy Onéknek tett jelentéseimben ismételten
ramutattam a Magyar Kormany intervencidjanak sziikségességére.

Ez alkalommal sz. tudomasukra hozom, hogy a levelem bevezet6
részében emlitett torvényszéki targyalasok elhalasztasaval intézeteink
elérték azt, amire m. hé 294 levelem szerint, mint legkedvezébb
eredményre szamitottam. (Az 0j targyalasi hatarnapnak egy még
késGbbi idépontra torténé megallapitdsa mindenesetre jobban megfe-
lelt volna.) Miutan az id6k6zben még beszerzett jogaszi vélemények
szerint is teljesen kilatastalan intézeteink helyzete e perekben, az
augusztus 13-ara kitlizott targyalasok megtartasa csak feleslegesen
novelné az intézeteinket terhels perkoltségeket. Ujabb elhalasztasnak
csak akkor volna értelme és csak akkor volna esetleg elérhetd, ha kellg
idében értesitést kapnék Onoktsl arrél, hogy a Magyar Kormény
részérél a sérelmes tigyekben a diplomaéaciai 1épések megtorténtek.
Ezért szandékomban van, hogy amennyiben Onoktél folyé hé végéig
nem kapok ilyen értelmi értesitést, a h6 végén intézkedem a B-banknal
az Elsé Erdélyi Alt. Biztosité kovetelésének kiegyenlitése irdnt, mig
az A-bank nevében eléleget kérek a Romdan Allami Banktol a peresitett
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kovetelés kiegyenlitése céljaira, értesitvén errdl nevezett biztosité
tarsasagot, ily médon igyekezvén elérni azt, hogy tovabbi perkoltségek
ne meriiljenek fel.

Teljes tisztelettel
Tompa Sdndor s. k.

C
Dr. Ausch Jendé ny. tigyvéd levele Tompa Sandorhoz
Kolozsvdr, 1951. julius 3.

Igen tisztelt Igazgato Ur!

B. kivansagédnak és igéretemnek eleget téve megkértem Igazgato
ar nevében K. ligyvéd urat, hogy a Bank ellen a Toérvényszéknél
tegnapi napra kitlizott Elsé Erdélyi Altaldnos Biztosité Rt. peres
ligynek a targyalasan mint megfigyels jelen legyen és sziikség esetén,
ha t. i. a targyalads elnapolasa masképpen nem volna lehetséges, ugy
bar meghatalmazas nélkiil, de mégis jelentkezzék elnapolasi inditva-
nyaval.

K. ligyvéd urnak tajékoztatasa folytan a tegnapi targyaldsok lefo-
lyasardl az alabbiakat k6zlom:

Mind a két tigyben megérkezett a Torvényszékhez, kell6 id6ben az
Igazgato ur 4ltal alairt és postan bekiildott 2-2 intAmpinare, vagyis a
személye kihall{gatésa kérdésében, valamint az ligy érdemében szdl6
intdmpinare. 18

Mivel a Biztosité Tarsasagnak megjelent képviselGje nagyon eré-
lyesen kovetelte a targyalasnak érdemben valé megtartasat és slirgés
hatarozatot kért, ezért K. {igyvéd ur helyesnek latta jelentkezni és a
targyalas elnapolasat kérni, a mar Igazgaté Urnak érdemleges perira-
tdban - intdmpinare - felhozott azon indokbdl, hogy id6kézben a
Legfels6bb Bankbirésag az ligyvédi képviseletet a két peres ligyben
engedélyezhesse. Igy azutan a Torvényszék, az ellenfélnek ellenzése
dacara a targyalast mindkét tigyben elnapolta f. év augusztus ho 13.

137 Eléterjesztés
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(tizenharmadik) napjdara. Kell6 id6 all tehat Igazgat6 drnak rendelke-
zésére a megfelel6 intézkedések megtételére.

A Leszamitolé Banknal hosszu évtizedekig folytatott jogi tanacs-
adoi tevékenységem utan feljogositottnak érzem magam arra, hogy
ugy Igazgaté drnak személye iranti rokonszenv és nagyrabecsiiléshél,
mint maguknak a széban forgd pereknek és elképzelhet6 Gjabb hasonld
pereknek érdekében az alabbi komoly és siirgés természeti észrevéte-
leimet el nem hallgassam.

Nem tudom megérteni, miként lehetséges, hogy a Leszamitol
Bankot, mely felszamolas alatti helyzetében is kivételes modon tett
eleget minden kotelezettségének, most ilyen perekkel tdimadjak meg,
kovetelve a Banktol a deblokalt lej koveteléseknek kiegyenlitését.

A kérdést ugy a Leszamitolé Bank, mint az Igazgaté ar f6lszamo-
lasa alatt 4116 Banca Generala szempontjabdl egyarant igen fontosnak
tartom. A Leszamitolé Bankot Theil kozlése szerint legtjabban a
»,Bernad Andor” marosvasarhelyi cukorgyar szorongatja cca. 163.000
lej deblokalt kivetelésével. Ha ugyan id6kézben mar nem peresitette.
Ennél is stlyosabbnak tartom azt az emlékezetem szerint tobb mint
2.000.000 deblokalt lej 6sszeget meghaladé kovetelést, melyet legutéb-
bi személyes talalkozasunk alkalmaval Igazgat6 ur emlitett és amely
a Banca Generala-ra vonatkozik.

Hogyan lehetséges, hogy mikor a két Banktdl deblokalt lej kvete-
léseket kérnek, s6t peresitenek, a két Bank ne tudja elérni azt, hogy
azonos Osszegeket deblokaljanak a két Banknak blokalt lej-kovetelése-
ib61? Hisz a monetaris reformrol szolo torvénynek Igazgato ur altal
bizonyara jol ismert szakasza egyenesen kimondja, hogy mindazon
estekben, midén az intézetek deblokalt lej-koveteléseket kell kiegyen-
litsenek, azonos 0Osszegek lesznek rendelkezésiikre bocsatva. Igaz,
hogy csodalatos médon a toérvény nem szol arrdl, hogy ki altal és
hogyan lesznek ezek az Gsszegek rendelkezésre bocsatva, de jézan
ésszel nem lehet kételkedni abban, hogy ha deblokalt koveteléseket
kell kifizessek és sajat magamnak blokalt lej-kévetelésem van, ugy
nekem jogom van azonos 6sszegi blokalt lej-kovetelésemnek debloka-
lasahoz. Ez a tétel szerintem altalanossagban is érvényes kell legyen.
Mennyivel inkabb kell tehat érvényestiiljon éppen a két Bankra vonat-
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kozdan, melyeknek részvénytobbsége a Magyar Népkoztarsasag tulaj-
dona és amely bankoknak, valamint kiilonésen felszamolasuknak is
targydban a roman és magyar kormany kozott 1948. év aprilis és
augusztus havaban baratsagos targyalasok és baratsagos megallapo-
dasok jottek létre, a két kormany altal delegalt bizottsagok tutjan és
kiilonosen az augusztusi megallapodas, melyet roméan részrél Luca
Vasile miniszternek iranyitasaval és kozremiikodésével kotottek, kii-
16n is megigérte, hogy a két bank felszamolasanak érdekében minden
lehet6 torvényes segitséget megadnak. Véleményem szerint, ha az
illetékes pesti korok, vagyis maga a Magyar Kormany ebben az tigyben
Luca miniszterhez fordultak volna, ismerve az O erélyes és igazsag-
szeretd egyéniségét, a deblokdlasok mar rég megtorténtek volna a
Bank javara. Természetesen akként, hogy a térvénynek megfelel6en
Luca miniszter a Minisztertanacs, ill. az ez altal kinevezett Deblokalési
Bizottsag tutjan intézkedett volna. Ugy, hogy azt kell foltételezzem,
hogy vagy Igazgaté dr, vagy a Magyar Kormédny nem tettek semmit
ebben az iranyban. Mar pedig a k6zmondas is azt mondja, hogy néma
gyermeknek anyja sem érti szavat.

Ha mar itt tartok, réviden megemlitem a varosi nacionalizalt
ingatlanok kérdését is, mert ugy latom, hogy ebben a kérdésben sem
torténhetett semmiféle 1épés. Nem tudom megérteni, hogy kiilonésen
a mar hivatkozott kormany-megéallapodasok utdan miként volt lehetsé-
ges az, hogy bar a Magyar Altalanos Hitelbanknak 6sszes roméniai
varosi hazait nem sajatitottak ki, addig a Leszamitolé Banknak (és igy
a beolvadt bankoknak is) 6sszes varosi ingatlanait, néhany csekély értéki
kert és telek kivételével mind kisajatitottak, holott a részvénytobbség
folytdn ezek is magyar allami érdekeltségek. Ismét azt kell feltételeznem,
hogy semmi sem tortént a sérelmek orvoslasa érdekében.

Ugy véltem, hogy barati kotelességet teljesitek fentiek Gszinte
megirasaval.

Szivélyes tidvozletekkel és b. szolgalatara mindig készen maradok.

0szinte hive:
dr. Ausch Jend s. k.
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MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminiszirativ iratok Ro-
mania, XIX-J-1-k, 35. doboz, 23/d csomo, 09633. sz., sokszorositott mdsola-
tok.

65.
A pénziigyminisztérium feljegyzése a magyar természetes
és jogi személyek tulajdonat képezo, Romaniaban 1évo
javakroél, jogokrol és érdekeltségekrol

Budapest, 1952. augusztus 19.

00.02349/Ro/1952.IX.d.

Jelen feljegyzés targya a magyar természetes és jogi személyek
tulajdonat képez6, Romanidban 1év6 javak, jogok és érdekeltségek
osszefoglalo ismertetése és értékelése. Tekintettel arra, hogy a javak
értéke részben felszabadulés el6tti, részben felszabadulas utani lej és
pengében, valamint egyéb valutdkban keriilt bejelentésre, ezeket az
értékeket - miutan a felszabadulas el6tti id6re vonatkozéan rubel
arfolyamok nem allanak rendelkezésre - egységesen USA dollarban
mutatjuk ki.

Az értékelésnél altalaban az 1943-as értékadatokat vettiik figyelem-
be, tekintettel arra, hogy a vallalatok részérdl a felszabadulas el6tti
id6re vonatkozéan utoljara 1943. december 31-ével késziilt mérleg.

A kiilonb6z6 pénzértékek dollarra valé atszamitdsa a Magyar
Nemzeti Bank 1943. december 31- hivatalos arfolyaman tortént.

1.) Ingatlanok:

a) A magyar dllam, koziiletek, valamint intézmények tulajdondt
képezd egészseégiigyi és iidiiltetési célokat szolgdlo ingatlanok Erdély
kiilonb6z6 részein mintegy 2,212.000 $ értéket képviselnek. Ezeket az
ingatlanokat az OTI,138 a MABI,139 a Gyermekvédo Liga, az Orszagos
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Idegenforgalmi Hivatal, a Magyar Siszévetség és ehhez hasonlé
szervek 1940-t6l kezdéd6en részben készen vasaroltak, részben Gjon-
nan épitették és rendezték be. Példaként megemlitjiik a Magyar
Siszovetség tulajdonat képezd sportszallot, menedékhazat és siugré-
sancot Borsan, tovabba a MABI tulajdonat képezé szovatai tidiil6tele-
pet 3 hold parkban.

A szébanlévé ingatlanokat 1945-ben a CASBI vette kezelésébe.

A Magyar Pénziigyminisztérium kolozsvari kirendeltsége a CASBI-
egyezmény  alapjan, amelynek értelmében ezek az ingatlanok vissza-
szolgaltatandok lettek volna, kérte az ingatlanok felszabaditasat, ami
azonban nem tortént meg.

b) A Magyar Nemzeti Bank dltal 1940 ota vasdrolt és ujonnan épitett
ingatlanok, amelyeket részben a Roman Nemzeti Bank vett at, részben
pedig koziileti célokra hasznaltdk fel. Ertékiik: 297.000 $.

¢) A Magyar Ipariigyi Minisztérium tulajdondt képezi az dltala
1942-ben vdsdrolt nagybdnyai banyakapitdnysdgi ingatlan amely telek-
konyvileg a Magyar Allamkincstar nevén all. Ertéke: 39.000 $.

d) A Debreceni Reformdtus Kollégium tulajdondt képezi Kolozsvdron
egy szdllodaépiilet, valamint annak kozelében 1év6 bérhdz. A szalloda
épliletét a Roman Alkotmany 44. és 45. pontjai alapjan kozérdekbdl
kisajatitottak. Az ide vonatkozé végzés szerint a kisajatitas kartéritési
kotelezettség mellett tortént. A bérhazat az id6kozben megjelent
allamositasi torvény alapjan nem allamositottdk és azt tudomasunk
szerint jelenleg a Reformatus Egyhaz megbizottja kezeli. Az ingatlan
értéke: 390.000 $.

e) A Magyar Folyam és Tengerhajozdsi Rt.-nak Orsovdn és Szulindban
vannak ingatlanai, amelyek konyv szerinti értéke a MEFTER bejelentése
szerint 146.000 $. Az ingatlanok részben rakpartok, részben admi-
nisztrativ épliletek és kisebb részben lakdrészek. Az ingatlanok egy
részét a bérlg vallalat allamositasa folytan allamositottak. Egy tovabbi
épliletet a Sovrom foglalt el anélkiil, hogy a roméan hatésagok részérdl

138 Orszagos Tarsadalombiztositdsi Intézet.
139 Magyar Balesetbiztositdsi Intézet.
140 Az 1948 november 21-i egyezményrdl van sz6. Lasd az 54. sz. dokumentumot.
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az épiilet igénybevételét elrendelték volna. Tovabbi ingatlanok pedig
a MEFTER szabad rendelkezése alatt allanak.

f) Az IBUSZ 19406l 1944-ig Eszak-Erdély kiilonbizé vasutdllomd-
sain eldrusito pavillonokat épitett, ezenkiviil t6bb varosi menet-jegyiro-
dat rendezett be, amelyeket a CFR vette at és bérbeadas utjan
hasznosit. Ertéke: 20.000 $.

g) Az el6bbieken kiviil az Orszdgos Kozegészségiigyt Intézet tulajdondt
képezték tiidobeteg- és nemibeteg-gondozo intézetek és egészséghdzak.
Ugyanugy a Magyar Allamépitészeti Hivatal is tobb ingatlant jelentett
be, amelyeket Ujonnan épitett, illetéleg vasarolt meg. Ugyancsak
ottmaradt ezen szervek felszerelése is. Ezekre vonatkozéan nem
rendelkeziink olyan adatokkal, amelyekbdl kétségteleniil megéallapit-
hatnank, hogy melyek azok, amelyek Eszak-Erdély visszacsatolasa
alkalméaval hasonlé roman szervekt6l vétettek at és melyek azok,
amelyeket Gjonnan létesitettiink és ezért értéket nem tudunk megje-
16lni. Példaként megemlitjiik, hogy a Magyar Allamépitészeti Hivatal
épitette és felligyelete ala tartozott a Marosvasarhelyi Kozforgalmi
Repiil6tér is.

Az a-f) alatt emlitetteken feliil a magyar természetes személyek
tulajdonat képezi kereken 2.000 hazingatlan bels6séggel. Ezeknek
mintegy 20%-a esett a haz-allamositasi torvény hatalya ala. Ezen felil
tovabbi mintegy 2.500 olyan mezégazdasagi bels6ség és foldreform
hatalya ala nem esett kis foldbirtok képez magyar tulajdont.

Szandékosan nem foglalkozunk a f6ldreform a&ltal kisajatitott
ingatlanok tigyével, valamint a foldreform és a CASBI-t6rvény alapjan
magyar tulajdonosok részérdl sérelmezett kistulajdonok visszaallitasa-
nak kérdésével. A foldmiivelésiigyi minisztérium altal rendelkezésiink-
re bocsatott adatok szerint mintegy 3.815 lakéhéazat és 21.353 kat.hold
magyar allampolgari tulajdont képezd kisbirtokot, tovabba 28.836
kat.hold magyar tulajdont képezé 50 hektarnal nagyobb birtokot
sajatitottak ki a foldreform és a CASBI-t6rvény alapjan. Amennyiben
egy haz atlagos értékét 1943-ban 200.000 lejre és 1 kat.hold értékét
atlagosan 30.000 lejre értékeliink; igy ez Osszesen 1.552,000.000
1943-as lej-értéket képvisel. Amennyiben a lejt 1:30 atszamitjuk 43-as
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pengére és ezt a hivatalos arfolyamon dollarra, 4gy ez az Gsszeg
kereken 10,000.000 $-t tesz ki.'*!

2) Ingosdgok és drukévetelések:

a) Gépi berendezések és felszerelési tdrgyak, amelyeket magyar
véallalkozok (nem jogi személyek) vallalkozasaikkal kapcsolatban vittek
Erdélybe, ahonnan ezek visszaszallitdsra nem keriiltek. Ertékiik mint-
egy 1,662.000 $. Példdul: Ruttkai Béla és Egri Istvin magyar épitési
véallalkozok Nagybanyén, a zazartelepi aranyligozo miivek épitkezésé-
hez szallitott épitési gépei, felszerelése és allvanyzat-anyaga, amely
értéke mintegy 60.000 $. Ezek a Pénziligyminisztérium kolozsvari
kirendeltségének megallapitdsa szerint 1950. elején még hianytalanul
az emlitett telepen taroltak. Tovabba Szoges Janos épitészmérnoknek
nagyvaradi épitkezésekhez odaszallitott hasonl6 ingésagai, amelyeket
a vérosi épitési osztaly vett at. Ertékiik mintegy 492.000 $.

b) Magyar természetes és jogi személyek 1940-1945-i kiilonbozé
fadrut vdsdroltak meg, azonban a kifizetett fadru leszdllitdsra mdr nem
keriilt. A kévetelés targydt képezd druk a kovetkezdk:

Labon all6 erdé: 340 kat. hold
Tiizifa 62.310 m®
Flirészaru 91.392 m®
Rénkfa 94.769 m®
Telepfa 8.000 m®
Gombfa 4.000 m3
Szélfa 16.212 m°
Hulladékfa 572 m®
Cserkéreg 380 m®

A fenti fadru értéke - 1943-as pengdbaron, az 1943. december 31-i
hivatalos dollararfolyamon tortént atszamitassal mintegy 953.000 $.
¢) Magyar természetes és jogi személyek dltal 1940-1944-i vdsdrolt és le
nem szdllitott kiilonféle druk, tovabba kolesonadott berendezési targyak.
Ezek értéke mintegy 207.000 $.

141 A Pénzligyminisztériumban 1948. jilius 10-én, a magyar dllampolgdrok Roménia-
ban 1évé6 ingé- és ingatlan vagyonardl késziilt kimutatas szerint a kézalkalmazottak
és egyéb maganszemélyek 6sszvagyona 370 960 494 forintot tett ki. Lasd: MOL-JGY
romdan admin. XIX-J-1-k, 88. doboz, 23/g, sz. n.
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3) Magyar természetes és jogi személyek kovetelései romdn természetes
és jogi személyekkel szemben:

a) Folyoszdamla-kovetelések.

A Pénzintézeti Kozpont 6sszeallitdsa szerint a kovetkez6 kovetelé-
seink allanak fenn:

$ 512.000.-
L 65.300.-
Svfr. 6.000.-
Ft. 684.000.-

Ezen kovetelések 6sszege a hivatalos arfolyamon szamitva 6ssze-
sen 754.000 $.

A fenti koveteléseken kiviil tovabbi 786.000 stabilizacié el6tti lej,
valamint 189.000 pengé mutatkozik javunkra, amelyeket azonban
mint elértéktelenedett koveteléseket nem vettiink figyelembe.

b) Magyar cégek részérdl leszadllitott, de a romdn dtvevék részérél ki
nem fizetett aruk:

$ 11.000.-
L 105.000.-
Svfr. 48.000.-
Ft. 1.178.000.-

Fenti tételek hivatalos drfolyamon atszamitva osszesen 417.000 $.

A fentebb felsorolt Gsszegek kozott szerepel tobbek kozitt az Elsé
Magyar Konzervgydr 104.000 angol font kévetelése a Metalloglobus
S.A.R.-al szemben, mely kévetelés fenndllasdt a Romdn Nemzeti Bank
1947-ben elismerte.

4) Magyar vdllalati érdekeltségek Romdnidban:

a) Erdekeltségek ipari és kereskedelmi villalatokban. Osszesen 176
ilyen véllalatban van érdekeltségiink. Ezen vallalatok 1943. december
31 mérlegértéke alapjan érdekeltségiink 6sszesen 203.000.000 pen-
g6, ami az 1943-as hivatalos nemzeti banki arfolyam alapjan megfelel
40.000.000 $-nak.

Az erdélyi vallalatokban levé érdekeltségek el6bbiekben kimutatott
értékébol egy kisebb hényad esik Eszak-Erdély visszacsatoldsa elétti
érdekeltségre. Eszak-Erdély visszacsatoldsa utan, vagyis 1940-t6] kez-
dédden jelentés mértékben emelték magyar részrél az észak-erdélyi
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véallalatokban 1évé érdekeltség mértékét uj beruhazasokkal, valamint
szamos Uj vallalati érdekeltség is keletkezett. Mindez tényleges ma-
gyarorszagi t6ketranszferrel, sok esetben apporttal, vagyis a magyar
érdekelt részérdl gépek és berendezések szallitasaval tortént. Példaul:
a Magyar Acélarugyar Rt..nak Kolozsvaron 100%-os érdekeltsége volt
a Corvinus kolozsvari vasonté és gépgyar rt.-ban, melynek mérlegér-
téke 1940-ben 1,200.000 pengé volt. Az anyavallalat ) gyartelepet
épitett és rendezett be Kolozsvaron, melynek mérlegértéke 1943-ban
3,754.000 pengd volt. A vallalat jelenleg Fabrica de Masini Unirea név
alatt mikodik. Hasonléan megemlitjiik, hogy a Hungaria Vegyi és
Kohomiivek Rt., amelynek 100%-os érdekeltsége volt a nagybanyai
Olom és Cinkbéanya Rt.-ban, amelynek mérlegértéke 1940-ben 666.667
pengé volt, az anyavallalat altal végrehajtott alaptéke-emelés folytan,
amelyet a vallalat modernizalasara és nagyobbitasara forditottak, a
mérlegérték 9.449.000 pengére emelkedett. Ugyanigy a Hungaria
100%-0s érdekeltségét képezé Nagybanyai Phonix Kénsav és Vegyi-
termékek Gyara Rt. Mérlegértéke 1943-ban 32,145.000 pengd volt.

A volt magyar érdekeltségt vallalatok allamositasra kertiltek. Az
1948. junius 11-én életbe lépett roman allamositdsi térvény 11.
szakasza szerint: ,Az allam kartalanitja a tulajdonosokat és az allamo-
sitott vallalatok részvényeseit”.

b) Erdekeltség a Petrozsényi-szénbanydkban

A magyar érdekeltség egy részét a Szovjetunionak adtuk el. Utébb
azonban tudomast szereztlink az Urikany-Zsilvolgyi Magyar Készén-
banya Rt., valamint a Salgétarjani Készénbanya Rt. tulajdonat képez6
541.000 db. Petrozsényi részvényrél, amelyeket hazahoztunk. A Szov-
jetunio a neki eladott részvényekért darabonként 69,019.305 jovatételi
dollart fizetett. Ennek figyelembe vételével a magyar tulajdont képezd
Petrozsényi részvények értéke osszesen 3,733.944 magyar jovatételi
dollar, ami megfelel mintegy 11,201.832 jelenlegi arudollarnak.

¢) Romdniai magyar bankérdekeltségek

A vezet6 magyar pénzintézeteknek is jelentés érdekeltségeik allot-
tak fenn Romaéanidban. A magyar bankérdekeltségek rendezésére a
Roman Népkoztarsasag kormanya és a Magyar Népkoztarsasag kor-
manya kozott 1948. aprilis 14-én ideiglenes megallapodas jott létre,M2
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amelynek végrehajtasara azonban a kozben tortént allamositasok
miatt nem keriilt sor. Ennek kovetkeztében a magyar érdekeltségt
pénzintézetek egy részét a Roman Allami Bank vette at, mig egy masik
része, mégpedig a Magyar Altalanos Hitelbank érdekeltségei, valamint
az Erdélyi Leszamitolé és Pénzvaltobank likvidacios allapotban van.
Az utébbiakat nem allamositottdk, azonban pénzintézeti tevékenysé-
gliket be kellett hogy szilintessék.

A likvidacié alatt allé két pénzintézet érdekeltségérdl rendelkezé-
stinkre 4all6 egy 1951. december 15 statusosszeallitas szerint a vagyon

kerekerl14g0,000.000 lejre tehet6. Ez hivatalos arfolyamon atszamitva
$

A két bankérdekeltségen kiviil azonban, amint ezt mar megjegyez-
tik, tovabbi bankérdekeltségek is fennallottak, amelyeket a Roman
Nemzeti Bank vett at. Véleménylink szerint az egyéb vallalati érde-
keltségekhez hasonléan az értékelésnek itt is az 1943. december 31-i
mérlegérték alapjan kell torténnie. Minthogy ilyen 6sszeallitds nem
késziilt, a Pénzintézeti Kozpontot utasitottuk ennek elkészitésére.
Megjegyezziik, hogy az erdélyi magyar érdekeltségii pénzintézeteknek
értékes hazaik is voltak, amelyek nagy részét a Roman Nemzeti Bank
vette at és hasznalja.

d) Magyar érdekeltségek a romdniai helyiérdeki vasutakban

Ezek kiviil az észak-erdélyi részre esé érdekeltségek ligye meglehe-
tosen 6sszefonddott a trianoni békeszerzédés, valamint az ugynevezett
masodik bécsi dontés, majd pedig a parizsi békeszerzédés alapjan
adodott teriileti valtozas kovetkeztében.

Tekintettel arra, hogy a helyiérdekl vasutak tligyével a Parizsi
Békeszerzédés utan magyar részrél nem foglalkoztunk, javasoljuk
annak kidolgozasat. Megjegyezziik, hogy a masodik bécsi dontés utan
a kérdéssel Holl6s kartéars foglalkozott és vett részt tobb értekezleten,
miért is a kérdés kidolgozasaban jelentGs segitséget tud nyudjtani.

A rendelkezésre 4all6 adatokbdl megallapithatd, hogy a trianoni béke-
szerz6dést kiovetGleg roman részrél allamositott helyiérdeki vasutak

142 Lasd a 47. sz. dokumentumot.
143 Az 0sszeg hidnyzik az iraton. Az 1947 augusztus 154 pénzreform uténi Uj
arfolyamon ez kerekitve 400.000 $. - V. G. megj.
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megvaltasara a C.F.R. megallapodast kotott a Polaris Corporation,
Delawar, USA-val érdekeltségének 1,801.385 Svfr.-ért torténé megval-
tasara (az egyezmény a Monitorul Oficial 1932. IV. 20. 94. sz.
megjelent). Miutan roméan részr6l fizetés nem tortént, a masodik bécsi
dontés utan a MAV fizette ki az osszeget. Miutan a széban levé
vasutvonal 1944-ben ismét a romdan allam tulajdondba jutott vissza, a
romanok helyett teljesitett fizetés résziinkre visszatéritendd. Az altalunk
kifizetett svéjci frank dollarértéke hivatalos arfolyamon 414.000 $.

Fent emlitetteken kiviil még mas észak-erdélyi, dél-erdélyi és mas
viszonylatd helyiérdeki vasutakban 1évé magyar érdekeltségek kidol-
gozéasa a MAV részérsl folyamatban van.

e) Eszak-erdélyi keskeny vaganyu vonalakra Magyarorszagrol szdlli-
tott gordiilopark

A masodik bécsi dontés utdn roman részrol elszallitottak az
észak-erdélyi helyiérdekl keskeny vaganyu vasutakhoz tartozé kes-
keny vaganyu gordiiléanyagot. Magyar részrol a forgalom beinditasa
végett magyar keskeny vaganyd vonalakrol szallitottunk at goérdiils-
anyagot, majd a Gydri Vagongyar készitett 4j kocsiparkot és vontato-
kat az észak-erdélyi teriiletek keskeny vaganyu helyiérdekd vonalai-
nak, igy példaul a Marosvasarhely-Parajd és a Marosvasarhely-Mez6-
band-i helyiérdeki vonalak {izemének biztositasara és moderniza-
lasara. A Magyarorszagrol Eszak-Erdélybe szallitott keskeny vaganyu
gordiiléanyag a kovetkezokbdl all:

1. mozdonyok 42 db.
2. személyszallito és kalauzkocsik 32 db.
3. teherkocsik 410 db.
4. forgéallvany 20 db.

Ezek értéke mintegy 34,000.000 Ft., hivatalosan atszamitva
2,880.000 $.

) A Magyar Allamvasutak igénye a Romdn Allamvasutakkal szemben

1) A Magyar Allamvasutak altal az észak-erdélyi vasitvonalakba
valamint vasuti miihelyekbe és épiiletekbe eszkozolt befektetések.
Ilyenek:

A MAV iltal a kolozsvéri fémtihely részére beruhdzott gépek. A
masodik bécsi dontés utdn a roméanok az atadott észak-erdélyi teriilet
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vasuti berendezését elszallitottak. Ennek kovetkeztében valt sziiksé-
gessé az emlitett beruhdzas. Ezen teriiletnek a romanok részére
tortént visszaadasa alkalmaval a magyar részrél beruhazott javakat
otthagytuk. A gépek értéke 236.000 $.

A kolozsvari fémiihely és egyéb erdélyi miihelyekbe tortént beru-
hézds 1940-44. években, amelyek szintén a romanok altal Eszak-Er-
délybél kitiritett javak potlasat, tovabba ezen miihelyek felszerelésének
modernizalasat szolgaltak. Ezek értéke mintegy 269.000 $-ra tehetd.

Az észak-erdélyi vasutakon 1940-44-ben végzett tavkozls bizto-
sité berendezési beruhazasok és felujitasok. Ezek értéke mintegy
2.210.000 $.

A MAV betegséghiztosité intézete kolozsvéri kérhazanak felszere-
lése. Ennek értéke mintegy 38.000 $.

A masodik bécsi dontéssel Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileten
1940-44-ben végzett beruhazasi és felujitasi munkak, palyafenntartasi
felépitmények és magasépitmények. Ezek értéke: 92.502.000 $.

2) A MAVmak és a CFRnek szallitmanyozassal kapcsolatban
fuvardijakbél kifolyéan egymassal szemben koveteléseik és tartozasaik
vannak. Ennek egyenlegét ez id6 szerint nem tudjuk megallapitani és
ennek rendezése véleményiink szerint nem &allamko6zi, hanem a két
allamvasut kozotti targyalasok anyagat képezi. Hasonléan volna a két
Postanak egymassal szembeni kovetelése is elszamolando.

3) A felszabadulas utdn a MAV vonalain maradtak a CFR gordi-
16parkjahoz tartozé gordiilléanyagok, viszont hasonléan a CFR vona-
lain maradtak a MAV gérdiiléparkjahoz tartozé gordiiléanyagok.

Ezek kicserélésére 1951. januar 20.-4n Bukarestban a két korméany
képvisel6i kozott egyezmény jott 1étre. Az egyezmény a két vasuttarsasag
kozotti kolesonos bizalmatlansag kovetkeztében nem nyert lebonyolitast,
azonban a kicserélésre vard gordiiléanyag a Kozlekedési Minisztérium
altal rendelkezéstinkre bocsatott adatok szerint nem jelentGs.

A CFR altal a MAV-nak visszaadandé gérdiiléanyag:

mozdony 228 db.
vasuti kocsi 228 db.
A MAV 3ltal a CFR-nek visszaadandé gordiiléanyag:
mozdony 35 db.
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vasuti kocsi 141 db.
5) Szorvanyérdekeltségek (Streubesitz) romdniai részvénytdarsasagok-
ban
Kereken mintegy 400 roméan részvénytarsasag magyar tulajdon-
ban levé szérvanyrészvényei a Pénzintézeti Kozpont kimutatasa sze-
rint:
150,000.000 lej n.é. [névértéki] részvény
16,000.000 pengé n. é. részvény
13,000.000 régi korona részvény
Ezek értékének hozzavetGleges megallapitdasa is huzamosabb id6t
vesz igénybe, a részvénytarsasagok nagy szamara tekintettel, amit
ezideig még elkésziteni nem tudtunk.
6) Magyar tulajdont képezé roman kibocsdtdsu zdaloglevelek és kotvények
Ezek névértéke:

Lej 31,561.795 Ffrs 54.100
Korona 129.000 $ 28.000
Angol L. 56.900 Sch 24.555

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mdnia, XIX-J-1-k, 35. doboz, 23/d csomo, sokszorositott mdsolat. Koézli:
Vincze, 1999. 146-150. o.

66.
A roman-magyar pénziigyi targyalasok el6készitésével
kapcsolatos feljegyzések, kimutatasok

Budapest, 1952 november 3, 12.

A
Atirat Kiss Karoly kiiliigyminiszternek a Roman Népkoztarsasag
teriiletén 1évé magyar ingatlanok l'isgyében144
Budapest, 1952. oktéber™

144 Az irat tetején kézzel irt utasitds olvashaté: ,Antos m. h. elvtars elé!”
145 Kézirdssal athuzva és folé irva: november 3.
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A Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozott elére
lathatélag november kozepén pénziigyi targyalasok indulnak meg.
Ezek soran javasolni fogjuk a két allam tulajdonaban all6, de a masik
allam teriiletén 1évé ingatlanok kérdésének olyan értelmid rendezését
is, hogy mindkét allam lemond a maésik allam javara annak teriiletén
1évé ingatlanairdl, fenntartva azonban a diplomaéciai, kulturalis stb.
célokra sziikséges ingatlanok tulajdonjogat. Ezzel kapcsolatban tiszta-
zast igényel az, hogy

a) a Magyar Népkoztarsasag roman teriileten 1év6 ingatlanai koziil
melyek azok, amelyekre kiilképviseleti szerveink céljara, tovabba
kulturalis vagy egyéb hasonlé célokra ez id6 szerint sziikséglink van,
vagy belathat6 idén belil sziikségilink lesz,

b) a roman teriileten 1év6, a Roméan Népkoztarsasag tulajdonaban
allé ingatlanok koziil az a) pontban emlitett célokra hol és milyen
ingatlanok megszerzése kivanatos.

A targyalasok kozeli megkérdezésére vald tekintettel kérem, hogy
valaszat legkésébb november hé 10. napjaig kozolni sziveskedjék.

Uzoni
Krusslak

B
Feljegyezés
a magyar-roman pénziigyi targyalasok el6készitése targyaban 1952.
november 12-n a pénziigyminisztériumban tartott értekezletrél

Jelen voltak a Pénzligyminisztérium részérdl: Krusslak Ferenc,
Virag Mihaly és Uzoni Odon, a Pénzintézeti Kozpont részérsl Bauer
Lajos, Horvath Jozsef.

Az értekezlet targya azoknak a feladatoknak a megbeszélése volt,
amelyek a romaniai kibocsatasi magyar tulajdonban 1évé értékpapi-
rokrél szélé kimutatdssal kapcsolatban felmertiltek.

1. Az a kimutatds, amelyet a szébanlévé értékpapirokrél a P. K. a
korabbi megbeszélések alapjan elkészitett, az Gjabb szempontok alap-
jan bizonyos kiegészitésre szorul. Nevezetesen a magyar allam és a
magyar jogi személyek tulajdonaként felvett cimleteknél tisztazando,
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hogy ezekbdl mennyi tekinthet6 a magyar allam valésagos tulajdona-
nak. Ebb6l a célbdl meg kell vizsgalni, hogy az értékpapirokbdl mi all
kozvetleniil a magyar allam és magyar allami vallalat tulajdonaban,
mi a helyzet a felszamolt vallalatok, valamint az olyan vallalatok
tarcdjaban 1évé cimleteknél, amelyeknél az dllami érdekeltség nem
100%-os.

A vazolt feladattal kapcsolatban a P. K. képvisel6i k6zolték, hogy
a felszamolt vallalatoknal nincs probléma, mert ezeknek a tarcajaban
volt értékpapirok a felszamolasi eljaras befejezésekor allami tulajdon-
ban keriiltek. Minthogy az allami vallalatoknal sem meriilhet fel vita,
vizsgalni csak azokat a vallalatokat kell, amelyeknél nincs 100%-os
allami érdekeltség; ilyen helyzet all fenn az I. kiriabeli pénzintézetek-
nél. Ennek megfeleléen az allami és jogi személyek tulajdonaként
felvett értékpapir-mennyiség csak annyiban fog csokkenni, amennyi-
ben azok egy része az emlitett pénzintézetek tarcajaban van; cskkenés
tehat az emlitett pénzintézetek tarcajaban 1évé értékpapirokkal kap-
csolatban kovetkezik be, még pedig olyan aranyban, amilyen a pénz-
intézetekben fennallo kiilfoldi érdekeltség.

A P. K. a fentieknek megfelel6en at fogja dolgozni a kimutatast
akként, hogy feltiinteti: a) a széban 1év6 értékpapirokban fennallé
val6sdgos magyar allami érdekeltség %-at, b) az ennek megfelel6
értékpapirmennyiséget (szamot), c) a tulajdonost.

2. Tovabbi feladat annak megallapitasa, hogy az 1. pont szerint
valésagos allami tulajdont alkoté értékpapiroknak mennyi az értéke
1943. évi pengGben vagy lejben szamitva. A megallapitashoz elsGsor-
ban Compassokra van sziikség, ezekbdl azonban elérelathatélag csak
a vallalati részvényekre lehet adatokat szerezni, az egyéb értékpapirok
és a HEV-részvények értéke a Compassokban nem szerepel. A HEV-
részvények miatt a P. K. érintkezésbe fog 1épni a MAV-val (Vaszkéval),
az egyéb értékpapirokkal kapcsolatban pedig expresslevélben felkéri
Tompa Sandort, egy roméaniai arfolyamlapnak a bukaresti magyar
kovetség utjan valé megkiildése céljabol. Ezen a téren a pénzligymi-
nisztérium vallalta, hogy a Nemzeti Banknal utananéz, nem talalhaté-e
ott egy ilyen arfolyamlap. Tekintve, hogy az egyéb értékpapirok értéke
altaldban nem valtozott lényegesen, az érték megallapitdsahoz nincs
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feltétlentil 1943. évi arfolyamlapra sziikség, hanem ha egyéb évekbdl
szarmazo6 arfolyamlap all rendelkezésre, az is felhasznalhatoé.

3. Azoknal az értékpapiroknal, amelyek semmissé valtak vagy
elvesztek, a kimutatast ki kell egésziteni ezeknek a szaméaval, amennyi-
ben a szamok rendelkezésre allnak.

4. Ugyancsak fel kell tlintetni a kimutatasban azt is, hogy az
értékpapirok hol vannak letétben, Magyarorszagon, Romaniaban vagy
egyéb kiilfoldi helyen s ugyancsak fel kell tiintetni az elveszés vagy
megsemmisiilés ideje szerinti letéti helyet az elveszett vagy semmissé
valt értékpapiroknal is.

5. Minthogy az 1-4. pontok szerint elvégzendé feladatok a kimu-
tatas Gjbol vald leirasat teszik szilikségessé s minthogy a kimutatas
tartalma jelentGsen kiboviil, a P. K. november 13-an fel fogja kiildeni
az 4j kimutatas tervezetét, az esetleges észrevételek kozlése végett. A
kimutatast a P. K. dgy kivanja elkésziteni, hogy a tulajdoni, az
értékelési, valamint az elveszett vagy semmissé valt értékpapirok
egyedi megjelolésre alkalmas adatokat a kimutatas egyes tételeihez
csatoland6 melléklet tartalmazna. Ugyanitt keriilne feltlintetésre az
is, hogy milyen bizonyitékaink vannak az elveszett vagy semmissé valt
értékpapirokrol.

6. Azokra az értékpapirokra vonatkozé adatokat, amelyek a pénz-
ligyminisztérium (Nagy Antal) dltal a P. K.-hoz megkiild6tt kimutatés-
ban szerepelnek, az Gjonnan elkészitend6é kimutatasba csak annyiban
kell bedolgozni, amennyiben ezek az adatok bizonyitékokkal alata-
maszthatok. Azokat az értékpapirokat azonban, amelyekre nézve az
érdekelt személy egyszeri bejelentésén kivil egyéb adatunk vagy
bizonyitékunk nincs, egy kiilon kimutatasban kell felsorolni.

7. A P. K. (Bauer Lajos) felhivta a figyelmet arra, hogy a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank tulajdonaban van t6bb szdzezer angol font
névértékl, romaniai kibocsatasu értékpapir, amelyek egy 100%-os
magyar érdekeltségi svajci holding-tarsasag nevén Svajcban letétben
vannak. Néhany évvel ezel6tt Svajc megallapodast kotott Romaniaval,
amelynek értelmében Romania a szébanlévd értékpapir-fajtak utén,
amennyiben a cimletek svajci tulajdonban allanak, fizetést teljesit.
Minthogy a Kereskedelmi Bank szébanlévé értékpapirjainak a kérdése
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ez id6 szerint még elintézetlen, az a magyar-romaén targyalasok soran
rendezhet6 lenne. A kérdésrél a P.K. november 13-4n részletes
feljegyzést juttat el a Pénziigyminisztériumhoz.

Uzoni
Krussldak
Melléklet

Nagy Antal pénziigyminisztériumi el6ad6 kimutatdasa
a Roméanidban levé magyar vagyonokrol
és a Romaniaval szemben fennallé kovetelésekrol

Kesziilt: 3 példdnyban

I. A vagyontargyakat és koveteléseket azok neme szerint kiilon-kii-
16n csoportokba soroltuk. Az ily médon csoportositott érdekeltségeket
forint értékre szamitottuk at ott ahol érvényben levé devizadsszegek
szerepeltek azt a M.N.B. hivatalos arfolyaméanak megfeleléen. Az at
nem szamithaté Osszegeket pedig kiilon szerepeltessiik. Azoknal a
tételeknél, melyeknél hivatalos ar vagy szdmlaérték nem volt alkal-
mazhatd, a belfoldi viszonylatban gyakorlatban volt és a romaéniai
viszonylatban is gyakorlatban volt arak kézéparanyosaban fejeztiik ki
az értéket. Ennél a tételeknél meg kell jegyezni, hogy a feltiintetett
kovetelés Gsszege természetszertiileg kés6bb csokkenést vagy emelke-
dést okozhat. Ezen tételek értékének (szorzészaméanak) megallapita-
sanal a romadniai viszonylatban jartas személyek véleményét is kikér-
tiik.

A csoportositast az aldbbiak szerint eszkozoltik:

1) Ertékpapirok

2) Véllalati, iizemi és intézményi vagyontargyak

3) Villalatok, lizemek és intézmények ingatlan javai

4) Faanyagokkal kapcsolatos kovetelések

5) Foly6szamla kovetelések

6) Aruszallitdsbol és egyéb tigylethdl szarmazé kivetelés

7) Magyar Allam Vasutak kévetelése

8) Egyéb vegyes jellegli kovetelés
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9) Maganszemélyek érdekeltségei:
a) Ingatlanok
b) Ingdsagok
c) Egyéb jellegti [kovetelések]
10) Licencidk, gyartasi engedélyek, zart kutatasi jogok
11) Nyugdij- és jarulékiigyek
12) Helyiérdeki vasutak kovetelése

1I. Csoportonkénti értékelés:

1) Ertékpapirok: Ide soroltuk a romén kibocsijtasi és magyar
tulajdont képezd értékpapirokat, melyek a Pénzintézeti Kozpont vagy
kiilfoldi pénzintézet letétében illetve ismeretlen helyen vannak. Ezek
értékmegallapitasanal az érvényes devizaosszegeket a M.N.B. hivata-
los arfolyaménak alkalmazasaval szamitottuk at forintra, ugy, hogy a
lej-0sszeget az 1952. januar ho 28-a el6tt érvényben volt 100/7.765
alapon szamitottuk. Azokat az 6sszegeket melyek forintra atszamitha-
tok nem voltak a forint 6sszeg utan kiilon tiintetjiik fel.

Lej 529.085.226,- =  41.083.467,80 Ft
L 4.131,- = 136.818,72 Ft
Ffr 46.400,- = 1.568,32 Ft
Sch 24.555,- = 13.750,80 Ft
Ezen kivil még:

K 13.027.515,-

0. frt 1.370.687.50,-

P 16.033.877,-

ar. fr 7.500,-

2) Vallalati, iizemi és intézményi vagyontdargyak: Ide soroltuk a
banya-érdekeltségeket, lizemi berendezéseket és felszereléseket. Ezen
tétel értékelésénél meg kell jegyezni, hogy csak igen kevés esetben &ll
pontos adat a kovetelés mibenlétére és értékére. A rendelkezésiinkre
all6 mintegy 175 bejelentett tételnek a pontos bedllitisat nem lehetett
eszk6z6Ini, mivel azok kozott tobb olyan tétel is van, amely értékpapir
vagy egyéb részvénykovetelés. Vannak olyan tételek is, melyeknél a
kovetelés jellege pontosan nem tlnik ki, s igy annak értéke sem
allapithat6 meg. Az értékelést az 1. pont alattiak szerint foganatosi-
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tottuk, azonban meg kell jegyezni, hogy az a késébbi soran csokkenGen
vagy emelked6en még valtozni fog.

Lej 95.998.636,- = 7.454.290, - Ft
L 26.991,- = 893.941,92 Ft
$ 784.421,- = 9.279.700,- Ft
Ft - = 10.325.482,- Ft
Ezen kiviil még:

P 149.735.954, -

3) Vdllalatok, iizemek és intézmények ingatlanai: Ide soroltuk a
fentiek tulajdonat képezd ingatlanokat, telkeket és épiileteket. Az
érték-megallapitasnal a bejelentésben szereplé adatokat vettiik figye-
lembe az 1. pont alatti atszamitas alkalmazasaval. Meg kell jegyezni,
hogy a nyilvantartott 51 tételb6l mintegy 18 tétel értéke nincs
megallapitva, mivel azokat a roman szervek kisajatitottdk vagy alla-
mositottak. Ezen ingatlan értékelés kozott az ingatlanok értékében
tobb esetben a vallalat tulajdonat képez6 berendezés is be van szamit-
va. Ez viszont az el6z6 értékadatok kozott nincs nyilvantartva. Az
ingatlanok értéke kiilonb6z6 pénznemekben vannak megadva éspedig:

Lej 19.637.115,- = 1.524.821,98 Ft

Ft - 7.134.004,- Ft

Ezen kivil még:

P 6.144.870,-

Ezen tételnél tehat szamolnunk kell azzal, hogy az Gsszeg a
késébbiek soran emelkedni fog.

4) Faanyagokkal kapcsolatos kévetelések: 1de soroltuk azokat az
érdekeltségeket, melyek a Roméaniaban volt magyar faipari és fakeres-
kedelmi vallalatok, egyéni cégek és maganszemélyek (kereskeddk)
tgyletei kapcsan keletkeztek. A rendelkezésiinkre allé adatok termé-
szetes mértékegységei alapjan a belfoldi forgalomban érvényben levé
kozéparfolyamot vettiik alapul és a megadott mennyiségeket igy
szorzészammal szamoltuk at forint értékre.

Kovetelés:
Labon all6 és kitermelésre megvasarolt erdd
340 kh./4.000,- Ft = 1.360.000,- Ft

Kitermelt fa és flirészaru
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339.768 m3/900,— Ft = 305.791.200,- Ft

Egyéb faanyag (talpfa, fakéreg és szélfa)

23 vagyon = 66.066.000,- Ft

Ezen tételnél is minthogy a pontos értékadat egyes esetekben nincs
megadva az 0sszeg valtozasaval szamolni kell.

5) Folyoszamla kovetelések: 1de soroltuk a magan és jogi személyek-
nek a magyar pénzintézetek utjan fennallé zarolt koveteléseit, valtd
és hitel tételeit, kompenzaciés koveteléseit. Az érték atszamitdsa az
1. pont alattiak szerint tértént:

Lej 786.036,60 = 61.035.704,- Ft
L 39.782, - =  1.317.579,- Ft
$ 364.593,97 =  4.313.147,- Ft
Lit 6.000, - = 16.503,60 Ft
Ft - 702.959,78 Ft
K 240, - -

6) Aruszdllitdsokbdl és egyéb iigyletekbil szarmazé kévetelések:

Ide nyert besorolast a magyar természetes és jogi személyeknek
roman természetes és jogi személyekkel szembeni dru és egyéb
tgyletbél eredé kovetelése.

Kovetelés:

169.593.399,- Lej = 13.168.927,43 Ft
100.525,- L = 3.329.388,- Ft
48.078,- Sfr = 132.243,35 Ft

Ft = 395.931. -

Ezen kivil még:

P 7.511.234

Magyar Allam Vasutak kovetelése:

Sfr 1.801.385 = 4.954.889.58 Ft

Ft - = 2.790.000.- Ft

Ezen kiviil még:

P 486.273.703.15

ar. P 1.384.133.98

ar. Fr 36.426.60

8) Egyéb vegyes jellegii kovetelések: Ide soroltuk a téke jellegi
koveteléseket, tovabba ékszerletéteket, befizetett nyugdijjarulékokat.

446



Az érték megallapitasa csak a tékejellegii kovetelés esetében volt
eszk6zolhetd, mig az ékszer és befizetett nyugdijjarulék 6sszege illetve
értéke nem allapithaté meg.

Lej: 225.134,- = 17.481.66 Ft

Ezen tételnél az ékszer letét és a nyugdijarulék Osszeg kisebb
értékemelkedést fog mutatni.

9) Magdnszemélyek érdekeltségei: 1de soroltuk a magdnszemélyek
ingatlanaibél, ingésagaibdl és egyéb mas modon keletkezett kovetelé-
seit, megosztva:

a) Ingatlanok

b) Ingdésagok

c) Egyéb jellegii [kovetelések]

Ezen tétel értékelésénél le kell rogziteniink, hogy a megadott
természetes mértékegységeket egy kozos szorzészammal szorozva
allapitottuk meg a kivetelés mennyiségét, mely a részletes kidolgozas
alapjan emelked§ eltérést fog mutatni. Igy pl. a hazingatlanoknal
figyelemmel voltunk arra, hogy azok kiilonb6z6 méretli és minGségi
épiiletek, tovabba a magyar érdekeltség nem minden haz vagy ingatlan
tulajdonban a 100%, hanem az csak a nyilvantartott 3500 tételbdl kb.
70-75%-nak vehetd.

a) Ingatlanok:

Lakohazak: 1900 épiilet/15.000.- Ft =28.000.000.- Ft

Haztelek: 930 kh./8.000.- Ft = 7.440.000.- Ft

Kertek, szanté: 25.125 kh/2.000.- Ft =50.250.000.- Ft

Sz6116, gytim.stb.:13.765 kh/4.000.- Ft =61.942.500.- Ft

b) Ingésagok:

Ezek volumenjére vonatkozoélag pontos adatok még nem kozolhe-
t6k, mivel a CASBl-kezelés alatt volt ingdsdagok atszallitisa még
folyamatban van. Azonban szamolni kell azzal, hogy az ott levé
ing6sagokat a CASBI-egyezmény értelmében - kisebb mennyiségben
- a Néptanacsok a hasznalonal kivannak hagyni s igy ezen ingdsagok
ellenértékére a magyar tulajdonosok igényt tartanak.

Ezen tétel értékének pontos kidolgozasa a jelenleg még folyamat-
ban levé szallitasok befejezése utan lesz eszk6zolheto.

c) Egyéb jellegii kovetelések:
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Ide kell sorolni a magan felek pénzkioveteléseit, azonban erre
vonatkozdlag még adatok pontosan nem allanak rendelkezésiinkre,
csak szorvanyos bejelentés érkezett s igy feltehetd, hogy ez nagyobb
0sszegben nem jelentkezik.

Ide soroltuk tovabba azokat a koveteléseket, melyek a CASBI-ke-
zelés alatt allott ingatlanok jovedelmébél a roméan pénziigyminisztéri-
umhoz keriiltek befizetésre zarolt szamlara. Ezek mennyiségére még
pontos adat nincs, ezt a szorvanyosan beérkezett jelentések alapjan
vettiik fel.

Ezzel kapcsolatos témaként jelentkezik az is, hogy a CASBI-kezelés
alatt allott ingatlanok addéja a CASBI kezelés ideje alatt nem lett
kiegyenlitve s igy ez iranyba az ingatlanokra teher jelentkezik.

10) Licencidk, gydrtdsi engedélyek, zdrt kutatdsi jogok:

Erre vonatkozolag adataink kozott négy r. t. bejelentése szerepel
gyartasi engedélyek atengedése végett, Osszegszeriien megallapitva
nincs. Tovabba egy magéan fél, kinek a roméan allammal szemben zart
kutatasi joga volt.

11) Nyugdij- és jarulékiigy:

Osszegszerten nyilvantartasunkban eddig nem szerepel.

12) Helyiérdekii vasutak kovetelése:

Erre vonatkozo6 adatokat az értékpapirok kozott vettiik fel, minthogy
a Roman allam teriiletén mtikodott magyar vasit részvénytarsasagok
anyagjellegl koveteléssel nyilvantartasunkban nem szerepelnek.

III. Romdnidval szemben fenndllo tartozdsok:

1) Magyar Allam Vasutak tartozdsa:

$ 23.895.272,21 = 282.681.067,80 Ft
Sfr  1.430.000,- = 3.933.358,- Ft
2) Aruszdllitdsokbdl és egyéb iigyletekbil:

Lej 47.695.149,- = 3.703.528,32 Ft
L 28,- = 927,36 Ft
Sfr 6.650,- = 18.291,49 Ft
Ft - = 398.361,- Ft

Ezen kivil még
P 2.765.461,-
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1V. Osszesités a romdniai magyar javakrol:

1) Forintra dtszamithato 6sszegekbdl kovetelés

Ertékpapirok 41.235.605,64
Vallalati, izemi és intézményi

vagyontargyak 27.953.412,92
Vallalatok, iizemek és

intézmények ingatlanai 8.658.825,98
Faanyagokkal kapcsolatban 307.217.200,-
Folyészamla 67.386.102,04
Aruszallitas és egyéb 17.026.489,78
MAV. kovetelése 7.744.889,58
Egyéb vegyes jellegli 17.481,66
Maganszemélyek 147.632.500,-
Osszesen: 624.872.507,60
2) Forintra dt nem szamolhato kévetelés

K 13.027.755,-
o.frt 1.370.687,60
ar.fr 43.926,60
P 665.699.738,15
ar.P 1.384.133,98
3) Tartozds, forintra dtszamithatoé 0sszegekbdl
MAV tartozasa 286.614.425,80
Aruszallitas és egyéb 4.121.108,17
0sszesen.: 290.735.533,97
Forintra at nem szamithaté tartozas:

P. 2.765.461,-

MOL Gazdasdgi Levéltdr, a Pénziigyminisztérium Nemzetkozi Jogt Féosztd-
Iya tratai, XIX-L-1-k, 224. doboz, 00252/Ro-54, hitelesitett mdsolatok.
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67.
A magyar targyal6 delegacio altal benyujtott, a két orszag
kozott fiiggében 1évo egyes pénziigyi
és gazdasagi kérdések végleges rendezése targyaban
készitett egyezménytervezet

Budapest, 1953. februdr 3.

EGYEZMENY

a Magyar Népkoztarsasag és a Roman Népkoztarsasag kozott fliggo-
ben 1év6 egyes pénziigyi és gazdasagi kérdések rendezése targyaban.

A Magyar Népkoztarsasag Kormanya, és a Roman Népkoztarsasag
Kormanya, attdl az 6hajtol vezettetve, hogy a két orszag kozt fennallé
kapcsolatokat az 1948. évi januar hé 24. napjan kelt Baratsagi,
Egylittmikodési és Kolesonos Segélynyujtasi Szerz6dés, valamint at
1952. évi junius hé 12. napjan kelt Egyezmények szellemében, a
békefrontnak és a szocializmus taboranak érdekében szorosabbra
flizzék,

és felismerve azt, hogy ebbdl a célb6l rendeznick kell a még
fligg6ben 1év6 pénziigyi és gazdasagi kérdéseket,

elhatarozzak, hogy a jelen Egyezményben emlitett jogokat, kovete-
léseket és igényeket az aldbbiak szerint kolcsonosen és véglegesen
rendezik.

1. cikk

1) A magyar Fél megsziintnek nyilvanitja mindazokat a jogokat,
koveteléseket és igényeket, amelyeket a Magyar Népkoztarsasag az
1930. évi aprilis ho 28. napjan kelt Parizsi Egyezmények, az 1947. évi
februar hé 10. napjan Romaniaval kotott Békeszerz6dés, valamint az
ezeket kiegészité megallapodasok és okiratok alapjan a Romén Nép-
koztarsasaggal, tovabba a roman kézjogi és maganjogi jogi személyek-
kel szemben érvényesitett vagy érvényesithetne, ideértve a Roméan
Népkoztarsasagnak az 1930. évi aprilis h6 28. napjan kelt, Magyaror-
szag, és a Hitelez6 Hatalmak kozott 1étrejott megallapodasokrdl sz6lé
I. Parisi Egyezmény 2. cikkében emlitett kotelezettségeit.
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2) A roman Fél megsziintnek nyilvanitja mindazokat a jogokat,
koveteléseket és igényeket, amelyeket a Roman Népkoztarsasag az
1930. aprilis h6 28. napjan kelt Parisi Egyezmények, az 1947. évi
februar hé 10. napjan Magyarorszaggal kotott Békeszerzédés, vala-
mint az ezeket kiegészité megallapodasok és okiratok alapjan a Magyar
Népkoztarsasaggal, tovabba a magyar kozjogi és maganjogi jogi sze-
mélyekkel szemben érvényesitett vagy érvényesithetne, ideértve a
Magyar Népkoztarsasagnak az 1930. évi aprilis hé 28. napjan kelt,
Magyarorszag, és a Hitelezd Hatalmak kozott 1étrejott megéllapoda-
sokrdl szol6 1. Parisi Egyezmény 2. cikkében emlitett kotelezettségeit.

2. cikk
1) A magyar Fél lemond a Magyar Népkoztarsasag tulajdondban
1év6, az 1945. évi aprilis h6 4. napjan a Roman Népkoztarsasag
teriiletén volt ingatlan-vagyonrdl, vallalatokrdl és vallalati érdekeltsé-
gekrdl, valamint azokrdl a koveteléseirdl és igényeirol, amelyek ingat-
lan-vagyon, vallalat és érdekeltség allami tulajdonba vételébdl, vagy
ezekkel kapcsolatos egyéb (jogszabalyi, biréi, kozigazgatasi) intézke-
désbdl kifolydlag a jelen Egyezmény hatalyba 1épése el6tt keletkeztek.
2) A roméan Fél lemond a Roman Népkoztarsasag tulajdonaban
1év6, az 1945. évi aprilis hé 4. napjan a Magyar Népkoztarsasag
teriiletén volt ingatlan-vagyonrdl, vallalatokrdl és vallalati érdekeltsé-
gekrdl, valamint azokrdl a koveteléseirdl és igényeirdl, amelyek ingat-
lan-vagyon, vallalat és érdekeltség allami tulajdonba vételébél, vagy
ezekkel kapcsolatos egyéb (jogszabalyi, biréi, kozigazgatasi) intézke-
désbdl kifolydlag a jelen Egyezmény hatalyba lépése el6tt keletkeztek.

3. cikk

1) A Felek kolcsonosen rendezettnek nyilvanitjak az egymassal
szemben fennalld, az 1945. aprilis hé 4. napja elétt, akar allamkozi
szerz6désbol, akar barmely mas cimen keletkezett azokat a kovetelé-
seket (ideértve a kolesonos aruforgalombdl ered6 koveteléseket is),
amelyek kozottiik allamkozi elszamolast igényelnek.

2) A roméan Fél rendezettnek nyilvanitja a Roman Nemzeti Bank
altal az 1931. évben a Nemzetkozi Fizetések Bankja utjan a Magyar
Nemzeti Bank részére nyujtott kolesonbél eredé 274.499,13 aranydol-
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lar t6ke-6sszegl kovetelést, tovabba, a Roman Postaigazgatsag javara
az 1945. évi aprilis ho6 4. napjat megel6z6 idére vonatkozé kolecsonos
elszamolas egyenlegeként az 1950. évi marcius ho 12. napjan alairt
Jegyz6konyv alapjan jelentkez6 1.449.460,42 ar. fr. és 2.788.908,20
lej 6sszegli kovetelést, valamint a Roman Népkoztarsasag Vasutai javara
az 1945. évi 4prilis hé 4. napjat megel6z6 idére vonatkozé koéles6nos
elszamolas egyenlegeként az 1951. évi januar hé 20. napjan alairt
Jegyzbkonyv alapjan jelentkez6 613.727,08 Sfr 6sszegl kovetelést.

3) A Magyar Népkoztarsasag Vasutai javara, az 1949. évi oktéber
hé 31. napjaig terjed6 id6re vonatkozo kolesonos elszamolasi egyen-
legként, az 1951. évi januar hé 20. napjan aldirt Jegyzokonyv szerint
jelentkez6 kovetelésbdl még fennallé 6.798.492,19 rubelt a roman Fél
az 1953. évi december ho6 31. napjaig kiegyenliti.

4. cikk

A 2. cikkben emlitett lemondas nem terjed ki:

a) azokra az ingatlanokra, amelyek a Felek kiilképviseleteinek
céljaira szolgalnak;

b) A Magyar Folyam- és Tengerhajézasi Részvénytarsasag Orsova,
Th. Schwarcz u. 1. szamu, 135 négyszogol teriilet hdzas ingatlanéra;

c) az 1940-44. évek folyaman magyar teriiletrél az észak-erdélyi
keskeny nyomkozi vasuti vonalakra szallitott 47 drb. mozdonyra, 1
drb. motorkocsira, 32 drb. személyszallité- és kalauzkocsira, 410 drb.
teherkocsira és 60 drb. forgéallvanyra; ezeket a roman Fél az 1953.
Vi e, hé ...... napjaig .............. hatarallomason tizemképes
allapotban visszaszolgaltatja a magyar Félnek.

5. cikk

1) A magyar Fél lemond a roman Fél javara a magyar allam,
tovabba a roméan kozjogi és maganjogi személyek altal kibocsatott
azoknak az értékpapiroknak a tulajdonjogardl, amelyek a Magyar
Népkoztarsasag tulajdondban allanak.

2) A roman Fél lemond a magyar Fél javara a magyar allam,
tovabba a magyar kozjogi és maganjogi személyek altal kibocsatott
azoknak az értékpapiroknak a tulajdonjogarél, amelyek a Roméan
Népkoztarsasag tulajdonaban allanak.
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3) A Felek megbeszélést fognak folytatni abban az esetben, ha az
egyik allamot jogok illetik meg a harmadik allamban kibocsatott olyan
értékpapirokbdl kifolydlag, amelyek alapjan a masik allamot kotele-
zettségek terhelik.

6. cikk

A Felek kolesonosen rendezettnek nyilvanitjak:

a) az 1948. december 31. el6tt ktott magyar-roman kompenzacios
tgyletekbdl eredd koveteléseket, amennyiben az tigylet nem olyan
véallatok k6zott jott 1étre, amelyek az 1948. évi junius hé 30. napja utan
a szocialista szektorhoz tartoznak;

b) a felszamolt, felszamolas alatt allo, vagy tarsadalmasiasitott
magyar és roman cégek aruszallitasbol ered6 Gsszes koveteléseit és
kotelezettségeit, ideértve a mellékkoltségeket is;

¢) a két allam maganképviseleti cégeinek azokat a jutalékkovetelé-
seit, amelyek a kolesonos aruforgalommal kapcsolatban az 1948. évi
december hé 31. napja elétt kotott szerzédések alapjan keletkeztek,
kivéve, ha a szerz6dést a magyar képviseleti cégeknek a Magyar
Kiilkereskedelmi Minisztérium altal az 1948. évi junius h6 30. napja
utdn engedélyezett kozvetitésével kototték meg.

7. cikk
A Felek maganjogi jogi személyeknek a jelen Egyezmény 1., 2., 3.,
5., és 6. cikkének rendelkezéseivel érintett vagyontargyairdl csak olyan
aranyban mondanak le, amilyen aranyban az érdekelt maganjogi jogi
személyeknek tulajdonosai.

8. cikk
Azokat a fizetéseket és természetbeni szolgaltatasokat, amelyeket
a jelen Egyezmény szerint megsziint vagy rendezett jogok, kovetelések
és igények, illet6leg kotelezettségek alapjan teljesitettek, tartozatlan
fizetésként (szolgaltatasként) visszakovetelni nem lehet.
9. cikk
A Felek a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Roman Népkoztar-
sasag Korméanya kozott a roméaniai magyar bankérdekeltségek rende-
zése targyaban az 1948. évi aprilis h6 14. napjan kotott Megallapodast
hatalyon kiviil helyezik.
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10. cikk

A Felek érdektelennek nyilvanitjak magukat a sajat allampolgara-
iknak olyan kovetelései és igényei tekintetében, amelyek a masik allam
altal a szocialista gazdasagi rendszer megvalésitasa érdekében tett
intézkedésekbdl kifolydlag keletkeztek vagy keletkezhetnek.

11. cikk

1) A Felek kolesonosen tamogatni fogjak egymast mindazokban az
esetekben, amikor volt magyar dllampolgar a Roman Népkoztarsasag-
gal, illet6leg volt roman allampolgar a Magyar Népkoztarsasaggal
szemben egy harmadik allam polgarsdganak megszerzése alapjan
igényt tamaszt.

2) A Felek harmadik allammal szemben folmeriilé koveteléseik
érvényesitésében a harmadik allam altal emelt kovetelések és igények
elharitasaban egyiitt fognak miikédni és egymast kolecsénosen tamo-
gatni fogjak mindazokban az esetekben, amikor kovetelés vagy igény
a jelen Egyezménnyel szabalyozott kérdést érint.

3) A Felek nem fognak egymaéssal szemben koveteléseket, vagy
igényeket tamasztani olyan kotelezettségek cimén, amelyek a méasik
Felet harmadik allamban székhellyel biré jogi személlyel szemben a
jelen Egyezmény aldirdasanak napjan terhelik.

12. cikk
A Felek megallapodnak abban, hogy a munkaviszony alapjan jaré
olyan nyugdijat és tarsadalombiztositasi jaradékot, amelyhez vald
igény jelen Egyezmény alairdasanak napja el6tt nyilt meg, a Magyar
Népkoztarsasag teriiletén lakéo magyar allampolgar részére a magyar
Fél, a Roman Népkoztarsasag teriiletén laké roman allampolgar
részére a roman Fél fizeti, fliggetleniil attol, hogy a nyugdijra, vagy
tarsadalombiztositdsi jarulékra iranyulé kovetelés a masik allammal,
illet6leg a masik allam kozjogi vagy maganjogi személyével szemben
all fenn.
13. cikk
A Felek megallapitjak, hogy a Magyar Koztarsasag [sic!] Kormanya
és a Roman Népkoztarsasag Kormanya kozott az 1948. évi szeptember
hé 21. napjan kotott Egyezmény lebonyolitasaval kapcsolatban az
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ingésagok egy részének a Magyar Népkoztarsasag teriiletére vald
szallitdsa még hatra van; a lebonyolitas lezarasa céljabol a roman Fél
gondoskodik arrdl, hogy az egyidejiileg atadott jegyzékben felsorolt
408 leltarhoz tartozé ingésagok az 1953. évi december hé 31. napjaig
a Magyar Népkoztarsasag teriiletére szallittassanak.
14. cikk
A jelen Egyezmény rendelkezései semmilyen vonatkozasban nem
érintik a két allam vagy természetes és jogi személyek ipari, irodalmi
és miivészeti tulajdonjogait.
15. cikk
A Felek jelen Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatban semmiféle
koltséget, adot vagy illetéket kivetni nem fognak. Egyben mindazokat
a kamat, koltség, ado, illeték vagy hasonlé természetli egyéb kovete-
léseiket, amelyeket a masik Fél tulajdonaban allott vagyontargyak
tekintetében tamasztottak, vagy tamaszthatnanak, megsziintnek jelen-
tik ki.
A jelen Egyezmény az aldirdsanak napjan lép hatalyba.

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Ro-
mania, XIX-J-1-k, 38. doboz, 23/g csoma, tisztdzat.

68.
Prieszol Jozsef kozlekedésiigyi miniszterhelyettes atirata
Olt Karoly pénziigyminiszternek a magyar-roman
pénziigyi targyalasok el6készitése targyaban

Budapest, 1953. februdr 5.

Hivatkozdsi szam: 0232/ro-1/1953.

Hivatkozassal fenti szamu &tiratdra a magyar-roman pénziigyi
targyalasokkal 0sszefiiggl és tarcamat érint6 anyagot az aldbbiakban
foglalom Gssze:
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A vasutat érinté kérdések

I. A felszabadulds elétt keletkezett kolcsonos vasuti tartozasok
kérdésénél megjegyezni kivanom, hogy az atirataban ko6zolt 1945.
aprilis 4- idépont gyakorlatilag egyet jelent az 1944. augusztus 23-i
id6ponttal, mert e két idépont kozotti haboris események kovetkezté-
ben id6kozben vasuti tartozasok nem keletkeztek. Ennek figyelembe-
vételével a felszabadulas el6tti tartozasokat két részre bontjuk, még-
pedig:

1.) A kolesonos vastti teljesitményekbdl eredd vasuti tartozasokra és

2.) mas vonatkozdsu tartozasokra, ideértve az erdélyi magyar
beruhazasokat.

ad 1.)

a) Az 1951. januar ho 21-én alairt, kozlekedési minisztériumok
kozo6tti megallapodas 9. és 11. pontjanak tekintetbe vételével elismert
MAV-tartozas: 613.727,08 svajci frank.

b) 1944. augusztus 23. elétti id6ben Romaniab6l - Romanidba a
magyar (erdélyi) teriileten at végzett tranzitfuvarozasok ellenértéke-
ként a roman vastt a MAV-nak 22.680.473,- svéjci frankkal tartozik.

ad 2.)

A 010312/1/1950 és a 01006/1951. szamd atirataimban - a Temes
Somogyvarmegyei [??] Egyesiilt HEV Rt-vel kapcsolatos igény kivéte-
lével - részletes felsorolast adtam a MAV beruhazasi koveteléseirél.

II. A felszabadulds utdn, tehat 1945. aprilis 4. utan keletkezett
vasuti tartozasok:

a) Az 1951. januar h6 21-én kelt, a kozlekedési minisztériumok
kozott 1étrejott megallapodas 1-8. pontokban, 10. pontban, 12-14.
pontokban foglaltak alapjan a MAV kévetelése rubelértékre atszamit-
va 6.983.000,57 rubelt tett ki. Ez az 6sszeg az 1949. oktéber hé 31-ig
felmeriilt tételeket tartalmazza.

b) Az 1951. januiar hé 21-én kelt kozlekedési minisztériumok
kozotti megallapodésban nem szerepl$, és egyelére el nem ismert MAV
kovetelés kereken 200.000 svajci frankot tesz ki.

¢) A II/a. pontban szereplé MAV kovetelés torlesztésére az 1952.
december hé 31g leszamolt MAV tartozasként jelentkezé kereken
1,900.000 rubel atutalasat egyelére visszatartottuk.

456



III. A 1. és II. pontban foglaltak kozelebbi megvilagitasara az
alabbiak szolgaljanak:

a) Az 1949. oktéber hé 8-an aldirt magyar-roman allamkozi
jegyz6konyv értelmében a vasuti és postai kolecsonds tartozasokat
1949. oktéber ho 314 kelettel kellett megéallapitani. A pénziigyminisz-
tériummal egyetértésben elhatarozas jott létre, hogy a haboru folya-
man magyar teriiletre keriilt roman tulajdont képezé aranykészlet
ellenértékét a MAV kivetelésébél le kell vonni. Ez azért latszik magyar
szempontbél elényosnek, mert aranyban kifejezett tartozast kliring-
ben tudunk kifizetni. Ennek a postai tartozasnak az Osszege
1.769.799,43 rubelt tesz ki.

b) A fenti felsorolasbél kitlinik, hogy az 1951. januar hé6 21-én alairt
megallapodas nem vonatkozik a kizarélag felszabadulas utani tételek-
re és kitlinik az is, hogy az 1949. oktéber hé 8-an alairt allamkozi
megallapodas is érintett olyan kotelezettséget, amelynek értelmében
felszabadulas el6tti tételeket kell az egyenleg megallapitdsanal tekin-
tetbe venni.

Az 1949. oktéber ho 8-4n létrejott allamkozi egyezménnyel érintett
felszabadulés el6tti 6sszeg, mint mondottuk, 1.769.799,43 rubelt tett
ki, mig az 1951. januar h6 21-én alairt megallapodassal érintett
felszabadulas el6tti tételek 6sszege 613.727,08 svajci frankot tesz ki.
Ha a most emlitett két tételt figyelmen kiviil hagyjuk, akkor valik
nyilvanvalévé, hogy a MAV-nak felszabadulas 6ta keletkezett kovete-
lése, amelyet a romén vasut jegyzokonyvileg elismert, 1949. oktéber
hoé 31-vel 6.983.000,57 rubelt tett ki.

c.) Az eddig el6adottakbdl nyilvanvaléva valik az is, hogy abban az
esetben, ha a felszabadulads utan keletkezett kolesonos teljesitmények
egymadssal valé kiegyenlitettségét vennék alapul, tgy vasuti szempont-
b6l kedvezbb volna a kolesonos teljesitményeknek 1952. december
hé 31-vel valé kiegyenlitettségét kivanni, mert ebben az esetben az
1.900.000 rubelt kitevé MAV tartozas kifizetési kotelezettségétol
mentesittetnénk.

Az ingatlanok kérdése
A Magyar Folyam és Tengerhajozasi Rt-nek Romaniaban az alabbi
ingatlanai vannak:
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Szulina varosban az 1346. sz. addlajstromba bejegyzett, beépitetlen
120.000 m? nagysagu parti telek, melynek egy része arteriilet. Erre a
teriiletre a vallalatnak semmi sziiksége nincsen, jovedelmet egyaltalan
nem hoz, ellenben, mint adékételes objektum f616s feles kiadast jelent.
Igy ennek atadasa feltétleniil kivanatos.

Orsovan a Popovics Mihaly utca 26. szam alatt a 1188. lapszamu
telekkonyvben 804. és 805 kat. helyrajzi szamok alatt 8 hold 282
négyszogol kiterjedést telken hajomiihelytelep, 2 lakdépiilettel és
raktarakkal. Ebbdl az ingatlanb6l 3 hold, 788 négyszogol nagysagu
rész a roméanok altal allamositva lett. A fennmarado teriiletet, amelyen
a hajéjavito mihely van 1950. f'anuér 1-e 6ta a Szovjet Roman Hajozasi
Rt. (Szovromtransport) bérli. 46

A szébanlévé teriiletre és hajéjavité miihelyre sem az MFTR-nek,
sem pedig a magyar hajézasnak sziiksége nincsen és ezért ez az
allamkozi pénziigyi targyalasok sordn ugyancsak felajanlhat6 volna.

Orsovan a Theodor Schwarz utca 1. szam alatt, egy 135 négyszogol
nagysagu telken, egy I. emeletes lakéhaz. A lakéhazban van elhelyezve
a Meszhart tigynoksége, a Magyar Népi Szovetség irodahelyiségei, a
Csehszlovak Hajozas tigynoksége. Itt van a Meszhart zuhatagi lotzok
szalldsa, valamint a hajésok kultirhelyisége is.

A Meszhart tigynokség zavartalan elhelyezése érdekében célszert-
nek latszik, ha a lakéhaz felajanlasra nem keriil, hanem azt tovabbra
is magyar tulajdonban tartjuk. Méd van arra, hogy a széban 1évé
épiiletet a Meszhart a jelenlegi tulajdonos MFTR-t6] megvasarolja.

Rendezést kivan a MFTR roméniai nyugdijasainak a kérdése is. A
MFTR az orsovai nyugdijasokkal és volt tényleges alkalmazottaikkal
az elmult évben megallapodast 1étesitett, mely szerint az elmult id6re
es6 koveteléseik teljes kielégitése fejében 35.000 lejt 1952. méarcius hé
végéig Romanidba at fog utalni. Az atutalas azonban a mai napig nem
tortént meg. Ez veszélyezteti a megkotott egyezséget is, mert egyesek

146 Kunos Endre és Peér Ferenc, akik az MFTR romaniai tigyeinek intézése céljabol
Bukarestben jartak, 1952. marcius 18- jelentésiikben arrdl tajékoztatjik a kiiligy-
minisztériumot, hogy a Szovromtransport javaslatot akar tenni, miszerint az
orsovai ingatlanért hasonlé értéklii magyarorszagi csereingatlant ajanlana fel. Az
ajanlattal a magyar hatésagok érdemben nem foglalkoztak. Lasd: MOL-JGY romén
admin. XIX-J-1-k, 8. doboz, 23/g csomd, sz. n.
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mar a kifizetési feltételek megvaltoztatasa ligyében a szakszervezet
Utjdn a roméan pénziigyminisztériumhoz kérdéseket intéztek. A nyug-
dijasok kérdését az alabbiak szerint kivinom rendezni:

A MFTR-nek az orsovai miihelyben kiilonboz6 leltari targyaik voltak,
melyeket a Szovromtransport birtokba vett. Az elmult évben kozolte a
Szovromtransport, hogy a leltari targyakat 24.000 lej netté Osszegért
hajland¢ atvenni. Javaslom, hogy a 24.000 lejt, valamint az ingatanokért
befoly6 osszeg egy csekély részét forditsuk a nyugdijasok kielégitésére.

Végiil megjegyezni kivanom, hogy jelen atiratomban azért nem
teszek emlitést a Romaniaban 1évé magyar tulajdont képez6 keskeny
nyomtava anyagrol, mert ezzel a kérdéssel kapcsolatos magyar allas-
pontot még korabbi atiratokkal - Miniszter elvtarssal egyetértésben
- meg&illapitottuk.147

Prieszol
miniszter elsé helyettese

MOL Gazdasdgi Levéltdr, a Pénziigyminisztérium Nemzetkozi Jogi Fosztd-
lya iratai, XIX-L-1-k, 225. doboz, T-0232/Ro-1/2, hitelesitett mdsolat.

69.
A 2. szamu magyar-roman pénziigyi albizottsag
iilésének jegyzokonyve

Bukarest, 1953. februdar 12.

Az iilés targya:

1) A MAV és a CFR kozott fennallé kolesonds kovetelések és
tartozasok.

2) Az 1940.-44. években magyar teriiletérél az észak-erdélyi
keskeny nyomtavi vasutvonalakra szallitott gordiilé anyag.

147 Az atirat utdn taldlhaté6 Uzoni Odén marcius 3-i megjegyzése: ,A kozlekedésiigyi
minisztérium dtiratdban foglaltakat a magyar-romén pénziigyi egyezmény terve-
zetének elkészitésénél figyelembe vettiik s a Bukarestben februdr 10-t6l februar
26-ig folytatott targyaldsokon felhasznéltuk. Az atirat alapjan tovabbi intézkedésre
nincs sziikség, az ligyirat irattarba teends.”
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1) Az albizottsag megallapitja, hogy az 1951. januar 20-an alairt
jegyzokonyv szerint a MAV és a CFR 1949. oktober 31-g keletkezett
kolesonos kovetelései és tartozasai a kovetkezd 6sszegeket mutatjak:

a) Egyenleg a MAV javara 6.728.738,99 Svfr, 59.312,20 USA $,
36.137,66 Ft.

b) Egyenleg a CFR javara 68.561,70 ar. fr. 232.562,39 CK, 364.203
lej, (1949. évi), 3.108 leva (1949. évi).

A fenti egyenlegek megallapitasanal figyelembevett 6sszegek koziil
1945. aprilis 4. elétt keletkezett kovetelés a CFR 613.727,08 Svfr.
Osszegl kovetelése.

Az 1) és b) pontban foglalt egyenlegek egybevetésébsl a MAV javara
mutatkozo kiovetelést csokkenteni kell az Ibusz miatt 175.326,18 Svir-kal
és 7.780,05 Ft-tal, tovabba az Utasellaté miatt 23.450,40 Svfr-kal.

2) Az albizottsag magyar tagozata felmutatott egy Muresului'®
allomas pecsétjével ellatott, 22 személykocsira, 6 poggyaszkocsira és
106 teherkocsira vonatkozé roman nyelvi kimutatast, amely ezeknek
a kocsiknak a palyaszamat is tartalmazza. A kimutatdson a kovetkezé
magyar nyelvii széveg szerepel: ,Az egész hal6zat anyaga Mez6band,
Mez6éméhes gy viszonylik a mienkhez, mint 28:159 = 187. Mozdony-
normalallag 13.”

Felmutatta tovabba a magyar tagozat Varkocs Antal miiszaki f6intéz6
1953. januar 20-4n kelt nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy 1940.
szeptember havaban a Marosvasarhely-Kolozsnagyidai vonalrészen
minddssze 6 drb., mozgatasra lizemveszélyes kocsit talalt. A nyilatkozat
szerint az el6bb emlitett kimutatasban felsorolt tobbi vasuti kocsit a
Mezéband-Mezéméhesi roméan teriileten 1évé vonalszakaszon talalta
meg. Felmutatta végiil a magyar tagozat Gal Ferenc fémiivezeté nyilat-
kozatat ugyancsak arrél, hogy a Marosvasarhely-Kolozsnagyidai vonal-
részen 1940. szeptember havaban csak 6 drb. mozgatasra tizemveszélyes
kocsi volt talalhaté. Mindkét nyilatkozatot a magyar kozlekedésiigyi minisz-
térium 1/7.B. miiszaki kocsiszolgalati osztalyanak vezetGje hitelesitette.

8

Fiilop Mihdly gyiijtése a Pénziigyminisztérium, irattarabol. SZTE Tdrsadalomel-
méleti és Kortorténeti Gyijtemény, CASBI-mdsolatok, Ms. 7220.

148 Ilyen nevi vasutédllomds nem létezett. Esetleg Lunca Muresului-rdl (Székely-
kocsardrél) van sz6?
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70.
a 1. szamu magyar-roman pénziigyi albizottsag
iilésének jegyzokonyve

Bukarest, 1953. februdr 14.

A kolesonos lemondas dtjan torténd globalis rendezésbe tartozo
tételek mérlegszeri osszeallitasa.

Az albizottsdg magyar tagozata részletes kimutatasokat adott at
azokrol a magyar kovetelésekrdl, igényekrol és egyéb vagyontargyak-
rol, amelyek a globalis rendezésbe bevonandok. (Egy-egy kimutatds a
véallalati érdekeltségekrdl, a részvényekrdl, az ingatlanokrdl, az érték-
papirokrdl, harom kimutatds az aru- és foly6szamlakovetelésekrol.
Ezeknek a koveteléseknek, igényeknek és egyéb vagyontargyaknak
19%%9—43. évi, pénzben Kkifejezett értéke hozzavetblegesen a kovetke-
z6:

1) A Szilagysagi, a Brasséi-Haromszéki, a Héjjasfal-
va-Székelyudvarhelyi, a Marosludas-Besztercei és a
Nagyvarad-Belényes-Vaskohi helyi érdekd vasut-
tarsasdgokban fennallott kiilfoldi érdekeltség megval-

tasa cimén 194 1-ben fizetett 6sszeg 2.047.537 Sfr

2) Vallalati érdekeltségek > 107.855.849 P
3) Részvények™! 97.454.721 P
1,947.572.895 Lej

50.460 K

4) Ingatlanok'®? 17.011.815 L

149 Magyar részrdl a targyaldsok megkezdése eldtt készitett egyik kimutatdsban az itt
felsorolt 6 tétel utdn még megjegyezték: ,,Kiilon meg kell emliteni itt 152 kat. hold
erd6 kitermelésére és kb. 158.000 mt kiilonféle faanyagra koétotapjan fenndllo
igényeket, amelyek értéke: 2.464.896 P.” (A kimutatés lel6helye: SZTE Tédrsadalom-
elméleti és Kortorténeti Gyijtemény, CASBI-masolatok, Ms. 7220. Filop Mihaly

(jtése a Pénziigyminisztérium irattdrabol.)

150 Az osszeget az 1942-43. évi értékek figyelembe vételével allapitotak meg.

151 Ennél a tételnél a fenti kimutatdsban megjegyezték: ,,Az értékadatok nem teljesek,
amennyiben néhédny vallalati, illet6leg részvénytdrsasdg értéke nem volt megélla-
pithato, s igy a fenti 6sszegekben nem szerepel.”

152 Fenti kimutatdsban ennél a tételnél megjegyezték: ,egyes ingatlanok csak jelképes
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5) Ertékpapirok (részvények kivételéve1)153

21.708.342 Lej
8.142 P
88.100 K
50.900 Ffr
28.000 $
52.950 L

6) Aru- és folyészamlakévetelések: 424.284.049 Lej

35,523.529'%1 p

892 CK
2.47283 Szlk
82.413 Svfr
306.928 L

Az albizottsag roman tagozata ugyancsak kimutatasokat adott at
a globalis rendezésbe bevonandé romén kovetelésekrél, igényekrdl és
egyéb vagyontargyakrol. (Két kimutatéas a kovetelésekrol és két kimu-
tatds az ingatlanokrdl és a vallalati érdekeltségekrdl.)

A roman kovetelések, igények és egyéb vagyontargyak 1942-43.
évi, pénzben kifejezett értéke a kovetkezé:

1) Aru- és folyészé\mla.ktivetelések155

13,040.906 P
497.761 Lej
14.193 $

426 Svir
415 L

2) Ingatlanok és vallalati érdekeltségek 1,501.270 P

5,714.360 Lej

Az albizottsag kozos megallapitdasa szerint
a) a Roman Allami Banknak a Magyar Nemzeti Bankkal szemben
fennalls, 1931-b6] ereds kivetelése 274.499,13 ar. dollar'*® és 219.380

értékkel, illetéleg adatok hidnydban érték nélkil vétettek fel.”
153 A magyar szakemberek az értékeket részben az 1942 évi drfolyamok, részben a

névérték figyelembe vételével dllapitottdk meg.

154 A hivatkozott kimutatdsban ennél a tételnél némileg eltéré Osszeg szerepel:
38.058.633 peng6.

155 A hivatkozott kimutatdsban az alabbi, a jegyz6konyvben szereploktdl eltérd 6ssze-

gek szerepelnek: 46.422.947 lej, 1.307.363 pengd, 14.894 dollar, 2.693 svéjei frank,
810 font, és 126.938 leva.

462



dollar valamint ezen Osszegek utan 1952. januar 1-t6l jaré évi 1%

kamat,

b) a roman postanak a magyar postaval szemben fennall6, 1945.
aprilis 4. el6tt keletkezett kovetelése 1.449.460,42 ar. fr.157 4
2.786.908,20 lej, amely 6sszegek figyelembevételével allapitotta meg
az 1950. oktéber 25-1 jegyz6konyv a roman posta 1949. oktéber 31-ig
keletkezett kovetelését 1.331.749,31 ar. fr-ban és 2.786.908,20 lejben.

ég albizottsag két tagozata altal kozolt értékek Osszesitése alap-

jan
a magyar a roméan egyenleg a egyenleg a

kovetelések kovetelések magyar fél roman fél
stb. értéke sth. értéke javara javara

Lej 2.393.565.286 8.999.029 2.384.566.266

P 185.389.160 14.542.176 170.846.984

K 138.560 138.560

Svfr 2.129.950 426 2.129.524

L 235.712 415 235.297

$ 334.928 453.612 128.684

Ffr 50.900 50.900

RM 2.478.113 2.478.113

Ck 892 892

Szlk 283 283

Din

ar 212 212

Ar.

fr. 1,449.460 1,449.460

156 A hivatkozott kimutatds szerint ez az 6sszeg 245 334 aranydollar.
157 A hivatkozott kimutatds szerint ez az 6sszeg 1 419 558 aranyfrank.
158 Az eredeti iratban a kiilonboz6 tételek osszesitése sokszor pontatlan.
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Az albizottsag két tagozata a masik tagozat altal atadott kimutata-
sokat tételesen és részleteiben nem vizsgalta; ehhez képest a kimuta-
tasok adatait és a fenti értékeket csak tajékoztato jellegiieknek tekinti.

Az albizottsdg romdn Az albizottsdg magyar
tagozatanak vezetdje tagozatanak vezetdje
loanitiu Krussldk

Fiilop Mihdly gyijtése a Pénziigyminisztérium irattdarabeol. SZTE Tdrsada-
lomelmeéleti és Kortorténeti Gyiijtemény, CASBI-mdsolatok, Ms. 7220.

71.
A magyar-roman pénziigyi delegacio
III. plenaris iilésének jegyzokonyve.

Bukarest, 1953. februdr 21.

Jelen voltak:

magyar részrél: Antos Istvan Roman részrél:Vinea
Krusslak Ferenc Luncan
Uzoni Odén Serban
Mark Laszlo Toanitiu
Kurdi Erzsébet tolmacs

gyorsir6

Vinea: Téajékoztattuk kormanyunkat azokrol a kérdésekrdl, amelyeket
kormanyaink kozott véglegesen rendezni kell és felhatalmazast
kaptam, hogy a magyar fél tudomasara hozzam ellenjavaslatainkat,
amelyeket most fel fogok sorolni. Elfogadjuk az Ondk egyezmény-
tervezetének 1. és 2. cikkében foglalt javaslatokat, amelyek a két
szocialista allam kapcsolataban nehézségeket okozoé régi problémak
felszamoldsara vonatkoznak. Ami a két allam kozotti, alairt egyez-
ményeket illeti, egyezményiink nem sértheti meg az 1947. november
25 egyezményt. A tobbi javaslataikkal kapcsolatban a keskeny
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nyomkozi gordiilé anyag visszaszolgaltatasara vonatkozolag el kell
mondanom, hogy a magyar és a roman minisztériumok kozott e
targyban tobb izben folytatott targyalasokon ramutattunk korma-
nyunk allaspontjara és ez az allaspont nem valtozott. Ezt a kérdést
egyszer s mindenkorra a felszamolas alatt allo6 kérdések kozé kell
zarni. Ami a CASBI-ing6sdgoknak a magyar korméany részére valé
visszaszolgaltatasat illeti, egyetértiink azzal, hogy a szallitasi hatar-
1d6t meghosszabbitsuk olyanforman, hogy lehet6ség volna a gyakor-
latban is ezeknek az ingésdgoknak az elszéllitdsara. Az Onék
részérdl még felvet6dott az orsovai ingatlan problémaéja, amely a
Magyar Népkoztarsasag tulajdona. Mi nem latjuk indokoltnak, hogy
ez az ingatlan az Onok tulajdonaban maradjon. Véleményiink szerint
ezt a kérdést is ugy kell rendezni, mint a globélis rendezésbe keriilé
problémakat. Ami mindkét fél kiilképviseletei részére sziikséges ingat-
lanok tulajdonjogat illeti, ugy latjuk, ez egy olyan kérdés, amit tekintet-
be lehet venni. Véleményiink szerint azonban helyes volna, ha nem a
mi targyalasaink soran keriilne megvitatasra, hanem a két kiiliigymi-
nisztérium kézott keriilne rendezésre. Az Onék egyezménytervezeté-
ben szerepelnek addssagaink a Magyar Népkoztarsasag felé, 1945 és
1949 kozotti id6bdl. A roméan fél ezt az adéssagot elismeri és hajlando
az egyezményben létrejott megallapodasnak megfeleléen kifizetni.

Antos: Ez a vasiti és a posta elszamoldsokra vonatkozik?

Vinea: A vasttra vonatkozik. Konkrétan meg vannak allapitva azok az
Osszegek, amelyeket a vasit, bank és mas vonalakon kell kapnunk.
A targyalasok alatt mindkét fél helyesnek taldlta a rendezés maodjat
az 1948 és 1950 évi jegyzdkonyvek szerint. A roman fél ugy latja,
hogy ezeket a jegyz6konyveket érvényesnek kell tekinteni, kiilono-
sen akkor, amikor megallapithat6, hogy ezeknek az alapjan komoly
teljesités kezd6dott el. Ezzel kapesolatban szeretnénk hivatkozni egy
olyan fiigg6 kérdésre, amely nem volt benn az Onik egyezmény-ter-
vezetében. Ez vonatkozik az 1951. évi, mindkét fél altal alairt
egyezményre, amelyben a rendes nyomtavu gordiilé anyagok vissza-
szolgaltatasat hataroztdk meg. Ezeknek a kotelezettségeknek a
teljesitését a magyar fél 1952 6ta besziintette. Tekintettel arra, hogy
ezt a megallapodast mindkét fél elismerte és aldirta, mi ugy latjuk,
hogy minden koriilmények kozott meg kell valdsitani és megvaldsi-
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tasat, amely elkezd6dott, anélkiil, hogy folytatasa lett volna, be kell
fejezni. Ezek volnanak elvben a mi javaslataink, amelyeket fel kellett
vetniink most, amikor megkétjiik az egyezményt a gazdasagi kap-
csolatainkat akadalyozo kérdések tekintetében. Precizebben 6ssze-
foglalva, megéallapodasunkat a kovetkezéképpen kellene kialakitani.
Mindkét fél kolesonosen véglegesen lemond mindazon jogairdl és
koveteléseirdl, amelyek 1945. aprilis 4. el6tt keletkeztek, minden
vagyontargyrol, vallalatokrol, amelyek 1945. aprilis 4-én a masik
allam teriiletén voltak taldlhaték és amelyek még a masik allam
tulajdonat képezik az egyezmény aldirdsanak napjan is, az Osszes
jogokrol és kovetelésekrdl, amelyekkel az egyik fél a masik allam
ellen élhet az egyéni tulajdonban 1év6 javak allamositasaval stb.
kapcsolatban. A kiilképviseleti hatésdgok ingatlanait ezekbe a le-
mondasokba nem kell belefoglalni, hanem az el6bb emlitett médon
kell rendezni. A két allam kozott eddig 1étrejott, alairt vagy parafalt
egyezmény - 1945. aprilis 4-t61 - érvényben marad. Még egyszer
alahtzzuk, hogy a romén fél hajlandé abban az id6pontban, amely-
ben megallapodunk, az ingésdgok szallitdsat lehetévé tenni. A
magyar fél nyilvanitsa ki, hogy az Eszak-Erdélyben 1évé keskeny
nyomkézi gordiilé anyag kérdését lezartnak tekinti, minden ezzel
kapcsolatos koveteléssel szemben. Végiil véleményiink szerint fel
kell venni az egyezménybe a rendes nyomtavi gordilé anyag
kérdését, ugy ahogy azt az 1951. januar 1- jegyz6konyv lerogzitette,
olyan hatéaridével, amit mi allapitandank meg. Ugy latjuk, ennek
kozeli hataridének kellene lenni, mivel elég hosszu idé telt el azéta,
hogy a megallapodas végrehajtasa megsziint. Ezek volnanak a mi
javaslataink, amelyeket kormanyunk felhatalmazasa alapjan a ma-
gyar fél tudoméasara hoztunk. Kérem az elvtarsakat, vegyék tudo-
masul ezeket a javaslatokat és remélem, mivel a tények vilagosak s
a javaslatok elvi alapon allnak, hozza fognak jarulni a j6 kapcsolatok
kiépitéséhez olyan allamok ko6zott, amelyek a szocializmust épitik.
Antos: Mindenekel6tt azt kérem, hogy néhany kérdést tehessek fel.
Vinea elvtars emlitett egy 1947. november 25- egyezményt, amely-
nek érvényét a megallapodas nem érinti. Melyik egyezmény ez?
Vinea: Ez egy, a két orszag minisztertanacsanak elnoke altal alairt
jegyz6konyv, amelynek alapjan targyalasok folytak s tébb mas
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jegyz6konyv is kerilt alairasra, igy a CASBI ligyek adminisztralasa,
a vasuti kovetelések likvidalasa, a két Nemzeti Bank koveteléseinek
rendezése, a két posta koveteléseinek likvidalasa, kiilkereskedelmi
hatralékok és mas hasonl6 természeti ligyek.

Antos: Akkor azt nem értem, hogy ,anélkiil, hogy a mostani egyezmé-
nyiink megsziintetné ezeknek az érvényét”. Ezekben nyilvan 1945.
aprilis 4. el6tti kovetelések is rogzitésre kertiltek.

Vinea: Mi ugy értjiik, hogy fliggetleniil attél, hogy ezek a kérdések
1945. el6tti idébdl erednek, mivel volt mar a két allam kozott egy
egyezmény, ne keriiljenek bele a jelenlegi jegyz6konyvbe.

Antos: Ezt ugy kell érteni, hogy pl. a BIZ-k6lcson, ahol 245.000 dollarra
vonatkozoélag volt megallapodds, nem keriill dontésre? Ugyanez
vonatkozik a vasuti és posta kovetelésekre is?

Vinea: Igen. Az 1947. november 25 jegyzékonyv eredményeképpen
egész csomo jegyzokonyv vétetett fel, egy évvel és valamivel késGbb,
olyan id6pontban, amikor a két allam kozotti realizacié mar tisztazott
volt. Hivatkozni szeretnék Antos elvtars mult tilésen tett megjegyzésé-
re. Ha jol értettem, gy mondta, hogy ezeket valamilyen nyomas hatasa
alatt tették volna, kiragadva maéas kérdések koziil, valahogy ilyen
forméban nyilatkozott. Ez az allitas nem all, mert 1949 és 1950 kozott
a mi Osszekottetéseink nem voltak ilyen természetiiek, hogy sziikség
lett volna valamilyen problémak kiragadasara.

Antos: Ttt ugy latszik, egy félreértés van. En azt mondtam, hogy ez az
igen szerteagaz6 kérdéskomplexum, egységesen sohasem keriilt
atnézésre. A kereskedelmi egyezmény megkotésekor példaul ez a
BIZ dollarkoleson keriilt valamilyen formaban a jegyz6konyvbe
anélkiil, hogy példaul ugyanakkor magyar részrél fennall6 hasonlé
jellegii kovetelések ugyanebben a jegyzdkonyvben szerepeltek volna.
Ugyanigy példaul a bankkérdés kiilon lett rendezve, amely ugyan-
akkor a magyar fél részére biztositott bizonyos jogokat, anélkiil,
hogy példaul az 6sszes magyarorszagi érdekeltség, amely Romania-
ban van, egylittesen keriilt volna felvetésre. Tehat igy értettem és
ezt igy folytathatnam, hogy példaul a vasutak targyaltak egymaéssal,
a posta targyalt egymassal és igy torténtek kiilon-kiilon bizonyos
rendezések anélkiil, hogy az 6sszes problémék egyszerre keriiltek
volna targyalasra. Félreértés, ha itt barmilyen nyomaéasra vagy
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egyébre gondolnak az elvtarsak. Hogy a javaslatot helyesen értsem,
mi tehat a 3. cikkben felsoroltuk a 2. és 3. pontban azokat a kovetelé-
seket, amelyek megkotott egyezményekben vagy jegyzokonyvekben
lettek lerogzitve és amelyeknek a torlését kértiik. Ugy kelle ezt
értelmezni, hogy ezekrél az igényekrél a roméan fél nem mond le?

Vinea: Mi tgy latjuk, hogy olyan létez6 megéllapodasokat érvényen
kiviil helyezni, amelyek ma is érvényben vannak, nem kivanatos
precedenst okozna. Eppen ezért javasoljuk tovébbra is fenntartani
ezeket a 1étez6 egyezményeket.

Antos: Szabad még egy kérdést feltenni? Akkor ezeknek a fenntarts-
soknak a figyelembevételével ez az egyezmény véleményem szerint
semmi mas, mint magyar részr6l egyoldali lemondas jogokrol,
kovetelésekrol, igényekrol.

Vinea: Véleményem szerint nem egyoldali. Fel lehetne esetleg vetni,
hogy a magyar fél altal tamasztott régebbi kdvetelések nem olyan
lényegesek, mint a mi koveteléseink a magyar féllel szemben. De ha
elismerjiik a felszamolas sziikségességét, itt az ideje, hogy targyala-
sokat folytassunk ezekben a kérdésekben, és véglegesen felszamol-
juk, ami eddig nem volt felszamolva. Ezek k6zé nem lehet felvenni
azokat a kérdéseket, amelyek mar targyalas alatt voltak és a
kézelmultban rendezést nyertek.

Antos: Példaul melyik?

Vinea: Hivatkozom ujra azokra az 0sszegekre, amelyekkel adésok és
amelyek az 1948. és 1950. évi jegyzékonyvben voltak megallapitva,
vagyis joval kés6bb 1945. utan.

Antos: Meg kell mondanom, hogy a Vinea elvtars altal adott valasz
nagyon nehéz helyzetbe hoz engem. Lényegében a romén elvtarsak
javaslatai alapjan, én legalabb is ebben a pillanatban tgy latom, az
egyezmény létrehozasa avval a hatassal jarna, hogy az eddig még
részletes targyalasra nem keriilt magyar igényekrdl egyoldalian
lemondanank, anélkiil, hogy az elvi alapot kétoldalian vinnénk
keresztil. Akarmelyik tételét vessziik el6 ezeknek a roman igények-
nek, mi hasonl6 magyar igényeket tudunk tamasztani, s6t ahogy azt
az albizottsag altal elkészitett mérlegszerd felallitas elsé pillanatra
is mutatta, ezek az igények sokszorosan meghaladjdk a Roman
Népkoztarsasag altal tamaszthat6 igényeket. A mi kormanyunk nem
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tartotta helyesnek, hogy mi most 1945 el6tt keletkezett igények
sorozataval 1épjiink fel a Roman Népkoztarsasaggal szemben. S6t
nekem ma is az a véleményem, hogy ez helytelen volna. Ez ugyanis
nem arra vezetne, hogy a régi vitakat megsziintessiik, hanem arra,
hogy az 1uj vitdk sorozatat inditsuk meg. Most mindezek alapjan
szeretném, ha az elvtarsak beleképzelnék magukat az én helyzetem-
be. Mi a javaslatunkat a korméany felé abban a tudatban tettiik meg,
hogy 1945. aprilis 4-ével egy vonalat huzunk és ami azel6tt van, azt
toroljiilk, ennek soran nem nagyosszegi tételek, de mégis egy sor
kovetelés, a MAV-nak, a postanak a szaldéi bizonyos mértékig a
javunkra valtoztak volna, tehat bizonyos formaban az elvi rendezés
egy méltanyos helyzetet teremtett volna. Itt van a gordiil6 anyag
kérdése. Mi reméltiik, hogy azt, amit a vasutasok nem tudtak
megoldani, ennek a nagy egyezménynek a keretében megoldéasra
vissziik. Hogyha olyan alapon, ahogy azt az elvtarsak javasoltdk, az
egyezményt alairnank, hazamennénk és megkérdeznék, hogy mit
hoztam, azt tudndm mondani, hogy lemondtam minden igényrél és
fennmaradt minden, ami romén igény.

Vinea: Elismeri Antos elvtars, hogy komoly kiilonbség van a gordiilé
anyag kérdése, amelyben lényegében megéallapodas nincs és az 1947
és 1951-ben létrejott, ma is érvényben 1évé jegyz6konyvek kozott.

Antos: A lényeg az, hogy olyan eredményt vinnék haza, amelynek alapjan
nyilvanvaléan teljes joggal teszik fel azt a kérdést, hogy azért, hogy
magyar igényekrdl lemondjak, felesleges volt ezeket a targyalasokat
kezdeményezni. Ilyen koriilmények kozott az elvtarsak megértik, hogy
a roméan delegaci6 altal adott valasz engem olyan helyzetbe hoz, hogy
sokkal helyesebb, ha semmilyen egyezményt nem irunk ala, mert ebben
az esetben a magyar igények fennmaradnak és nyilvanvaléan majd a
két korméany kozotti érintkezés soran addik lehetGség arra, hogy ebben
a tekintetben felsGbb vonalon torténjék egy rendezés. Figyelembe véve
azokat a felhatalmazasokat, amelyekkel engem kormanyom ellatott,
meg kell mondanom, hogy a romén delegacié altal javasolt feltételeket
szamunkra elfogadhatatlanoknak tartom.

Vinea: Els6sorban megallapitom, hogy ezek a kérdések, amelyeket el
kell rendezniink, nem egyszeri kérdések, mégis azt hiszem, hogy
Antos elvtars nem menne lires kézzel haza, mert arra gondolok,
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hogy a filiggében 1évé kérdések rendezése kevesebb jelentGséggel
birna, ami a multat illeti, mint ami a jovét illeti és eléttiink hosszu
id6 all j6 egyiittmiikodésben és elvtarsi egyetértésben. Ezért ugy
gondolom, mégis helyes volna méltidnyos médon elrendezni azokat
a kérdéseket, ahogyan két allam kozott rendezésre keriilnek a fligg6
kérdések, amely allamok szoros kapcsolatokat kivannak létesiteni
és ez azt jelentené, hogy hasznos volt a targyalasunk. Meglehet, hogy
Antos elvtarsat meglepi, hogy a kérdés nem gy rendez6détt, ahogy
fel lett téve, de akkor, amikor ezeket a targyaldasokat kezdeményez-
ték, kormanyunk egyetértett a targyalasok megkezdésével, elsGsor-
ban azért, mert a régi adéssagok torlésérdl volt sz6. Ami az alédirt
egyezmények érvénytelenitését és a gordiilé anyag kérdését illeti,
ezek a targyalasok kezdeményezésekor nem voltak felvetve.

Antos: Normal vagy keskeny nyomtava?

Vinea: A keskeny nyomtavu.

Antos: A mi napirendiinkben szerepelt.

Vinea: De nem olyan forméban, mint ahogyan a targyalasok alkalmé-
val fel lett vetve. Meg kell mondanom, nalunk is meglepetés volt,
ahogy fel volt vetve.

Antos: En itt a kovetkezSket szeretném elmondani. Abbél a szempont-
bol szilard a meggy6z6désem, hogy a magyar-roman gazdaséagi
kapcsolatok erételjesen fognak tovabb fejlédni és ebben a tekintet-
ben meg vagyok gy6zédve, hogy mindkét kormanynak ez a szindéka.
Meg kell mondanom, hogy ezt a fejlédést olyan erételjesnek tartom,
hogy ez fliggetlen attdl, hogy ezt az egyezményt megkotjlik-e vagy
sem. Mégis hangsilyoznom kell, hogy szamunkra az egyezménynek
a roméan delegacié altal javasolt formaban valé megkotése minden-
képpen elénytelen. Sokkal jobb helyzet marad fenn szdmunkra,
hogyha egyezményt nem irunk ald, mert hiszen ebben az esetben
majd illetékes szervek azokat a problémakat, amelyeket idészertinek
tartanak felvetni, megfelel6 formaban felvetik és ebben az esetben
én nem teremtek olyan kész helyzetet, amelyre meg kell mondanom,
hogy felhatalmazasom sincs. Ugyhogy abban az esetben, hogyha
azok a feltételek, amelyeket Vinea elvtars mint a kormany vélemé-
nyét kozolt, az adott idépontban meg nem valtoztathatok, sajnos
meg kell mondanom, hogy ezek a feltételeket nem latom méltanyos-
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nak, hanem a magyar fél szimdra messzemendéen elényteleneknek
és egyrészt sajat meggy6zddésem is, hogy helyteleniil jarnék el,
hogyha ezen az alapon vinnénk tovabb a megbeszéléseket, masrészt
pedig meg kell mondanom, hogy felhatalmazasom ilyen feltételekre
nem terjed ki. Meg kell természetesen mondanom, hogy ett6l
fliggetleniil nyugodt vagyok abban a tekintetben, hogy a magyar-ro-
man kapcsolatok tovabbi fejlédését mindez nem akadalyozza. Meg
kell azt is 6szintén mondanom, hogy azt hiszem, magam is hibat
kovettem el a targyalas modjat illetGen, mert nyilvan helyesebb lett
volna, hogyha mi a targyaldsok soran tdmasztjuk azokat az igénye-
ket, amelyeket kell6 megalapozottsaggal, mint igényeket a roman
féllel szemben tamaszthatunk. Ebben az esetben nyilvanvaléan az
elvtarsak is lattak volna, hogy olyan természetii kovetelések, mint
amilyenekr6l a lemondast mi a 3. cikkben kérjik, nalunk nagy
szdmban és igen jelentds dsszegekben allnak fenn. En azt hittem,
hogy a Luncan elvtars altal vezetett albizottsagban lefolyt megbe-
szélések kell6képpen mutattdk, hogy a magyar félnek igen jelentGs
igényei és kovetelései vannak, viszont azt hiszem, ennek ellenére
elvben csak ilyen alapon johet létre megallapodds, mert hogyha az
egyes tételeket egyenként kezdjlik vizsgalni, vitatni, értéket megal-
lapitani, atszamitasi arfolyamokat alkalmazni, mi ugy gondoljuk, ez
nem el6re vitte volna a megoldast. Mi abban a biztos tudatban, hogy
éppen ezért, mert ez a javaslat elvi javaslat s mert meg vagyunk
gy6z6dve arrol, hogy azok az értékek, amelyekrél a magyar fél
lemondott volna, sokkal nagyobbak, mint a roméan fél értékei, ugy
gondoltuk, hogy ez az egyezmény mint teljes egész az elvtarsak
egyetértésével fog taldlkozni és ezért indultunk ki ilyen alapokon.
Ami azt az elvet illeti, hogy megkotott egyezményeket vagy aléirt
jegyzékonyveket nem lehet megvaltoztatni, azt hiszem, ilyen alapelv
nincs. Hogyha az egyezmények megvaltoztatasa mindkét fél szama-
ra elényds, akkor nyilvanvaléan ennek helye van. Meg kell mondani
példaul, hogy bankokra vonatkozolag tamasztottak magyar részrél
bizonyos igényeket. Nyilvanval6an helytelen volna, ha mi ugyanezen
az alapon, hogy kés6bb megkotott egyezmények megvaltoztathatat-
lanok, ehhez ragaszkodnank és a roman fejlédés utjaba akadalyokat
gorditenénk. Nekem az a szilard véleményem, hogy vagy most, vagy
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késébb nyilvan egy ilyen természetii megallapodassal keriilnek
rendezésre a régi ligyek és hogyha eddig nem zavarta a kapcsolato-
kat az, hogy a régi tigyekre vonatkozdlag altalanos egyezményiink
nem volt, akkor nyilvanvaléan kiilon6sebb zavarokat a tovabbiakban
sem fog okozni. Bar nekem az a meggy6z6désem, hogy elébb vagy
utébb egy ilyen természetl rendezésre sziikség van.

Vinea: Ugy érzem, hogy Antos elvtars érvényesitheti jogat, hogy
hatarozzon, hogy az altalam felvetett javaslatok alapjan tovabbvihe-
ték-e a targyalasok. Kérem, tdjékoztassa feletteseit azokrdl a javas-
latokrol, amelyeket mi itt felvetettiink. Mi is szeretnénk tajékoztatni
fels6bb szerveinket az esetleg Antos elvtars altal felvetett tjabb javas-
latokrol. Kétségkiviil igaz, hogy ezeknek a kérdéseknek el kell rende-
z6dni, ha nem most, akkor majd a jovében. Helyes lett volna, ha most
elrendezhettiik volna, hiszen éppen ezért tették meg ezt a hosszi utat
Bukarestig, mert ugy gondolom, hogy nincs kihatas nélkil a mi
kapcsolatainkra, mert valami nehézséget mégis csak okoz. Szeretnék
hivatkozni arra, hogy vannak aléirt egyezmények, amelyeket végre kell
hajtani. Antos elvtars valaszaban nem tért ki arra, hogy mi a magyar
félnek az allaspontja ezeket az egyezményeket illetéen. Mivel mi ezt
felvetettiik, azt hiszem, sziikséges volna tisztazni.

Antos: Akkor evvel kapcsolatban engedjék meg az elvtarsak, hogy
részletesebben kitérjek. Véleményiink szerint az 1. és 2. cikk auto-
matikusan kell, hogy elrendezze meglévé egyezményekben lerdgzi-
tett, 1945. aprilis 4. el6tti kovetelések torlését. Mi el6feltételnek
tartjuk a régi kérdések rendezésénél azt, hogy az alapelv mindenre
tekintet nélkiil érvényesiiljon, fiiggetleniil attdl, hogy jegyzékonyvek-
ben elismerést nyertek-e vagy sem. Ennek alapjan a 3. cikknek
azokra a részeire, amelyek alairt jegyz6konyvekben vagy egyezmé-
nyekben rogzitett Osszegeket tartalmaznak, véleményem szerint
feltétlentil szlikség van, jogos és méltanyos annyival is inkabb, mert
ilyen természetli koveteléseket mi sokkal nagyobb Osszegekben
tudnank felvenni. Ami a 4. cikk a) pontjat illeti, tehat a kiilképvise-
letek ingatlanait, véleményem szerint itt semmi kiilon megbeszélés-
re nincs sziikség, tudomasom szerint ezek a kérdések rendezve
vannak. Ugy tudom, hogy a kolozsvari utlevél-hivatal kérdése is
rendezve van.'® Ezeket véleményem szerint itt kell rendezni, mert
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az el6z6 pontokban lemondunk az ingatlanokrél, nyilvanval6 tehat,
hogy ez a kiilképviseletek ingatlanaira nem vonatkozik. Most ami
az orsovai 135 négyszogol teriiletet és épiiletet illeti, ezt tudomasom
szerint a magyar hajozasi vallalatok ténylegesen hasznaljak. Sokkal
nagyobb komplexumrél kiilén is lemondunk, az is hajézasi célokat
szolgal, tehat rendeltetésénél fogva olyan természetl, amilyen in-
gatlanok idegen allamok birtokaban vannak és lehetnek. Meg kell
jegyeznem, hogy sem ennek, sem a masik ingatlannak a tulajdonjo-
gat soha senki kétségbe nem vonta. A mi kozlekedésligyi miniszté-
riumunk kiilon kifejezésre juttatta, hogy ezt a teriiletet, amelyrdl itt
sz6 van, ténylegesen hasznaljak és arra tartésan sziikség van, ezért
erre vonatkozé kivansagunkat fenn kell tartani. Ami a keskeny
nyomtava gordiilé anyagot illeti, ezzel kapcsolatban a helyzet az,
hogy mi ugy gondoltuk, hogy arrdél a holtpontrdl, ahol a két
kozlekedésiigyi minisztérium targyalasai megakadtak, avval, hogy
bizonyos, ha nem is teljes értéki bizonyitékokat mutatunk be arra
vonatkozélag, hogy 1940-ben errdl a teriiletrdl a gordilé anyag ki
lett vonva, sikeriilt elmozditani és ennek alapjan azt reméltiik, hogy
éppen ennek az egyezménynek nagy horderejénél fogva s figyelembe
véve azt, hogy a kolcsonos lemondasok alapjan dontéen a magyar
fél javara billen a mérleg, a roméan fél ezeket az 4j bizonyitékokat
figyelembe veszi. Nem tortént emlités a 6. cikkrél, ahol a kereske-
delmi szerzédés megkotése eltti kompenzacios tigyek végleges
lezarasat kértiik. Itt a probléma egyszertien az, hogy ez tudomasom
szerint teljesen kibogozhatatlan és tiz évig lehet még vitatni. Nem
tortént ugyancsak emlités a nyugdijkérdés rendezésérol, ahol véle-
ményem szerint javaslatunk teljesen méltanyos és helyes. Ami a
normal nyomtavu gordiilé anyaggal kapcsolatos megallapodasokat
illeti, arr6l semmi esetre sem emlékeztiink meg az egyezményben,
éppen azért, mert azt teljes mértékben érvényesnek tartjuk. Ami a

159 A magyar kormany a diplomaciai kapcsolatok helyredllitdsa utédn szerette volna
elérni, hogy ismét megujithassak az 1940-ben megsziint kolozsvari magyar konzu-
latust. A romén fél merev ellendlldsa miatt kénytelenek voltak belemenni abba a
kompromisszumos megolddsba, hogy a konzuldtus helyett csupdn a bukaresti
Magyar Kévetség Kolozsvari Utlevélhivatala jon létre 1949-ben. A hivatal mindvé-
gig ideiglenes épiiletben székelt, mert a két hdboru kozti konzulatusi épiiletbe a
Zenemtuvészeti Féiskola kolt6zott.
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tovabbiakat illeti, én egyetértek Vinea elvtarssal abban, hogy mind
a ketten tdjékoztatjuk feletteseinket. Azt azonban elére kell bocsé-
tanom, hogy amennyiben az az alapelv, hogy az 1945. aprilis 4. el6tti
valamennyi {igy kolcsonosen kétoldalian torlésre keriiljon, nem
érvényesiilhet, ebben az esetben nem tartom valdszintinek, hogy
kormanyomt6l barmilyen felhatalmazast kaphatok. Teljesen egyet-
értek Vinea elvtarssal abban, hogy helyes és szilikséges volna ezt a
rendezést létrehozni, azonban ennek véleményem szerint az az
el6feltétele, hogy a torlések, lemondasok kolesonosek legyenek,
fiiggetlentil att6l, hogy valamilyen jegyzdkonyvben, vagy megallapo-
dasban korabban érvényesitve lettek-e vagy nem. Még egyszer
hangstilyozom, szeretném, ha Vinea elvtars vilagosan latna, hogy
én semmiféle felmentvényt nem kaphatok egy olyan egyezményre,
amely lényegében ebben a formaban, ahogy ez most javasolva lett,
azt lehet mondani, hogy dont6 részben a magyar fél lemondasat
rogziti. Most szeretnék még arra is ramutatni, amit Vinea elvtarsnak
mondtam, amikor idejottem, hogy korlatolt idére kaptam felhatal-
mazdst a munkahelyemt6l valé tavollétre. Bar mégegyszer hangsu-
lyozom, hogy éppen az elvtarsak kedvessége folytan kitlinGen érez-
ziik magunkat Bukarestben és reméljiik, hogy lesz alkalmunk Buda-
pesten ezt a szives vendéglatast viszonozni, mégis meg kell monda-
nom, hogy itt tartézkodasomat most mar tdl hosszd idére nem
tudom kiterjeszteni. Ezért nekem az volna a kérésem, hogy ugyan-
akkor, amikor én a kormanyomat tajékoztatom, Vinea elvtars is ezt
lehetéleg siirgésen tegye meg, természetesen nem vasarnapra gon-
doltam, hanem hétfére, dgyhogy amennyiben Vinea elvtars tudna
engem tajékoztatni a kialakult végleges allaspontrol, ugy azt leheto-
leg siirgésen tudjam meg.

Vinea: Azt hiszem, hogy megértettem Antos elvtars javaslatianak a
lényegét. Ami az orsovai ingatlan kérdését illeti, mi ugy vagyunk
tdjékoztatva, hogy ez nincs a magyar hajozasi tarsasag altal haszno-
sitva.

Antos: A MASZHART iigynoksége van benn. Ott van még egy masik,
egy sokkal nagyobb teriilet, amelyen a Szovrom épit, ennek a
tulajdonjogat nem kivanjuk fenntartani. Végeredményben 135 négy-
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sz0g0l, annyi mint egy csaladi haz, amelyet jelenleg is a MASZHART
hasznal.

Vinea: Mindenesetre ahogy én vagyok tajékoztatva, mi mas orszagok-
ban nem tartottunk fenn hasonlé teriileteket.

Antos: A SzovromTranszportnak van Budapesten.

Vinea: Ertékes tajékoztatas, amit Antos elvtars tudomasunkra hozott,
mi ezt tovabbitjuk, hogy az elvtarsak kérésiiket fenntartjak. Ami a
kiilképviseleti hatésdgok ingatlanait illeti, kétségkiviil egyetértiink
azzal, hogy ebben az egyezményben bennfoglaltassék mint kivétel,
mi a konkrét probléma megoldasat értettiik alatta.

Antos: Itt a hazcserérdl volt sz6 Kolozsvarott. Ez az egyetlen probléma
tudomasom szerint elrendez6dott és semmiféle Gj igényrol nincs szo.
Egy nagyobb épiiletet adott at a magyar kovetség egy kisebb
épiiletért.

Vinea: Mivel az a kérdés elrendezddott, akkor ezt ugy foglaljuk az
egyezménybe, hogy ez az elvt6l kivételt képez.

Antos: En azt hiszem, itt nem is elvi kivételrsl, hanem elvek kovetke-
zetes alkalmazasardl van szo.

Vinea: Igen. Ami a kolcsonos kompenzaciokat illeti, Antos elvtars
elismeri, hogy lényegében 6sszebogozddott kérdés és itt nem fogunk
hozza a kibogozashoz. Ezt ugy kell elrendezni, hogy elvagjuk a
csomot. A nyugdijakra vonatkozélag felvetédik, hogy ki-ki gondos-
kodjék a sajat teriiletén talalhaté nyugdijasokrél. Tudomasom sze-
rint létezik egy kimutatas ezekrdl a nyugdijasokrél, ezt at fogjuk
nézni. Az albizottsagi iiléseken ugy tudom, nem foglalkoztak ezzel
a kérdéssel. Ami a keskeny nyomtavu gordiilé anyag kérdését illeti,
az a benyoméasom, hogy Antos elvtars nem konkretizalta a konklu-
ziokat, azaz nem mondta meg hatarozottan, hogy mi a magyar
allaspont ezzel kapcsolatban, mivel éppen arrdl van szd, hogy azért
jutott holtpontra ez a kérdés, mert nem alkothatta egy valésagos
érvényes targyalas alapjat. Ha Antos elvtars esetleg ugy értelmezte,
hogy ezt a jovobeni targyalasok lehetségeibdl is kizarjuk, szeret-
ném, ha Antos elvtars ezt precizirozna.

Antos: Ezzel kapcsolatban az az utasitdsom, hogy az erre vonatkozé
igényeket érvényesitsem.
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Vinea: Kétségkiviil a mi irdnyvonalunk az, hogy napirendrél véglege-
sen levegyiik.

Antos: Mi egyetértiink, hogy levegyiik véglegesen a napirendrdl, de...

Vinea: Ez lényegében olyan kérdés, amely még inkabb 6ssze van bogozva,
mint a kompenzacié kérdése. Ezért volna helyes, ha egy hatéarozott
valaszt kapnank, hogy majd annak idején, amikor a tobbi kérdéseket
is rendezziik, ezt is ugy tekintsiik, mint a magyar igények eldontott
kérdését. Miért vetem fel lényegében a normal nyomtavi gordiil anyag
kérdését? Ebben a kérdésben van egy megéallapodas, amit végre kell
hajtani, de a valésdgban ez a magéallapodéas nem volt végrehajtva. Nem
tudjuk, hogy mi okbdl nem tortént ez meg, de mivel létezik ez a
megallapodas, respektalnunk kell. A mi vezetGinknél ismertek ezek a
kérdések. Az volt a meggy6z6dés, hogy a mi javaslatainknak megfele-
I6en egyezziink meg. Mi kotelesek vagyunk a magyar fél vélaszat
tovabbitani. Minden erénkkel azon voltunk, hogy a magyar fél javasla-
tait megvalésitsuk, vagyis hogy megallapodjunk és az elvtarsak is
megallapodéssal térjenek haza. Ha tobb id6 telt el, amig megkaptdk a
véalaszt, késésiinkért elnézést kériink, tobbé nem késiink a valasszal.
Még meg kell mondanom személyes véleményemet. Akkor, amikor az
elvtarsak megvizsgaltak az Onok javaslatait és amikor felhatalmaztak
benniinket, hogy tovabbitsuk a vélaszt, azt kérték, hogy csakis igy
rendezziik a kérdéseket. Mi tudomasukra hozzuk a kérdéseket és akkor
megkapjuk a hatarozott valaszt, amellyel majd le kell zarni targyalasa-
inkat. Kérem még egyszer Antos elvtarsat, biztositsa a magyar kor-
ményt, hogy az Onok javaslatait az illetékes hatésagok targyaltdk és az
adott valaszt vizsgaljak meg a magyar fél részérél, abbdl a célbdl, hogy
még most és ne a jovében tudjunk megegyezni.

Antos: Azt hiszem, mai targyalasunkat befejezhetjiik. En természete-
sen tajékoztatni fogom korményomat és arra kérem Vinea elvtarsat,
hogy ez részérol is ugy torténjen meg, hogy a lehet6ség szerint nem
hosszu id6n beliil lassuk tovabbi tennivaléinkat.

Vinea: Egyetértek.

Fiilop Mihdly gyiijtése a Pénziigyminisztérium, irattarabol. SZTE Tdrsadalomel-
méleti és Kortorténeti Gyiijtemény, CASBLmdsolatok, Ms. 7220.
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72.
Antos Istvan pénziigyminiszterhelyettes jelentése
a Magyarorszag és Romania kozott fiiggében 1év6 egyes
pénziigyi és gazdasagi kérdések végleges rendezésérol
folytatott targyalasokrol

Budapest, 1953. mdrcius 2.

A fligg6ben 1év6 magyar-romén pénziigyi és gazdasagi kérdések
végleges rendezése céljabol Bukarestben folytatott korméanybizottsagi
targyaldasokrdl szol6 jelentésemet az alabbiakban terjesztem eld.

L

A targyalasok megkezdése el6tt felkerestem a roman delegacid
vezetdjét, Vinea miniszterhelyettest. Ismertettem el6tte a magyar
javaslatot, amelynek lényege egyrészr6l az 1945. aprilis 4. el6tt
keletkezett koveteléseknek kolesonds lemondas utjan valé globalis
rendezése, masrészt a keskeny nyomkozi gordiiléanyagra vonatkozo
magyar igény teljesitése, és kozoltem, hogy magyar részrdl ezt a
javaslatot egységes egésznek tekintjliik. Megemlitettem, hogy a targya-
lasok lefolytatasara korlatozott id6vel rendelkezem, és kértem, hogy
a roman delegéci6 ezt vegye figyelembe.

IL.

Ezt kovetéen a februar 10-én tartott I. sz. fébizottsdgi iilésen
atnyujtottam egyezménytervezetﬁnket,leo amelyben kifejezett [sic!]
elvek a késébbi f6- és albizottsagi targyalasok alapjaul szolgaltak. E
targyalasok soran a februar 17-i II. f6bizottsagi iilésen Vinea elvtars
arra a kérdésemre, hogy az egyezmény-tervezettel kapcsolatban van-
nak-e problémak, kijelentette, hogy lényegében problémak nem voltak,
inkdbb csak formai észrevételek, egyes jogi kérdések meriiltek fel,
amelyek nem alapkérdések, és a lényeget nem érintik. Erdemi kifogas
csak a keskeny nyomkoézi gordiiléanyaggal kapcsolatban emelhetd,

160 Lasd a 67. sz. dokumentumot.
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amelyre vonatkozbéan a roman delegdcié ugy nyilatkozott, hogy az
altalunk szolgaltatott bizonyitékokat nem tekintik teljes értéktieknek.
(Vinea elvtars olyan kozlést is tett, amely szerint csak a fels6bb szervek
felhatalmazasa hianyzik ahhoz, hogy a targyalasokat be lehessen
fejezni.) Ilyen helyzetben a fébizottsag javaslatomra albizottsagot
kiild6tt ki az egyezménytervezet megszovegezésére.

Mindezek alapjan joggal vonhattam le azt a kovetkeztetést, hogy a
roman delegacié javaslatunkra a keskeny nyomkozi gordiiléanyag
kivételével pozitiv valaszt fog adni.

Ezzel szemben a helyzet a kovetkezoképpen alakult.

I1I.

A szovegez6 albizottsdg nem tudott érdemleges munkéat végezni,
mert a roman fél - megvaltoztatva korabbi allaspontjat - bejelentette,
hogy az egyezménytervezet szovege addig nem készitheté el, amig
illetékes fels6bb roman szervek dontése nincs a birtokukban.

A felsébb szervek elhatarozasat a roman delegacié a februar 214
II1. f6bizottsagi iilésen 6! kozolte, és egyben olyan javaslatot terjesz-
tett eld, amely targyaldasaink eddigi iranyvonalaval teljesen ellentétes.
Nevezetesen a javaslat szerint a roman fél egyetért ugyan az 1945.
aprilis 4. el6tt keletkezett koveteléseknek kolesonos lemondas tutjan
valé globalis rendezésével, ez az elv azonban nem érvényesiilhetne az
1945. aprilis 4. el6tt keletkezett azokra a roman kovetelésekre, ame-
lyeket 1945. utan kotott allamkozi megallapodasokban elismertiink.
Ezek a tételek a Roman Allami Banknak a Magyar Nemzeti Bankkal
szemben fennallé 275.000 arany dollar 6sszegli, a Roman Postanak a
Magyar Postaval szemben fennallé 1.449.460 ar. fr. és 2.876.980 lej
osszegil, végil a Roman Vasutaknak a MAV-val szemben fennallé
613.727 Svfr 6sszegl kovetelése. A keskeny nyomkozii gordiiléanyag-
gal kapcsolatban a roman javaslat az volt, hogy errdl az igényiinkrdl
véglegesen mondjunk le. Végiil egy olyan jelentéktelen ingatlan tigyé-
ben is, mint a MESZHART altal hasznalt orsovai 135 n.6les hazas

161 Lasd a71. sz. dokumentumot.
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ingatlan, amelyre vonatkozoélag tulajdonjogunkat fenn kivantuk tarta-
ni, negativ volt a roman allaspont.

A roman javaslatra a leghatarozottabban kijelentettem, hogy mivel
annak elfogadasa gyakorlatilag egyoldalu joglemondast jelentene, és
benniinket a keskeny nyomkozii gérdiiléanyag kérdésének lezarasaval
a jelenleginél kedvezé6tlenebb jogi helyzetbe hozna, a targyalasoknak
ilyen alapon val6 folytatasara lehet6séget nem latok. Nyomatékosan
hangsilyoztam, hogy az 1945. aprilis 4. el6tti tételek rendezését nem
lehet fliggévé tenni attél, vajon kés6bbi megéllapodasban valamely
tartozas elismerésre keriil-e, vagy sem; ezeknek a megallapodasoknak
a létrejottekor ugyanis még nem volt egy kialakult elvi allaspont a
fligg6 pénziigyi kérdések rendezésére.

A roman javaslat és a magyar allaspont kifejtése utan megéallapod-
tunk abban, hogy mindkét delegacié jelentést tesz kormanyanak. Ezzel
kapcsolatban kértem Vinea elvtarsat, hogy az illetékes roman szervek
allaspontjarol lehetleg minél elbb tajékoztasson. A beallt fordulatrdl
februar 22-én jelentést tettem,162 hozzajarulast kérve ahhoz, hogy ha
a roman javaslat révid hataridén beliil alapvetéen nem valtozik meg,
a delegacié hazautazhassék.

Iv.

Romaén részrél az djabb tajékoztatdst februar 24-én este kaptam
meg, amikor Vinea elvtars kozolte, hogy a roman korméany fenntartja
allaspontjat. Javasolta egyben Vinea elvtars, hogy ha az egyezményt
nem is tudjuk aldirni, legalabb egy kozos jegyzGkonyvet vegylink fel,
amely a targyalasok menetét és a felek allaspontjat rogziti. Ezzel
egyetértettem, és a szovegez6 albizottsag februar 25-i iilésén at is
nyUjtottunk egy jegyzékonyvtervezetet, amely a magyar javaslat és a
roman ellenjavaslat ismertetése mellett azt is tartalmazta volna, hogy
az ellenjavaslat résziinkr6l miért nem fogadhaté el. Ezt a tervezetet a
roman delegacié nem tette a magaéva, azzal az indokolassal, hogy az

162 A jelentés megtaldlhato: SZTE Tarsadalomelméleti és Kortorténeti Gytjtemény,
CASBI-mésolatok, Ms. 7220. (Filop Mihély gytjtése a Pénzligyminisztérium irat-
tarabol.)
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egyoldalian kedvezé szinben tiinteti fel a magyar javaslatot, és
egyuttal egy altala készitett tervezetet terjesztett el6, amely viszont
szamunkra nem volt megfelel6, mart abbdl a magyar javaslat egységes
jellege és lényege egyaltalan nem tiint volna ki.

Minthogy Vinea elvtiars 24-én adott negativ valasza utdn ugy
hataroztam, hogy a delegacié 26-an hazautazik, és minthogy a kozos
jegyz6konyv osszedllitasanak munkaja is eredménytelennek mutatko-
zott, 26-an reggel Gjbodl felkerestem Vinea elvtarsat. Ez alkalommal
ismét részletesen kifejtettem, hogy a roman javaslat ellentétben &ll
azzal a rendezési alapelvvel, amely az 1945. aprilis 4. el6tt keletkezett
kovetelések kolesonods eltorlését célozza és lényegében a magyar
igényekrsl valé egyoldali lemondast jelent. Kozoltem azt is, hogy
orommel vennénk, ha a roman delegaci6 olyan javaslatot terjesztene
el6, amely lehet6vé tenné a fligg6 kérdéseknek az altalunk kozolt
alapelvek szerint valé rendezését. Ennek hidnyaban nincs felhatalma-
zasom a targyalasok folytatasara. Véleményem szerint sikeriilt Vinea
elvtarsat allaspontunk helyességérél meggy6znom. Megallapodtunk
abban, hogy a k6z0s jegyz6konyvet szovegez6 albizottsag ujbol 6sszeiil,
mégpedig sziikség esetén a vezetSk részvételével abbol a célbol, hogy
a jegyzOkonyv elutazasunk el6tt alairhaté legyen.

V.

Az alairasra azonban nem keriilhetett sor, mert Vinea elvtarssal
csupan a késé esti 6rakban, egy oraval a vonat induléasa el6tt sikeriilt
Gjbal talalkoznom, amikor a szallodaban felkeresett. Vinea elvtars itt
kozolte, hogy kozvetleniil Gheorghiu-Dej elvtarsnak tett jelentést, és
az 6 dontése alapjan médjaban van a targyalasnak uj fordulatot adni.
Nevezetesen, most mar a roméan fél hajlandé az eredeti magyar
javaslatnak megfeleléen az Osszes, 1945. aprilis 4. el6tt keletkezett
kéveteléseket kozolni, tehat a lemondast kiterjeszteni a Roman Allami
Bank, a Roman Posta és a Romén Vastut mar emlitett kovetelésére,
azzal a feltétellel, hogy a lemondas elvét kovetkezetesen alkalmazzuk,
és kiterjesztjiik a keskeny nyomkozl gordiiléanyagra is. Kérte egyben
Vinea elvtars, hogy elutazasunkat halasszuk el, és az Gj roman javaslat
alapjan készitsiik el és irjuk ala az egyezményt.
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Vinea elvtars kozlésére kijelentettem, hogy a targyalasok sikeres
befejezése érdekében végzett személyes faradozasat nagyra értékelem,
és bar elutazasomat egyéb okok miatt nem halaszthatom el, a targya-
last nem tekintem megszakitottnak. Egyben kértem, hogy a kovetsé-
gen keresztil irdsban is juttassa el a roman javaslatot, amelynek
alapjan személyesen fogok kormélnyomnak163 referalni.

VI

Ami a romén javaslatot illeti, véleményem a kovetkezd:

1) A keskeny nyomkozii gordiléanyagra vonatkozé igénytink jogi
alapja nehezen biztosithaté és nehezen védelmezhet6. A roméan
fél tobb izben felhozta'®* azt, a véleményem szerint helyes
érvet, hogy igényiink alapja a régi roman rezsim 1940-ben
elkovetett allitélagos cselekménye, és hogy magyar részr6l
olyan igénnyel lépiink fel, amelyet 1940-ben, és azt azt koveto
években az akkori magyar kormany  nem érvényesitett.

2) Minthogy az altalunk javasolt rendezési alapelv szerint az 1945.
aprilis 4.-ét megel6z6 helyzetbdl egyik fél sem kivan hasznot
hizni, a keskeny nyomkoézi gordiléanyagra vonatkozd igé-
nyiink ezen az alapon erdsen vitathato.

3) Az egyezmény alairdsa nagyszamu vitds kérdést zarna le, és
kozvetleniil azzal az eredménnyel jarna, hogy torlésre keriilne
a Roman Allami Bank, a Romdn Posta és a Romén Vasut
mintegy 4 millié rubel 6sszegl kovetelése.

Ezek alapjan javaslatom az, hogy arra az esetre, ha a roman fél
javaslata irasban megérkezik, kapjak felhatalmazast a targyaldasok
folytatasara, és olyan egyezmény aldirdsara, amely a keskeny nyom-
kozi gordiilbanyagra vonatkozoé igénytink elejtése mellett a régi fiiggs
ugyeket véglegesen lezarja.

Mol Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok Romd-
nia, XIX-J-1-k, 38. doboz, 23/g csomé, sokszorositott mdsolat.

163 A Rékosi Matyas-vezette korméanyrél van szo.
164 Pl Grigore Preoteasd mar 1951 6szén kozolte Pataki Laszlo kovettel, hogy a CFR

allaspontja szerint nem jogosak a magyar kormanynak a keskeny nyomtavi vasiti
anyaggal kapcsolatos kovetelései. Lasd: MOL-JGY bukaresti TUK, XIX-J-33-a, 1.

doboz, 136. o.
165 A Teleki-, Bardossy-, Kallay-korményokrél van szo.
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73.
A Kiiliigyminisztérium Politikai Féosztalya feljegyzése
az Gjabb magyar egyezménytervezettel kapcsolatban,
valamint a tervezet szovege

Budapest, 1953. junius 9.

Politikai F6osztaly Berei elvtars
Forgacs Egon Rozsa elvtarsné
Késziilt két példanyban SZIGORUAN TITKOS!

A jelen egyezménytervezettel kapcsolatban az aldbbi megjegyzése-
im vannak:

1) Antos elvtars maga is megallapitja, hogy az orsovai ingatlannak
(135 négyszogol, 1 épiilet + felszerelési targyak) az atadasokbol valé
kivétele ellenkezik a rendezési elvvel, s ezért az ingatlan megtartdsa
nem latszik valészinlnek. Ennélfogva - amennyiben el6ttem ismeret-
len okok miatt nem ragaszkodunk az ingatlan minden korilmények
kozott valé megtartasahoz - javaslom az egyezménytervezet 2. cikk 2.
bekezdésének masodik felét (tovabba...) kihagyni. Az orsovai ingatlan-
ra vonatkozo eddigi targyaldasaink ugyanis arra mutatnak, hogy roman
részr6l nem fognak ettdl eltekinteni, hisz az altalanos rendezésre
vonatkozé javaslataink el6tt 6k tobb izben is felajanlottdak, hogy a
szobanforgé ingatlant hajlandék megvenni. Egyébként is a Szovrom-
transport mar kiilonb6z6 beruhazasokat végzett az orsovai ingatlanon.
Az atadandé értékhez képest az orsovai ingatlan értéke elenyészo, s
annak az atadasbdl valé kivétele csak a roman fél megegyezési készsé-
gére lenne karos hatassal - anélkiil, hogy komoly kilatasaink lennének
az ingatlan megtartasara.

2) Az egyezménytervezetbdl kitiinik, hogy nem ragaszkodunk a
még fennmaradt 407 drb. CASBI-tétel leszallitisahoz. Megjegyezni
kivanom, hogy a le nem szallitott tételek dijait a Magyarorszagon él6
tulajdonosok legnagyobb részt mar kifizették. Tény az, hogy a le nem
szallitott CASBI-tételek értéke tul jelentéktelen ahhoz, hogy e nagy
hordereji egyezményben kiilon pontként szerepeljen. Ellenben véle-
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ményem szerint a CASBI-ligyet napirenden kiviil fel kellene vetniink,
és javasolnunk kellene annak kiilon levélvaltas utjan valé végleges
rendezését.

Az egyezménytervezettel kapcsolatban egyéb észrevételem nincsen.

Melléklet
Szigoruan titkos!

EGYEZMENY

A Magyar Népkoztarsasag Korménya és a Roman Népkoztarsasag
Kormaénya attél az 6hajtol vezettetve, hogy a két orszag kozott fennallo
kapcsolatokat az 1948. évi januar hé 24. napjan kelt Baratsagi,
Egyiittmikodési és Kolesonos Segélynyujtasi Szerzédés, valamint az
1952. évi junius ho 12. napjan kelt egyezmények szellemében a
békefrontnak és a szocializmus tdboranak megerésitése érdekében
szorosabbra flizzék és felismerve azt, hogy abbdl a célbdl rendeznick
kell a még fliggében 1év6 pénziigyi és gazdasagi kérdéseket, elhataroz-
tak, hogy a jelen Egyezményben emlitett jogokat, koveteléseket és
igényeket az alabbiak szerint kélcsonésen és véglegesen rendezik.

1. cikk

1) A Felek kolesonosen megsziintnek nyilvanitjak azokat a kovete-
léseiket, jogaikat és igényeiket, amelyek akar az 1945. évi aprilis ho
4. napja el6tt kotott allamkozi szerzédés vagy megallapodés alapjan,
akar az emlitett id6pontot megel6z6 tevékenység, miikodés vagy
cselekmény alapjan, akar az 1947. év februar h6 20. napjan Magya-
rorszaggal, illetéleg Romaniaval kotott békeszerzédés alapjan a masik
féllel szemben fennallanak.

2) A Felek hatdlytalanitjak az 1945. aprilis 4. 6ta kotott allamkozi
szerzédéseknek vagy megallapodasoknak azokat a még végre nem
hajtott rendelkezéseit, amelyekkel a kotelezett Fél az 1) bekezdés ala
tartoz6 valamely kovetelést, jogot, vagy igényt elismert.

2. cikk

1) A Felek kolesonosen lemondanak a jelenleg is tulajdonukban
allo, az 1945. évi aprilis h6 4. napjan a masik allam teriiletén volt és
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ma is ott 1év6 ingatlanokrdl, vallalatokrol vallalati érdekeltségekrdl és
ingé vagyontargyakrol, tovabba a jelenleg is tulajdonukban all6 azok-
rol az értékpapirokrol, amelyeket az 1945. évi aprilis ho 4. napja el6tt
a masik allam, illet6leg annak kézjogi vagy maganjogi jogi személyei
bocsatottak ki.

2) Az 1) bekezdésben foglalt lemondas nem terjed ki azokra az
ingatlanokra, amelyek a Felek kiilképviseleteinek céljaira szolgalnak,
tovabba a Magyar Folyam és Tengerhajézasi Részvénytarsasag
Orsova, Th. Schwarcz u. 1. szam alatt 1évé hazas ingatlanara, végiil
ezeknek az ingatlanoknak a berendezési és felszerelési targyaira.

3) A Felek az 1948. évi aprilis hé 14. napjan a Magyar Koztarsasag
Kormaéanya és a Roman Népkoztarsasag Kormanya kozott a romaniai
magyar bankérdekeltségek rendezése targyaban kotott megallapodast
hatalyon kiviil helyezik.

3. cikk
A Felek kolcsonosen lemondanak azokrél a koveteléseikrdl és
igényeikrdl, amelyek ingatlanaik, vallalataik, vallalati érdekeltségeik,
értékpapirjaik vagy egyéb ing6 vagyontargyai allami tulajdonba véte-
1éb6l, kisajatitasabol, elkobzasabdl vagy ezekkel kapcsolatos egyéb
hasonlé intézkedésekbdl kifolydlag a jelen Egyezmény hatalybalépése
elott keletkeztek.
4. cikk
Az 1-3. cikkek rendelkezéseit alkalmazni kell a két allam kozjogi
jogi személyeinek és a két allam tulajdoni érdekeltségének megfeleld
aranyban a két dllam maganjogi jogi személyeinek koveteléseire,
jogaira, igényeire, ingatlanaira, vallalataira, vallalati érdekeltségeire,
értékpapirjaira és egyéb ingd vagyontargyaira is.
5. cikk
A Felek kolesonosen rendezettnek nyilvanitjak az 1948. évi junius
hé 18. napja el6tt kotott kompenzacios tigyletekbél eredd kovetelése-
ket. Az 1948. évi junius h6 18. napja utan allami vallalatok k6zott a
két allam dllami bankjanak jovahagyasaval kotott kompenzacios tgy-
leteket rendezni kell.
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6. cikk

Azokat a fizetéseket és természetbeni szolgaltatasokat, amelyeket
a jelen Egyezmény szerint megsziint kovetelések, jogok és igények,
illet6leg kotelezettségek alapjan teljesitettek, tartozatlan fizetésként
(szolgaltatasként) visszakovetelni nem lehet.
7. cikk
A roman Fél az 1953. évi december hé 31. napjaig kiegyenliti azt
a 6.798.492,19 rubel 6sszegi tartozasat, amely az 1945. évi aprilis hé
4. napjatol az 1949. évi oktober ho6 31. napjaig terjed6 idére vonatkozo
kolesonos elszamolas egyenlegéhez az 1951. évi januar ho 20. napjan
alairt Jegyz6konyv szerint jelentkez tartozasabdl a Magyar Népkoz-
tarsasag Vasutaival szemben fennall.
8. cikk
A Felek érdektelennek nyilvanitjdk magukat allampolgaraiknak
olyan kovetelései és igényei tekintetében, amelyek a masik allamnak
a szocialista gazdasagi rend megvalésitasa érdekében tett intézkedé-
seibdl kifolyé6lag keletkeztek vagy keletkezhetnek.

9. cikk

1) A Felek kolesonosen tdmogatni fogjak egyméast mindazokban az
esetekben, amelyekben magyar allampolgar vagy volt magyar allam-
polgar a Roméan Népkoztarsasaggal szemben, illet6leg roméan allam-
polgar a Roman Népkoztarsasaggal szemben, illetéleg roman allam-
polgar vagy volt roméan &allampolgar a Magyar Népkoztarsasaggal
szemben harmadik allamban igényt tamaszt.

2) A jelen Egyezmény rendelkezései a harmadik allam &ltal ta-
maszthaté koveteléseket és igényeket nem érintik.'% A Felek azonban
az ilyen kovetelésekre és igényekre vonatkozé kozos allaspont kialaki-

166 A junius 194 modositdsban, az alabbi szoveggel egészitették ki a tervezetet:
,Harmadik allam altal tdmasztott, a jelen Egyezménnyel szabalyozott kérdést érinté
kovetelés vagy igény elharitasat, vagy rendezését az a Fél vallalja magara, amelyik
a kovetelés vagy igény alapjaul szolgélé vagyontargyat (ingatlant, ingét, vallalatot,
érdekeltséget, értékpapirt, jogot) megszerezte, illetéleg amelyik mentestilt a mésik
Féllel szemben a koveteléssel, vagy igénnyel kapcsolatos valamely kotelezettség
alol.” (Fulop Mihdly gyijtése a Pénzligyminisztérium irattardbél. SZTE Tarsada-
lomelméleti és Kortorténeti Gytjtemény, CASBI-masolatok, Ms. 7220.)
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tasa, valamint harmadik allammal szemben fennallé koveteléseik vagy
igényeik érvényesitése érdekében egyiitt fognak miikodni, feltéve, hogy
a kovetelés vagy igény a jelen Egyezménnyel szabalyozott kérdést érint.

3) A Felek nem fognak egymassal szemben kovetelést vagy igényt
tamasztani olyan kotelezettség cimén, amely a masik Felet harmadik
allamban székhellyel biré6 jogi személlyel szemben a jelen Egyezmény
alairasanak napjan terheli, feltéve, hogy a kivetelés vagy igény a jelen
Egyezménnyel szabalyozott kérdést érint.

10. cikk

A Felek megallapodnak abban, hogy a munkaviszony alapjan jaré
olyan nyugdijat és tarsadalombiztositasi jaradékot, amelyhez valé jog
a jelen Egyezmény aldirasanak napja elétt nyilt meg a Magyar
Népkoztarsasag teriiletén laké magyar allampolgar részére a magyar
Fél, a Roman Népkoztarsasag teriiletén laké roman allampolgar
részére a roman Fél fizeti, fliggetleniil attél, hogy a nyugdijra vagy
tarsadalombiztositdsi jaradékra iranyul6 kovetelés a méasik allammal,
illet6leg a masik allam kozjogi vagy maganjogi jogi személyével
szemben all fenn.

11. cikk

A jelen Egyezmény rendelkezései semmilyen vonatkozasban nem
érintik a két allam, valamint természetes és jogi személyei ipari,
irodalmi és miivészeti tulajdonjogat.

12. cikk

A Felek a jelen Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatban semmi-
féle adét vagy illetéket kivetni, illetve koltséget felszamitani nem
fognak: egyben mindazokat a kamat, k6ltség, ado, illeték vagy hasonlé
természeti egyéb koveteléseiket, amelyeket a masik Fél tulajdonaban
allott vagyontargyak tekintetében tdmasztottak, vagy tamaszthatna-
nak, megsziintnek jelentik Kki.

Kelt Bukarestben az 1953. évi ....... hoé ...... napjan, két példanyban,
magyar és roman nyelven, mindkét széveg egyenld erejd.

MOL Jelenkori Gyiijtemény, kiiliigyminisztériumi TUK iratok Romdnia,
XIX~J-14, 20. doboz, 001225. sz., Antos Istvdn aldirdsdaval hitelesitett gépirat.
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74.
A magyar-roman pénziigyi targyalasok
fébizottsagi iilésének jegyz6konyve

Bukarest, 1953. junius 26.

Vinea: Udvozlom a magyar delegacié tagjait abbél az alkalomboél, hogy
a gazdasagi és pénziigyi kapcsolatokbdl szarmazé kérdések likvida-
lasanak targyalasat folytatjuk. Remélem, hogy miutan az elvi rész
megallapitast nyert, a felmeriil6 kérdéseket hamarosan rendezni
tudjuk. Abban az emlékeztetGben, amelyet a magyar delegaciéonak
toveibbitottunk,167 megismételtem azokat az elvi kérdéseket, ame-
lyeket a delegacio elutazasakor mar széban kozoltem. A magyar fél
valaszabol megértettem, hogy magyar részrél javaslatainkat ugy
tekintik, mint amelyek tovabbi targyalasok alapjat képezhetik, ezért
javasolom, hogy a lényegében mar felmeriilt alapokon targyaljunk.
Ezeket emlékezteténk tartalmazza. Ugy gondolom, hogy mivel az
emlékeztet6 a magyar delgacié birtokaban van, sziikségtelen felol-
vasni. Mivel észrevételeinket az emlékeztet6ben szélesebb korben
vetettiik fel, s a magyar valaszbdl az tiinik ki, hogy ezeket targyalasi
alapnak tekintik, szeretnénk, ha a magyar fél ismertetné vélemé-
nyét, és megallapodnank a munkamddszerben, amellyel a sziikséges
eredményt elérjiik.

Antos: A magyar delegacié nevében szeretettel koszontom a roman
delegacié elnokét és tagjait. A kiiliigyminisztérium tutjan megkaptuk
azt az emlékeztetét, amelyben a gazdasagi és pénziigyi kérdések
rendezésére vonatkozo elvi alapok le vannak fektetve. Az atadott
emlékeztet6 véleményem szerint helyesen és hatarozottan szogezi
le az elvi alapot. Mar most kézolhetem a roméan delegaciéval, hogy
kormanyomtol felhatalmazast kaptam arra, hogy ezen az elvi alapon
az egyezményt létrehozzuk. Bar az emlékeztet6 szilard alapot nyujt
az egyezménytervezet Osszedllitasara, magiaban az egyezményben
mégis pontosan kell megfogalmazni azokat a tételeket, amelyek itt
csak elvileg, és nagyvonalakban jelentkeznek. A munkamaddszert

167 A roman emlékeztetét nem taléltuk.
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illetsleg javaslatom a kovetkezs. Elvtarsaink otthon elkészitettek
egy szovegtervezetet, amely véleményem szerint helyesen tiikrozi
vissza a roman emlékeztet6ben lefektetett elvi alapokat, amellett
roviden kitér egy-két olyan kérdésre is, amely az emlékeztetGben
ugyan konkrétan nem szerepel, de az abban foglalt elvekbél kovet-
kezik. Helyes lenne, ha tervezetiinket atadnank, s a roman elvtarsak
azt leforditandk, és megvizsgalnak, mennyiben felel meg a roman
elvtarsak véleményének. El6re kivinom bocsatani, hogy amennyi-
ben a szovegtervezetnek, amelyet mi a munka gyorsitisa végett
allitottunk Ossze, egyes pontjai tekintetében a roméan elvtarsak mas
szovegezést tartanak célszeriinek, ugy azokat megfelel6en mdédosi-
tani kellene.

Vinea: Egyetértek.

Antos: Ha Vinea elvtars helyesnek tartja, roviden ismertetem azokat
a problémakat, amelyek magabdl, a roman emlékeztet6 rovid szdove-
gébdl nem jelentkeznek. Az egyezménytervezet egy rovid bevezeto
szoveget tartalmaz. Az 1., 2., és 3. cikk lényegében a romén
emlékeztetd elvi alapjai szerint konkretizalja azokat a koveteléseket,
igényeket, vagyontargyakat, amelyekr6l kolcsonésen lemondunk.
Tehat, az 1. cikk hatdlytalanitja a két orszag felszabadulas el6tt
keletkezett nemzetkozi megallapodasokat. A 2. cikk az ingatlanok-
rol, vallalati érdekeltségekrdl, vagyontargyakrdl valé lemondast
tartalmazza. A 3. cikk magéaban foglalja azokrél az igényekrél vald
lemondast, amelyek a szocialista fejlédéssel kapcsolatban allamosi-
tott javak tekintetében alltak fenn, vagy egyéb moédon a kolecsonos
javak tekintetében a lemondds mar megtortént. Kilon cikkben
szeretnénk hatalytalanitani azokbdl az elszamolatlan kompenzaciés
tizletekb6l eredé koveteléseket, amelyek 1948. junius 18. el6tt
keletkeztek. Ezek azok a tételek, amelyeknél az elszamolasnak egész
egyszerien nincs meg a fizikai lehet6sége. Kiilon cikkben mondjuk
ki, hogy amennyiben kolcsonosen teljesités vagy fizetés tortént,
ezek, mint tartozatlan fizetések, vissza nem kovetelhetéek. Tartal-
maz a tervezet egy érdekeltségi klauzilat a természetes személyek
olyan kovetelései és igényei tekintetében, amelyeket a szocialista
fejlédés tamasztott. A 9. cikkben az atadott-atvett vagyontargyakkal
kapcsolatban harmadik allam altal tamaszthaté igények kérdését
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rendezziik. Itt az elv az, hogy a kovetelések a tulajdon sorsat osztjak,
tehat a koveteléseket az az allam elégiti ki, amelynek az illeté
vagyontargy birtokaba keriilt, vagy keriil. Ugyanakkor egy pontban
arrdl irunk, hogy a felek kolesonosen tamogatjak egymast harmadik
allam altal tdmaszthat6 igények elharitasaban, itt els6sorban olyan
esetekre gondolunk, amikor a kiilfoldi igények jelentékeny része az
allampolgarsag kérdésén dél el. Ilyen esetekben a két kormany
tamogatast ad az allampolgarsag kérdésének vagy egyéb problémak-
nak igazolasaban. Végiil a nyugdijkérdést vettiikk még ide a teriileti
elv alapjan val6 rendezés formajaban. meg vagyok gy6zédve, hogy
a szovegjavaslatok pontosan épiilnek a roman emlékeztetében fog-
lalt elvi alapokra, sehol kivételt nem tartalmaznak, s amennyiben
az elvi alapokat mindkét fél az egyezmény szilard bazisanak tartja,
ugy véleményem szerint szévegezési, mondatszerkesztési, vagy leg-
feljebb olyan problémak meriilhetnek fel, hogy egyes pontokat az
egyezménybe, vagy kiilon levélvaltas formajaban vegyiink-e fel. Ezek
tekintetében a megbeszélések soran a helyes dllaspontot ki lehet
alakitani, s minthogy az elvek tisztdk, véleményem szerint révid idén
beliil eljutunk az egyezmény végleges szovegéhez és alairasahoz.

Vinea: A javaslatot leforditjuk, s egy kis id6t kériink annak attanulma-
nyozéasara. Ennek alapjan megtargyaljuk az esetleges szovegezési
kérdéseket, hogy meg tudjunk allapodni egy végleges egyezmény-
szovegben, és azt ald is irhassuk.

Antos: Nekem az volna a konkrét javaslatom, hogy miutan az elvtarsak
mar leforditottdk és attanulméanyoztdk az anyagot, akkor a roméan
és magyar elvtarsak 0sszeiilnének az elnokok nélkiil. Felmeriilhet-
nek kérdések és problémak, amelyek kell6 magyarazata esetén a
kételyeket el lehet oszlatni, vagy amennyiben mar vannak bizonyos
szovegezési javaslatok, ezeket a megbeszélések sordn el is lehet
késziteni, tehat kialakul az, hogy vannak-e olyan kérdések, amelye-
ket fébizottsagi tilésen kell megbeszélni. Azt hiszem, ez a mddszer
elGsegiti a megoldast.

Vinea: Javaslom, hogy mar a holnap délelétt folyaman kezdjék meg
az elnokok nélkil az elvtarsak a targyalasokat.

Antos: Egyetértek. Altaldban, ha az elvi alap tiszta, akkor mar csak a
helyes formuldzas marad hatra, és azt hiszem, hogy ha a roman

489



elvtarsak attanulményozzdk a szoveglinket, és holnap az egyes
pontokat megvitatjak, vagy esetleg mas formuldzasban egyeznek
meg, akkor nagyon kevés fébizottsagi iilést kell tartani.

Vinea: Nekem is az a véleményem, hogy gyorsan fogunk megallapo-
dasra jutni és hiszem, hogy az az okméany, amely targyaldsaink
eredményeképpen létrejon, minta-egyezmény lesz, hogy hogyan kell
likvidalni azokat a kérdéseket, amelyek csak nehezitik kormanyaink
harcat a szocializmus épitésében.

Antos: Teljesen osztom Vinea elvtarsa véleményét. Rengeteg aktualis
probléma van, és ezeknek a megoldasat elGsegiti, ha a mult marad-
vanyait gyorsabban felszamoljuk.

Fiilop Mihdly gyiijtése a Pénziigyminisztérium irattdrabol. SZTE Tdarsadalomel-
méleti és Kortorténeti Gyiijtemény, CASBLmdsolatok, Ms. 7220.

75.
Egyezmény a Magyar Népkoztarsasag és a Roman
Népkoztarsasag kozott fiiggében 1év6 egyes pénziigyi és
gazdasagi kérdések végleges rendezése targysban'®

Bukarest, 1953. julius 7.

A Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Roman Népkoztarsasag
Kormanya attél az 6hajtol vezettetve, hogy rendezzék a két orszag
felszabaduldsat megel6z6 pénziigyi és gazdasagi kapcsolatokbdl szar-
mazé ligyeket, a kolesonos egylittmiikodés és baratsag szellemében
elhataroztak az alabbiakat:

168 Emanoil Vinednak az egyezményhez csatolt, Antos Istvanhoz irott harom levelét
nem ko6zoljik. Az els6 levélben megerdsiti Vinea, hogy az egyezmény 2 cikke 1)
bekezdésében foglalt lemondés nem terjed ki azokra a vagyontédrgyakra, amelyeket
a két dllam kiilképviseletei haszndlnak. Médsodik levelében Vinea tudatja Antossal,
hogy a roméan vasutak tartozasat 30 nap alatt jovairjak a roman-magyar kliring-
szamlan. Végil pedig megerésiti, hogy a nyugdij- és tarsadalombiztositasi kérdést
az allampolgéarsagi és teriileti elv alapjan rendezik.
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1. cikk

1) A Felek kolesonosen megsziintnek nyilvanitjak azokat a jogaikat,
koveteléseiket és igényeiket, amelyek a két orszagnak a Szovjet
Hadsereg altal tortént felszabaditasa el6tt kotott szerzédés vagy
megallapodas alapjan a masik Féllel szemben fennéallnak.

2) A Felek hatalytalanitjak a két allam k6zott a felszabadulas utan
kotott szerzédéseknek vagy megéllapodasoknak azokat a még végre
nem hajtott rendelkezéseit, amelyekkel a kotelezett Fél a jelen cikk 1)
bekezdése ala tartozo valamilyen jogot, kovetelést vagy igényt elis-
mert.

2. cikk

1) A Felek kolcsonosen lemondanak a ma is tulajdonukban 4lld, a
felszabadulas id6pontjaban a masik allam teriiletén volt és jelenleg is
ott 1évé vallalatokrol, vallalati részesedésekrdl, ingatlan és ingé va-
gyontargyakrol, tovabba a ma is tulajdonukban allé azokrél a részvé-
nyekrdl, értékpapirokrol, kotelezvényekrol és cimletekrdl, amelyeket
a felszabadulas el6tt a masik allam, illet6leg annak valamely jogi
személye bocsatott ki.

2) A jelen cikk 1) bekezdésében felsorolt vagyontargyakkal kapcso-
latos olyan kovetelés vagy igény rendezését, amelyet a Feleken kiviil
allé barmely jogi vagy természetes személy tamaszt, az a Fél véllalja
magara, amelyik a kovetelés vagy igény alapjaul szolgalé vagyontar-
gyat megszerezte.

3. cikk
A Felek kolcsonosen lemondanak azokrdl a koveteléseikrdl és
igényeikrdl, amelyek vallalataik, vallalati részesedéseik, ingatlanaik
vagy egyéb vagyontargyaik dllami tulajdonba vételébdl, kisajatitasabol
vagy ezekkel kapcsolatos egyéb hasonlé intézkedésekbél kifolydlag a
jelen Egyezmény hatédlyba lépése el6tt keletkeztek. A 2. cikk 2)
bekezdésében foglaltakat a jelen cikkel kapcsolatban is alkalmazni kell.

4. cikk

Az 1-3. cikkek rendelkezéseit alkalmazni kell a két allam kozjogi
jogi személyeinek és a két allam tulajdoni részesedésének megfelel6
aranyban a két allam maganjogi jogi személyeinek, tovabba ugyanilyen
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aranyban harmadik allamban székhellyel biré jogi személyeknek a
jogaira, koveteléseire, igényeire, vallalataira, vallalati részesedéseire,
ingatlanaira és egyéb vagyontargyaira is.
5. cikk
Azokat a fizetéseket és természetbeni szolgaltatasokat, amelyeket
a jelen Egyezmény szerint megsziint jogok, kovetelések és igények,
illetsleg kotelezettségek alapjan teljesitettek, tartozatlan fizetésként
vagy szolgaltatasként visszakovetelni nem lehet.
6. cikk
A Felek érdektelennek nyilvanitjak magukat és nem nyujtanak
semmi tdmogatast allampolgaraiknak olyan kovetelései és igényei
tekintetében, amelyek a masik allamnak a szocialista gazdasagi rend
megvaldsitasa érdekében tett intézkedéseibdl kifolydlag keletkeztek,
vagy keletkezhetnek.

7. cikk
A jelen Egyezmény rendelkezései nem vonatkoznak a Magyar
Népkoztarsasag Kozlekedés- és Postaligyi Minisztériuma és a Roméan
Népkoztarsasag Kozlekedéstigyi Minisztériuma kozott a vasuti gordi-
16anyagok kolcsonds visszatéritésének szabélyozasa targyaban 1951.
januar 21-én kotott Egyezményre.
8. cikk
A jelen Egyezmény rendelkezései semmilyen vonatkozasban nem
érintik az irodalmi és miivészeti szerz6i jogot.
9. cikk
A Felek a jelen Egyezmény végrehajtasaval kapcsolatban semmi-
féle adot vagy illetéket kivetni, illet6leg koltséget felszamitani nem
fognak és lemondanak mindazokrdl a kamat, koltség, ado, illeték vagy
hasonl6 természetii egyéb koveteléseikrdl, amelyeket a masik Fél
tulajdondban allott vagyontargyak tekintetében tamasztottak vagy
tamaszthatnanak.
10. cikk
A jelen Egyezmény aldirdsanak napjan lép hatalyba.
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Kelt Bukarestben, az 1953. évi julius hé 7. napjan, két eredeti
példanyban, magyar és roman nyelven, mindkét szoveg egyenld
érvényd.

A Magyar Népkoztdrsasdag A Romdn Népkoztdrsasdg
Minisztertandcsdnak Minisztertandcsdnak
meghatalmazdsdabol: meghatalmazdsdabol
Antos Istvdn Vinea Emanoil

A Kiiliigyminisztérium irattdrdban lévé eredeti példdny. Mdsolata megtaldl-
hato: SZTE Tdrsadalomelméleti és Kortorténeti Gyiijtemeny, CASBI-mdso-
latok, Ms. 7220.

76.
Antos Istvan Jelentése a magyar-roman fiiggd
pénziigyi és gazdasagi kérdések rendezésérol

Budapest, 1953. jilius 15.

A foly6 hé 7-én Bukarestben alairasra keriilt a Magyar Népkoztar-
sasdg és a Roman Népkoztarsasag kozott fliggében 1év6 egyes pénz-
ugyi és gazdasagi kérdések végleges rendezésérdl szolo egyezmény.

Megallapodasunk értelmében:

a) a két allam kolcsonosen lemond a felszabadulas elott kotott
szerz6dés alapjan a masik allammal szemben fennall6 jogairdl, kove-
teléseirdl és igényeirdl,

a felszabaduldskor a masik allam tertiletén volt, és ma is ott 1évo
vagyontargyairdl, valamint a felszabadulas el6tt a méasik allam tertile-
tén kibocsatott értékpapirjairal,

az allami tulajdonbavétel cimén fennallé koveteléseirdl,

b) a kolesonds lemondas kiterjed azokra a felszabadulds el6tt
keletkezett, mintegy 4 millié rubel sszegii kotelezettségeinkre (MAV,
Posta, Magyar Nemzeti Bank), amelyeket a felszabadulas utan elis-
mertiink,
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¢) rendezést nyert a MAV javara mutatkozé 7 millié rubel 6sszegi
szald6 kérdése is olyképpen, hogy ezt az Osszeget a roman fél
kliringszamlan 30 nap alatt javunkra irja; a kiegyenlités a roman
kiilkereskedelmi helyzetre val6 tekintettel 1954-ben torténik meg,

d) a két allam a régi nyugdijak fizetésének kérdését a tertileti és
allampolgarsagi elv alapjan rendezi.

Kiilon ki kell térnem a rendes nyomkozi vasuti gordiiléanyag
kicserélésérol szolo, 1951. januar 21.-én kotott egyezményre, amelybol
kifolyolag magyar részrél 35, roméan részr6l 25 mozdony var még
atadasra. A targyalasok soran Vinea miniszterhelyettes, s6t, talalko-
zasunkkor Petrescu pénziigyminiszter is, fels6bb szervek allaspontja-
val valé utalassal rendkiviili eréllyel és szivossaggal kivantak azt, hogy
ennek az egyezménynek az érvényességét kifejezetten ismerjiik el.
Ezzel a kivansdggal szemben utaltam arra, hogy a kérdés nem tartozik
egyezményiink keretébe. Végiil is sikeriilt olyan semleges szoveget
elfogadtatni, amely az érvényesség kérdését nem érintve csupan
annyit tartalmaz, hogy a julius 7- egyezmény rendelkezései a széban
1évé vasuti egyezményre nem vonakoznak.

Fel kell azonban hivnom a figyelmet arra, hogy mivel a két allam
illetékes minisztériumai altal kotott egyezmény érvényessége nem
vitathaté s minthogy az tilnyomo részben mar végrehajtasra is keriilt,
a kozlekedési- és postaiigyi minisztériumnak az a magatartdsa, amely
a végleges lebonyolitast akadilyozza, komolyan zavarhatja a ma-
gyar-roman gazdasagi kapcsolatok normalis menetét.

MOL Jelenkori Gyijtemény, kiiliigyminisztériumi adminisztrativ iratok, Ro-
madnia XIX-J-1-k, 38. doboz, 23/g csomé, sokszorositott mdsolat.
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