IV. FEJEZET

Késziilodés a zsinatra

A tiirelmi rendelet zsinat-engedélye. — Bécsben egy-egy
szuperintendencia papsdganak tandcskozdsara vonatkoztatjak
— A protestansok a legtagabban értelmezik. — Zay Péter ko-
zOs protestans zsinatot tervez. — Erdélyben a kérdést maga
az uralkodo szabalyozza (1783). — Rendelkezése érvényét Ma-
gyvarorszagra is kiterjeszti. — Az evangélikusok tervezgetések
— A fkonzisztorium problémdja ismét iddszeriivé teszi az
tigyet. — Paszthory természetesnek taldlja a zsinat 6ssze-
gytilését (1789).

Akar a liturgia egyszerisitésérol és egységesitésérol,
akar az egyhazigazgatasi szervezet kiépitésérdl volt szo6, Jozsef
és tanacsad6i mindig azt hallottdk, hogy Magyarorszagon
csak zsinat intézkedhetik ily fontos kérdésekben. Ha a tiirelmi
korszak protestansainak leveleit, tanacskozasaik jegyzdkony-
veit, kiillonféle reformokrol szétt terveit forgatjuk, 1épten-
nyomon szintén a zsinat szora bukkanunk. Néha élénkebben,
maskor ellankadoan emlegetik, egyesek nagy reményeket fiiz-
nek hozza, masok tartozkododan itélik meg, mintha valami nagy,
de kiszamithatatlan ismeretlen volna — azonban mindig szoba-
keriil. Ugy tlinik fel, mintha az egész évtized egyetlen készii-
16dés volna erre a zsinatra, mintha mindenki gy érezné, hogy
ott kell megiitkéznie orthodoxianak és korszerti felvilagoso-
dasnak, hogy a kiizdelembdl gy6ztesként kikeriilé fél azutan a
maga elgondolasa szerint rendezze el mindazt, ami az egyhazi
életben emberi, malando.

Bizonyara, voltak, olyanok, akik szivesebben éltek volna
tovabb az oroklott allapotok kozt, még ha ismerték is azok
arnyoldalait. Nem mintha féltek volna szint vallani. Inkabb az
elhataroz6 eré hianyzott beldliikk, hogy 6nmagukkal tisztaba
jojjenek s dontsenek, vajjon melyik iranyba induljanak el.
Az aggodasnak és bizakodasnak ez az oly sajatsagos valta-
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kozésa magyarazhatja meg, hogy a zsinat gondolatanak utja
a tiirelmi korszakban oly élénken emlékeztet a hullamhegyek
és volgyek egymasutanjara. De bar nagyon kiszamithatatlan-
nak latszott a kortarsak eldtt, hogy milyen eredménnyel jar
majd a zsinat, affelél senki sem volt kétségben, hogy nem lehet
eldle kitérni. S affelél sem volt véleményeltérés, hogy maga
a zsinat Oriasi jelentdségii. Az evangélikusok koziil azoknak,
akik ezt netan nem tudtak volna, egyhazuk multjanak buzgo
kutatoja, Ribiny magyarazta meg, amidén arra utalt, hogy
mind a négy keriilet egyhdzi és vilagi képviseldinek tanacs-
kozasadhoz hasonld Osszejovetel még sohasem volt Magyar-
orszagon, mert hiszen a zsolnai, szepesvaraljai és rozsahegyi
szinodusok egyike sem nevezhet§ ily ,,nemzeti zsinatnak”."

Oly nagy dolog volt a zsinat, hogy Jozsef tronraléptékor
még gondolni sem mertek elnyerhetésére a protestansok. Ami-
dén tehat gravamenjeiket 1781-ben az uralkodd elé tartak,
csak amiatt panaszkodtak, hogy a hatdsagok kezdik betiltani
egyhazi és vilagi eloljardik gyiiléseit, amelyeken a belsé egy-
hazigazgatasi ligyeket szoktak elintézni. Nem szoltak ellenben
a zsinatrél. Nem is szoélhattak, mivel zsinatot korabban sem
tartottak rendszeresen s igy elmaradasat sérelemnek nem
nevezhették. Az allamtanacsosok koziil, akik a gravameneket
megvizsgaltak, Kressel figyelmen kiviil hagyta a protestansok-
nak ezt a panaszat, s még Gebler is csak azt javasolta az ural-
kodénak, hogy a szuperintendenseknek éppen tigy engedje meg
a papjaikkal valé tanacskozast, mint a katholikus piispokok-
nek s kiildjon az dsszejovetelekre, ha sziikséges, kiralyi biz-
tost. Amidon Jozsef ennek a tanidcsnak a szellemében kiadta
ohajtotta, hogy a synodalis congressus-ok megtartasara a
szuperintendensek el6zetesen kérjék ki az uralkod6 engedélyét,
amit Hatzfeld azzal toldott meg, hogy a tanacskozasnak két
kiralyi biztos — egy katholikus és egy protestans — jelen-
1étében kell lefolynia.

Senki a felsoroltak koziil nem gondolt zsinatra, hanem
csak arra a felhatalmazasra, hogy egy-egy szuperintendens
a maga prédikatoraival a jovében tanicskozhat. Bizonyitja ezt
Urményinek a megjegyzése, hogy a katholikus piispokok sem
tarthatnak ,,synodus provincialis”-t kiralyi engedély nélkiil
— vagyis tanacskozast egyhazmegyéjiik papsagéaval s nem

',.... synodus nationalis evangelicorum Augustanae confessionis in con-
cursu personarum tam politici, quam ecclesiastici ordinis omnes quatuor distric-
tus repraesentantium consisteret. Qualis synodus hactenus in Hungaria celebrata
non est. Neque enim tres illae Zolnensis puta, Szepesvaralyensis ac Rosenbe-
gensis hoc nomine insigniri possunt.” (Ev. egyet. egyhaz ltara. I. b. 11.; 12)
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lehet kétségiink, hogy Hatzfeld ugyanigy gondolta. Azonban
az allamminiszter, a protestansok nagy szerencséjére, nem
szuperintendenseket, hanem altalanossagban akatholikus pap-
sagot emlitett, még pedig cselekvd értelemben, mert a prédi-
katoroknak nem 6sszehivasardl, hanem Gsszejovetelérdl beszélt.
Mivel pedig Jozsef hatarozata értelmében az 6 javaslata lett
az ujabb (1781. okt. 3.-i) rezolucid alapja, az engedély is ugy
sz6lt, hogy az ,,akatholikus klérus” koteles a tanacskozas tar-
gyait bejelenteni. Vagyis elmosodott, s6t eltiint az eredeti meg-
kiilonboztetés, mintha csak egyetlen keriilet gytilésérdl lehetne
sz0, s az ,akatholikus klérus” kifejezés még arra a kovetkez-
tetésre is tdmaszt nyujtott, hogy az evangélikus és reformatus
papsag nemcsak kiilon-kiilon, hanem akar egylittesen is tarthat
tanacskozast. S6t a latin nyelvi rezolicido megszerkeszt6je Hatz-
feld ,,Versammlung” szavat el6bb ,,congregatio aut synodus”
kifejezéssel adta vissza, majd egyszerien synodust irt s ezzel az
elgondoltnal sokkal tagabb értelemben fogta azt fel.> A tiirelmi
rendelet végleges szovege a hatarozatlan ,,clerus accatholicus”
helyett ,,evangélikus és reformatus szuperintendenseket és lel-
készeket” mondott ugyan, azonban egyebekben az el6bbi rezo-
lucid szavaihoz ragaszkodott s igy szintén nem egyes egyhaz-
keriiletek papsaganak tanacskozasarol szolt, hanem congregatio
seu synodus tartasara adott felhatalmazast.

Mindezt el kellett ismételniink, hogy megértsiikk, meny-
nyire a véletlen hullatta a protestdnsok Olébe a tiirelmi ren-
delet zsinat-engedélyét s Hatzfeld és Urményi mennyire aka-
ratuk ellenére lettek jotevoikke.

Az evangélikusok és reformatusok ugyanis az elsé pillanat-
tol fogva, hogy szemiik felitta a tiirelmi rendelet zsinat szavat, a
legtagabb értelemben vett tanacskozasra, térvényhozo gytilésre
gondoltak. Egyeseknek a terve, hogy haladéktalanul éljenek az
alkalommal, az elsé tanacskozasokon nem kapott ugyan tobb-
séget — sokan bizonyara az id6sebb Radayhoz hasonléan val-
lottak, hogy a zsinat azért volna talkorai, mert még ,,ideajuk
sincs” szervezetérSl® — s igy a tiirelmi rendeletet megkoszond
kiildottség nem is tett rola emlitést, 1782 nyaran azonban mar
komoly tervezgetések folytak feldle az evangélikusok korében.

Ezek fofeliigyel6je, Zay Péter lelkes buzgalommal ka-
rolta fel a gondolatot, tamogatva baratainak, az egyhazkeriile-
tek vezetdinek meggy6z0désétdl, hogy a zsinat nemcsak feltét-
leniil sziikséges, hanem nagyon siirgds is.* O kiilénben gy gon-

2 V.6.203.,209., 254. skk. L; I. tovabba az ott idézett kancellariai és al-
lamtanacsi iratokat.

* Réday-ltar 1351. sz.

* Lehoczky Gyorgy 1782. jul. 20. és Szirmay Istvan 1782. jun. 9. szavai.
(Ev. egyet. egyhaz Itara. I. b. 6.; 7. és L. b. 6.; 27.) A pozsonyi lelkészek koziil
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dolta, hogy a reformatusokkal kézdsen kellene a zsinatot meg-
tartaniuk. A megoldast igen egyszeriinek latta. Kérje mindkét
egyhaz ugyanarra a helyre és idére az engedélyt — javasolta —
s akkor a tanacskozasok akadalytalanul kdzosek lehetnek. Bi-
zonyara éppen ezért tartotta Losoncot a legmegfelelobbnek,
ezt a protestans varoskat, amelynek lakossaga felerészben re-
formatus, felerészben evangélikus. A tervért annyira lelkese-
dett, hogy az aggodalmaskodok ellenvetéseire maga szedte 6sz-
sze az érveket. A kifogasok, amelyek tudomasara jutottak,
igy hangzottak: A reformatusok nem mennek be a kdzos zsi-
natba, mert koziiliik egyesek episzkopalisak, masok presbite-
rianusok, a tanacskozasok résztvevoi hatalmas tdmeget tenné-
nek ki, azok gyakori megismétlédése esetén a koltségeket nem
birnak ki, a kiralyi biztosok napidija elviselhetetlen terhet je-
lentene, a katholikusok megiitk6znének szervezkedésiik lattara,
a targyalasok pedig a végtelenségig elhuzddnanak. Zay egyik
aggodalmat sem taldlta sulyosnak, és sorra véve oOket, a ko-
vetkez6 moédon haritotta el: A négy reformatus fokurator vé-
leménye alapjan a testvéregyhaz tagjai megnyerhetok a kdzos
zsinat tervének; ha megyénként és varosonként egy-egy vilagi
és egyhazi vesz részt a targyalasokon, a reformatusokkal

— az 6 véleményiiket ugyanis ismerjiik — Ribiny nem lelkesedett a zsinat gon-
dolatéért, ellenben Crudy (u. o. I. b. 11.; 12.) és Mossoczy Institoris hatarozot-
tan kivanta azt (u. o. I. b. 6.; 7.). Az utobbi igen érdekes véleménye: Ego
existimabam, quum ipsa Maiestas in benigna sua normali in negotio religionis
resolutione nobis quasi nutum ad aliquam synodum celebrandam dedisset, nos
hanc inexpectatam regiam clementiam ambabus manibus excepturos. Interim nunc
plane contrarium non sine admiratione et dolore experior. Si cui enim ex nostris
synodalis huiusmodi concursus superfluus videtur, ille certe aut non satis novit,
aut ad animum non admittit nostras summas confusiones atque vulnera. Qui
autem necessariam quidem huiusmodi ecclesiasticam synodum, sed tamen ad futura
feliciora tempora differendam existimant, videntur mihi suadere aegro, ut salu-
taris et necessariac medicinae usum eo usque, quoad melius non valuerit, differat.
Exosculor proinde illustrissimi domini baronis Zay pium zelum, quod hanc synodi
celebrationem strenue adurgeat. Non possum enim vel coniectando adsequi, qua
alia via ex nostris confusis labyrinthis possimus eluctari. Ipsi iam Christi
apostoli necessarias videbant huiusmodi synodos easque re ipsa celebrabant. Idem
postea fiebat continua serie omnibus subsecutis temporibus. Hac via etiam maiores
nostri in hoc regno rem ecclesiae in qualemcunque ordinem redegerunt. Imo in
bene constitutis christianis rebus publicis plane lege est sancitum, quotannis
aliquam synodum celebrare. Ad quaestionem: Utrum huius generis synodus
coniunctim cum reformatis, an vero per solos nostros sit celebranda? existima-
verim, nostri quidem esse christiani officii, imo ipsum etiam publicum ecclesiae
commodum suadere, ut eos omni,. qua possumus, ratione ad hanc societatem
invitemus. Quodsi tamen illi nobiscum sese coniungere penitus recusaverint,
celebremus nos ipsi in nomine Domini, idque tanto magis, quum negari non pos-
sit, maiorem esse huiusmodi synodi ex nostra, quam ex illorum parte necessi-
tatem.
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egylitt sem lesznek tobben 200-nal, ennyien pedig a megyei kdz-
gylléseken is meg szoktak jelenni, a zsinatok gyakori Ossze-
hivasara senki sem gondol, hiszen szaz évenként egy-kett6t elég
tartani, a kiralyi biztosokat az uralkod6 szokta fizetni, a ka-
tholikusok csak vegyék észre, hogy a fejedelem védelme alatt
allanak, ha pedig a targysorozatot eldre 6sszeéllitiék a terve-
zeteket meg gy kidolgozzak, hogy csak a végsé formaba on—
tés marad hatra, egy honap alatt végezhetnek munkajukkal.’
A tandcskozasok pontjait is mar most megallapitottak. A kon-
zisztoriumi szervezet, az iskolaiigy, a liturgia és az egyhazi
fegyelem kérdéseit tekmtettek oly probléméknak, amelyek
megoldast igényelhetnek.® Még pedlg surgoset mint a Zay Pé-
ternél Kisbucsdnban ugyanezen év 6szén megtartott bizalmas
tanacskozas hangsulyozta.

Ekkor még mindig remélték az evangélikusok vezetoi,
hogy a reformatusok megnyerhet6k a ko6zos zsinat tervének és
éppen ezért az érintkezés fonalanak felvételét hataroztak el.
Megallapodtak azonban, hogy egyediil tartjak meg a zsinatot,
ha a megegyezés nem sikeriil. De a nézetek szerfelett szét-
agaztak az evangélikusok korében is, hogy vajjon milyen le-
gyen a zsinat szervezete, kik és hanyan jelenjenek meg rajta,
hogyan alakuljon a tanacskozasok rendje. Mivel levélvaltasok-
kal bajos lett volna az Gsszhangot megteremteni, ugy akartak
a kozfelfogast kialakitani, hogy a szuperintendenseket és a ne-
vesebb egyhazi férfiakat, tovabba a keriileti feliigyeloket fel-
szblitottak, hogy nézeteiket ismertessék meg Zay Péterrel.

3 Zay 1782. jul. 11.-i levele Jeszenak Istvanhoz, mésolat. (Magy. Nem-
zeti Mizeum. Torzsanyag. 1781. ,,Religionaria” feliratt kotet 242—4. 1.)

¢ Szirmay Istvan 1782. jun. 9.-i levele. (Ev. egyet. egyhaz Itara. 1. b.
6.;27)

7 Az 1782. okt. 10.-i tanicskozas jegyzokonyvének idevagd része igy
hangzik: 6. In benigna normali resolutione regia utrique confessioni synodi
celebratio cum benigno indultu regio admittitur, proinde per aliquem alterutri
confessioni addictum proponendum est, utrum expediens sit, ut citius vel tardius
huiusmodi benignus indultus regius expectatur. ad 6. Optandum utique est, ut
aliqua synodus sive communiter cum Helv. conf. addictis sive vero, si hi in
huiusmodi synodum communem consentire noluerint, per solos Aug. conf. addictos
quanto celerius celebraretur, quo fine etiam domini Helv. conf. addicti iterata
vice requirentur et eorundem responsum exspectabitur. Quia nihilominus de
hacce synodo sive communi sive privata diversissimae opiniones essent et illae per
simplices correspondentias seu reduci seu clarificari ac in unum sensum reduci
nequirent, propter autem prohibita conventicula aliquis concursus in hanc rem
celebrari haud permitteretur, verum primum et ante omnia in eo laborandum sit,
ut in simul convenire et attactas opiniones in unum coire liceat, idcirco
praestolandum erit ab eventu instantiae respectu syllabi superintendentium et
ecclesiarum conventuum S. M.-i porrigendae. Interea tamen tam domini super-
intendentes, aliique viri ecclesiastici, quam et domini inspectores districtuales
monendi sunt, ut non solum obiecta celebrandae synodi, sed et modum celebra-
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A tirelmi rendeletnek a zsinat szava a protestansok ko-
rében mas képzeteket ébresztett fel — az elézmények utan ez
kétségtelen — mint Jozsefben és tanacsaddiban. Amig ott az
egész egyhazi szervezet atalakitasanak és a belso élet meguju-
lasanak tervét kapcsoltak hozza, Bécsben csak adminisztracios
teend6k végzésére hivatott tényez6t lattak benne. Ezért is ter-
jesztették ki a tiirelmi rendelet réla sz6ld pontjanak hatalyat
Erdélyre. Ennek reformatus papsaga ugyanis minden évben
generalis zsinatra gyllt 6ssze, az egyes egyhazmegyéken beliil
pedig évente tobbszor is u. n. parcialis zsinatra. Az utdbbi —
mint ,,szentsz€k” neve is mutatja — talnyomorészt birdi tevé-
kenységet fejtett ki; ami kiilonben a papok megvizsgalasa €s
felavatisa mellett a generalis zsinatnak is feladata volt.* Bar
az altalanos zsinat kotelezO erejii szabalyokat, torvényeket is
hozhatott, ilyenirdny mitkddésére, ha minden évben Ossze-
gyult, viszonylag ritkan keriilhetett sor. Eppen mert nem a tor-
vényalkotas volt a fofeladata, Maria Terézia uralkodasa alatt
minden kormanyhatosagi engedély kikérése nélkiil tartotta {ilé-
seit s ennek a helyzetnek valtozatlanul kellett volna maradnia,
ha Jozsef és tanacsaddi az imént ismertetett rendelkezésiik meg-
hozatalakor oly zsinatra gondoltak volna, amilyen — az evan-
gélikusok szerint — soha Magyarorszagon még nem jott dssze.
De nem igy tortént. Amikor ugyanis az erdélyi katholikus
plispok, gr. Batthyany Ignac arra hivatkozva kért zsinat-
engedélyt, ho%y csak azt akarja elnyerni, ami masoknak régtol
fogva szabad,” Hatzfeld és Kaunitz, akik az ottani allapotok-
r6l a pilispok odavetett megjegyzésébol értesiiltek, kijelentet-
ték, hogy a jo rend érdekében a protestansoknak is csak el6ze-
tes engedély birtokaban és kiralyi biztos jelenlétében volna
szabad tanacskozéasaikat megtartaniok.'’ Jozsef, meggydzetve
két legtekintélyesebb munkatarsanak egyontetii allasfoglalasa-
tol, javaslatukat hatarozatta emelte. (1781. nov. 23.)

Az erdélyi protestinsok meghajoltak a parancs eldtt s
igy a reformatus fokonzisztorium 1783-ban szabalyszertien en-
gedélyt kért a guberniumtol generalis zsinat és harom parcialis

tionis eiusdem synodi scripto proiectent et illustrissimo domino supremo
inspectori submittant (u. o. I. b. 6.; 18.). A tandcskozason résztvettek: Zay,
Adonyi, Torkos, Lehoczky, Nisnyanszky, Matkovics Matyas.

$ Pokoly i. m. IV. k. 147. skk., 165. skk. 1.

° Erd. kanc. 1745/1781.

' Hatzfeld: ,,... nicht weniger finde unordentlich, dass die acatholici sy-
nodos ohne Anfrage und ohne commissario in Siebenbiirgen abhalten, welches
meines Erachtens abzuéndern wére.” Kaunitz: ,,Zugleich sehe ich aber auch fiir
billig und ordnungsmadssig an, dass die acatholici ihre synodos gleichfalls nicht
ohne vorlaufiger Anfrage und ohne einen konigl. commissario abhalten.” (StR.
2695/1781.)
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synodus tartasara és egyszersmind megjelolték a tanacskoza-
sok targyait is. Az el6bbi programmjan a kovetkezé pontok
szerepeltek: A papjeloltek vizsgaja és felavatasa, a fellebbezett
hazassagi perek eldontése, az egyhazak kozti egyenetlenségek
elintézése, a helyi konzisztériumok és iigyeik szabalyozasa,
poenitenciatartas kiszabasa és generalis notarius valasztasa.
A részleges gylilések targysorozataba pedig felvették — a régi
gyakorlatnak megfeleléen — a hazassagi pereket, a lelkészek,
tanitok és hiveik kozti viszalyokat, tovabba a prédikatorok el-
helyezését, meghivasat.'"

A kancellaria az altalanos felhatalmazast a f6konziszto-
rium szamara ez alkalommal megadhatonak talalta, azzal a fel-
tétellel, hogy a gubermum altal kikiildendo kiralyi blztos ellen-
6rzi a tanacskozasokat.'? Az allamtanacs joindulattal fogadta
az ligyet. Erre vonatkozolag jellemz6, hogy Martini a guber-
niumra kivanta bizni a részleges gytilésekre szold6 engedély
megadasat, Relschach pedig reformatus vallasu kiralyi biztos
kikaldését kivanta.'”> Ez az utobbi, kedvezménynek szant ja-
vaslat azonban zavarok forrasava lett. Az allamtanacsban a
kancellariai el6terjesztésbol késziilt kivonat ugyanis, talan mert
feleslegesnek talalta, nem sz6lt a kiralyi biztosrdl s igy Rei-
schach abban a hitben irta le megjegyzését, hogy felszolalasa
nélkiil a zsinat minden ellendrzés nélkiil {ilésezne. Amidén az
inditvanyokat 6sszegez6 rezolucié megfogalmazasara keriilt a
sor — Jozsef ugyanis megjegyzés nélkiil elfogadta azokat (1783.
apr. 17.) — Vogel, az allamtanacs irodaigazgatdja, a kancella-
ria ¢s Reischach javaslatat, nem véve észre azoknak azonossa-
gat, Osszeegyeztetni torekedett. Azt irta tehat, hogy a guber-
nium kiralyi biztosokat kiildjon ki, még pedig reformatusokat.
De mert szeget lithetett a fejébe, hogy nem volna értelme két
protestans biztost szerepeltetni, atjavitotta a szdveget ugy,
hogy egyikiik reformatus legyen, ami természetesen azt jelen-
tette, hogy a masik katholikus lesz, noha errdl korabban szd
sem Volt

" A reformatus fékonzisztérium 1783. mérc. 2.-i folyamodvanya, erd.

kanc. 447/1783.

12 Ref. Székely; erd. kanc. 506/1783.

1 Ugyang szitkségesnek mondta, hogy a zsinat terjessze fel jegyzokonyvét.
Rez.: Consistorio Helveticae confessionis petita facultas has synodos
celebrandi impertienda, una autem gubernio iniungendum est, ut pro illis com-
missarios regios, quorum unus eidem religioni addictus sit (javitva: regios eidem
religioni addictos-bol), denominet, protocollumque rerum in his synodis ventila-
tarum ad Meam inspectionem suo tempore huc submittat. Caeterum ipsi gubernio
facultas imposterum concedenda est, celebrationem synodorum particularium, in
quibus tantummodo iura partium in discussionem veniunt, admittendi. (StR.
506/1783.)

14
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A parancs Eszterhazy kancellarban oly sulyos aggalyo-
kat ébresztett, hogy azokat Jozsef el6tt el nem hallgathatta. At-
tol tartott, hogy a katholikus biztosok szereplése sok panaszra
adna alkalmat, mivel az a térvényekkel és hitlevelekkel, de a
gyakorlattal is ellenkezik. Utalt arra, hogy Erdélyben a protes-
tansok minden hivatalt viselhetnek, tehat kiralyi biztosok is
lehetnek s mivel a zsinatok csak egyhazi vonatkozasu ligyeket
targyalnak, tovabba, mert a jegyzOkonyvekbol ellendrizhetok
a hatarozatok, az illet6 vallason 1évé kommisszariusok kikiildé-
sét ajanlotta. A rabeszélésre szivesen hajlott Jozsef s a modo-
sitasba az allamtanacs megkérdezése nélkiil beleegyezett."

Az elbzetes engedély kikérése, a targysorozat bejelentése,
a kiralyi biztosok felhatalmazasa kétségteleniil nehézkessé tette
a protestansok szamara a zsinattartast s mivel a megkotottsé-
get — féleg a korabbi teljes szabadsidggal szemben — nagyon
érezték, a reformatusok nem is nyugodtak bele. Felhasznalva
az alkalmat, hogy Jozsef 1783. nyaran — nagy koratja alkal-
maval — par napig Erdélyben id6zott, ¢lészoval felvilagositot-
tak 6t, hogy a reformatus és evangélikus zsinat voltaképen azt
a szerepkort tolti be naluk, amely kiilf6ldon a konzisztdriumo-
kat illeti meg.'® A csaszar erre Besztercérél magafogalmazta
kéziratban (1783. jun. 12.) értesitette Palffy alkancellart arrol
az Ohajardl, hogy az erdélyieknek akadékoskodasok nélkiil le-
gyen szabad 6sszegy(lnilik zsinatra, ,,amely itt a konzisztorium
egyik valfaja”, hogy egyhazi perekben itélkezzenek, az 0j pré-
dikatorokat megvizsgaljak s t6likk az eskiit kivegyék. Jelezte
tovabba, hogy az efféle tanacskozasok csak harom napig tart-
hatnak, még pedig a gubernium altal kinevezendd biztos ellen-
6rzése mellett.'

5 A kancellar 1783. majus 5.-i felterjesztésén Jozsef sk. irasaval:

~placet”. (Erd. kanc. 620/1783.)

1® Adatszeriien igazolhat6, hogy a reformétusok s nem az evangélikusok
fellépése vezetett eredményre. A szasz evangélikusok haromtagu kiildottsége, a
szuperintendenssel az €lén, jin. 7.-én Nagyszebenhen nyujtotta at a konziszto-
rium panasziratat, ebben azonban nem tértek ki a zsinatra s él6szoval sem em-
lékeztek meg rola. (Az audienciat leirja Fr. Teutsch i. m. II. k. 221. skk. 1.).
Ellenben a reformatusok gravameneik kozt eldadtak, hogy mar a masodik éve
nem tudtak zsinatot tartani, holott elintézésre varo ligyeik nagyon felszaporod-
tak. (StR. 2588/1783. Iratok.)

17 Lieber Graf Palffy! Nach eingezogener nihern Nachricht finde Ich
wirklich nothig, dass den Evangelischen und Reformirten in Siebenbiirgen ge-
wohnliehermassen gestattet werde, ihren Synodus abzuhalten, der eigentlich bey
ihnen nur eine Akt von Konsistorium ausmacht, in welchem geistliche Processe
abgethan und examina und Eidablegungen der neu anzustellenden Pfarrer vor-
genommen werden; selber soll auch nur allemal 3 Tage dauern und wire also in
Beyseyn eines von dem gubernio zu ernennenden weltlichen Kommissér zu gestat-
ten, damit die Besetzungen ihrer Pfarr nicht gehindert werden. (Erd kanc.
1023/1789.)
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Jozsef kozbelépése, mivel az csak egyszeriisitette a zsi-
nati tanacskozasok Osszehivasanak feltételeit, Erdély szemszo-
géb6l nem volt kiilondsen jelent6s. Igazi fontossagot azzal
nyert, hogy a rendelkezés hatilya az anyaorszigra is kitér-
jedt. Eppen ekkor, 1783 nyaran targyalta meg ugyanis a kan-
cellaria, valamint az allamtanacs a syllabust és ajanlotta Jo-
zsefnek, hogy az evangélikusok keriileti gytiléseit ne engedé-
lyezze. Ezt az aktat Lembergben, két hétre a besztercei kézirat
utan (jun. 25.) olvasta el Jozsef. Visszaemlékezve hataroza-
tara, nem fogadta el a javaslatot, hanem utalva az erdélyi
szabalyozasra, elrendelte, hogy Magyarorszagon is az legyen
az iranyad6 a konventek, zsinati 6sszejovetelek tigyében.'®

Parancsa azért volt nagyjelent6ségli, mert az anyaor-
szagban tobbet értettek zsinaton, mint Erdélyben s igy Jozsef
azzal, hogy a torvényhozoé és egyhazszervezd zsinat miikodését
oly feltételhez kototte, mint a Kiralyhagon tal az évenkénti
tanacskozasok megtartasat, az el6bbi utjat még simabba tette,
mint a tirelmi rendelet szerint lehetett volna. Ett6l fogva
ugyanis bajos lett volna az 1781.-1 zsinat-engedélyt ugy értel-
mezni, hogy az csak egy-egy szuperintendensnek a sajat pré-
dikatoraival vald megbeszélésére vonatkozik, noha — mint
lattuk — eredetileg igy gondoltak Jozsef tanacsadoi, amikor
a tirelmi rendeletet megfogalmaztak. Mivel az erdélyi két
konzisztériumban vilagiak is szerepet jatszottak, a zsinat most
mar, hogy Jozsef a konzisztorium egyik valfajanak mondotta,
egyhaziak és vilagiak kozos targyalasat, egylittmiikodését je-
lentette. De kedvezdtlen arnyalatok is vegyliltek a képbe: a ta-
nacskozasok korének sziikitése és a targyalasok idejének ha-
rom napra szoritasa. Akadalyok voltak ezek, de nem legy6z-
hetetlenek. A protestansok legalabb nem lattak olyanoknak.

A protestantizmus tehat tobb kedvez6 fordulaton keresz-
till agy jutott el a zsinathoz, hogy még kezét sem kellett ki-
nyUjtania utdna. Nem kérte — ismételjilk — gravaminalis fo-
lyamodvanyaban s a tiirelmi rendelet mégis ,,megkinalta”
vele, amikor egy elirassal bekeriilt a latin szovegbe a ,,zsinat”
kifejezés. Jozsefnek egységesitésre torekvd tanacsadoi kiter-
jesztetik a rendelkezést Erdélyre, de mert itt sziikiti a meg-
1év0o, régi jogokat, a csaszar iparkodik a kedvezétlen hatast
eloszlatni. Ekdzben a zsinatot és konzisztériumot azonosnak
tekinti, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy most mar a
vilagi elem is beleértetddik a zsinatba. Miutan pedig kiboviilt,
részletez6dott a fogalom, ismét csak anélkiil, hogy a fejlemé-
nyekrdl a magyar protestansoknak még csak sejtelme is lett

'8 StR. 2067/1783. (Iratok.)



KESZULODES A ZSINATRA. 655

volna, visszakeriil és érvényesiil az anyaorszagban."” A leg-
tobb volt ez, amir6l csak almodhattak. A fejleményeket 6k Jo-
zsef tervszerii intézkedéseivel magyaraztak. Az aktak alap-
jan be kell vallanunk, hogy az uralkodénak, minden joindu-
lata ellenére, nem volt szandéka ily nagy kedvezményben ré-
szesiteni 6ket, noha a fordulatokon, mikor mar bekovetkeztek,
nem {itkdzott meg. Ha a kortarsak mindezt tudtdk volna, bi-
zonyara a gondviselésnek tulajdonitjak az tigynek oly szeren-
csés kibontakozasat.

Az evangélikusok, kevéss¢ torddve a haromnapi hatar-
idében rejlé akadallyal, tovabb szétték terveiket, amelyeknek
1781-ben Tihanyi Tamasnak a pilisi tanacskozas elé terjesztett
javaslatai, a kdvetkez6 évben pedig Zaynak a syllabussal kap-
csolatos probalkozasai adtak kifejezést. 1783 6szén Pozsonyban
tartott tanacskozasuk a kovetkezd év Oszére immar evangé-
likus vérosba, Zolyomba tervezte a zsinatot.’* Mintha ekkor
mar ugy lattdk volna, hogy a reformatusokkal nem lehet ta-
nacskozasukat kozossé tenni, mivel azok nem osztjadk az 6
meggy6zodésiiket. Valoszintileg tudomast szereztek arrol, hogy
a reformatusok tigyeinek legf6bb iranyitdja, Beleznay tabor-
nok ,,sziikségtelennek itélte” a zsinatot’ s hogy egyediil a
tiszaninneni piispokség hatarozott gy, hogy az uralkodohoz
mielébb folyamodjanak érdekében. Bar err6l a Vay Istvan
vezetése alatt allo keriiletrél azt is tudtak, hogy lelkes meg-
gy6zddésében kész, ha a tobbi piispokség nem csatlakozna
hozza, ,,particularis synodus”-ra kérni engedélyt,* kétségessé

' A zsinat kérdésré] a kancellaria 1783. jul. 4.-i leiratiban a kovetkezOket

kozolte a helytartotanaccsal: Mivel ,,in synodis et conventibus” legtobbnyire egy-
hazi perek, examenek és eskiitételek szerepelnek, konventet vagy zsinatot, ha meg-
tartasaért, targyaik feltlintetése mellett, folyamodnak a protestansok, a hely-
tartotanacs engedélyezze, de oly feltétellel, hogy az altala kinevezendd biztos
részt vesz rajta és harom napnal tovabb nem tart. (M. kanc. 5965/1783.)

% Hatarozata igy szolt: ,,Pro celebranda vero huiusmodi nationali synodo
civitas Vetero-Zoliensis, mensisque September venturi anni proiectetur.” Targyai
volnanak: 1. negotium liturgiae, 2. consistorium erectio, 3. iuris ecclesiastici
elaboratio. (Ev. egyet. egyhaz ltara. I. b. 9.; 3.) — A tanacskozas résztvevoi
felsorolva 590. 1. 40. jegyzet.

2l 1783. aug. 14 én Pilisr6l Viragh piispokhoz intézett levelében irta:
- €gy€eb sok nehézségeit a generalis synodusnak elhallgatvan, mig elébbi
instantidinkra e felsége tokélletes valaszat nem lathattyuk, addig sziikségtelen-
nek itélem a generalis synodust, mivel azt sem lathattyuk, mirtl tractalhatnank.”
(A dunamelléki ref. egyhazkeriilet jegyz6konyvének 1776-85. évi koteté, 673.
skk. 1.)

2 A tiszaninneni keriilet 1783. jul. 14.-i hatarozata, u. 0. 674. 1., amit a
keriilet 1783. dec. 13 an megismételt, u. 0. 684. 1. Vay Istvan, kozolve ezt az
Ujabb hatarozatot Beleznayval, hozzatette: ,,De kiilomben is ugy latszik, hogy
egyediil a volna az elegendd torvény és mod, amely altal mind magunkat ko-
zonségesen, mind a rend szerint vald consistoriuminkat valami jo, allando és a
fejedelemtiil is helyben hagyandé rendbe vehetndk™ (u. o. 685. skk. 1.)
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lett elttiik, hogy az egyiittmiikodést elmélyithetik-e. Oszintén
fajlalhattak ezt a fordulatot, mert az egyiittes akcioktol, a ko-
z0s zsinattdl — mint bizakodasuknak Torkos szuperintendens
kifejezést adott — az egyetértés megerdsdodését, jogaik hat-
hatosabb védelmezését és novelését vartak.

Az evangélikusok most mar, 1783-t61 kezdve, egyre hata-
rozottabb vonasokkal rajzoltdk meg zsinatjuk képét. Egy ter-
vezet szerint, amely valdsziniileg Ribiny munkéja,”* minden
esperességet két vilagi és két egyhazi megbizott képviselne,
még pedig ugy, hogy a keriileti és egyhazmegyei feliigyeldk,
masrészrol pedig a szuperintendensek és esperesek a kikiil-
dottek kozott volnanak. Ok lennének a ,,zsinat atyai és {ilno-
kei”, a tanacskozasokat pedig az elndk és az uralkodd meg-
bizottjai ellendriznék. A zsinat a kovetkezd tisztviseloket va-
lasztana: Directort, aki a targyalasok pontjait elGterjeszti és
feliigyel a rendre; oratort, aki az ilések el6tt imadkozik, to-
vabba jegyzOket, még pedig egyet-egyet a vilagiak és egyha-
ziak koziil. Barhol meg lehetne tartani a zsinatot, de a legalkal-
masabban mégis Pozsonyban, mivel innen az iratok gyorsan

# Domini quidem reformati videntur nobiscum rem communem facere,
eandem nobiscum habent sortem, eadem iura et libertates: optandum tamen esset,
ut sincerius nobiscum agerent, quam experimur. Si hoc obtineri posset, synodus
mixta omnino suadenda esset, ut concordia externa nos inter et eos conservaretur
et sic viribus coniunctis iura nostra tanto potentius defendi aut etiam sub
clementissimi nostri imperatoris regimine augeri possint. (Ev. egyet. egyhaz ltara.
I. b. 6.; 25.) — Természetesen hallatszottak ellenkezd nézetek is. Pl. Ribiny
igy érvelt: ,,... talem synodum in Hungaria rem esse prorsus novam atque
maxime invidiosam, cui multa ac vix superabilia impedimenta obiectum iri, non
est vana suspicio, id unicum ausim proferre, neque necessitatem, neque utilitatem
eiusmodi synodi liquido demonstrari posse” (u. 0. I. b. 11.; 12.). Ellenezte Ben-
zur is. (Reflexiones quoad synodum et consistoria evangelica in Hungaria eri-
genda et celebranda, u. o. I. b. 19.; 16.). A tobbség, vagy akiknek a szava don-
tott, a kozos zsinat mellett voltak. Meg kell még jegyezniink, hogy vallasuk egye-
sitésére nem gondoltak a protestansok. Egyetlenegy oly irat jutott keziinkbe,
amely emliti az uniodt, de az is ellenzi. Egy ismeretlen theologusnak a Magyar-
orszagbo6l hozza intézett kérdésre az angliai Peterboroughbdl 1782. marc. 27-én
adott véleménye ez, mint cime is mutatja: ,,Observationes ad quaestionem: An
hodierni protestantes in Hungaria absque nota syncretismi ecclesiastice uniri
possint.” Az ird véleménye szerint a hitelvekben ,,omnem tractandam unionem
vanam et inanem esse. Articulorum vero non fundamentalium ac liturgiae, quae
externorum sacrorum determinationem tangeret, una cum ordinatione scholarum
ac vulgo ita dictae hyerarchiae, ut omnia in ecclesia ordine et decenter fiant,
cognitionem seu cuilibet confessioni propria seu vero mixta ac simultanea synodo
fieri quidem posse”, ily zsinat azonban Augustinus kifejezésével ,,lente festinan-
dum esse” (u. 0. 1. b. 6.; 21.).

* Az okfejtés, amint a bevezetésben ,.ex supremo iure principium circa
sacra” magyarazza a zsinat 0sszehivasanak jogat, emlékeztet Ribiny mashol is
hangoztatott felfogasara (v. 6. u. a. 1. b. 6.; 7.).
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felterjeszthetek Bécsbe, a kirdlyi biztosok konnyen elérhetik
s mert tobben laknak itt, akiknek jelenléte hasznara volna
a tanacskozasoknak. Ugy gondolja, hogy a megbeszélések az
0sszehivastol szamitva a negyedik honapra kezd6dnének, hogy
kozben a keriiletek a felhatalmazast megadhassak képviseldik-
nek, a kijelolt kérdésekrél pedig véleményt formélhassanak.
Igy — mondja — a deputatusok felkésziilten jelennének meg
s a targyalasok legfeljebb harom hétig tartananak. A zsinat
feladatat pedig abban latja, hogy ,,az Gj és fanatikus nézetek-
kel szemben” megallapitand a hitelveket, megtisztitana a li-
turgikus konyveket az oda nem ill6 részektdl, revidealna az
egyhazi torvényeket, megszilarditana az egyhazi fegyelmet s
koriilirna a konzisztériumok, mint egyhazi bir6sdgok hatés-
korét.”

A kiilonb6zé tervek koziil kétségteleniil az a legfigye-
lemreméltobb, amelynek bolcsdjénél a lengyel kanonokat, a
Scheidemantel konyvét atdolgozo bizottsag allott 1784 tava-
szan. Ez ugyanis nem egyéni véleményt jelképezett, hanem
targyalasok kozben megfontolt, lehiggadt felfogast, amelynek
Pronay Gaborék reményei szerint altalanos helyesléssel kel-
lett volna talalkoznia.

A zsinat, amint szervezetét a bizottsag elgondolta, szoros
kapcsolatban allva a fékonzisztériummal, az allandé kormany-
zotestiilettel, nem lenne egy népes parlament képéhez hasonla-
tossa. Szavazati joggal felruhazott tagjai ugyanis a konziszto-
rium elndke és asszesszorai, tovabba a négy feliigyeld, a négy
szuperintendens s keriiletenként 55 egyhazi és vilagi deputa-
tus volna. A vezetés a director kezében van. Az ¢ valasztasa,
amely a zsinat legels6 ténykedése, ugy torténik, hogy a kerii-

# Liber memorialis ad augustissimum imperatorem pro synodo evange-
lica Augustanae confessionis in Hungaria convocanda (u. o. I. b. 5.; 29.). A zsi-
nat feladatat részletesebben is koriilirja ily forman: Necessitas synodi et utilitas
ex eadem promanatura. Necesse est. 1. ut uniformitas in doctrina stabiliatur legeque
synodali omni novae ab Augustana confessione discrepanti doctrinae in ecclesiis
nostris obex ponatur. 2. Ut liturgici libri alias ritualia et agenda dicti a multis
incommodis, partim et offensionis expressivis expressionibus publice repurgentur
atque liturgia formulaeqne, quibus ministri in functione ministerialium utuntur,
verbo Dei, statui moderno ac christianae tolerantiae conformiter constituantur,
sicque liber hic publicus quoad omnes tres nationes et linguas in iisdem linguis
cum confirmatione regia imprimatur ac cuivis ministro in manus tradatur. 3. Ut
leges veteres ecclesiasticae ac contuberniorum revideantur, ipso tempore anti-
quatae emittantur ac aptiores utilioresque substituantur. 4. Ut per has leges
disciplina quoad vitam moresque ministrorum bene ordinetur atque in praevari-
catores earum pro gradu delicti poenae statuantur, ut sic pietas ac morum
sanctitas apud ministros eo efficacius promoveatur et conservetur. 5. Ut iudicia
ecclesiastica seu consistoria constituantur, quarum formam synodus proiectabit,
S. M. vero S. facultatem iurisdictionis pro altissimo suo beneplacito conferet.

42
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letek a vilagiak koziil megneveznek egy-egy jeldltet s akire
a szavazatok tobbsége esik, azt a konzisztoriumi elndk, mint
a valaszto iilés vezetdje directornak jelenti ki. Ezzel a tiszt-
séggel széles jogkor jar. Mert bar a feliigyelok és szuperinten-
densek részvételével, de a director vizsgalja meg a kikiildot-
tek felhatalmazo leveleit s 6 dont, hogy milyen kérdések keriil-
jenek targyalasra, amennyiben egyes iigyeket, panaszokat a
konzisztérium vagy a keriileti konventek elé utalhat, 6 nyitja
meg és rekeszti be az iiléseket, tesz javaslatokat, szamlalja
meg a szavazatokat s donti el egyenld arany esetén a vitat;
ugyand nevezi ki a vilagiak koziil a zsinat jegyz6jét.

De nemcsak a directornak a hataskore mutatja, hogy a
vezetés a vilagiak kezében van, hanem a szintén gondosan meg-
allapitott ilési rend is. A fGasztalnal ugyanis a kiralyi bizto-
sokkal egyiitt a director és a konzisztoriumi elndk foglal he-
lyet, mig két hosszli asztalnal keriiletenként helyezkednek el
a konzisztoriumi Ulnokok, a feliigyelok, a szuperintendensek
és a delegatusok, vegyesen egyhaziak és vilégiak amint tiszt-
ségiik szerint egymas utan kovetkeznek, még pedig ugy, hogy
az egyik asztalnal — szemben egymassal — a pozsonyiak és
dunantuliak, a masiknal pedig a banyaiak és tiszaiak iilnek.
Vagyis a f(')'asztalnak az egyhaziak a kozelébe sem jutnak. Ne-
kik csak annyi elsébbségiik van, hogy a hitelveket illeté kér-
déseknél el6szor ok adjak le szavazatukat s azutan a vilagiak,
viszont minden mas ligy eldontésénél meg a vildgiak utan sza-
vaznak, tehat akkor, amikor a tekintélyesebb fél mar kifejezte
a maga akaratat. A zsinatot egyébként oly szervezetnek gon-
doltdk el, amelynek hatdrozatai felsObb megerdsitésre nem
szorulnak. Ugy rendelkeztek ugyanis, hogy a kanonok eredeti
példanyat a jegyzokonyvvel egyiitt a konzisztorium levéltara-
ban kell elhelyezni, a director aldirasaval ellatott masolatokat
pedig a keriileti feliigyel6k kapjak meg kihirdetés végett.”®

Ilyesféle zsinatnak a képe lebeghetett Zay Péter elott
— a tervezet ellen ugyanis nem volt észrevétele, — amidon az
elhatarozo 1épést a zsinati engedély elnyerésére megtette. Nem
adatott be kiilon folyamodvanyt, hanem Torkosnak, a pozsonyi
keriilet plispokének a liturgiardl szold jelentéséhez flizette
hozza a kérést. Nem hatarozhatnak 6k, a pozsonyiak oly fontos
kérdésben egyediil, mint amilyen az egységes liturgia, hanem
meg kell beszélnidk az iigyet a tobbi keriilettel s akkor az egy-
hazigazgatas — konzisztorium, — valamint az egyhazjog prob-
1émajat is megvitatnak, még pedig 1784 szeptemberében, ez volt
a folyamodvany gondolatmenete és indokolasa.”” Tehat evan-

2 Lib. I sect. III. art. 4. (u. 0. 1. b. 6.; 22.).
M. kanc. 7439/1784. (Iratok.)
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gélikus zsinatrdl volt sz6 s nem a reformatusokkal egyiitt tar-
tandorol. Mégis, mintha csak még mindig nem mondtak volna
le a k6z0s zsinatrdl, a targyalasok helyéiil nem Pozsonyt jeldl-
ték meg, mint Ribiny, nem is az idokozben felmeriilt Beszter-
cebanyat, Locsét, Csetneket vagy Dobsinat, hanem ismét Lo-
soncot, amelyre kezdetben gondoltak.’

Reménykedésiik, hogy a reformatusokkal mégis kdzosen
tanacskozhatnak, most nem is volt egészen alaptalan. Ezek
ugyanis egyszerre szokatlanul nagy érdeklddéssel fordultak a
zsinat terve felé. Megint csak Vay Istvan volt a kezdemé-
nyez6.”” Gondolatat az idésebb Raday Gedeon szavai szerint a
dunamellékiek vele egyiitt — 6 a dunantali keriilet f6gondnoka
volt, — o6rommel karoltadk fel, s6t mindjart megallapodtak,
hogy a zsinat elékészitésére, a targysorozat és tandcskozasi
rend, valamint a résztvevok megallapitasara a tiszai és dunai
keriiletek kiilon-kiilon dolgozzanak ki javaslatokat. Az elsd
bizottsagban Vay Istvan és Domokos Lajos, a masodikban Ra-
day és Bernath Jozsef tanacskozott volna egymassal — tehat
minden szuperintendencia nevében egyetlen vilagi urnak kel-
lett volna hataroznia, — hogy azutan a két bizottsag, Ossze-
egyeztetve elgondolasait, a Sarospatakra 0sszegyiilt egyhazi és
vilagi eldljardk elé terjessze véleményét.® Mint mindig, most
is a Tiszaninnen volt a zsinati part a leger6sebb. Szathmari
Kiraly Jozsef, a keriiletnek egyik vezeté embere aligha egye-
diil a sajat véleményét fejezte ki, amidén nemcsak a zsinat
sziikségességét hangoztatta, hanem ,,6rokos gyalazatot” latott
abban, hogy a két protestans egyhaz képvisel6i az egyetlen
director vezetése alatt allo gytilésen nem tudnanak megegyezni
és hatarozni. Turelmetlenségében ,fekete sarral bovolkodo
vérii theologusi 1élektd] vezéreltetett” embereknek nevezte mind-
azokat, akik nem volnanak hajlandok ko6zos zsinatra gytilni,
hogy a kiilsé dolgokban”, vagyis a dogmakat nem érintve,
egyességet teremtsenek a két egyhaz kozott.

Nyilvanvaldéan ennek a visszhangnak volt a hatasa, hogy
az evangélikusok kérvényiikben Losoncot jelolték meg a zsinat
székhelyéiil. Kisérletiik azonban eredménytelen maradt, nagy
terveik szétfoszlottak. A kancellarian Okolicsanyi referalta

2 A sarosi evangélikusok 1784. jan. 21. mondjak, hogy Besztercebanya,
amely felé a figyelem fordult, nem alkalmas, mert az uralkodé az ottani katho-
likus piispokat kiildhetné ki kiralyi biztosnak s ezért inkabb a felsorolt varosok
valamelyikét ajanljak. (Ev. egyet. egyhaz ltara. I. b. 13.; 22.).

% 1784. jan. 16-an Berkeszr6l id. Radayhoz intézett levelében jelezte,
hogy meg kellene egyezni a zsinat targysorozata és résztvevoi feldl. (Raday-ltar.
1399. sz.)

30 Zovanyi i. m. 157. skk. 1., Raday levele Vay Istvanhoz.

1 1784.j6l. 9.-i levele Vayhoz, Zovanyi i. m. 160. skk. 1.
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kérésiiket s igy a kormanyszék véleménye ellenik szolt: A
liturgia miatt nincs sziikkség zsinatra, ugyanigy az egyhazi
szervezet rendezése miatt sem, hiszen az uralkodo a syllabussal
kapcsolatban megerdsitette régi intézményeiket.”> Az allam-
tanacsban csak ketten, Martini és Hatzfeld referaltak akkor
s mert az § figyelmiiket a liturgia kototte le, a zsinat kérdése
eltemetddott. A csaszar Martininek odavetett megjegyzését
tette hatarozatta (1784 jal. 27.): A szuperintendensek kérése a
zsinat tigyében fiiggében marad.*® Ez ugyan nem hangzott el-
utasitdban, s Martini is Ggy gondolta, hogy a liturgia-kérdés-
ben a tescheni konzisztériummal folytatott targyalasok utan
ujra elévehetik a kérvényt, de mert a liturgia ligye, mint 1at-
tuk, elaludt, a zsinat kérdése sem valhatott idGszeriivé. Az
evangélikusok kudarca azutin elnémitotta azokat a reforma-
tusokat, akik zsinatpartiak voltak. Mint az ifjabb Radayt is,
aki pedig a bécsi dontés elott, amikor valdszinlinek latszott a
losonci zsinat, az evangélikusokra célozva, igy soOhajtott fel:
,Bar tsak mi is kovetnénk Gket mennél elébb.”** Az efféle
hangok elnémultak most,”” nagy 6romére a tiszantili keriilet-
nek, amely eddig is ellenzéki allaspontot képviselt.

A zsinat tervét a konzisztoriumi szervezet problémaja
vetette ismét fel. Akkor, 1787-ben a fokonzisztoriumrdl nyilat-
kozva, tobb szuperintendens hangsulyozta, hogy az egyhaz-
szervezet tervbe vett 1ényeges atalakitasat zsinatnak kellene
megel6znie. Klobusiczky, a helytartdtanacs referense, ismer-
tetve nézeteiket, melléjik allott s a kedélyek megnyugtatasa
érdekében is kivanatosnak mondotta az engedély megadasat,
csak — tette hozza — a tandcskozasra harom napnal hosszabb
id6t kell szanni. Lehetséges, hogy fanyalogva készitett refera-
tumat akarta gyorsan befejezni, hiszen az elodazas azt jelen-
tette, hogy a fokonzisztorium szervezete ligyében nem kell hata-
rozottan allast foglalnia, de az is lehet, hogy a megértés fogal-
maztatta meg vele a javaslatot.

Béarmint volt, el6terjesztése a kancelldridn Paszthoryban
Oszinte partfogéra talalt. O egy pillanatig sem ingadozott. A
Htermészetes méltanyossag” kovetkezményét latta abban, ha a
protestansok oly fontos iigyeiket, mint az egyhazi szervezet
atalakitasa, megbeszélhetik és tervezetet dolgozhatnak ki. A
ma érvényesiild vallaspolitika elvei alapjan nem lehet kétség
affeldl, jelentette ki a legnagyobb hatarozottsaggal, hogy az

M. kanc. 8353/1784.

* StR. 2867/1784.

1784. jin. 16.-1 levele Pozsonybdl apjahoz. (Raday-ltar.)
Zovényi i. m. 69. 1.

6 M. kanc. 15.677/1789.
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uralkodoé a zsinatra az engedélyt meg fogja adni. Miel6tt azon-
ban elébe terjesztenck az ligyet, sziikséges volna néhany koriil-
mény feldl tajékozodni. Igy meg kellene tudni, hogy hol akar-
jék zsinatjukat megtartani, hany egyhazi és vilagi résztvevdje
volna annak, s hogy a kiadasok nem az addézd nép vallaira
harulnanak-e. Mint latszik, el6re tisztazni akart minden kér-
dést, ami miatt az uralkodo kérnyezetében kétely, s annak nyo-
maban huza-vona keletkezhetne.”’

A helytartotanacs a szuperintendenseket tartvan ille-
tékeseknek, Oket szolitotta fel véleményadasra (1790 jan. 22.).
De csak harom evangélikustol kapott valaszt, Ruffinytol, Szi-
novicztél és Hrabovszkytol.™® Koziiliik is csak az utobbi nyi-
latkozott érdemlegesen, Komaromot ajanlva a zsinat székhelyé-
nek, mint oly varost, ahol mindkét egyhdznak szabad vallas-
gyakorlata van, tagjaiul pedig — az evangélikus-magnasokon
kiviil — a fofeliigyel6t, a négy feliigyelét s szuperintendenst,
tovabba minden megyébdl €s varosbol 1-1 vilagi és egyhazi
kikiildottet. A masik két szuperintendens s valosziniileg va-
lamennyi reformatus tarsuk, akik nem kiildtek be jelentést,
ugy érezték, hogy ily nagyfontossagu tigyben 6k nem hivatot-
tak véleményt mondani, hanem csak a feliigyelokkel, ill. f6-
gondnokokkal egyiitt, annak rendje és moddja szerint tartott
konventi tanacskozasok utan,”’ De még ez a harom vélasz is
Jozsef haldla utan futott be,*” amikor mar a koronazé orszag-
gylilésre késziilodtek protestansok és katholikusok, egyarant
nagy kozjogi terveket forgatva fejiikkben.*!

¥’ Leirat a helytartétanacshoz, 1789. dec. 28. (M. kanc. 16.724/1789.)

3% Helytt. dep. relig. 1790. f. 9. nr. 4, 5., 6.

% Szinovicz Mihaly mondja: Nos enim Augustanae confessioni addicti,
aeque uti Helveticae confessionis socii non tantum quatuor superintendentes
verum et totidem iisdem adnexos de statu civili habemus districtuales inspectores,
qui omnes octo necessariam intra se fovere cointelligentiam obligantur. Hi octo
viri, qui in administranda re nostra ecclesiastica directorium tenent, conventus
districtuales indicere, suaque de praeattactis synodum adhibendam concernentibus
punctis cum omnibus, quorum interest, consilia conferre debent. Quam occu-
pationem longioris temporis spatium requirere, ipsa natura rei indicat. (Helytt.
id. h. nr. 6.)

40 Buffiny 1790. febr. 26., Hrabovszky marc. 1., Szinovicz marc. 18.
Eppen ezért a helytartotanacs 1790. marc. 27.-i iilésében igy hatarozott
a harom jelentés felol: Es sind die Ausserungen der iibrigen Superintendenten
abzuwarten, ob es schon zu vermuthen ist, dass diese beide Religionsverwandte
kaum wiinschen werden, vor len anndherenden Landtag die angetragene Synod
abzuhalten. (Helytt. dep. relig. 1790. f. 9. nr. 6.)
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