El6sz0.

A kozépkori erdélyi Fehér megye két kiilonbozo jellegi
részre oszlott. Az egyik, a nyugati rész, koriilbelil a mai Also-
fehér megye teriiletén helyezhetd el, s az egész kozépkoron
at mint Fehér megye szerepelt. A masik, a keleti rész, akkor,
midén mar oklevelek szolnak rola, nem Osszefiiggd teriileten
fekiidt, hanem elszort szigetek alakjaban végightuzodott Er-
délynek a Nagykiikiill6tol délre esé részén, a mai Nagy-
kiikiill6—Szeben—Fogaras—Brasso—Haromszék  megyék, ille-
téleg az ezeknek megfeleld szasz és székely székek foldjén. A régi
erdélyi Fehér megye 1775-ben tortént két részre osztasakor
a nyugati rész az Alsofehér, a keleti rosz pedig a Felsofehér
megye elnevezést kapta.! Az 1876.-i kozigazgatasi rendezés
soran pedig Fels6fehér megye megsziint, s beldle a fent emli-
tett varmegyék teriiletét kerekitették ki. Ekkor kapta Also-
fehér varmegye is mai alakjat.

Az erdélyi Fehér megye kozépkori torténetével a szak-
kutatds monografia keretében még nem foglalkozott. Az ,,Also-
fehér varmegye monografiaja” sorozatnak eddig megjelent
kotetei a megye romaikori emlékeir6l, geologiai és éghajlati
viszonyair6l, XIX. szazadi néprajzar6l ¢és szabadsagharckori
torténetérél szdélnak, de a tervbevett kozépkori koétet nem ké-
sziilt el? Hianyzik Fehér megye feldolgozasa Csanki Dezsé
,Magyarorszag torténelmi fOldrajza a Hunyadiak koraban”
cimii miivébsl is.> A mult szizadban Benkd Jozsef és Pesty
Frigyes, legjabban pedig Herbert Schonebaum ¢és Kniezsa
Istvan az egész orszagrol, illetdleg egész Erdélyrdl szold mii-
vilkkben természetesen csak néhany lapon s csak sajat témajuk

! Josephus Benkd: Milkovia, sive antiqui episcopatus Milkoviensis ex-
planatio. 1791. Viennae. II. 254. — Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék.
1880. Budapest, II. 73.

2 Alsofehér varmegye monografisja. 1—3 k. Nagyenyed. 1896—1902. —
1. 1. k. A. varmegye természeti viszonyainak leirasa. 1. 2. k. A. varmegye nép-
rajza. 2. 1. k. A. varmegye torténelme. 3. 1. k. A. varmegye 1848—19-ben.

’ Csanki, amint a Magyar Tudomanyos Akadémian 6rzott kézirati hagya-
téka bizonyitja, megkezdte ugyan az erre a teriiletre val6é adatgyiijtést is, de
csak kb. 400, talnyomorészt a XV. szdzadra vonatkozd oklevél kijegyzéséig
jutott el.
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hatarai kozott térhettek ki Fehér megyére.! Ilyen modon a
megye  kialakulasanak, kozépkori telepiilési és  nemzetiségi
viszonyainak tisztazdsa dolgozatom feladata maradt. Az ok-
leveles anyagot 1526-ig vizsgaltam at s a feldolgozasban a XV.
szazad végéig mentem el. Az addig kialakult helyzetképen
ugyanis csak a tor6k id6k hoznak jelentds valtozast. A megye
keleti és nyugati részének eliitd jellege miatt dolgozatom is
két részre oszlik. Az egyik a késébbi Alsofehér, a masik a
kés6bbi  Fels6fehér megyével foglalkozik: kisebb fejezetek
targyaljak az ezeken a nagyobb részeken belil még megkiilon-
boztethetd egységeket. Mivel a megye keleti része nem Ossze-
fliggd teriileten helyezkedik el, hanem 2—5—8—10—20 falubdl
allo csoportok alakjaban szigeteket alkot Erdélynek a Nagy-
kikillotél délre esé részén, a ra vonatkozd anyagot csak szi-
getrOl-szigetre haladva dolgoztam fel. Azért nem szamolhat-
tam be rola, mint a nyugati részr6l, Osszefiiggd kép alakjaban,
mert a szigeteket koriilvevd nagy teriiletek tOrténete még nem
ismeretes. Viszont ezek esetleges késébbi feldolgozoi felhasz-
nalhatjak majd a Félséfehér megyérél itt kozolt, s a lehetOség
szerint elrendezett adatokat.

A nyugati rész falvainak néhany fontosabb adatat (név-
alakulas, els6 feltinés ideje, névmagyardzat, birtokosok), hogy
tobbszori ismétlésiiket elkeriiljem, az elsé rész végén névsoros
jegyzékben foglaltam Ossze.

Dolgozatom nyelvészeti vonatkozasti részeinél dr. Kniezsa
Istvan egy. ny. rk. tanar Ur tadmogatott magyaradzataival,
miért is neki ezen a helyen is halas koszonetet mondok.

* Benkd i. m. IL. 254. 1. megemliti ugyan Fehér megye sajatos alakuldsat,
a XVIII. szazadban Also- és Félsofehér megyékre valo kettévalasat, s Felso-
fehér megyének tobb csoportbol vald Osszetevodését, de egyébként (II. 307—423.
1) csak az egyhazmegyének Fehér megyére es6 falvait sorolja fel, mégpedig
ujkori forrasok alapjan. — Pesty i. m. 18—19. 1. mar torténeti szempontbdl foglal-
kozik a megyével, megallapitja annak Erdély déli részére vald egykori Kkiterje-
dését, s foleg a késobbi Fels6fehér megye egyes vidékeir6l adatokat szolgaltat
(II. k. 38, 39, 49, 64, 98—9, 132, 137, 139—40 1), ,,A magyarorszagi varispan-
sagok kiilonosen a XIII. szdzadban” (1882. Budapest) c. miivében pedig néhany
kivételével felsorolja a fehérmegyei varfoldeket. (213—5. 1) — H. Schonebaum:
,Der politische und kirchliche Aufbau Siebenbiirgens bis zum Tartareneinfall”
és ,,Der politische und kirchliche Aufbau Siebenbiirgens bis zum Ende des Arpa-
denreiches”. (Leipziger Vierteljahrschrift fiir Siidosteuropa I. 1937. 14—52. 1. és
II. 1—55. 1.) c. dolgozataban Fehér megyér6l is megemlékezik, de csak a kiadott
okleveles anyag alapjan ¢és megelégszik magyar ¢és szasz birtokosok Ossze-
irasaval. — Kniezsa Istvan ,Magyarorszag népei a XI. szazadban” (Szent Istvan-
emlékkonyv. 1938. Budapest.) c. értekezése a magyaroknak és a szlav néptoredé-
keknek a Maros mellékén és Gyulafehérvar kornyékén valé XI. szazadi elhelyez-
kedését is érinti.



