A Tisza voblgye.

1. Az ot varos. A sobanyaszat. 2. A tiszavidéki maganfoldesuri
faluk. 3. A bocskoi uradalom kialakulasa és telepité munkdja.

Maramaroshan, mint mar az el6z0 fejezetben elmondottuk,
a Tisza volgye népesedett be legkorabban. Mar a XII. szazad-
ban laktdk igen gyéren szlavok s ugyanekkor indult meg, eleinte
gyengén, de mind gyorsuld iitemben a magyarsdg elényomu-
lasa. A tatarjards utani évtizedekben mar szervezett telepités-
6l beszélhetiink, amely az itt lako szlavokhoz és a hozzajuk kol-
tozott magyarokhoz képest egyszerre nagyobb tomegili, Bereg és
Ugocsa foldjér6l  érkezett magyart juttatott a Tisza volgyébe.
A XIII. szazad masodik felében emlitésreméltd szasz csoport is
keriilt a magyarokkal egyiitt Maramarosba s a késdbb varosi
magra emelt Huszt, Visk, Técs6, Hosszimezd és Sziget falukban
helyezkedett el. Szamra a magyarsaghoz képest eltorpiilt, a vi-
dék helynevei nem Orzik nyomait s négy-6t emberdlté alatt tel-
jesen felszivodott. E tulnyomdé magyar tobbségli réteg koré, il-
letve a széleinél erre ratelepedtek a varuradalom szervezése al-
kalméaval  behivott vlach vezetdk romén vagy rutén koz-
néplikkel.

A kovetkez6kben a Tisza-volgyben telepiilési egységek sze-
rint haladva fogjuk vazolni a helységek keletkezését és nemze-
tiségiilk alakulasat. Elére kell bocsatanunk, hogy a telepiilések
itt viszonylag kés6n, mar az okleveles korszakban alakultak ki.
Mig a honfoglalaskor megszallt teriileteken egy torzs szallas-
birtokan egyszerre egész sor falu keletkezett s az elsd irasos
emlitéskor mar népes, virdagzd6 helységekrél hallunk, amelyek
vagy egy nagybirtok keretei kozt foglalnak helyet tobbed-
magukkal, vagy kisbirtoki nemesség kezén vannak, itt az imént
megalakult ¢és fejlodésik kezdetén 4ll6 falucskdkrol van  sz6,
amelyek tobbnyire éppen feltlinésiikkor szakadnak le a varura-
dalom testér6l. Ez az oOnallosodas leggyakrabban egyesével,
vagy Ossze nem fliggd darabokban  torténik, kovetkezéskép
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a Dbirtokhatarok is bonyolodottak. A megye tarsadalomszerke-
zetének megfeleléen a faluk birtoklasa sok érdekes ¢és egymastol
eliit6 sajatsagot mutat, kirdlyi adomanyos orszagos nemesek
és kenézekbdl lasstt fejlodéssel, vagy uralkoddi kegybdl birto-
kossa lett helyi kondicionarius nemesek surlédasai ¢és szemiink
elétt  lefolytatott pereskedései teszik sokszinlivé a maramarosi
tarsadalom torténeti képét. De a nemzetiségi szempont is sziik-
ségess¢ tette, hogy kis egységekre szedjiik szét a fOldrajzi adott-
sdgokbol oOnként kinalkozd természeti egységeket a tarsadalom-
és  Dbirtoktorténeti  viszonyoknak = megfelelden. A = nemzetiség
ugyanis ezekkel szorosan sszefligg.

1. Bizonyosra vehetd, hogy a romai korban mar mivelt
s a XIII. szazadban ismét felviragzd sobanyak tették sziiksé-
gessé a Tiszavolgy varosainak kivaltsagolasat. 1329-ben Karoly
Roébert Huszt, Visk, Técs6 és Hosszumezé kiralyi ,,villa”-knak
az ugocsai Szollds jogait biztositotta.! Mindenekel6tt megkap-
jék az engedélyt a be- és elkdltozésre; az utdbbit is szabadon
megtehették ingodsagaikkal, de csak a torvényszabta foldbér le-
fizetése utan, a bird beleegyezésével, fényes nappal. Két eldl-
jaréjuk van: a kiralytél kinevezett iudex ¢és a maguk valasz-
totta villicus. A két hivatal egyenl6tlenségét mutatja, hogy
a birsagpénz kétharmad része a iudexé ¢és egyharmada a villi-
cusé.? Szabadon valaszthatjdk papjaikat, a papi tizedet a me-
z6n hagyhatjak, papjuk meg minden Otven telek utan egy mar-
kat szolgaltat be a pilispoknek a tizedbdl. Biztositia még a pri-
vilégium, hogy a koztik tamadt perekben maguk itélkezhet-
nek, a comes eclé nem kényszerithetok. Mentesek a féurak des-
census-a aldl. Kivaltsagaik ellenében foldbérként minden telek-
6l egy fél fertot, vagyis nyolcad markat fizetnek, de amelyik
telekhez szant6fold nem tartozik, az csak ennek felét, harom
pondust (negyed fertot, azaz tizenhatod markat) koteles beszol-
galtatni.’ Ezekbdl a pontokbol az deriilne ki, hogy foldmiivelés
volt a fbfoglalkozasuk, kivalt, mert az oklevél a tovabbiakban
Maéramaros  foldjének  terméketlen  voltara  valé  hivatkozassal
felmenti 6ket kiilonféle, gabonahiany alkalmaval esedékessé

' A maramarosi ,polgirok” 1319-ben a  Becsegergely = nemzetséggel
kertiltek  Osszelitkozésbe. (Karacsonyi 1., 225.) — Mih. 8—11. Fejér VII. 3.
353., atirasok egész sora az Ot varos levéltaraban. Szollds 1262-ben nyerte
kivaltsagait. Szabo; 43—4.

? Ugyanez az ariny a szepesi szdszoknal, ahol az Osszeg 2/3-a a var-
ispant, 1/3-a a valasztott szasz iudexet illette (Fejér V., 1. 132—5. v. 6. Malyusz
Szazadok, 1939, 390.)

> 1 marka — 4 ferto — 48 pondus. Homan B.: Magyar pénztorténet
1000—1325. Bp., 1916. 109. A masolatban fennmaradt oklevél ferto helyett
falcot mond, de ilyen pénznem nincs.
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valo tizedek és szolgalmanyok fizetése al6l.® Hogy azonban gaz-
dasagi életformajuk szerint is megvoltak mar a varosiasodasra
a feltételek, azt a szabad és adomentes, meghatarozott napokon
tartott vasarokra és a vandorkereskedésiikre vald célzas is mu-
tatja.” Kitér a szabadalomlevél arra is, hogy ©j telepeket hiv-
hatnak 1étre, irtott foldjeiket pedig semmiféle nyelvii, vagy
nemzetiségli emberek nem vehetik el t6lik.® Ez a kitétel két-
ségteleniil az éppen akkortajt megjelend roman csoportokra vo-
natkozik. A kirdly foldjére nem nagy idokozzel két feldl érkezd
s kétféle életmodu telepes népet, a magyar és szasz foldmiives-
sobanyasz-keresked6 ¢és a roman-rutén pasztor elemeket igye-
kezett a fold wura egymastél térben ¢és kozigazgatdsi szervezet-
ben elvalasztani.

Feltind, hogy ez az oklevél nem emliti a soObanyaszatot
és sokereskedelmet, amely a késobbi forrasok szerint a varo-
sok fojovedelme s kialakuldsukban is dontd tényezd lehetett.
A sokamara szervezete és a banyak alkalmazottai mindig két-
ségteleniil magyarok s nagyrészt a varosokban laknak. Huszon-
hat évvel a négy varos kivaltsdgolasa utan hallunk eldszor az
itteni sobanyakrél, de biztosra vehetd, hogy az 1300-as évek
elején mar miivelés alatt allottak.’

A négy kivaltsagolt kirdlyi varos jogaiban 1352-ben ré-
szesilt a keletibb fekvésli Sziget, amely Madaramaros szivében,
a legrégibb megszallasi Tisza ¢és Iza volgy taldlkozasdban a sza-
zad elején keletkezett. 1329-ben még nem soroljak fel a privile-
gizalt varosok kozt, noha lakossdga minden jel szerint azonos
volt azokéval. Hisz év mulva, még a varosi rangra emelés el6tt,
1349-ben mar onnan keltezi az oldh vajda a kirdlynak sz616 je-
lentését.® A nemesi megye kialakulasival rendszerint itt jottek
Ossze tanacskozasra az alispan és a szolgabirdk; a vicecomes
1383-ban, a varmegye hatdsaga pedig 1385-ben Szigeten datalja

4 ,pro persolutione Aconum frugum, decimorum porcorum et ob-
lationibus ~ munerum,  alias  praesentare et  offerre = consuetorum,  propter
carentiam  annonae, ipsos prius reddidimus liberos et pariter expeditos”.
17. pont.

5 fora habita in eisdem villis, sub constitutis diebus, libere et
absque tributo aliquali  celebrentur” ¢és ,ubicumque processerint cum  suis
mercimoniis, nullus eosdem presumat impedire” 13. és 12. pont.

¢ Lopera utilia vel novas plantationes liberam  habeant  faciendi
facultatem” és  ,terras eorum, quas ipsi stirpando praeoccupasse  dicuntur,
labores eorum expendendo pro eisdem, nullius idiomatis vel nationis ho-
mines ipsas terras ab ipsis auferendi habeant facultatem” 15. és 10. pont.

7 El8szor 1355-ben hallunk az itteni sobanyarsl Mih. 36. v. 6. Iva-
nyi, Szazadok, 1911. 14.

8 Mih. 29. Sziget kivaltsagolasara Csanki , Szazadok 1889. potf. 28.
Az oklevél 1729. évi atirasaban ismeretes (Ot varos Nr. 113.).
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oklevelét” Bar lakossaga magyar s kisebb részében szasz volt,
amely tarsadalmi helyzeténél fogva a nemesi megye kialakita-
saban nem vett részt, kozponti fekvése miatt itt fogadta az
ligyes-bajos embereket a vajda és utobb ez lett a roman neme-
sek vezetése alatt allo6 megye kozpontja.

Az ot varos sorsa a XIV. szdzadban nem egységes. Leg-
szerencsésebb a két szélsd: Huszt ¢és Sziget. Mindkettd egy-egy
nagy mellékviz torkolatdnal, a Nagyag ¢és Iza volgyi sok falu
forgalmat a Tisza-volgyhoz kapcsold utak keresztezésében fe-
kiidvén, hamarosan tulszarnyalta a tobbit. A szazad elsé felében
épiilt a huszti kdvar — el6szor 1351-ben emlitik — amely a megye
kirdlyi kézben maradt birtokainak kozpontja.' A huszti  var-
nagynak szolgaltattdk be a kenézek juhaddjukat s Dbizonyara
az 6 vezetése alatt harcoltak megnemesitésik el6tt.'’ Némelykor
a comes is, de officidlisa az alispAn — rendszerint maga a var-
nagy — mindig a varban laktak s ott keltezték leveleiket."
A nemesi megye kialakulasatol kezdve Szigeten il Ossze az al-
ispan a szolgabirakkal. Ettdl kezdve Huszt csak uradalmi koz-
pont; érdekes, hogy az wuradalomhoz tartozott a megye szék-
varosa Sziget is. Az uradalommal szorosan kapcsolatos két ma-
ramarosi sOkamara, a ronaszéki ¢és a huszti egyike ugyancsak
ott volt s amikor ko6zds kamaraispanjuk van, az rendszerint a
varmegye féispanja (a XV—XVI. szazadban)."

Zsigmond  uralkodasa alatt néhany évig maganfoldesuri
kézen volt a huszti varuradalom. Balk és Drag comesek, az
utols6 roman vajddk 1392-ben adomanylevelet eszkozoltek ki
Huszt és Sziget szabad vérosokra.'* A varrdl ez az adomany-
levél nem sz6l, de a kovetkezO évben mar az O birtokukban ta-
laljuk s onnan hatalmaskodnak ugocsamegyei falukban."> Mint
maramarosi comesek megprobaltdk — a hiibéri korat ¢él6 ma-

’ Mih. 79, 85—6.

A huszti varr6l Komaromy, Turul VIL 151. Az oklevelet, amely
szerinte az Ujhelyi csalad levéltaraban van, nem igmerjik.

" Kozvetlen adatunk nincs 14, de ez volt az olah vidékek gyakor-
lata (v. 6. Malyusz, Szazadok, 1939. 412. ¢és Docum. XXII.). Kés6bbi okle-
velek alapjan lathatjuk, hogy ez a XIV. sz-i maramarosi rendszer (1412.
Mih. 185—9. és 1458. u. 0. 413.).

'2 Késébbi  oklevelek alapjan  visszakovetkeztetve (1445. Mih. 330—1.
és 1479. u. 0. 542—3.).

3 A sobanydk eredetileg egy kamariba voltak szervezve. II. Ulaszlo
1516. évi szerzO6dése altal két felé osztottdk a kamarat, egyik a kiralyé,
masik  Perényi Gaboré. Mindkét fél kiilon tisztviseloket tartott. (A  mara-
marosi  soObanyak II. Lajos trénraléptekor. Magy. Gazd. tort. Szemle IV.
139—141. kozli C-r.). Valosziniileg igy lett két kamara.

" Docum. 433. L. o. It. Stat. B. 562.

'* 1392. Docum. 459.
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gyar 4llam belsé erejének gyengiilését felhasznalva'® — csaladi
birtokukka tenni a varuradalmat és vagy htsz kornyékbeli, ki-
sebb birtokosok kezén o6nallo  fejlédésnek indult falut,'” Hogy
a veliik ispansaguk folytan kozjogi kapcsolatban 1éve varat még
teljesebben  csaladjukhoz  fizzék, 1397-ben Laszld unokadccsiik
nevét is bevétették a Husztrol, Szigetrdl és Kovarrol szoldo ado-
ménylevélbe.'"® Ezekben az években 6k a foldesurai a masik ha-
rom varosnak is: Hosszimezének és Técsének 1389-ben” és
Visknek 1390-ben® birtokosaiként emlitik Oket. Lehetséges, hogy
csak zalogban volt ovék az Ot varos sok tartozékaval,”' de az
oklevelekb6l erre nem kapunk felvilagositast. Legmohdbb ter-
jeszkedésiik ideje utdn masfél évtizeddel, 1403—5 koril eltin-
nek  Maramarosbol. A varosokat akkor ismét  kiralyiaknak
mondjak, a falukban megint a Drag és Balk el6tti birtokosokat
talaljuk. Feltehet6leg a Szasz fitk haldlaval a mar Szatmar-
ba, Ugocsaba, Kozépszolnokba elszarmazé  fiaik  adtdk  fel
keveset jovedelmezé ¢és sok pereskedést okozd maramarosi bir-
tokaikat.”

Az ismét szabadda lett ot varos 1406-ban egylittesen allit
ki bizonysaglevelet a kozeli roman nemesek birtokjogar6l.” Et-
tdl kezdve sikeriilt tiszteletben tartatni kivaltsdgaikat, melyeket
az uralkodokkal tobbszor megerdsittettek. ™

A vérosok lakoit magyarnak és szasznak mondjak els6
okleveleik: 1329-ben, 1403-ban, 1435-ben és 1453-ban.® 1459-ben
Matyas egyik, Hosszimezé adozasarol intézkedd oklevele ,,6t
magyar  varosunk”-r6l beszél.”* Mondtuk mér, hogy a szamra
eredetileg is kisebb szdszsag a kozépkor végére beolvadt az oda-
koltozés altal is egyre gyarapodd magyarsag tomegébe. A ko-

V. 6. Malyuszz A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban.
A hibériség ¢és rendiség problémaja. Matyas Kiraly Emlékkonyv. Bp. 1940.
1. kotet.

A megfelelé vidék targyaldsandl; v. 6. Cséanki, Szazadok, 1889.
potf. 35.

' Docum. 493. Mih. 114—5. L. o. 1t. 7.

' Mih. 89—94, DI. 7.481. L. o. It. Metal. M. 13.

** Docum. 379—382. L. o. It. Stat. D. 207.

! {gy gondolja Csanki (Szazadok, 1889. potf. 35.).

2 V. 6. Petrovay, Turul XI. 77.

> Mih. 143.

 Csak a legfontosabb  kozos kivaltsaglevelek  és  megerdsitések:
Matyas 1472, Anna kirdlyné 1504, 1. Ferdinand 1546, Bathory Istvan 1582,
B. Zsigmond 1593, B. Gabor 1611, III. Ferdinand 1652, Lipoét 1659, Apafi
Mihaly 1664. Az ot véaros levéltara kétszaznal tobb eredeti és  atirt kivalt-
saglevelet tartalmaz.

> Mih. 9, 1403 és 1435. Ot varos. Nr. 113., 1453, u. 0. Nr. 1.

% Csanki, Szazadok 1889. potf. 97.
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zépkori  villicusok kozott feltind német nevek arra mutatnak,
hogy kisebbségiik ellenére koziilik keriilt ki a varosok vezetd-
sége.”’ Arra lehet kovetkeztetni, hogy a szaszok lehettek a keres-
ked6k és wvallalkozok, ennélfogva az inkdbb foldmiiveld és allat-
tenyészt0  magyaroknal gazdagabbak és  befolyasosabbak. Az
Ujkorra eltlinnek, a legkorabbi, 1600. és 1614. évi Osszeirdsokban
csak Visken talalunk nagyobb szami olyan csaladnevet, amely
német ragadvanynév eltorzult alakja. Német nyelvi jelentésii-
ket megallapitani nem lehet, latszik, hogy az Osszeironak a ne-
veket tollbamondo 1600. és 1614. évi bird, vagy tanacsbéli mar
nem értette jelentésiiket, de bizonyara a varosi kozdsség, sot
a nevek viselé6i sem. A csalddnevek kialakulasanak korat a XV.
szazadban 4llapitvan meg,® gy képzeljik, hogy akkor még
tudtak legalabb az oOregek — németiil, de a XVI. szazad ko-
zepén mar befejez6dott az asszimilacidjuk. A német ragadvany-
névbol alakultaknak latsz6 o6t varosi csaladnevek a kovetkezok:
Huszton  Koltor (Cotor?); Visken: Brucz (Bruacz), Czebeli
(Czebel), Duczmen, Heczel (Heczell), Heder, Hemerle, Herben
(Herbei), Keofer (Kofer), Korstien (Kosten), Krisely (Kriisel),
Manna (?), Stok (Stocz); Técsén: Koncz; Hosszimezon a Szasz
név utal szasz eredetre; Szigeten: Herebe(?), Poncz. Meg kell
jegyezni, hogy a kétségtelen magyar eredetl, fOleg kereszt- ¢&s
mesterségnévbol lett csaladnevek szamra folilmuljdk e német-
nek latszokat, még Visken is,” de a véros vezetd polgarai, birai
még az ujkorban is gyakrabban ezekb6l a csaladokbdl keriil-
tek ki** Hogy éppen Visken éltek ardnylag legnagyobb tomeg-
ben szaszok, azt a felsorolt csaladnevek aranyan kivil a varo-
sok hagyomanya is tamogatja: a viskieck gunyneve még ma is
,,SZA4SZ s a Bél Matyasnak Maramarosrol tudoésitast kiildok
Visket a ,régi szasz dialektust a magyar nyelvvel rosszul &ssze-

7 Valosziniileg német polgarok: Huszton 1352. Cekanan filius
Hedr. villicus és 1459. Paulus Eins (Ot varos Nr. 113. 1729-ben atirt oklevél-
bél és Mih. 429.); Técsén: 1336. Corardus filius Jacobi (Mih. 13.) és Szigeten:
1435. Blasius filius condam Fabiani dicti Henkel (Dl. 24.953.) ¢és Georgius
Pontz (Mih. 434.).

% Szabo 13.

PU. et C. 174: 25. és 26. Zardjelben a nevek valtozatait kozoljik;
a  kérdgjellel megjeloltek magyarok is lehetnek. A varosok lakossaganak
teljes névsora az Adattarban.

A kivaltsagleveleket kéré és felmutatd polgarok: Ot varos Nr. 26.
29, 30. és 59. az 1652—86. években és TT. et C. 123:1 (1673) és u. 0. 148: 9 (1675).

31 1684-ben Szaldobos szant6foldjeinek leirasanal »mellyis Viski
szasznal lévén régtél fogva zalogban” U. et C. 123:2. és Huszton egy szan-
tofold ,a viski szaszok foldére mégyen” u. o. A gunynév mai hasznalatara
Maramaros leirasa 275—6. Viski K. Balint cikke.
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vegyitd” varosnak nevezik’> Az ugyandk kozléseire tamasz-
koddo Bél Viskr6l egy mas helyen a kovetkezOket mondja:
»Szasz  varos, lakéi elrontott német nyelven beszélnek, ami
a magyar hatdsara nevetségesen csif’.’ Biztosan valamelyik
szomszéd varosbeli irta Bélnek ezeket az igazsagnak meg nem
feleld s csak a viskiek gunyolasaval magyarazhat6 sorokat.

A varosiak foglalkozasat és életmodjat vizsgalva szembe-
otlik a kereskedésiik gyakori emlegetése.

A varosok kés6bbi kivaltsaglevelei tobbnyire arrél intéz-
kednek, hogy ,a kirdlyi s6 eladasa végett Magyarorszagon ¢és
Erdélyben utaz6” ot varosiakat vam fizetésre ne kényszeritsék,
illetéktelen hatosagok ne itélkezzenek felettik s aruikkal ne
tartoztassak  fel ~ Gket’® Az  Ugocsiban  birtokos  Perényieket
tobbszor figyelmeztette 1I. Ulaszlo, hogy a Tisza melletti Teke-
haza vamjanak megfizetését engedjék el a maramarosi polga-
roknak. S minthogy a tekehazi utnak leggyakoribb utasai ép-
pen a kivaltsagolt varosok so6szallitdé polgarai voltak, az & vam-

mentességilk  folytan  érzékenyen  karositott  Perényi  Géabornak
12

"oor

évenkeént kétezer késot utalt ki a kiraly a ronai sokamarabo

A Kéroly Robert-féle kivaltsaglevél csak  terménytized-
ben éallapitjia meg az Ot varos papjainak jovedelmét. A sobanya-
szat fellendiilésével meggyarapodott a fizetségiik: a huszti, té-
cs6i  és szigeti plébanosok tartottak a sOkamaraispan ¢és fami-
liarisai — vagyis a tisztek — valamint az alkalmazottak tdvéért
misét, ezért mindegyikiik hetenként 12 dénart kap, amelyet
,odvarpenz”’-nek hivnak, ezenkivill minden évben egy-egy re-
verendara valé posztot, két &l lenvasznat ,caputium™ra.*® A so-
vagok udvéért tartott istentiszteletért koésot adtak nekik. Ez
az oklevél szavai szerint régi szokas, amelynek gyakorlasaban
Erzsébet kiralyné — Nagy Lajos felesége — is megerdsitette

2 Bél i. m. pag. 68. és 71. ,supersunt apud Viskenses antiquae
Saxonum  dialectus quaedam reliquiae cum lingua Hungarica mala per-
mixtae”.

3 Visk  saxonicum  oppidum, cuius incolae  germanicum  idioma
corruptum illud ac ex Hungaria contagione ridicule foedum loquunt”.

3 populos et iobagiones de Maramaros, qui sales nostros in diversa
climata huius regni nostri deferunt.. causa vendendi” (1458. Ot véros
Nr. 2.) és ,circumspecti cives populique et inhabitatores oppidorum... pro
victum  suorum necessaria  acquisitions  diversa  climata regni  nostri  per-
lustrant cum rebus et mercibus suis” 1514. u. o. Nr. 6. Errdl szolo kivaltsa-
gok még 1436 Muz. torzsa. 3, 1453 Petrovay mas., 1495 Lyc, 1506. Ot varos
Nr. 5, 1514. Tért. Tar 1909. 518., 1516 u. 0. 520. D122.773.

5 1498. DI 20.790, 26.071, Perényi 45 : 43. 2000 kés6 — Ivanyi Béla sza-
mitdsa szerint — egy sovagd kb. Ot honapi faradsagos munkajanak ered-
ménye. V. 6. Szazadok 1911. 24—7.

36 caputium” valészintileg kimzsat jelent.
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e varosok egyhazait. A kapott ko&sot aztdn szabadon eladhat-
tak.”” A papok ruhdzatin és ellatasan kiviil a varosok templo-
mai fenntartasara is rendeltek késot az uralkodok.*

A sovagok a varosokban laktak s innen jartak a tetemes
tavolsagra 1évé akndkra dolgozni. A husztiak bizonyara a so-
falvi Husztakndnak is nevezett, a técsbiek a t6lik északra fekvd
Irholec vidéki, a szigetick pedig a sugatagi és rdonaszéki ba-
nyakban fejtették a sot. Ezek az akndk jo kétora jarasnyira fe-
kiidtek a varostdl, a bejarassal jar6 sulyos id6- és erdpocsékolas
nagy veszteséget jelentett az amugy is rosszul fizetett somun-
kasoknak. 1498 elbtt egy s6vagd egy napi fizetése kortlbeliil 1.2
dénar, de élelmezésérdl a sokamaras gondoskodott.”  Helyzetiik-
kel elégedetlenkedtek, ezt pedig tekintettel veszélyes és nehéz
munkdjukra s alacsony fizetésiikre, nem is csodaljuk. Ugy Iat-
szik, a munkat is abbahagytdk, mire 1498-ban ujonnan szaba-
lyoztak helyzetiket.* Ennek értelmében mar nem kapnak élel-
met, hanem fizetésiiket felemelik két és félszeresére. 100 kiba-
nyaszott koOséért 20 dénart kapnak s ,ruhdzatukra” évenként
100 darab ugyanakkora so6tombot, amekkora utan a dijazast is
szamitjak."' Semmiféle adézas nem terheli Oket. Ha wj aknat
nyitnak meg, banyaolenként egy forintot kapnak. Uj tarnak-
ban s6 taldlasakor eldszor a maguk hasznara fejthetnek ezer
darabot s ezutan minden ,tomény”, vagyis tizezer k&sé kibanya-
szdsa utdn tizenegy az Ovék, darabjat harmincharom dénarral
szamitva.  Kiilon  fizetséget  kotottek ki maguknak  vératlan
munkatobblet esetére, ha a tamasztd ,gardafa” eltorik, vagy ha
létrat kell késziteniiik. A varosokkal valé jogviszonyukat is sza-
balyozza ez a statutum. Eddig, noha tekintélyes tomeget jelen-
tett a tobbszdz fényi banyasznép a varosok lakossagaban, a ve-
zetésben képviseletilk, iranyitdé szavuk nem volt. Most megen-
gedi a kirdly, hogy Huszt, Técsé és Sziget tandcsaba egy-egy
évi  id6tartamra  eskiidt  polgarokként  képvisel6ik  lehessenek,
ezeket azonban nem maguk valasztjak, hanem a varosok birai

*7'1439. D1 13.358.

% 1449-ben  a huszti varnagy Altal épitett huszti  kokapolna  javara
évi 12 arany forint értékli so6t utal ki ,in perpetuam elemosinam vitricibus
capellae” Hunyadi Janos. (Petrovay mas.) 1476-ban Beatrix  kirdlyné  évi
2000 kosot rendel a huszti Szent Erzsébet egyhdznak misére és a papok
ruhézatara. DI 17.804.

¥ Egy sovagd egy hét alatt 100 kosét tudott kifejteni s ezért 8 dé-
nart kapott. Ivanyi i. m. 27. A sékamara szervezetére u. o. 16. és kov.

* Mih. 615—38.

‘I EbbSl is latszik, hogy a kés6 nagysaga nem egyforma. Az er-
délyi sobanyakban kétféle nagysagn sorol esik emlités: a hajos6 S5 és  fél,
illetve 10 font, a kocsiso 17 és fél, illetve 22 font. A maramarosi is kb. ek-
kora lehetett. Ivanyi i. m. 26—7.
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jelolik ki koziilik. Ezental csak ezeknek a jelenlétében intéz-
kedhet dolgaikban a varosi tandacs. A maguk iigyeinek elinté-
zésére ugyancsak egy-egy évre valaszthattak birot, a sokamaras
hozzéajarulasaval. A valasztott bir6  hataskorét azonban még
a sObanyaban tamadt ellentétek elsimitasiban ¢és itélethozatal-
ban is erésen korlatoztak az ispan és officidlism. A s6 és
a ,haj6” — azaz tutaj — peres dolgaiban a kamaras, illetve
emberei feliilvizsgalati ¢és végleges itélkezési joggal rendelkez-
nek. Végil meghagyja Ulaszlo, hogy a harom varos kiilon-kiilon
vendégelje meg a harom satoros iinnepen a so6vagoit négy Okor-
rel, negyven kenyérrel és négy hordd borral, s a s6vagobirdk-
nak pedig évente ezer késot adjanak faradozasukért.*

Visk ¢és Hossziimezd lakéirél keveset hallunk a koézépkor-
ban. Foldmiivelés, allattenyésztés és kereskedés mellett, kiilono-
sen a nagyobb Iélekszamu Visken, kiilon iparagak kialakulasa,
és felviragzasa figyelhet6 meg. Ez adott némi varosias jelleget
nekik, megkiilonboztetve a sokkal kisebb, csak mez6gazdasag-
gal és a legsziikkségesebb igényeket kielégité, haziiparral fog-
lalkozo faluktol. Az emlitett 1600. évi Osszeirasok csaladnév
anyagat ilyen szempontbol mérlegelve, Visken a kdvetkezd,
XV—XVI. szizadban mar elkiiloniilt ipardgakkal taladlkozunk
(feltiintetve a csaladnév Osszeirt viseldinek szamat): 17 Kovdcs,
11—11 Szabd ¢és Varga, 7 Mészaros, 6 Fazekas, 4 Ijgyarto, 3—3
Otvds, Révész, Seres, 2—2 Haldsz, Siitd és Szijus (Szijgyartd),
1—1 Asztalos, Molnar, Kalmar®* A csaladnevek aranya termé-
szetesen nem jelenti az altaluk megjeldlt ipar mivelSinek ara-
nyat, de mesterség szerint részletezd Osszeiras hijjan, mégis
csak elarul valamit Visk kozépkorvégi életébdl. A csaladnevek
els6 visel6i, vagy azok sziilei ugyanis valéban ezeket a mester-
ségeket folytattdk. A  foglalkozasbeli tagozodds mutatja a va-
ros lakossaganak nagysagat is. A mindvégig kisebb Hosszu-
mez6 tarsadalma  egyontetiibben gazdalkodott s a  szomszéd
Szaplonca és Szarvasz6 roman nemességével gyakran peres-
kedett vitas hatarrészekért.*

Sokat szenvedett az Ot varos a haborukban, ha nem is mér-
hetd vesztesége az orszag torokdalta vidékeiéhez. A XV. szdzad
masodik felében Matyas ellenfele, Nagy Istvan moldvai vajda
égette fel 6ket.* Alig 6tven év mulva a Dozsa-féle lazadasban

4 Mit. 615—S8.

# U.etC.174:25.

4 1373. Mih. 69—70., 1383. u. o. 80, 1156. u. o. 376—9, és 393—5, 1457.
u. 0.402—4, 1461. u. 0. 437—38.

% Oklevelek  beszélik el: 1472 .praeterita combustione ac  devasta-
tione et desolatione eorundem oppidorum” Lyc. és 1504. ,per valachorum
illam terram olim igne ferroque vastatum” Petrovay, Tort. Tar. 1909. 513.
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résztvevé megyebeli nemesség dulta fel a varosokat.* Ferdi-
nand és Janos kettés kirdlysdga is éreztette hatasat. Kavassy
Kristof, a Habsburg-parti Nadasdy Ferenc huszti varnagya 1530
koriil hatalmaskodott a varbol a védtelen polgarokon, akiknek
pedig” elég bajt okozott mar az a tény 1is, hogy Mohacs utan
tobbnyire  maganfoldesurakndl ~ volt  zalogban a  huszti  var."
A szazad kozepén Ferdinand ¢és Izabella parthivei kozt folyd
habortskodds, amely Maramarosban is fegyveres  Osszecsapa-
sokat okozott, sok véarosi lakost elbujdosasra  kényszeritett.*®
A huszti var ostromdra idesereglett zsoldosok pestist hurcoltak
a varmegyébe.” A szazadforduld koriil wGjabb hdbord  szakadt
az orszagra, Bathory Zsigmond bécsi iizelmeinek megtorlasara
tatar csapatok tortek Maramarosba is. A huszti var sdrin cse-
rélgette gazdait, 1600-ban Basta, 1605-ben Bocskay parancsolt
benne. Konnyen belathatd, hogy a varosok fejlédését mindez
nagyon hatraltatta; haborus idokben nem sokat értek a privilé-
giumok. Aranylag nyugodtabb fél szdzad multin — amely alatt
azonban Rékoczi Gyodrgy fejedelem  ostromoltatta a  Bethlen
Gabor unokadccsének, Bethlen Péternek a kezén levé Huszt va-
rat 1644-ben® — II. Réakoczi Gyorgy szerencsétlen véget ért len-
gyel vallalkozdsa ismét nagy csapast zuditott a  varosokra.
A fejedelem veresége utdn lengyel hadak tortek rajuk ,,Visket
is az templommal egyiitt fel égették” s magukkal vitték a viski
templomban Orzott o6t varosi levéltarat. Csak nagy koltség aran
tudtdk aztan Sztrij varosabol visszahozatni évek mulva a pol-
garok.”’ Nem csoda, ha a pusztitisok és a beszallasolt katonak
haracsolasai a végsokig elkeseritették a varosokat. Terheik no-

4 Corpus Iuris I 722. és Lonyay 37: 12, 14 (az utdbbi a lazadé ne-
mesek ellen harcolt huszti varnagy megjutalmazasa, 1516).

47 Ezekre az eseményekre v. 6. Lukinich I: Erdély teriileti valto-
zasai a torok hoditas koraban 1541—1711. Bp. 1918. passim.

4 civesque et populos et incolas et qui ad ea colenda revertentur”
felmenti Ferdinaind az adozasok aldl, mivel ,annis exactis in summa re-
rum  perturbatione  internorum  bellorum  tumultibus  per  violentos  quosque
magna rerum et bonorum suorum iactura affecti, complures etiam ex eis
intolerabili  afflictione adacti per varia loca dispersi fuisse dicuntur” Ot
varos Nr. 8. 1546.

4 A pestis pusztitasarol a VII. fejezetben.

A huszti var torténetét roviden, de lelkiismeretesen megirta a
kiadott  forrasok  alapjan  Nagysomkuti Pap  Jozsef , Adalékok  Maramaros
torténetéhez”  (Maramarossziget 1909) ¢, a XVI—XVIIL. szazad kils6 ese-
ményeinek  torténetét  elbeszélé  munkdjaban. Cime  ellenére csak a  varrdl
sz0l, annak is csak e két ¢&vszazad alatti torténetér6l. Hasznalatat nagyban
megneheziti a jegyzetek hianya. V. 6. Lukinich 82., 112. és kov. 1., 125,
173.,195. és kov. 1., 233, 352.

31 Ot véros, Nr. 50. magyarnyelvii oklevél elbeszélése.
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vekedéséhez hozzajarult a huszti varurak tomeges exemptio-
osztogatasai és az erdélyi fejedelmek nemesitései altal a kozos
adozas alol mentesiiltek allandé gyarapoddsa. 1672-ben igy irt
Apafinak az 0Ot varos tanacsa: ,Mi tellyességessen veghsé pusz-
tulasra jutunk, s6t, Kglmes Urunk, mivel semmikepen azon ret-
tenetes tereh viselest el nem viselhetink, mi bizony keszebbek
leszonk mind azon helyeket pusztan hadni, az miolta Ngd kgls
resolutioja szerent az nemessegh részerol az mi nemi tereh vi-
selest reank szallot, .. meltoztassék .. megh orvosolni . % A va-
rosok nemeseinek szdmat a torok elényomuldsa folytan Mara-
marosba menekiiltek szama is novelte.” Egy 1622-bél fennma-
radt rendezés, melyet Bethlen Istvan, a fejedelem Occse, Huszt
varanak akkori wura adott ki Técs6 részére, mutatja, milyen
bonyolult helyzet allt el6 a varosokban a nemesek bekoltozése
és a ,civilisek” gyakori nemesedése altal. Vannak nemesek,
akik ,varosbeli adofizeteo emberek leanyt vagy pedigh varosi
O0zvegy aszonyokat vévén feleségiil, azok paraszt Orokségét ne-

mesiill akarjak birni, nem addznak”. Masok ,paraszt emberek
nemes leanyt vagy aszonyt birvan feleségiil, magukat nemes
embereknek  tartvan”,  végil ,szemelyek  megnemesitvén, de

hazukra, oOrokségiikre levelik nem sz6l” s ki akarjdk magukat
vonni a varosi terhek al6l. Bethlen Istvan azt parancsolja,
hogy mindennemi{i adofizetéssel, szolgalattal tartoznak a beha-
zasodott nemesek, mig a masik két kategoria ,varosi terhekre
koteles”. Még azt is hozzateszi, ,eréltessék Oket erre, ha ellenall-
nak, hajtsdk be marhajokat, kivéve a harom forintos hajdu-
kat”>* A szdzad végén a varosi hatosig és a bekoltozott nemes-
ség hosszi kiizdelmébdl a nemesek keriilnek ki orszagszerte
gybztesen,”” Maramarosban is ez lett a vége. Rédey Ferenc,
a huszti var késébbi ura mar igy rendelkezik: a nemeseket sza-
badsagukban megtartsak, ne kényszeritsék Oket nemesi szabad-
saguk ellen valo exactiokra.® Valdsziniileg hivatkoztak a vé-
rosi nemesek II. Lajosnak az 6t varosban laké nemesek iigyé-
ben kiadott okkvelére, amely mindennemii adofizetés alol fel-
menti Oket €s megengedi a kamarabol s6 kiemelésére feljogosi-
tottaknak a s6 szabad arusitasat.”’

Lattuk, hogy eredetileg csak Huszt, Técsé és Sziget tar-
tottak sovagokat. A  helyzetiikkel elégedetlen banyaszok valo-
sziniileg ismételt munka-megsziintetésiik altal vivtak ki az en-

52 U. 0., Nr. 53. az 6t véros supplicatioja.

'y, 6. Miramaros megyébe menekiilt erdélyick regestruma. E. n.
XVII. sz.-1 kézirat. O. L. Mzeum, 1909:44.

3 Ot varos, Nr. 21. V. 6. Corpus Statutorum. III. 218—9. (1694).

%5 Hoéman—Szekfi, I11. 559.

% Ot varos, Nr. 41. 1667-ben.

37 1514. Tért. Tar, 1909. 523.
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gedményeket és szabalyozasokat mar eddig is, de a legnagyobb
aranyt ilyen bérmozgalmuk 1550 koriil tortént. A szigeti so-
vagok birdjuk vezetésével Nagybanydra vonultak s onnan csak
a kamaraispan és az Ot varos Dbiztositolevelére tértek vissza
munkahelyiikre.”® Bizonyara ekkor tortént az a — szdvegében
ismeretlen — 0j rendezés, amelynek kovetkeztében, 1553-ban
mar Hosszimez6n is taldlunk sovagokat.”®  Viszont ugyanakkor
Huszton mar nem irnak &ssze egyetlen sovagét sem. 1553-ban
Szigeten a banya alkalmazottainak portdi igy oszlottak meg:
hajéos 72, sovagd 66, siitd, szakacs, fiirdds, s6szamlaldo (numerator),
kulcsar, lapatos (lapatista) 1—1, soszallit6 ¢és ,kerekista” (fel-
adata a soOt csigaval felvontatni) 8—8, végil ,gépelyes” (a so-
felvontatd csiga — régi szoval gépely — rendbentartdsit és
a vontatd lovak gondozasat intézte)®® 2. Sokkal kevesebb ju-
tott Técsbre: itt 42 sovagd és 1 szénégetd (a banya kovacsmihe-
lyének szolgélatara) porta allt. Hosszimezén 6 sévagd és 7 ha-
jos, végill Visken 4 hajos és 3 kormanyos portat irtak 0Ossze.
Huszton mar egyetlen oly munkas sem lakott, aki sobanyaban
nyert volna alkalmazast, amit talan a Huszt kornyéki banyak
idészakos  felhagyasaval —magyarazhatunk.’ Minthogy a  harom
varos a Bocskay-féle felkelések utan ,jighen el pusztult es fo-
gyatkozot allapattal leven, semmikeppen immar azoknak az so
vagoknak adasara es tartasara csak magok elegsegessek nem
volnanak”, Bathory Gabor elrendelte, hogy Visk is tartson har-
minckét sovagot, egyben felszdlitotta a huszti kapitanyt, Maéra-
maros fOispanjat és a sokamara ispanjat, hogy erre ,eréltesse”
Oket.*

Mondtuk, hogy a kozépkor végére teljesen magyarra lett
varosok az orszag belsejébdl jottekkel gyarapodtak. Mas forra-
sunk nem Ilévén erre, megint a csaladnevek elemzés¢hez folya-
modunk, ezek ugyanis sok esetben ramutatnak a XV—XVI. sza-
zadban jottek korabbi hazdjara. A legkorabbi, 1600. évi bd 0sz-
szeirasban  feltevéslinket tdmogatd ilyen nevekkel taldlkozunk.
Huszton:  Beregi, Bozassi, Fancsikai, Gyarmati, Gyurai, Ha-
raszti, Kelepeczi, Kocziordi (Kocsordi), Munkacsi, Sarkadi, Szi-
lagyi, Tarpai, Varallyi. Visken: Csaholyi, Csekei, Csepei, Cset-
falusi, Egedi, Halmi, Janki, Magyari, Németi, Patdocsi, Pato-
hazi, Sasvari, Szilagyi, Veréczi. Técson: Ardai, Atyai, Botragyi,
Janki, Kazi, Krassai, Marosi, Mocsolai, Munkacsi, Patdcsi,

% Elgszor  1435-ben, majd  1498-ban  erészakoltak ki 1Uj  rendezést.
Ivanyi: Szazadok, 1911. 100. s kov. 1.

* Dica. A. 2681.

“1d. Dica. A banyaeszkozok és azok kezeldinek részletes ismerte-
tése: Ivanyi i. m. 21. és kov. 1.

" A mult szazad elején miivelték, de nem sok eredménnyel. Fényes.

2 Ot véros, Nr. 18. 1612.
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Rozsalyi, Somi, Szerémi, Vagi, Vasvari, Zazari. Hosszumezon:
Karolyi, Komlosi, Salanki, Solymosi, Tasi, Ujlaki, Varalyi.
Végiil  Szigeten: Ardai, Bagosi, Babonyi, Beganyi, Bokényi,
Brassai, Csaholyi, Csckei, Csornai, Dédai, Dobai, Dohi, Fancsi-
kai, Géczi, Gyarmati, Halmi, Hatvani, Janki, Kékesi, Kelepeczi,
Kolesei, Kupai, Pataki, Szanyi, Szollési, Tordai, Ujhelyi, Ver-
béczi. Mindezek tilnyomodan Bereg, Ugocsa ¢és Szatmar megyé-
bél szarmazasrol tantskodnak. A  bekoltozok nagy része bizo-
nydra banyamunkasként telepedett meg a varosokban. A fenn-
maradt so6vagd lajstromok szerint a banyaszok nevei mind ma-
gyarok.”® Nem igy a sokamarasok, akik foleg a XIV—XV. szi-
zadban,  vallalkozé  lizletemberek, nem  kirdlyi  megbizottak.
A nevik alapjan meghatarozva nemzetiségiiket, olaszt, németet
és szlavot talalunk koztiik.*

2. A Tisza, valamint a Nagyag ¢és Talabor als6 folyasa mel-
lett o6t falu (Iza, Széaldobos, Bustyahaza, Dulfalu és Talaborfalu)
a kozépkor végétél a legijabb ideig a huszti uradalomhoz tar-
tozott. Ennyi maradt az ujkorra a hajdan az egész megyét ma-
gabafoglaldo kirdlyi birtokbol. Nem egymas mellett fekiisznek,
idegen birtoktestek ¢kelddnek kozéjik. Kialakulasuk a megye
betelepiilésének kezdeti kordban, a XIV. szazad els6 felében,
végbement, roviddel azutan, hogy a kirdlyi gazdalkodds birto-
kaba vette a gyeplielvet. A tiszamenti faluk elsd megiildi
a varosalapitokkal egyszerre érkezett magyarok: semmi nyoma
annak, hogy a szaszoknak is lenne résziik megtelepitésiikben.
A szazad elején az egész Tisza-volgy a kirdlyi uradalomé volt,
0 adta a falukat egyenként roman kenézeknek, hogy gyér ma-
gyar lakoikra ratelepedve s azoktél a foldmiveld, egyhelyben
laké  életmdédot megtanulva, szamara a nagy teriiletet értéke-

sebbé tegyék.

A faluk kenézi kézre jutasat — ismerve a XIV. szazad
derekdn végbemend folyamatot, mely a kenézt éppen itt a Tisza
vidékén fokozatosan valdsdgos Dbirtokossa tette — gyakorlatilag

a kirdlyi uradalom testér6l valdo  levalasuknak  tekinthetjiik.
Az oklevelek kevés felvilagositast nyujtanak éppen ezeknek a
faluknak a kozépkori életérél, a megye mas részein szerencsé-
sebb a helyzetink. A Tisza vidéki faluk tobbségével a XIV. sza-
zad végén talalkozunk elGszor, amikor mar roman kenézek, sot
némelyek mar nemessé lett csaladok kezén vannak. A  huszti
var tartozékaként tobbik Balk, Drag ¢&s testvérik, Maramarosi
Janos birtokaban volt a XIV. szazad forduldja koril. Nem
egyszerre, szinte minden falut mas és mas alkalommal szerez-

© Ot varos, Nr. 13. 1600. és U. et C. 174:25 (mésolat 1815-b3l, de
megbizhato).

V. 6 Homan: A magyar kiralysig pénziigyei és  gazdasagpoliti-
kéaja Kéroly Robert koraban. Bp. 1921. 237. és kov. 1.
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ték, de egyszerre hagytak ott 1405 korili Béltekre, Nyaldbra és
Kévarra  koltozésiikkor. Az itt targyalt vidéken hosszabb-rovi-
debb ideig az 6 fOldesurasaguk ald tartozott — a Tisza mentén
felfelé haladva: Iza, Szaldobos, Bustyahaza, Vajnokhaza (Vaj-
nag), Talaborfalu, Tarackéz, Als6- ¢és Fels6-Apsa, Fejéregyhaz,
Bocskd, Also- és Fels6-Rona.®® Ezek voltak hat a huszti urada-
lom falui a XIV. szazad végén, amikorra a kornyékbeli, velik
egykoru helységek mar kisebb birtoktestek keretei kozott a fej-
16dés 0nalld ttjain haladtak. A kovetkezd szdzad elején ezek
nagyrésze is kivalt a var tartozékai kozil s végill maradt négy:
Iza, Széaldobos, Bustyahdza ¢és Talaborfalu, amelyekhez 6todi-
kil a Talaborfalu melletti Dulfalu csatlakozott.”® Az elsé harom
a huszti var kozvetlen kozelében 1évén, a varosok hataraban,
elkeriilte a terjeszkedd nemesek kezére jutast, a masik kettd
talan a talaborvolgyi sobanyak miatt maradt meg a varjosza-
gok kozt. Balkék tavozasa utdn az elsé haromrdl semmit sem
hallunk: szilardan a varhoz tartoztak.”” Dulfalu és Talaborfalu
kozépkori életérdl minddssze annyit tudunk, hogy 1420-ban volt
egy Dulfalvi csalad, Ivan fiai Jozsef és Jakab roman vagy ru-
tén emberek, akik a szomszédos Darvan vasarolnak birtokot,%®
1485-ben pedig Talaborfalvi Juga Gyorgy fiait, Balazst, Janost
¢s Tivadart, valamint Lorinc papot és ,o0lah” testvéreit, Pétert,
Berecket ¢és Lukacsot iktatjdk be e két falu kenézségébe.” Az
1600. és 1614. évi legkorabbi Osszeirds neveibdl visszakovetkez-
tetve Ugy tlnik, hogy Iza és a tiszaparti Szaldobos és Bustya-
haza kozépkori lakéi magyarok voltak. A csaladnevek magyar
formajuak, szlavnak mindsithetd alig akad koztik s ami ennél
még sokkal dontébben bizonyit a XV. szdzadban még meglévd
magyarsag mellett, az a tény, hogy sok jobbagynak ,Orosz”
a csaladneve. Tiszta rutén faluban senkire sem lett volna meg-
kiilonboztetdé jegy az orosz nemzetiség, aminthogy a kezdettdl
mindig rutén Verhovinan nem is tallkozunk ezzel a csaldd

% 1373. Mih. 65—7, 68. DI. 6.132, 6.133; 1387. Mih. 87—S8., DI. 7.328;
1389. Mih. 89—94, DI. 7.481, L. o. 1t. Metal. M. 13; 1390, Mih. 98, 99, 100, 102,
D17620, 7623. L. o. It. Metal. M. 9, 11, 15, 30; 1402. Mih. 123—S5.

% Biztos tudomasunk szerint elészor 1530-ban soroljak a kiralyi  bir-
tokok kozé (Dica. A. 2642.), de feltehetdleg korabban is az uradalom része.
Talan ez is Balkéke volt; de oklevél, mely az 6 keziikon tintetné fel, nem
ismeretes.

 Balkék hatarjaratasatol az 1530-as  dicdig, 140 évig nincs felhasz-
nalhat6 nyom az életiikr6l.

% Mih. 250—2. L. o. lt. 19. Dulfalusi Lazar 1470-ben (L. o. lt. Stat.
K. 128.), Dulfalusi Kozma 1471-ben szerepel (u. o. Stat. S. 11. prot. XVI. 240.).

9 Dulfalusi Kozma 1471-ben szerepel (u. o. Stat. S. 11. prot. XVIL
240).
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névvel.” A masik kettd, tekintve tavolabbi fekvését és kozép-
kori kenézeit, mar a XV. szazad végén rutén.

A Huszt kozvetlen kozelében levé Baranya, valamint a ke-
letebbre es6, a Tisza jobbparti kis mellékvizei mellé telepiilt
Szeklence, Mihalyfalva, Husztkéz ¢és a késébb Sofalvanak neve-
zett Danalafalva mar els6 emlitéskor maganbirtokosok tulaj-
dona. Birtokosaik nem kenézek, hanem magyarok. Baranya
1390-ben egy wugyanott lakd s személynevei alapjan kétségtele-
nil magyar kisnemesi csaldd birtokdban tinik fel s a csalad
kezén marad valoszinli kihaltdig. A XV. szazad végén mar
huszti polgarok praediuma.”! A Huszt kornyéki emlitett tobbi
falu a szatmarmegyei eldkeld, Gutkeled nembdl eredd Rozsalyi
Kunok birtoka Zsigmond 1391. évi adomanya ota.’? A faluk j-
kori  lakossaga rutén, Dbekoltozésik idépontjanak  meghataroza-
sara nincs tampontunk, de a fentemlitett Szaldobos, Iza és
Bustyahaza ma ugyancsak rutén falukhoz hasonléan itt is
kozépkorvégi  magyar-rutén  egyiittélésre  mutatnak a  csalad-
nevek. Mihalyfalvat eleinte Karajnokfalvanak nevezik s a ké-
s6bb  altaldban  hasznalatossd valéo  Mihalyfalva nevet eldszor
1462-ben alkalmazzdk. A falu rutén neve ma is Krajnikovo.
A krajnik, vagy magyarosan karajnok = Magyarorszag mas
romanlakta vidékein, Hunyadban ¢és Krass6 Szorényben sze-
replé valasztott tisztvisel6, aki a maramarosi vajddhoz hasonlo
jogkorrel  rendelkezik.”  Ilyen  krajnikrol ~Maramarosban  nincs
tudomasunk. Sokkal késébb, 1680 koriil talalkozunk a bocskoi
uradalom  némely  falujaban:  Bocskon, Lonkan,  Kracsfalvan,
Kaszopolyanan és  Bocsko-Rahon  krajnikkal, aki az urbarium
szavaibol  kovetkeztetve egyszerlien csak bizonyos mentességet
¢lvezd jobbagy. A bird tobbnyire féltelkes, a krajnik csak ne-
gyedtelkes jobbagy, tehdt még csak nem is tartozik a gazda-
gabbak  k6z¢.*  Karajnokfalva-Mihalyfalva  esetében arra  gon-
dolunk, hogy a rutén telepesek vezetdjét nevezték igy a XIV.
szazadban s talan az 6 neve volt Mihdly, amib6l a falu maésik
neve képz6dott. Danalafalva nevét utoljara  1392-ben  emlitik,
a Sofalva név 1462-ben tiinik fel.”” A mai Séfalva rutén neve

V. 6. Szabo, 13—4.

A Baranyai Nagy (Magnus) csaldd tagjai: Lérinc, ennek fia
Lukécs és ezéi Lorinc, Janos, Egyed, Istvan s a nemzedékrendben adatok
hijan  elhelyezhetetlen ~Pal, Marton ¢és Oszvald. Utoljara  1459-ben talalko-
zunk e csaladdal (1389. Tort. Tar, 1909. 4. 1390. L. o. It. Stat. B. 589. prot.
II. 162, 1408. Mih. 156, L. o. 1t. 14. 1419. L. o. lt. 21, 25. 1457. L, o. It, Stat.
H. 20. A husztiaké 1482. L. o. It. Metal. M. 6.)

2 Docum. 423—4, DI. 29.740.

V. 6. Malyusz, Szazadok, 1939. 436. és kov.

™ U. et C. 148: 38 (1678) és 148: 31 (1684).

7 1392. Docum. 424—5., 1462. L. 0. It. 5.
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(Danilovo) bizonyitja,”® hogy a két név azonos telepiilésre vo-
natkozik.

A Rozsalyi Kunok telepitése a Husztica patak melletti
Szelistye ¢és Gernyes. A félreesé volgybe Husztkdzon keresztiil
vezet az Ut s az 1391 oOta a Rozsalyi Kunoké. Az 6 keziikdn tiin-
nek fel Szelistye és Gernyes 1455-ben.”” Kés6bbi csaladnevekbdl
visszakOvetkeztetve még ezeknél is gyanithatd, hogy elsd tele-
pllé rétegilkben magyarok is voltak, ezek azonban a szomszéd
falukbol  er6sd6dé rutén tobbségben elmeriiltek egy-két nemze-
dék alatt. Ugyancsak a Rozsdlyi Kunok telepitették a Bajlova
patak fels6folydsa mellé ,igen terméketlen ¢és mocsaras helyen”
Otvosfalvat és a Szeklence patak mellé Sindorfalvit még 1400
koril.”® Nem lehetetlen, hogy ide is sodrédtak magyar jobbé-
gyok, de a XVI. szdzadban mar rutén volt valamennyi mara-
marosi Kun joszdg. 1530-ban ,vajda”-nak nevezik a Kun faluk
birdit — Maramarosban nincs erre masutt példa, de Ugocsaban
hasznalatos volt a vajda szd biré értelmében” — Szeklencén
kettd, Plusztkdzon, Mihéalyfalvan és  Otvosfalvan  egy-egy  volt,
a tobbiben vagy iudex (Sofalva, Szelestye) a neve, vagy egyal-
talan nincs bird (Gernyes, Sandorfalva).®

A Talabor alsofolyasandl Vajnag ¢és a Szeklence patak
menti, Sandorfalva szomszédsdgaban 1év6 Ujbard még joval
a Kun-joszag falui el6tt valt ki a huszti uradalombdl. Csak ko-
vetkeztetni lehet, hogy mindkettejiiket egy Dorman nevii ro-
man kapta kenézségbe a XIV. szazad elején. Lakohelye valahol
Vajnag koriill fekiidt s rdéla magyarosan Dorméanhazanak ne-
vezték. Ez a falu a XV. sziazad folyaman eltint. Vajnag és Uj-
bard 1373-ban Dorman két fiaé, Fichor-Miklosé, akit maskép
Botosnak (vagy Bohusnak®) is neveznek és Gyulaé. Az o6vék
Dormanhéza, a szintén eltint TécsOpataka ¢és valdszinlileg az
Ujbard melletti, azota elpusztult Berenoj is.*> Vajnigot Drag
is birtokolta, 1389-ben az 6 szamara jartak meg hatarait, de

7 Docum. i h.

71455, L. o. It Stat. V. 131. prot. XX. 321. Szelistye nevii helység
kett6 ~van Maramarosban (a masik az Iza mellett). Szlav-roman helynév,
jelentése: ,,Nagyfalu”. V. 6. Docum. 49.

® Az id. 1391. évi  adoménylevélben, illetve iktatisi  jelentésben
nem emlitik Oket, de Otvosfalvarél 1413-ban a Dolhaiak 32 marhat és juhot
hajtottak el a Kunok jobbagyaitol (Mih. 189—90). Sandorfalva 1455-ben ti-
nik fel (lasd 77. jegyzet). Ezek is Kun joszagok maradnak.

7 Szabg, 146—7.

% Dica. A. 2462.

81 1373. Mih. 68—9, Docum. 248, 1376. Docum. 266—7. Bohus szlav név-
nek (Bohuszlav) latszik. Dormanhdza a Docum. 1i. h. szerint XIII. szazadi
telepiilés. Nem valoszindi.

%2 1389. Mih. 91. DL 7.481.
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Balk és Drag eltavoztaval itt is a régi birtokosok szerzik vissza,
1410-ben Dorméan dédunokijanak, Mihaly fia Budnak kezén ta-
laljuk.¥ Minden bizonnyal ett§l a Budtél s talan testvéreitdl
szarmazik a Vajnagi, mas néven Vajnokhazi csalad, amely
a XV. szazad els6é felében egész Vajnag ¢és Ujbard foldesura.
A szazad kozepétdl mas Dbirtokosok is befészkelték magukat:
a beregi Komlosiak, viski Oroszok, ugocsaj hetényi Fejesek
stb.* Feltételezhet$ egykori magyarsaga teljesen elruténesedett.

A Talabor mocsaras torkolata mellé¢ ¢épiilt Urmezé XIV.
szdzadeleji magyar telepiilés. Igazolja ezt nevén kiviil Técsé ¢és
Visk kozelsége is. Minthogy ujkori csaladnévanyagabdl — a na-
gyon kevés ismert kozépkori jobbagynévbdl — eredetileg ma-
gyar lakossagra lehet kovetkeztetni, valdszinlinek latszik, hogy
birtokosai, a roman Urmezeick nem kenézségbe kaptak bené-
pesités céljabol, hanem nemesi jogon a mar magyaroktol lakott
falut. S hogy ez a — XIV. szdzad masodik felében torténhetett
— adomanyozas nem egy személynek, s6t nem is egy csalad tag-
jainak szolt, az abbdl latszik valdszinlinek, hogy 1405-ben, 1415-
ben ¢és 1418-ban szerepld nagyszamu Urmezo6rél nevezett nemes-
ség az oklevelekben nem nevez meg kozds Ost, akinek jogutodai-
ként birnd a falut. Egymassal valdo rokonsagukrol sem esik
s20.¥ Az urmezei nemesek 1415-ben hatalmas birtokot szerez-
nek, de nem Osszefliggh teriileten: a megye ¢északi teljesen ru-
tén vidékein, a kés6bbi nevén Verhovinan, a Tarac mellett és
Kaszdoban, Urmezé magyar lakéi még a XIX. szazadban is tar-
tottak népiségiiket a rutén tobbségben.®

A Tisza ¢és Tarac 0Osszefolyasanal 1évo, arvizektdl latoga-
tott Bed6hdza keriilt ki — tudtunkkal — legkordbban a mara-
marosi kirdlyi uradalombol a Tisza vidékén. 1336-ban két olah,
Drag és Dragus a birtokosa. A torténetiras 4ltalaban ezt a Dra-
gust tartja Moldva megalapitéjanak, a Bogdan el6tt vajdas-
kodé Szasz apjanak.®” Az elébbi fejezetben is igy adtuk eld.

¥ Mih. 163—4.

% Hogy 1430-ban nem csak részeik voltak, mint Csanki mondja.
Tort. fdr. 461), azt az ugyanezen évbol vald L. o. It. 5. és az 1431. n. o. Stat.
B. 562. vilagosan mutatja. A késébbi birtokosokra 1479. L. o. 1t. 36, 1525.
u. 0. 76. 1560. Lyc.

85 A falut el6szor 1389-ben emlitik (Mih. 93, DI. 7.481); a csalad
tagjairol 1398 ota hallunk (Docum. 502, Mih. 117, L. o. It. Metal. M. 34).
Keresztneveik: Istvan fiai Janos, Miklés ¢és Dénes — ez magyarnak lat-
szik! —, Miklés és Péter (1405. Mih. 130—1, L. o. It. Bercs. III. 6), Szaniszld
fia Szaniszl6 ¢és Miklos (maskor Myk) s ennek fiai Péter, Illés, Janos,
Tamas (maskor Thompus) és Gyorgy (1415. Mih. 201—3. L. o. It. Stat. E.
14, és V. 233).

8 Fényes, 197.

¥ V. 6. Docum. 78. és 178—80.
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Drag, aki Dragusnak bizonyosan rokona volt, bar oklevél nem
sz6l err6l, Maramarosban marad: 1355-ben comesnek mondjak
—  Dbiztosan officidlisa Lackfi Andrds maramarosi fSispannak.®
Fia, Laszl6 1385-ben szolgabird, de nevével maskor is talalko-
zunk. Dragtél ered a megye vezetésében sokat szerepld, Kkiterjedt
Bedohazi csalad, amely a kozépkor végén a megye tavoli vi-
dékein is birtokos. A falu lakossaga kezdett6l fogva magyar, —
az elsé birtokos, Bedd is kétségteleniil az —, a kozség azonban
XVII—XVIII. szazadra elruténesedett. Az 1720 el6tti ismeretes
jobbagynevei tobbnyire magyarok, de ez Osszeirds idejében mar
rutének rejlenek mogottiik.

A Bed6hazaval szemkozti Tarackéz 1373-ban  keriil Szész
fiainak kezére. A mohdn terjeszkedd6 moldvai vajdafiak a szom-
széd Kirva hatarrészét akartdk megszerezni  egy  fennmaradt
oklevél tudésitasa szerint,” de Lajos rendeletére vissza kellett
bocsataniuk a  kirvaiaknak. A kiralyi kézre wvaldé visszajutdsa
utan Zsigmond az Irholci csalddnak adomanyozta s ettdl kezdve
az O kilenc szétszort falubol 4llo Dbirtoktestiiknek lett a koz-
pontja.”” Egykori magyar lakossiga a tobbi eddig targyalt
Tisza vidéki falunak sorsédban osztozott.

A Tisza balpartjan Sziget ¢és Hosszimezé kozt taladljuk
Szarvaszot ¢és Kabolapatakat s valamivel nyugatabbra a ha-
sonld nevih patak volgyében a hegyoldalra telepiilt Szaploncat.
Mind a hirom falu a mellette folyo patakrél vette nevét.”!
Kabolapatakdnak neve a kozépkorban Lopataka formaban is
eléfordul, de a szladvalaki eclnevezés régebben tiinik fel és utobb
teljesen kiszoritia a magyart.”” Ugy latszik mindhdrom egy-
szerre szakadt el az uradalomtol s egy rokonsag kezére Kkeriilt
A kenézségb6l a megye tarsadalomtorténetében — korszaknyitd
1360-as években igazi nemesi birtok lett. Szarvaszoé kenézségé-
ben 1345-ben er0sitette meg Lajos a mar elhunyt (?) FErd6
vajda fiait, Aprusdt és Marust, a vajda testvérét Sztant és an-
nak fiat Myk-ot.” Ez volt, mint egy késébbi oklevélbsl tudjuk
Erdé vajda kenézsége ¢életében s most jog szerinti Orokoseinek
szlikséges a kiralyi meger6sités. A sok maramarosi kenéz meg-
nemesitésének évében, 1360-ban Sztdn vejére, Gurhes (maskor
Gerhes) fia Sztanra ruhdzza az o6t megilletd 1ész egy harma-
dat s Lajos kiraly megerdsiti a vot ebben.” Az oklevél nem sz6l

8 V. 6. 11 fej. 51. jegyzet és Mih. 13—35, 35, 85.

8 1378. Mih. 73—4. L. 0. 1t. 14.

% 1419. Perényi, 30: 10., 1420. Ivanyi: Tel. 149. Teleki, I. XX. IL
2., 1492. Ivanyi: Tel. 361., Teleki, I. XX. II. 75.

1 V. 6. Docum. 68., 107., 150.

2 A, Lopatak” név elsé eléfordulasa, 1459 (Mih. 423), az utolsd
1542 (Dica).

% Mih. 20.

% U. 0.48—9.



A TISZA VOLGYE. 41

sem kenézségrol, sem feltételekrl, igy nyilvanvalé, hogy ad-
digra mar nemesi birtokuk lett Szarvaszo. Az oklevél szavai —
Lipsamque  possessionariam  portionom oidem Staan et dictae
dominae consorti suae eorumque filiis et posteritatibus uni-
versis in  perpetuam  asscribimus  haereditatem” = kétségtelenné
teszik, hogy nemesi birtoklasrol van sz6 (bar a mas oklevelek-
ben  szokasos ,titulo nobilitatis”  kifejezés  hidnyzik).  Ettol
a Sztantdl ¢és rokonaitdl, sogoraitdl erednek a megye eldkeld,
alispansagot  és  szolgabirdsdgot  gyakran  visel6  Szarvaszoi
Gerhes, Bank, Birtok familidi, amelyek a kornyéken sok falu-
ban szereztek részt maguknak.”

Szaplonca fejlodése ugyanigy indult. Itt is kenézekbdl
lett nemesek a birtokoscsaladok s a két falu nemessége eleitdl
fogva a rokonsig bonyolult szilaival van osszefiizve. Ugy lat-
szik Erd6 vajda, vagy testvére, Sztan volt a kenéze ennek is,
mint Szarvaszonak, de az itteni nemesek inkabb Sztan leszar-
mazottai.”® Valdsziniileg egykort veliik s mar kialakult, de alig
lakott magyar faluként keriilt ugyanezek kenézségébe Kabola-
pataka. Ez az el6bbi két falutoél keletre fekszik Sziget tészom-
szédsagaban: ezért gondoljuk magyar telepitésnek és els6 emli-
tésénél, 1424-nél joval korabbi eredetiiek.” Ugyanaz a rokonsag
birtokolja, amely Szarvaszot és Szaploncat is.”® Nemzedékrend-
juket az oklevelek sziikszaviisiga miatt megnyugtatd végleges-
séggel nem lehet Osszedllitani, de vérségi Osszetartozasuk bizo-
nyos. Mivel kiviilrél jott nagybirtokos nem zavarta meg szaza-
dokon 4t  birtoklasukat, mindharom kozség tipikusan roman
nemesi faluva lett. A nemesek, bar szaporasaguk miatt -elapro-
zodott a birtok keziikon, a megyei életben vald szereplésr6l nem
mondtak le.

Szigettdl északra, az Apsa folyodcska mellett egymas utan

% Szarvaszoba és  Szaploncaba iktatjAk ket 1390-ben, Mih. 97, L.
o. lIt., Metal. M. 38, -egyezkedésiikre 1426. Lyc. Leszarmazasukat Petrovay
probalta  tisztazni  (Turul, XV. 171), de a nemzedékrenden legkorabbiak
nem mindig alapulnak biztos kutféi adatokon. gy Erdd és Sztan, vagy
Szaniszl6  testvéri  kapcsolata s  mindkett6 Osszekotése a  szurdoki  Sztennel
nem meggy6z6. Utdbb maga is elejtette (Szazadok, 1911. 618.).

% Petrovay: A Szaplonczay  csalad  leszarmazésa 1360-t6l.  Tural,
XIX. 73. — V. 6. 1429. Mih. 276—38.

°7 1424, Mih. 262. Feltiind, hogy Szarvasszé6 hatarjarasakor (1406) a
Kabolapatak vizet emlitik, de a falut nem (Mih. 136—8). Azzal magya-
razzuk, hogy Sziget ¢és Hosszimez6  polgarainak  foldjétél  hatarolvan  el,
az ugyancsak az O birtokukban 1évé Kabolapataktol valo elvalasztas nem
volt  sziikséges. Mivel 1424-ben r6la nevezett kirdlyi emberr6l hallunk, s
1429-ben mar  nagyszamu  kabolapataki nemes  egyezkedik, alig  hiheto,
hogy 1406-ban még lakatlan lett volna.

% Mih. 276—38., 1431. u. 0. 283.
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harom falu keletkezett még a XIV. szazad els¢ felében: a ha-
rom Apsa. Tekintettel Sziget kozelségére ¢és magyar személy-
névi eredetll nevilkkre, magyar alapitast tételeziink fel. A huszti
aradalomhoz  tartozvan, 1387-ig nem hallunk réluk. Ekkorra
Fels6apsa mar a Kozép Szolnok megyében birtokos eldkeld ma-
gyar Kusalyi Jakcsok wurasadgat ismerte el valdsziniileg csak
néhany éve.” Zsigmond ekkor eleseréli veliik tobb kaszoi falu-
val egyiitt, sziligysagi birtokot advan értik.'” Az oklevél sze-
rint lakott birtokok és ,oldhokkal népesiiltek”. Bar nem egészen
vilagos a fogalmazas, a ,predia populosa et terre Olachorum
incolis decorate” kifejezés arra mutat, hogy nem régen iiltették
meg a romanokat rajtuk. Alséapsa ugyanez ¢évben, masfél ho-
nap mulva jut Balkék unokadccsének, Dragomér fia Ivan
,»oldh”-nak  birtokaba Zsigmond adomanyabol a Nagyag mel-
letti Izaval egyiitt. Addig mindkett6 a huszti var tartozéka az
oklevél vilagos kijelentése szerint.'”’ Mivel Balkék tervszeriien
csatoltak  konyhai ,fobirtokuk”-hoz'®®> a maramarosi faluk egész
sorat, nyilvanvalo, hogy ezt is azért eszkozoltek ki Occesik sza-
méra, hogy aztin az ovék legyen. Igy is tortént: 1390-ben mér
az & résziikre jarjAk meg hatarait.!” A huszti uradalmuk el-
vesztésekor testvérik, ,Madaramarosi Janos oldh” kapja idegle-
nesen Dbirtokul ,mindkét Apsat”.'™ Nehéz megéllapitani, melyik
ez a két Apsa, minthogy ekkor mar mind a harom fennall s a
legkozelebbi  feltlinésiikkor  Janosnak mar egyikben sincs  bir-
toka. Biztosan kapott mashol végleges birtokot az ideiglenesek
helyett, ezért rovid apsai foldesurasiga utan visszabocsatotta
a kirdlynak. Mondottuk, hogy Iza visszakeriilt a huszti varhoz
Balkék tavoztaval ¢és véglegesen annak uradalmaban  maradt.
fgy rutén jobbagyfaluva lett. Apsin azonban ¢élt olyan roman
katonaskod6 réteg, amely Balk, Drag ¢és Janos birtokfeladasa
utan a harom faluban birtokosként tudott berendezkedni. 1404-
hen wugyan az Urmezeicknek adja Zsigmond ,utraque Apcha’-t,
vagyis Szasz fia, Janos egykori birtokat,'”” de a kovetkezé évek-
ben mar a helyi kisnemesség kér Osi birtokara: egész Fels6- és
Kozép-, valamint egy harmad Alsdapsara 1) adomanylevelet,
apaiknak a moldvaiak tamadasakor elvesztett oklevelei he-
lyett.'” A Balkék és Urmezeiek birtokszerzéséhez hasonlo ese-

% A csaladnak nevet adé Kusalyt és egyéb kozépszolnoki birtokai-
kat is csak 1360 koriil szerezték. (Csanki: Tort. Fdr. 1. 572.)

'H. 0. VIL 423., Docum. 332—3.

"'Mih. 87—S8. ,in pertinentiis castri nostri Huszt”. A varat ot év
mulva szerezték meg. (V. 6. 26. 1.)

102_capitalis et principalis possessio” Mih. 30.

1% Mih. 99—100.

1%41403. Lyc. és Petrovay més.

"% Tyanyi Tel. 74. Teleki, I. XX. I. 28.

1%406. Mih. 143—5. A moldvaiak KozépsSapsit is felégették.
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teket akartdk nyilvan elkeriilni a jovOben. Torekvésiik ered-
ménnyel jart: csak FelsGapsa egy része lett az Urmezeieké, s a
szazad végén, a hatvan-hetvenévi tavollét utdn Maramarosban
ismét megjelend ¢és Dbirtokszerz6 Szasz-utdd Dragfidké. Kozépso-
upsa teljesen a helyi roman kisnemesség birtoka, Alsoapsa
nagyrészt helyi s részben kozépapsai nemeseké, de a szdzad vé-
gén a Dragfiak itt is megvetik labukat. A tarsadalmi fejlodés
eredményekép Kozépapsa ,mere curialis” lett, vagyis a helyi
kisnemesség toltotte ki nagyobb birtokos ¢és jobbagysadg nélkiil,
Alsbéapsa nagyrészt nemesi, de mashol laké birtokosoknak is van
néhany jobbagyuk benne, Felsdapsa ellenben az Urmezeiek ki-
halta utan a magyar csebi Pogany csaladé lett s mint ilyen
jobbagyfaluva siillyedt.'”” FErdekes moédon igazodott a nemzeti-
ségi fejlodés a tarsadalmihoz: a nemesi faluk romanok, a job-
bagyfalu — nyilvan orosz jobbagyfaluk egyes csalddainak ide-
telepitése, vagy Onkéntes ideszivargasa kovetkeztében — el-
ruténesedett az ujkorra.'”® Mégis a szigeti magyarsdg szomszéd-
sagaban ¢lve, ha vérségileg nem 1is, de miveltségiikben erdsen
éreztette hatdsat a magyarok kozelsége: roman személyek ra-
gadvanynevei  magyarok, az ujkorban  zalogleveleket magyar
nyelven fogalmaztak.'” Megemlitésre érdemes, hogy a magyar
nemesség VerbOczi eldtti rugalmas, lefelé le nem zart jellegére
ramutatd  oklevelet, amelyben kardcsonyfalvi nemesek ,,ignobi-
lis” rokonukat egy nemesi haz adomanyozasa altal a leleszi
konvent eldtt ,nemesként fogadjak maguk kozE”, egy felsdapsai
roman részére adtak ki.'"’

FelsGapsa birtokosai, a Poganyok a XVI. szdzad masodik
felében egy rutén jobbagyfalut iltettek meg az Apsa folyocska
felsoszakaszara: Ujapsat. Ez a XVIIL szazad elejére lehanyat-
lott, az 1715—20. évi Osszeiras nem tud rdla. A szazad végén hi-
hetéleg Gjratelepitették, neve ezota Kisapsa, vagy Apsica.'"!

Szigettdl nyugatra két egyhazi telepiilésr6l kell szolnunk.

'71407. Mih. 145, 147, 150; 1428. Mih. 274—5; 1429. L. o. It. 45; 1450.
Mih. 349. L. o. It. Metal. M. 7; 1456. Mih. 389—92. L. o. It. Metal. M. 37. Az
Urmezeiek és Dragfiak birtoklasara: 1415. Mih. 201—3. L. o. It. Stat. E.
14. és V. 233; 1438. L. o. It. Bercs. VL. 6; 1495. L. o. It. Prot. II. 15. Az uj-
korra a Dicak.

%] exicon loc., CE és Pesty foldrajzi nevei. Fényes 199. tévesen
olahnak mondja.

'991548-ban Kozépapsan Elias Nagy (DI. 18616. és NEA. 547: 31))
Alséapsan  1604. Simon Fejer, Andreas Kathona, Petrovay mas. Magyar-
nyelvii zalogleveleik: 1648, 1681, 1693, 1698. évekbdl (Lyc.).

91428, Mih. 274—5. V. 6. Malyusz i. m. Matyds Kiraly Emlék-
konyv, L.

11700 elétt csak  kétszer talalkozunk  vele, két dikalis  Osszeiras-
ban: 1600. és 1605. években. Fényes tévesen olahnak mondja. (199.)
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Kortvélyes magyar nevii és foldrajzi  helyzetébdl —kovetkeztetve
XIV. szazadi megilésii falu kozelében allt egy Szent Mihaly
arkangyal tiszteletére szentelt gordg kolostor. Keletkezése ¢évét
nem tudjuk, de mindenesetre vagy Balk és Drag, vagy vala-
melyik eldjilk alapitotta, talan még Bogdan vajda.'? 1391-ben
a két vajda Konstantinapolyban jart s kolostorukat a patriar
cha  oltalmaba  ajanlottdk. = Antonius  patriarcha  partfogasaba
vette a ,szerzett javaikbol felszerelt” monostort, kivette a ne-
talin ott bitorldé szakadar piispokok joghatésaga aldl s kozvet-
leniil maga ald rendelte. Egyben feljogositotta a kolostor apat-

jat, hogy az oklevélben meghatarozott teriileten — hozzatarto-
zott a Szilagysdg, Ugocsa, Meggyesalja ¢és tobb kozépszolnoki
helység — a templomokat felszentelje, azok jovedelmével rendel-

kezzék, a papok ¢és hivek felett egyhazi joghatdosagot gyakorol-
jon. Az apat elhunyta esetén papjaik Balk és Drag mesterrel
s a hivekkel egybegylilve valasszak meg az uj apatot.'” E ko-
lostor kalugyerei voltak a falu birtokosai. Balkék rokonsaganak
elkoltozésével elvesztették hatalmas patronusukat. A szazad de-
rekan a szomszéd helységek — Hosszimezd, Apsa, Tarackdz —
polgaraival, illetve birtokosaival pereskedtek, 1438-ban  meg-
jarattdk  birtokuk hatarait s 1442-ben iktattdk oOket Kortvélye-
sen.'"* A kovetkezé szizad masodik felében a kirdly kezére ke-
rilt a falu birtoka s végiil beilleszkedett a bocskdi uradalomba.
Lakoéi rutének voltak, gorog vallasu szerzetes-urainak megfele-
16en, de sok magyar nevli jobbagy taniskodik az erds magyar
kultirhatasrol.'"

A masik egyhazi birtok Szaplonca kozelében a Tisza mel-
lett fekvd Remete. Palos-kolostorat 1363-ban alapitotta Nagy
Lajos, Boldogasszony tiszteletére.''® A  palos baritokon kiviil
volt mas birtokosa is: 1437-ben Remetei Imre fia, Andras hatal-
maskodott ~ Sugatagi Mikle hernécsi iktatasanal.''” A kereszt-
nevek magyarsagukat bizonyitjdk. A palosok 1465-ben a szom-
széd szaploncai nemesekkel pereskedtek, elfoglaltdk azok haté-
rinak egy részét és leromboltik a hatarjeleket.'” Egyhazi jel-
legére valo tekintettel sikeriilt a palosoknak falujuk szamara

"2v. 5. Hodinka 26—7., 202. és kov.

"“Docum. 418—21. Mih. 109—11. Hodinka i. h. A kortvélyesi kolos-
tor fonokét az ujkori kutfok ,,olah piispok”-nek mondjak.

"“Mih. 306—7. L. o. It. Metal. M. 45. és DI. 13.687, 13.688.

151555-ben  még ,episcopus Walachorum” a 4 sessiojanak  foldes-
ura, 1600-ban  Prépostvari Istvan, a zalogos birtokosa (Dica). A  kolostor
romjai ma is lathatok (Hodinka 203.).

"Wenzel; Méram. 344. Kisban E.. A magyar palosrend torténete.
Bp., 1938.1.97.

""Wenzel: Maram. 351.

""" Mih. 465—9.
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a varosok kivaltsagait elismertetni: II. Lajos 1516-ban engedé-
lyezte nekik, hogy ,a régi kiralyoktol nyert kivaltsagaik értel-
mében” ne tartozzanak a varmegye ala, hanem a varosok jogait
élvezzék.'"?  Gazdasigi jellegénél fogva semmiesetre sem érde-
melte volna meg a kis falu ezt a Kkitlintetést: talan inkabb ma-
gyarsaga volt az, ami a varmegye ala tartozd kornyez6 roman
faluktol elvalasztotta ¢és a varosokhoz kapcsolta. Ekkorra a va-
rosok koril fekve tobbi falu mar jobbara elvesztette egykori
magyar jellegét, vagy amelyiket megtartotta, mint Urmez6, az
egy nagybirtokos csalad rutén faluival uradalmi keretek kozt
foglalt helyet. Katolikus papi foldesurai bizonyara idegenked-
tek a gOordg hiti roman nemesek vezetése alatt all6 Mdaramaros
varmegyétol, ezért igyekeztek Remete sorsat a  varosokéhoz
kotni.  Kivaltsdgos allapota nem soka tartott, mert a XVI. sza-
zad els@ felében a reformacidhoz, csatlakozott a mdaramarosi ma-
gyarsag egész tomegében. Az 1550-es években elhagytdk a pa-
losok klastromukat: alkalmasint 1554—5-ben, mert 1554-ben még
az Ovék a falu, de az 1555-6s dica mar ,,quondam heremitarum”
birtokaként emliti. 1556-ban a ,bizonyos id0 ota elhagyott” ko-
lostor  joszagat  Szigeti Pal dedknak adomanyozta  Petrovics
Péter helytarto.'”™ Minthogy ugyanekkor folyt Huszt ostroma,
feltehetleg a haborus dallapotoknak is része volt abban, hogy
a palosok elhagytdk a kétszaz éve birt kolostort ¢és az altaluk
megtelepitett  falut.”' Az 1600. évi adészedék mar Kornis
Gyorgy kezén talaljak, akinek tobb falura terjed Dbirtoka az
oroszlakta Tarac, Talabor mentén és a Verhovindn. Biztosan az
0 birtoklasa 6ta kertiltek olyan nagy rutén csoportok Remetére,

Wlye. (XIX. sz-inak latsz6 -mésolat és Petrovay mas). Ismétel-
ten felmentik lakéit a  XVII. sz.-ban, Lajos kivaltsaglevelére hivatkozva,
a jobbagyterhek alol (1613, 1625, 1629, 1671: Kol. kv. 1. 2, 3, 4, 5). Gyakor-
latilag nem volt ennek jelentdsége.

petrovay mas. A  magyarok reformatussi lételére Bél  pag. 72
A técs6i reformatus  egyhazkozség  irattdraban  1évé s Uglyai Istvan  cu-
rator altal 1824-ben irt ,Matricula melybe némely régi kozelebbi és ez-
utan  eld adodhatdé  Emlékezetes Dolgok... bé irattatvan” e. kézirat sze-
rint  1522-ben  kezd6dott a  ,Maramarosi  Reformatio”.  Szebenb6l  Surdaster
vagy Siiket Janos Viskre ,mint talan sziiletése helyére” koltozott s ,,Luther
tudomanyat terjeszteni” kezdte. Huszti Tamas szigeti prédikator részt vett
az erdddi zsinaton s a hagyomany szerint O téritette at az Ot varos lakoit,
samelyek azutin sohasem mentek tobbé vissza a Roémai  Ekkla  kebelébe”.
Nagysomkuti Pap J. id. mive szerint 1556-ban lettek az 6t varosi templo-
mok ,,az 4j hit tulajdonai”. 78. 1., kutfére valo hivatkozas nélkiil.

2'Husztot  Izabella  kirdlyné vezére, somlyéi Bathory Andris  ostro-
molta s Ferdinand varnagyai védték. V. 6. Veress E.. Izabella kiralyné
Magyar Torténeti Eletrajzok. Bp., 1901. 429. Az ostromot ez id. (120. jegyz.)
oklevél is megemliti. Hogy a palosok telepitették Remete falut, azt neve
igazolja.
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hogy 1715—20-ban a csaladnevek fele rutén s a XIX. szazad for-
duldjara méar egészen orosz a népe.'”

A Szigettel szemben a Tisza jobb partjan all6 Szlatina sbés
patakjardl nyerte nevét. Csak a XVIII. szazad ota banyasszak
sojat a mellette Aknaszlatina néven megtelepiilt banyasztelep
komyékén.'® A falu kozépkori multjarol keveset tudunk, kiilo-
nosen megneheziti az oklevelek adatainak mérlegelését az a ko-
rilmény, hogy a megyében nem kevesebb mint harom Szlatina
van (egyikiik tobbnyire Szlatinka néven szerepel). A s6s patakok
vizérél természetszerileg ez lett a mellételepiilt falu neve: egyi-
kik Sugatag kornyékén allt, de még a kozépkorban elpusz-
tult,'”™ a masik Szurdok kozelében fekszik s ez a tiszaparti a har-
madik. Annyi megallapithatd, hogy kenézei részben nemessé let-
tek alighanem 1360-ban, de 1405-ben is volt kenéze a falunak.
Ugy képzelhetd ez, hogy a falu két-hdrom kenéze koziil egyik
vagy egyesek igazi nemesek modjara lettek részeiknek urai,
a tobbiek megmaradtak  juhhdnyadszolgaltato  kenézi  allasuk-
ban.'” Az 1405-ben szereplé szlatinai kenéz a kovetkezd években
nem egyszer tlnik fel a kirdlyi emberi feladatra kijeldltek ko-
zott. 1419 utdn kenézrdl itt tobb sz nem esik,'® birtoklasuk ha-
marosan nemesivé valt, — hogy mikor, nem tudjuk. Feltind, hogy
az 1405-ben emlitett s a jelek szerint nemes Szlatinai Miklos fiai,
Drag és Dragomér sem maguk, sem utédaik nem szerepelnek
tobbé, Szlatina nemessége a kenéz utodaibol lesz.'”’ Masik érde-
kes vondsa a szlatinai nemességnek az, hogy a két oklevélbdl
kovetkeztetve, egy ember volt a kenéz s sem életben levd apja,
sem testvérei nem viselik a ,,kenéz” melléknevet, nyilvan a tisz-

2CR. Lexicon loc. és Fényes. A mult sz-i szijhagyomény ugy
tudta, hogy hajdan O- vagy Nagytécsének hivtak és Karoly Robert alatt
szabad kirdlyi véaros volt Remete, vagyis a kozeli Técs6vel azonositottak
multjukat. Azt is megjegyezték, hogy egykor reformatusok laktak
(vagyis magyarok). Pesty.

12 pesty.

"2 Err6l Kaszé targyalasanal.

'21405-ben  Szlatinai  Miklés  fiai, Drag és  Dragomér  birtokukat
atengedik Nan fia, Janos kenéznek és testvéreinek, Janosnak (!), Istvan-
nak, Vancsnak (ez is Janos!) ¢és Tivadarnak. (Lye. 1419. ¢évi atirds.) Nyil-
van rokonok voltak.

126Lyc.

'Nant6]l ered Nan, Negrétél (1442. Mih. 313. Fekete Sztan fia!)
a Nyegre, melynek egyik tagjat még 1514-ben is magyarosan Fekethe-nek
nevezik. (L. o. 1It. Stat. 0. 14.) s minden bizonnyal rokonsdgukbol a Stephan
és Bardz csalad (1673. Lyc. és NRA 1685:20, 1684. Lye.) 1548-ban ilyen ne-
mes csaladokkal talalkozunk Szlatinan: Zoman (!), Roman, Negre, Nan ¢és
Bard. (DI. 18616 és NRA 547—31. V. 6. Mih. 313. jegyz.).
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tet sem,'™ mig Szarvaszon 1345-ben lattuk, egész csalad kapta

a kenesiatust. Szlatina szlav nevéb6l és Szigethez valdo kozelsé-
gébdl gyanithato, hogy az olah kenézek el6tt is lakott hely wvolt,
de feltevésiinket igazolni nem lehet.

Szigettdl délkeletre, a Rona patak volgyében sorakozik
Als6- és  Fels6rona, valamint Ronaszok. A  két Rona, tekintettel
Sziget kozelségére ¢és gazdag sobanyajara, bizonyara a megye
legrégebbi falui kozé tartozik, Ronaszéket o néven csak 1474 ota
emlegetik, de banyajat a XIV. szdzad kozepén mar valoszintlileg
mivelték.'” 1360-ban mar mindenesetre megvolt a két Rona, ek-
kor adta Lajos Fels6ronat a Szarvaszo6i-Szaploncai rokonsag-
hoz tartozd Péter fia Sztan ,o0lah”-nak o6rokds nemesi joggal'*’
Ekkor mar romanok laktak, az oklevél ,possesio Olachalis”-nak
mondja. Alséréna a varoshoz vald kozelsége miatt még korabbi-
nak latszik, els6 emlitésekor ugyancsak a Szaploncaiak egyiké-
nek, Ladomérnak birtoka.”! A két Rona egyikét — az oklevél
nem jeloli meg pontosan, melyiket — a Balk-rokon Dragomér
fia Ivan kapja adomanyba Lajostol 1378-ban.'*? Ismerve Balkék
eljarasat, amellyel az eredetileg ugyanez Ivannak adott Also-
apsat s Izat megszerezték, Felséronaban allapithatjuk meg az
1378-ban eladomanyozott falut; 1390-ben ugyanis Felsérona ha-
tarait jarjdk meg Balkék szamara, Alsorona pedig Szaploncai
Ladomér Dbirtoka.'”® 1402-ben Alsorénat is megszerezték Balk ¢és
Drag fiai.'"™ Az & tavozasuk utin az Urmeziek kapjak Also-
ronat, > de harom ¢év mulva megint a régi birtokosokat, a Szap-
loncai rokonsagot, Ladomér és testvére, Sztan fiait, tovabba La-
domér egy unokajat iktatjak.'’® Tiz évnél tovabb tartd ellensé-
geskedés kovetkezett a két roman csalad: az Urmezei ¢és Szap-
loncai kozott Alséréna birtokaért,"”” de a végén a Szaploncaiak
maradtak félil. Az 6 egyik oldalhajtdsuknak tekintheté az also-
réonai nemes familia, amelybdl kiilonféle nevii csaladok: Pap,
Roénai, Sztan, Tivadar agaztak ki."™® Az ujkori adatokbol vissza-
kovetkeztetve nem 6k, hanem Szaploncan laké nemesek vol-

'281d. okl. Lyc.

'2Mih. 522. A banyaszatra v. 6. Ivanyi, Szédzadok, 1911. 14.

139Mih. 42—5.

1311390. Mih. 103. L. o. It. Metal. M. 30.

2Mih. 60. (téves évszam!) L. o. It. Stat. D. 242, prot. 682. v. .
Docum. 276—7.

B 4sd 131. jegyz.

13 Mih. 123—5.

131404, Ivanyi Tel. 74. Teleki I. XX. I. 28.

13¢1407. Tort. Tar. 1909. 7.

371412, L. o. It, 27. 1415. Mih. 201—3. L. o. It. Stat. E. 14 és V. 233
1419. Mih. 241—2. L. 0. It. 5.

B8y 6. Petrovay, Turul XIX. 76. és Mih. 104.
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tak mindkét, Ronanak kozépkori foldesurai. Fels6rona, bizo-
nyara a soObanyak miatt, 1500 koril keriilt vissza a kirdly ke-
zébe s ettdl kezdve a sokamardhoz tartozik.'” Oklevelekkel nem
igazolhatd, de wvalészinli, hogy a sokamaras lakohelyén, Rona-
széken a kastélyon és a soOkamara tisztviseldinek lakohazain ki-
viil mas telepiilés is volt a kozépkorban.'*” Nemzetiségileg: a ro-
man nemesek birtokaban 1évé Alsoréna jobbagyai is romanok,
mig az ujkorban tisztdn jobbagylakta Felsorona eredetileg szin-
tén roman lakossdga a bocskéi uradalomba keriilvén, a XVL
szazadtél kezdve oroszosodott, a XVIII. szdzad végén pedig tel-
jesen rutén falu.'*!

A Felsérona hataraban a Csidepatak (ma Zsoddicse, Fels6-
ronanal o6mlik a Rona folydba) mellett egy prédium szintén a
kiralyé, illetve a sOkamara tulajdonosaé. 1460-ban Szigeti Pal
deak kapta; a kovetkez6 két szazadban mindig a szigeti pol-
garoké. Ezek tobbnyire a felséronaiaknak adjak zalogba, azok
mivelik. A szazadok folyaman kiiléndsen sok per folyt érte.'**

3. A Tisza mentén Szigettdl tovabb haladva a balparton
Veresmart ¢és Karacsonfalva, a jobbparton Fejéregyhaz, Bocsko
s még tovabb a kétparti Lonka talalhat6. Itt halad a rutén
és roman népiség ¢érintkezési vonala, legtobbjikbe jutott mind-
két nép fiaibol. A trianoni orszaghatdar a Tisza folydsat ko-
vette, a roman balpartot Romanidhoz, a rutén jobbpartot Cseh-
szlovakidhoz csatolva. Mégis felting, hogy a népiségi hatar
nem minden esetben egyezik a foldrajzi  elvalasztovonallal:
a jobbparti Fejéregyhaz roman, a balparti Veresmart pedig
rutén. Oka ennek a két falu tarsadalmi jellege, mint majd
ratérink. Ezeknek a faluknak a sorsa nem volt egységes, kii-
Ionféle birtoktestek szivtdk oket magukba, minek kovetkezté-
ben bonyolult birtok- és néphatar alakult ki. Egyikiik, Bocsko,
a kincstar nagy uradalmanak lett kozpontjava s a Tisza vol-
gye mentén felfelé telepitd munkéassagot végzett a XVI—XIX.
szazadban. Masokban kisnemesség zstufolodott 0Ossze. Mindenek-
elott  keletkezéstiket ¢és  kozépkori sorsukat vizsgaljuk egyen-
ként.

A neve és Szigethez Valdo kozelsége alapjan magyar ala-
pitasinak  latsz6 Fejéregyhaza 1373-ban Szasz fiainak  kezén
tinik fel. Kozvetleniil el6tte kaphattak Lajostol Bocskoval és

"Dragfi  Bertalan fiainak  iktatdsat a kiraly nevében akadalyozzak
meg 1508-ban. L. o. It. Stat. D. 221.

YA CR. nem sz6l r6la, de a Mappa Maram. Felsérona nagysigu
templomos telepiilést mutat. 40. Sect.

1 CR, Lexicon loc. Fényes, Pesty.

"Dl 15414, 15428 és L. o. It. Metal. M. 35. 1546. L. o. It. Stat. Z.
12. 1602. u. o. T. 120. 1654. NRA 957: 21. 1666. NRA 957: 28. 1676. NRA 1844: 29.
1677. NRA 957: 34—7. CR.
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méas,  tavolabbi  falukkal  (Tarackdz,  Bustyahaza)  egyiitt.'*

Fiaik elkoltozése utan csak évtizedek mulva taladlkozunk me-
gint vele, 1431-ben. Ekkor a kiterjedt olah Fejéregyhazi rokon-
sag a birtokosa."" Csak a szizad végén szereznek a Poganyok
egy részt itt, kiilonben megmarad a Fejéregyhaziak kezén.'*
A Fejéregyhaziak elszaporodtak s mivel mashol nem szerez-
tek birtokot, a falu sziik kereteit maguk toltotték ki. Jobbagy-
sag nem is alakult itt ki, roman nemessége pedig meglrizte a
falu népi jellegét a szomszéd oroszsag ellenére is.'*® Karacson-
falva a XIV. szadzad elején mar biztosan fennallt. A névado
Karacsonyt nem ismerjik, de neve romansagra vall. Fiai vagy
unokai lehettek az oklevelekben szerepld Karacsonfalvi Péter
szolgabir6 (1385) és a kiralyi emberként ismételten megneve-
zett Pank (1407, 1411), akik az apsai nemesek tagabb rokonsa-
gahoz tartoztak.'” Ok mar nemesek — 1360-ban nemesitett ke-
nézek utdodai lehetnek — mikor Karacsonyfalvi  Keresztény
(Kereszthyn) fia Gergely ¢és Bud fia Ivan nemnemes felsGapsai
rokonuknak  Karacsonyfalvan  hazat  ajandékoznak  és  ezaltal

maguk kozé fogadjak ,mint nemest”.'* Harom év mulva Ka-
racsonfalvi Szaniszl6 unokai és dédunokai — koztik kozépso-
apsai ¢és kabolapataki nemesek — osztoznak Osiik részén, a falu

negyedén, jeléiil annak, hogy 1426-ban mar eléggé elapr6zo-
dott a falu birtoka."” A kardcsonfalvi nemesek szerezték meg
Bocskd és Lonka birtokat 1442-ben, mint allitolag &si  birtoku-
kat.”® Bocskd 1373-ban  Fejéregyhazaval egyiitt keriilt Szasz
fiainak kezére. A szazad els6 felében telepilhetett, a varosok-
nal nem sokkal késébb. Balkék fiainak kezérdl bizonyara
visszakeriilt a kiralyéra, de a harmincas években a szomszé-
dos, fiatalabb Lonkaval egyiitt két rutén ,Gyergesov ¢és Petre-
sov bitorolta, eltitkolvan a kirdlyi jogot””' — mint a kiraly-
tol adomanyba kérd magyar nemes jelentette. Ezeket a szava-
kat ugy lehet érteni, hogy Gyergesov és Petresov a kiralyi

"’ Mih. 65—7.

%1431, roman nevek: Michael et Iwan filii Andreae Paap, Iwan
filius  Staan, Theodor et Sandrimis filii eiusdem Iwan, Demetrius filius
Zemywan de eadem Feyereghaz. L. o. 1t. 39.

'1487. Mih. 588—90. L. o. It. 8. Poganyokra 1499. DI. 12.805, Lyc.
L. o. It. Stat. P. 286.

14¢Lexicon loc. Fényes, Pesty.

“TMih. 85. 1407. Tort. Tar 1909. 7. L. o. It. Stat. N. 105. prot. XIL 756.
Ivanyi Tel. 84. Teleki I. XX. 1. 25. 1411. D129.754. L. o. It. Stat. D. 103.

148 asd Fels6apsanal, 43. old.

"9 Mih. 266—7.

“OMih. 314—s5.

! Farkashegyi Benedek fianak Tamasnak fia Posogai  Simon  kéri.
Be is iktattak 1439-ben. L. o. It. Stat. P. 195.
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uradalomhoz tartozé két falunak rutén kenézei lehettek s ta-
lan a ruténeket is 6k hoztdk oda. Harom év miulva a karacsony-
falvi roman nemesek kaptdk 1) adomanyba oly feltételekkel,
aminfkkel ,mas oldh Dbirtokokat is birni szoktak” Maramaros-
ban."*? Allitisuk szerint a birtok mar régebben is az 6seiké
volt. Az ,oldh feltételek” arra mutatnak, hogy bar Karacsony-
falvan  nemeseknek  szamitottak, bocskdéi és  lonkai  birtokuk
utan  valamilyen — alighanem juhszolgaltatd —  kotelezettsé-
geik voltak.'"” It is lithatunk egy példit a XV. szazadi
maramarosi roman nemesség tarka, szinte falunként valtozo,
a helyi viszonyoktdl szabalyozott tarsadalmi alldsdra. Valo-
szinlileg a karacsonyfalvi nemesek feltételekhez kotott birtok-
jogaval magyarazhatd, hogy a korszak legnagyobb maramarosi
birtokszerzdje, Irholci Tatul Mihaly el tudta t6liik kaparin-
tani a harom falut. 1448-ban csalardul azt mondta, hogy meg-
halt Pank Istvan s birtokrészét a maga szamara kérte Hunyadi
Janostol.'”™ A még életben 16v6 Pank perrel tamadt Tatulra,
de a hosszura nyult per végén mégis Tatul keriilt, ki nyertesen
Pankkal és férfiorokoseivel —szemben.'”  Iktatdsa utan bepana-
szolta a Karacsonyfalvi csalad, hogy azokat a részeiket is elfog-
lalta hatalmasul, amelyekre a kirdlyi adomanylevél nem ter-
jeszkedett ki, Oket foglyul ejtette, 4llataikat elhajttatta.'®
A Tatul altal tortént kisemmizésiik utan, mar nem is hallunk
a Karacsonyfalvi csalad tagjairdl. A  velik hasonlo szarma-
zasi — kenéz6sok nemessé lett utddatdol ered6 — Tatul, aki
nagy Dbirtokainal és katonai szolgalatanal fogva a nemesség
rétegz6désében a nala szegényebb Karacsonyfalviak folé  ke-
riilt, végleg elnémitotta dket.

Utols6 perik még egy érdekes tarsadalomtorténeti tényre
mutat rd az oklevél egy mellékes tudositdsaval. E szerint a
hatalmaskodé  Tatult  Karacsonfalvan  kenéze  altal  szodlitottak
fel, hogy a kart téritse meg."”’ Tehat neki, a Talabor melléki
kenézek unokajanak Kardcsonfalvan mar kenéze van. Ez a
foldesuri kenéz azonban nem futhatott meg olyan palyat, mint
a XIV. szazadi kiralyi kenézek, mert nem katonaskodott és

'21442. Mih. 3.1.4—5.

'3Biztosra vehetd, hogy az 1423-ban nemesként eljar6 kardcsonyfalvi
Gergely ¢és Ivan fiai, vagy legalabb kozeli rokonai az 1442-ben iktatott
Gergely fia Sandor és tarsai, igy Karacsonyfalvan 06k is nemesnek szami-
tottak.

% Mih. 335—6.

"“Mih. 341. L. o, It. 23. C; 1457. Ivanyi Tel. 223. Teleki I. XX. IL 18;
1458. Mih. 407—38.; 1450. Teleki I. XX. II. 19. Mih. 409—10. és 411—3. Teleki
I. XX. II. 28. L. o. It. Stat. I. 107.

1%61458. L. o. It. 26.

1571459. L. o. It. 19. »per kenesium suum”.
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mert nem keriilt kozvetlen kapcsolatba a kirdlyi hatalom kép-
visel6jével, a varnaggyal.'”® Csak az kiilonboztette meg a fa-
lusi  bir6tol, hogy tisztsége Orokds volt. Ugyane falukban két-
szaz év milva iudexet és krajnikot talalunk, kenézt nem."*’

Lonka a harom falu kozil legkevesebbet szerepel. 1439-
ben tinik fel a két ,bitorl6” rutén birtokaban. Ett6l kezdve
ugyanazok a Dbirtokosai, mint Bocskonak, csak a szdzad koze-
pén megjelend Dolhaiak jelentenck  kiilonbséget.'® A harom
faluban  Tatul részét  Forintverd0 Janos  nagybanyai  polgar
veszi zalogba 1477-ben, illetve 1488-ban.'” E sokféle birtokos
— a régi olah kenézektdl szarmazo Kardcsonfalvi, a megye
mas részein Oriasi birtokkal rendelkez6 ¢és katonaskodéasa foly-
tin mar magyar nemesi életformdji Tatul és Dolhay s a nagy-
banyai, Ujgazdag kapitalista  polgar-egyiittes  szereplése  sulyos
zavarokat okozott a harom falu életében. Nincs a megyének
még egy vidéke, ahol a birtokfoglalasok, hazak megrohanasa,
jobbagyok  bantalmazasa és  kifosztdsa olyan gyakori lenne
a XV. szazad masodik felében, mint e harom tiszaparti falu-
ban. Mashol egy-egy faluban rokon csaladok, az alapitd, az
els6 adomanyos utdédai a birtokosok, vagy esetleg egy nagy
uradalom, itt azonban mashol laké s mashol is birtokos foldes-
urak  familidrisai szdmdra nyilik temérdek alkalom  Osszetii-
zésre.'” A fold urat semmiféle lelki kapcsolat nem koti a falu-
hoz, nem 1Ugy, mint példaul az el6bb targyalt Fejéregyhazan,
vagy Szaploncan.

A szomszédos Veresmart, ¢éppugy mint Fejéregyhaz, bi-
zonyara szazadeleji magyar telepiilés. 1374-ben ott laké roman
nemesi  csaladdal  talalkozunk, amely a falut haboritatlanul
birtokolta a XV. szazad végéig, ckkor azonban megjelennek a
falu egy részét bird6 Urmezeiek javait megszerz0 Poganyok ¢és
a Dragfiak. A Dragfiak kihaltaval ¢és a Veresmarti csalad
visszaszoritdsaval a Poganyok kizarolagos Dbirtokava ¢és ruténna
lesz az 1600-as években.'®

18y, 6. Malyusz. Szazadok. 1939.

'L 4asd a Kun faluk targyaldsanal,

'01466. Mih. 477—8. A Dolhaiak, Petrovaiak és Leordinai Ordak
megosztoznak, ,amint apaik is birtdk”. Nem rég lehet Lonkan résziik, mert
a korabbi oklevelek sohasem emlitik itteni birtoklasukat.

"“"'Bocské ¢és Lonka 1477. L. o. It. Stat. F. 7. prot. VI. 231. Karicson-
falva talan csak 1488-ban (akkor iktatjdk) Ivanyi Tel. 375. Teleki 1. XX.
1I. 70.

'2Tatul 1450., 1458., 1479-ben, Dési Péter fdispin és a ronaszéki fa-
miliarisai  1479-ben, 1498-ban ismét a ronaszékiek. Mih. 341, 537—9, 546—7,
1448. L. o. It. 26. 1449. u. o. 19. 1479. u. o. 35. 1498. u. o. 28. Ivanyi Tel. 315.,
1493. u. 0. 366. Teleki I. XX. II. 49, 78.

'“Mih. 71. L. o. It. Metal. M. 33. Veresmarti Kende 1385-ben szolga-
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A targyalt 6t  helység:  Fejéregyhdz,  Karacsonfalva,
Bocskd, Lonka ¢és Veresmart 1500 koriill jutott fejléddésének
valaszatjara. Az Urmezeieck ¢és a helyi kisnemesség kihalasa-
val, illetve hattérbeszoritasaival négyilk wuradalmi faluva lett
— csak Fejéregyhaz keriilte el ezt a sorsot. — Karacsonfalva
és Veresmart a Poginyoké, Bocsk6 és Lonka a Dragfiaké.'®
Ez utébbiak, a Madaramarosba hatvan-hetven évi tavollét utan
ismét visszatért vajda-unokdk mar nem tudtdk  visszaszerezni
Osiik, Drag hatalmas birtoktestét, de tekintélyes uradalmat ko-
vacsoltak  Ossze, melynek kozpontja Bocské lett. Egészen ki-
halasukig, 1555-ig 6k az wurai a bocskéi uradalomnak. Ezutan
a kincstaré lesz.'®

Még a Dragfiak birtoklasa elott két falu keletkezett az
addig néptelen Fels6-Tiszavolgyben: Rahomezd és  Koérdsmezo.
Az els6 1477-ben tinik fel a Forintveré altal zalogbavett Tatul-
joszagok kozt.'® Kialakuldsa a szazad kozepére tehetd. Oridsi
hatarti, de gazdasagilag csak nagyon kevéssé hasznalhaté bir-
tok: 1530-ban egy, 1542-bon kettd, 1550-ben és 1555-ben megint
csak egy portat taldltak az adoszedok. Hasznot alig hajtott,
mintha csak azért tartottdk volna a Dragfiak, hogy rajta tart-
sak kezilket a néptelen Tiszavolgyon. Korosmezd, a lengyel
hatar  kozelében ma is a legtavolabbi tiszaparti telepiilés.
A XVI. szazad elején keletkezett: 1555-ben harom Dragfi-job-
bagyot irtak Ossze. Jellemz6 a vidéknek a XVI. szdzad dere-
kan még rendkivil megallapodatlan viszonyaira a Rahd (a
,»mez0” szocska lekopasaval ez lett a falu 4allandéan hasznalt
neve) ¢és KoOrosmezO kozotti erddségért a kincstar és az  also-
ronai nemesek kozt folyd per. 1547-ben az alsoronai nemesek
kérésére megjarta a leleszi konvent embere résziikkre Alsorona
hatarat. A nemeseknek kezében volt a falujuk legutolsé ream-
bulatiojarol  sz6l6  jelentés 1482-bél. E  szerint északi hataruk
Ott huzodik, ahol a Fekete- és Fehér-Tisza 0Osszefolyik, tovabba
a Laposnya-patakanal ¢és a Fekete-Tisza, mas néven Zukonya
mentén.'” Ez a Laposnya-patak a mai Lopusankaval azonos,
amely Kérosmezoénél omlik a  Fekete-Tiszaba.'®  Tehat — Also-
réna hatardhoz tartozott a XV. szazadban a Fekete-Tisza bal-

biré. Mih. 85. 1412. L. o. It. 19. 1438. L. o. It. Bercs. VL. 6. 1487. L. o.
It. 8. Dragfiakra: L. o. 1t. Prot. II. 15. és 1500. L. o. 1t. 2. Poganyokra 1495.
Lyc. 1500. Mih. 631-3. 1550. Lye.

141505, Ivanyi, Tel. 437. Teleki 1. XX. III. 11. (Dragfiakra.) Poga-
nyokra lasd 163. jegyz.

'V 6. Bakacs i. m. és Nagy Ivan II1. 378. és kov.

'] o.1t. Stat. F. 7. prot. VL. 231.

YA faluk portaszamara dicak. Az 1482. reambulacio: DI. 18.616, az
1547. évi oklevélben atirva.

1875.000-es térkép.
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partjan fekvé s a galiciai hatarig hazodd hatalmas teriilet,
amelynek a  XVIII. szazadban megtelepiilt Tiszabogdany a
kozepére esik. Ezeknek az 1482-ben birtokos nemeseknek uno-
kai voltak az 1547-ben hatarjaratok s a lakatlan, de pasztor-
kodasra annal alkalmasabb fenti teriiletet megint bele akar-
tak  foglalni  Alsorona hataraba. Most azonban tiltakoztak a
ronaszéki  kamarasok  Felsérona  részér6l a  kirdly  nevében.'®
A per folyaman tanukihallgatdst kellett tartani annak eldon-
tésére, hogy melyik a Fehér- és melyik a Fekete-Tisza. Erde-
mes még megjegyezni, hogy a természetesen legkozelebbi fa-
lukbol megidézett tanuk kozt csak harom rahéi van, koOros-
mezei egy sem, hanem apsaiak, kabolapatakiak, szlatinaiak,
fejéregyhaziak, karacsonfalviak, bocskoiak, lonkaiak, veres-
martiak  tanuskodnak a  folyonévrél valo  vitaban.'” Ugyanez
években egy masik pere is volt a kincstarnak Koérosmezé nem
rég megszallott vidéke miatt Dragfi Gaspar oOzvegyével. A Fe-
kete-Tisza  balpartjan  all6  Laposnyapolyana nevii  birtok  két
jobbagytelke az Ozvegy szerint KoOrosmezohoz tartozik, — te-
hat az Ové, mig a ronaszéki kamaras szerint Csarnahora ha-
vashoz, tehat a kincstaré.'”"

Ezek a faluk alltak a Tisza felsd volgyében, amikor a
csaldd kihaltdval a kincstarra szallt a bocsk6éi Dragfi urada-
lom. A fiscus kezdetben nem maga kezelte a joszagot, hanem
zalogba adta. 1572-ben Biidi Mihaly kapta meg 5600 frtért a
»szatmari  kirdlyi véar uradalmahoz tartoz6 Ot rutén falut”.!”?
Rudolf kirdly nyolc év mualva Karolyi Laszlonak adta 6000 fit
zalogosszegért. A XVII. szdzad derekan tobbnyire két wura is
volt: Zoélyomi Miklés, illetve a fejedelem és Rédey Ferenc. Sok
huzavona utdn egy kézben egyesilt: Apafi Mihaly feleségé-
nek inscribalta s a fejedelemné az egész maramarosi ,,Dragfi
joszagot” megszerezte az Orokosok és egyes részek zalogos bir-
tokosainak  kifizetésével.'” A  kiraly kezére jutisatdl az 1672.
évi egyesitésig eltelt 120 év folyaman egész sor falut telepi-
tett az uradalom. Trebusat 1600-ban ,uy hellien czenalt falu”-
nak mondjak, amelyen egy Nichifor nevii ember lakik fiastol

'“D]. 18.616 és L. o. 1t. Prot. III. 58. és u. o. XL 22. A pert végiil
is ,amicabilis concordia” altal ugy végezték be, hogy az alsérénaiak le-
mondtak a vitds foldrél a fiscus javara s ez 175 magyar frtot fizetett nekik
»a  Maramarost  Moldvatol  és  Fehéroroszorszagtol — elvalaszté  alpokig  és
hegyekig” terjedd foldért (1551. NEA 610:34.)

D], 18.616 és a 169. jegyz.-ben felsorolt tobbi oklevélben.

""A  tantk szerint a fiscusé a Tisza balpartja Matyas kirdly ota.
1551. NRA 547:31.

" Bakacs i. m. 320. Birédit mond, talan valamelyik hibas masolat
Alapjan. V. 6. L. o. It. Stat. B. 140. L. o. It. Lib. VI. 41 (1579).

"7 Bakacs i. h. és NRA 823:5.
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hét esztendeje. A  kamaraispan tizenkét évi  adomentességet
biztositott Trebusa elsé telepesének.'”* A  Bocskd mellett Ti-
szaba folyd Sopruc, vagy Sopurka vize melletti Kabolapolya-
nar6l 1605-ben hallunk eldszor; az akkori zalogbirtokos Karolyi
Laszlo vejeinek kezében van.'”” A falu nevét a felette emelkedd
Kabola nevli begyr6l kapta, de patakjarol nevezték Soprucz-
polyandnak is.'”® A fels¢ Tisza-volgyben sot talaltak a XVIL
szazad forduloja koriil, erre kovetkezett a vidék fellendiilése és
betelepitésének  fokozasa.!”” A  Tisza mellett Trebusival szem-
ben iiltették meg Fejérpatakot,'”® Rahé és Kérosmezd kozt Bor-
katot. A Kiszva vagy Koszovszka — régi magyaros nevén
Kasz6 — patak mellett Kaszépolydna s a Rozsuczki patak part-
jén  Roszucska telepiilt. Ezek az 1672. évi urbariumban tlinnek
fel, mint fiatal rutén telepek. Raho, amely egykori vilag végére
esd, elhagyott allapotdbol most gyors fejlodésnek induld faluk
kozé keriilt, megnétt s atterjedt a Tisza balpartjara is. A régit
ett6l fogva megkiilonboztetésiil Bocskorahonak, az Ujat pedig
banyairol Aknarahonak nevezték. Mindezek az 0j telepek Ossze-
sereglett lakoi ruténok voltak, kivéve a roman eredetii Fejér-
patakot, amely csak id6k folyaman lett ruténné.'”

MU et C. 174:25.

" Dica. A. 2681.

A hegyet ma Kobilanak hivjak (75.000-es tp. v. 6. Pesty). Soprucz-
polyéana névre 1672. U. et C. 1685:9.

""" Bakacs i. m. 321.

"El6sz6r  1673-ban  hallunk réla (NRA 1835:11) és 1684-ben soroljak
fel el6észor az urbariumban. 17 jobbagya kozil 12 a roman Nyikita csalad-
nevet viseli s roman a tobbi név is. (U. et C. 148:38.)

"Kasz6 nem tévesztendd GOssze az Izaba folyd Kaszéval, melyrél
Kaszovidék nevét vette. E patakot XIX. sz.-i lakoi a szlav ,rigé” jelentésh
szobol  eredeztették  (Pesty). Raho  el6szor 1672-ben  szerepel két faluként.
V. 6. Mappa Maram. 36. Sect. A XIX. sz-i hagyomany szerint elsd lakoi
romanok voltak (Pesty).



