V.
A Visé—Ilza melléke.

Maéramaros délkeleti részének, amelyet kozigazgatasi
nevén  Felsdjarasnak  hivnak, térszini viszonyai csak  kevés
helyen tették lehetSvé a megtelepedést.’ Bukovinatdl és Galicia-
tol a Karpatok, Erdélytdl a Lapos és a Radnai Havasok valaszt-
jak el, magas keritésként Ovezve. Nyugat felé két folyo, a Visd
és az Iza kapcsolja 0Ossze a Tisza-volggyel, keletre csak egy
nagyobb ut vezet: a Viso fels§ folyasat kovetve, amely Borsa
néven valosaggal atnyllik a keletre, Moldva felé sietd Aranyos-
Beszterce volgyébe. Ez a lovasok ¢és kocsik szamara még leg-
kényelmesebben jarhatd 0t kototte Ossze Maramarost Moldva-
val, rajta bonyolddott le a kereskedelem, rajta vonultak at a
hadak. A pasztorkodd6 romanoknak és a marhakeresked6knek
az erdds hegyek sem jelentettek akadalyt, azok masfelé is kozle-
kedtek labon hajtott allataikkal. Az egész teriilet nagyon alkal-
matlan a foldmiivelésre; a talaj annyira koves és kemény,
hogy hat, s6t nyolc okorrel kell szantani. Annal fontosabb a
legeltetés; a fli mindsége jO, csak itathatdé viz hidnya miatt
panaszkodnak helyenként a pasztorok.”

A foldrajzi viszonyok indokoljak, miért nem telepedett
meg itt nagyobb szamban a magyarsag. Mégis a folyok magyar
neve: Borsa, Jod, Sajo’ igazolja, hogy ezen a fterilleten is a
magyarsag volt az elsé foglalé. Kis csoportjaik a XIV. szazad
elején juthattak ide a varosok alapitdsa koriili években. De mar
a szdzad els6 felében roman kenézek kaptdk meg ezt a terii-
letet is. Koziilik a legrégebbrol ismert Szten fia Szaniszld kenéz
1326-ban nyerte el az Iza melletti Szurdok foldet 0©rokds jog-
gal, a rajta ¢16 népek addival €s szolgaltatasaival, nemes mod-

' Az 1604. évi dica az elsé, amely ,Processus Superior’-nak mondja.
Azota ez az altalanosan hasznalt neve.

2 V. 6. a Mappa Maram. 47. Sect. megjegyzésével a moldvai szarvas-
marha-kereskedelemr6l és CR. 1720.

> V.6.Et. Sz. 1. 493., M. Ny. XX. 33., Docum. 68.
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jara.* Tudomasunk szerint ez az elsd eset arra, hogy roman
kenéz nemesi birtokot kapott Magyarorszagon.” Az adoméany
Hterra  Zurduky”, — Szurdok f6ldjérél szol, amely az Iza vol-
gyének ma  mar  meghatarozhatatlan  kiterjedésii szakaszat
jelentette. Ezt a Sztent masként Barcanak is nevezték s az
altala  megtelepitett Szurdok falut mas néven Barcanfalvanak
mondtdk  haldla  utdn  ,tamquam binominatus”.® A  Barcéan-
falvaval szomszédos Szurdok falu minden bizonnyal szintén
Szten telepitése, hihetéleg az 6 birtokukban volt a XIV. szizad
folyaman is.” A Barcanfiak birtokaitél délre teriilt el a vajda-
csalad roppant kiterjedési birtoka Bogdan ¢és Juga kezén. Valo-
szinlileg az Ovék volt az Iza Rozavlyatél az eredetéig s a Visod
torkolatatol a forrasdig a mindkét partjan telepilt falukkal,
s azok jokora erdGs-legelés hataraval. Csak Dragomérfalva és
Szacsal nem tartozott birtokukhoz, mivel mindketté a késObbi
évtizedekben keletkezett.® Ovék volt a fold a Karpatokig és a
Radnai Havasokig, illetve a kirdlyé, hiszen a hatalmas vajdak
birtokjoga aligha volt nemesi, hanem juhaik utan az G&tvenedet
éppen ugy beszolgaltattdk, mint a tiszavidéki egy-két faluval
rendelkezé6 kenézek.” Bogdan végleges moldvai berendezkedése
utdn az altala elizott Szasz-fitk kaptdk 1365-ben az Iza melletti
Konyhat, amely a wvajda birtokdnak koézpontja volt, a két Sze-
lestyét, a Jod mellékpatak volgyében all6 Jod falut, valamint
a visomenti két Visot, Mojszént és Borsat.'” A tobbi Viso és
Iza melléki falu — nem szamitva a Kaszonai targyalt Varalja
birtokot és a Barcanfiak  szurdoki—barcanfalvi  joszagat —
Bogdan testvérének, Juganak fiaié, Janos és Istvan vajdaké.

4 Mih. 6—7. Fejér VIIL. 6. 91—4. Teleki I. XX. L. 2.

> Docum. 66—70. megjegyzései.

® Barcan fia Szaniszl6 dédunokéainak elbeszélése szerint.  (1408. Mill.
151—3.) Petrovay ezt a Barcant a Barcasagbol eredeztette s Szeneszlav
havaselvi vajda fianak vagy unokajanak hitte (Turul XI. 73. v. 0. Szaza-
dok 1911. 613—4.) Elmélete tarthatatlan (v. 6. Docum. 67.). Eppigy nem
allja meg helyét Erdé vajdaval vald Osszekapcsolasa (Turul XV. 174.), bar
rokonsaguk valoszinil. (Lasd 18. 1.)

7 Mih. 22—3. és az id. 1408-as okl. alapjan.

® Dragomérfalva  1405-ben  ottani nemesek nevében (Lyc.), Szacsal
1453-ban mint kenézbirtok (Mih. 365—6. DI. 4.419.) tiinik fel.

° Nincs tudomédsunk arrél, hogy Bogdan vagy Juga nemesek lettek
volna. A sok kenéz nemessé valasa — 1360 — elott csak a Barcanfiakrol
tudjuk, hogy az 1326-o0s oklevél értelmében nem tartoztak 6tveneddel.

"' Mih. 56—8. v. 6. Docum. 178—81. és jelen dolgozat 21. 1. A harma-
dik Vis6 — kétségteleniil a mai Felséviso — csak a XV. sz.-ban keletkezett,
eloszor az 1600. évi dicalis conscriptioban talalkozunk vele. A  kozépvisoiak-
kal kozos sok  csaladneve az  ottaniak egy rajanak  kitelepiilését  sejteti
(1640. D1. 4419 XIX. sz.-i atiras és Teleki I. XX. VI. 53. és 59.).
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Istvan fiai, Sandor, Mihaly, Elek ¢és Miklos, atyai Orokségiik
negyedrészét  névéreiknek, Scara-nak és Boba-nak adtak
1385-ben ,minden kényszer nélkiil”: Als6- ¢és Fels6- (a mai
Kozép) Vison, Sajon, Batizan ¢és Danfalvan.” Ez utolsé mas-
kor nem szerepel az oklevelekben, hihetdleg a mai Kisbocsko
koriil fekhetett, ott emlitenek 1471-ben egy hatarjaraskor bizo-
nyos ,Danowa terra”-t, azaz Dan foldjét. Ugyancsak Juga
kenézjogh  uradalmédhoz  tartoztak azok a  faluk, amelyeket
1411-ben Janos vajda fiainak, Andrasnak ¢és Gyorgynek, vala-
mint lednyagi unokdinak, Dolhai Szaniszld, Janos, Gyorgy ¢és
Bogdan testvéreknek adott Zsigmond: Rozavlya, Sajo, Batiza
az Iza mellett, illetve a Batiza-patak volgyében, tovabba Pet-
rova, Leordina és Ruszkova Polyana a Viso ¢és mellékfolyoi
partjain. Az 1411-es adomanylevél Szurdokot is odaajandékozza
Janos vajda utddainak; annak korabbi wurai, a Barcanfiak csak
Barcanfalvat tartjdk meg az 06si birtokaik koziil, viszont Kasza-
ban szereztek részeket hozza.'> A Dolhai rokonsagnak sz6lo kira-
lyi adomanylevél egy unokatestvériknek a lengyelek elleni habo-
ruban tortént hdsi  haldlara hivatkozik, mint a csalad érdemére,
de e mellett kiemeli Dolhai Szaniszlo vitézségét is. Tehat Janos
vajdatol valé szarmazdsuk mellett katonai érdemeiknek lehetett
donté ereje a birtok megszerzésében. Egyelore csak a kirdly
tetszéséig  ,beneplacito perdurante” kaptdk a mar amugy is
Szaniszlo6 kezében 16v6 birtokot.”? Két hoénap malva azonban
sikeriil ~ Szaniszlonak  6rokosjogh  1j  adomanylevelet  kieszko-
zOIlnie az aprilisban kapott falukra és Buszkovara, viszont ebbdl
a legfontosabb, Konyha nevét elhagytik.” Konyha birtokénak
zavaros volta késobb targyaland6 bonyodalmaknak lett oka.

Rozavlya volt Janos vajda Dbirtokainak kozpontja, ezért
haldla utan is évekig Janosvajdafalvinak nevezték.”” A XIV.
szazad végén tehat Szasz fiai és Bogdan unokadccsei, illetve
azok fiai osztoztak a nagy kiterjedésli, de meglehetésen gyér
népességli  Vis6—Iza vidéken. Az eredetileg Juga birtokdhoz
tartozott faluk kozil néhanyat megszereztek a Juga utddok-
nal sokkal nagyobb kiralyi kegyben 4all6 Balk és Drag 1390
koriil — Rozavlya, Vis6 (valdsziniileg mindketté) és Ruszkova
hatarat jartdk meg szamukra'® — de tavozasukkal visszakeriilt

" Mih. 85—6. Danfalva 1471-es nyomaira u. o. 509. Filipascu i. m.
97. minden megjegyzés nélkiil Dragomérfalvaval azonositja.

12 Az adomanylevél: Mih. 166—7.

B pro eorum descensu” kapjak. Mih. 166—7. és 168—9. Teleki 1. XX.
I.31. L. o. It. Stat. D. 55.

“U. o. 175—8. Teleki I. XX. 1. 36. L. o. It. Stat. D. 103. A birtok-
szerzésre v. 0. Turul XI. 128—9.

15 U. 0. 76. és Mih. 66. (1373).

' Mih. 98. L. 0. It. Metal. M. 15.
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a Juga utédok kezére. Janos vajda fiainak — a jelek szerint
— gyermektelen haldla utan, az egész 1411-ben szerzett felso-
jarasi  joszag a Dolhaiaké lett, akik a megye északnyugati
(észén, Bereg hataran mar akkor jokora birtokkal rendelkez-
tek."” Ok, akik a névaddo s akkor még Beteghez tartozé dolhai
birtokon lettek nemesek, itt természetesen szintén nemesi jogu
foldesurak. A XV. szazad kozepén a. Dolhai csaladnak a felso-
jérasban tizenegy faluja van, de azutdn Otot elveszit. Ezek a
kialakult helyi nemesség kezébe jutottak, tobbnyire 1470 és 1500
kozt. Felsorolva valamennyi Vis6— Iza vidéki, 1450 koril a
Dolhaiak birtokdban volt falut: az 1411-ben kapott Szurdok,
Rozavlya, Sajo, Batiza, Petrova, Leordina, Ruszkova Polyana,
valamint a csak ,ideiglenes” jogon kapott se miatt vitdas Konyha
mellett még Sajopolyana, Szlatinka, Als6- és Fels6viso, Mojszén
s a meghatarozhatatlan helyli, de alkalmasint Ruszkova koriil
fekiidt Bélahaza, Mocsar és Zpin tiinik fel keziikon.'"® 1550 koriil
a dikalis Osszeirds éveiben mar nincs birtokuk Sajon, Mojszén-
ban, Konyhan, Szlatinkdn. Petrovan a csalad egyik aga fész-
kelddott be Petrovai néven.'” A tobbi falujuk mindegyikében:
Batizdn, Rozavlyan, Ruszkovan, Leordinan, Szurdokon és Rusz-
kova Palydnan mas — részben a bel6lik sarjadt Petrovai, rész-
ben helyi — kisnemes-csaladokkal kellett osztozniuk.*

A megyei kozigazgatas székhelyétol tavolesd vidék roman-
siga nem illeszkedett be a magyar tarsadalom szerkezetébe
olyan iitemben s olyan mértékben, mint a Sziget kornyékiek
és a kaszoiak. A lassubb tarsadalomfejlodés itt meghagyta a
kenézi intézményt, de nem a karacsonyfalvihoz hasonlé falusi
bird, vagy adomentes jobbagy értelemben, hanem mint bizo-
nyos szolgalattal tartozd birtokost. A megye nyugati részében
mar maganfoldestri birtokban vannak a faluk 1400 koril, s bir-
tokosaik — részben szomszédmegyebeli magyar nemes csala-
dokkal keveredve — az orszdg nemességéhez valtak hasonlova
¢letformaban, sOt talan mar nyelvben is. Az itteniek, bar nagy
tomegiik lett nemess¢é a XV—XVI. sziazadban — nem &armalis-
sal, hanem a birtokjoguk atalakuldsa folytin — mégis mind

'7 Err6l a Nagyag-volgy targyalasanal.

'%1430. L. o. 1t. 17; Mih. 280—2. L. o. It. 72. Ivényi Tel. 175. Teleki
I XX. II. 10.; 1431. Mih. 284—5. (unokatestvéreikkel a Szarvaszoi Gerhesek-
kel osztoznak Sajon, Sajopolyanan ¢és Szlatinkan). L. o. 1t. Stat. G. 88.
Mojszénra: 1450. Mih. 345—6. L. o. It. Stat. D. 56. A két Visora 1463. Mih.
448—50. és 454—5. L. o. It. Stat. D. 50. és 254. 1480. Mih. 548—50. L. o. It
Stat. D. 213. A harom eltiint falura 1418. Mih. 222—4. L. o. It. 24.

" Az els§ Petrovardl nevezett Dolhai-fit Mihdly 1451-ben.  Mih.
356. V. 6. Petrovay: A dolhai és Petrovai Petcovayak torténete  1450-t6l
napjainkig. Turul XV.

» Dica. Az érdekesebb esetekrdl kiilon szolunk.
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tarsadalmuk  jellegében mind nyelvben kitartottak a  hagyo-
manyok mellett.

A kenézi ¢és nemesi-foldesuri birtokjog srlédasara  érde-
ken példaink vannak. Emlitettik, hogy Konyhat a kiradly ,tet-
széséig” kaptak a Dolhai testvérek. Ebbe a birtokukba 06rokos
jogon — legalabb tudtunkkal — nem iktattdk be Oket. 1435-ben
mint kirdlyi birtokot emlitik,” a Dolhaiak, ugy latszik, lemond-
tak rola, nem sikeriilvén 0Orokos adomanylevelet kieszkdzdlnitik
rd, mint a tobbi nyolcra. Az wuralkodd most nem ©6rokds birtokba
adta, valamely hivének, mint az orszdg mas részein, sOt Mara-
marosnak a Nagy Lajos kordban bekovetkezett tarsadalmi at-
alakulastol érintett kaszoi ¢és tiszavidéki részein is szokasos volt
mar ekkor, hanem egy romannak kenézségbe. Ez a kenéz éppen
ugy ott harcolt Hunyadi Janos hadjarataiban, mint alig szaz
évvel korabban a gyulafalvi, varaljai és felsérénai  nemesi
birtokot nyer6 kenézek Nagy Lajoséiban. Amikor a torok elleni
csataban elesett a konyhai kenéz Maris Gyodrgy, a kormanyzo
a falu kenézségét testvérének, Konyhai Simonnak ¢és unoka-
fivérének Ivanka fia  Janosnak adta®®  Csalddjukat ismerjiik:
harom évvel kordbban, 1444-ben kaptdk I. Ulaszlotol adomany-
ban a néptelen Kisbocskd birtokot. Tehat Kisbocskd foldesurai
¢s Konyha kenézei voltak, de mert Kisbocské lakatlan, a kenéz-
ség értékesebb szdmukra. Konyhai Simon nem egyszer szerepel
a kijelolt kiralyi emberek kozt az Otvenes években”® Amikor
Dolhai Ambrus, a rozavlyai és egyéb felsGjarasi birtokok 1411.
évi megszerzOjének, Szaniszlonak fia, maga is er0szakos, nagy-
ravagyd ember,”* megszerezte Konyhat, Simon maganfoldesuri
kenézz¢é valt. Az Uj konyhai foldesurak a kenézséget iinnepélye-
sen raruhaztdk Simonra, az emlitett Ivanka fia Janosra ¢és
Monejla  feleségének  Ilondnak  fiara  Dormanra,  hivatkozassal
az 1447-ben hdési halalt halt Maros (Maris) Gyodrgy egykori ke-
nézre. A kenézség feltétele, hogy tehetségiikhoz mérten szolgal-
nak a fOldesuraiknak, akik viszont igéretet tesznek, hogy ha a
kiralytél  visszakérnék  Konyhat,  Simonékat = Konyha  felében
megnemesitik és ezt a fél falurészt nekik adjak> A feltételek-
b6l az kovetkeztethetd, hogy a kenézi szolgaltatds, amit a Dol-
haiak kaptak Konyha jovedelmébdl, sokkal tobb a kiralyi kené-
zek XIV. szazadban szokasos Otvenedénél. A kenézség felmon-
dasa esetére a falu felét igérték Simonéknak, tehat gyanitha-

2! Egy hatarjarasnal. Mih. 291.

2 1447.u. 0. 332—3.

% A kisbocskoi adomany Mih. 327—9. Simon szereplésére 1451. Mih.
355.1458. L. o. It. Stat. G. 8. 1459. Mih. 421.

* Ambrus egyéniségére és birtokszerzéseire v. 6. Turul XI. 161—6.

» 1454, Mih. 373—4. v. 6. Petrovay Szazadok 1911. 625. Erds tilzs,
mikor a kenézt ,,szolga és nem foldesur”-nak mondja.
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toan a fél birtok jovedelme egyezett meg a kenéz szolgalma-
nyaival. Mas szavakkal: a kenéz a jovedelem felét adta a foldes-
urnak. A szerzOdést egyik fél megszegte, két év mulva perben
alltak egymassal. Valoszini, hogy a Dolhaiak nem tartottadk
meg szavukat, panaszukban ugyanis szerz6désiikrol nem
tesznek emlitést.”® A kirdly 1458-ban megerfsitette Simonékat
a kenézségben azzal a feltétellel, hogy évente huszondt berbécset
adjanak a huszti var élelmére.”’ Hasztalan tiltakoztak a Dol-
haiak ¢és rokonaik még o6t év mulva is, a falu a Konyhaiaké
maradt. 1471-ben mar nemesnek mondjak Oket s azota is 6k a
falu Dbirtokosai. A csalad elszaporodasaval egytelkes nemesek-
kel t61t6dott ki Konyha az Gjkorra.®®

Hasonlé volt Szacsal nemességének kialakulasa is. A ki-
raly a falu kenézségét 1453-ban 10 adomanyban adta a torok el-
leni haboriban kitint s feltehetéleg éppen katonai érdemeikért
mar ekkor nemesnek mondott Kisszacsali Mihaly fiainak, Dan,
Suska és Gosztolyan roménoknak.” A falurdl azel6tt nem hal-
lunk, neve késobb egyszerien Szacsal, a ,kis” jelz6 nem meg-
kiilonboztetést jelez, mert Nagyszacsal sohasem volt. Az oklevél
szavai szerint korabban is az § birtokuk, valoészinlileg Ok tele-
pitették s a feltinéskor mar egy-két évtizedes multra tekinthet
vissza. Harmincharom ¢év mulva mar fiaik nemesi birtoka, bé-
kés fejlodésiiket idegen nagybirtokos megjelenése nem zavarta.
A XVI. szazadban még a kozeli Mojszén ¢és Szelestye egyes ré-
szeinek is birtokosai.”

Ahol, Konyhahoz hasonléan, nemesi birtokosokkal talal-
tak szemben magukat a felséjarasi kenézek nemessé atalakulod
fiai, ott altalaban a kenézutodok keriiltek ki gy6ztesen a kiizde-
lemb6l. Mojszént Hunyadi Janos 1450-ben a Dolhaiaknak adta.
Addig ottani és szelestyei romanoké volt a mojszéni kenézség.
Ezek perrel tamadtak az adomanyt, s mert beigazoldodott, hogy

61456 u. o. 380—1. Teleki I. XX. Il. 24. A Dolhaiak beiktatdsarol
Mih. 381—2. L. o. It. Stat. D. 49.

77 Mih. 413—4. Miétyas meger0siti 1464-ben (u. 0. 462—4.).

2 1463. Ivanyi Tel. 242, Teleki I. XX. IL 36. Konyhai Vana — a
csalad egyik tagja — 1466-ban szolgabird (Teleki 1. XX. II. 39.). 1471-ben
Lhobiles  viri”  Konyhai Simon ¢és Maris Ivan testvérek (Mih. 505.). Rajtuk
kivil csak a csebi Pogany csalad szerepel Konyhan birtokosként 1500 ko-
ril (1495. Lyc. 1499. DL 12.805 L. o. It. Stat. P. 286.). Konyhai Bogdan 1514-
ben elveszti  birtokat, mert résztvett a Dozsa-féle felkelésben s  Verbdczi
Istvan és Pogany Zsigmond kapja részét (L. o. 1t. Stat. V. 114. prot. XX.
264.). Verbdczi birtoklasarol nincs adatunk, a Poganyoktél pedig Bogdan
és  tarsai  visszavasaroljak  részeiket = Konyhan, Dragomérfalvan és  Jodon
100 okor, 50 16 és 200 juh aran (1517. L. o. 1t. 41. B.).

* Mih. 365—6.

30 1486. u. 0. 577—8. 1539. D1. 4419. 1549. L. o. It. Stat. Z. 1. és Dicék.
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6k a régi, jogos kenézek, Hunyadi visszavonta a Dolhaiaknak
sz0l6 adoményt, a kenézeket pedig beiktatta’' Micsoda kiilonb-
ség a tiszavidéki karacsonfalvi kenézzel szembeallitval! Az a
foldesur kiszolgaldja, jobbagyai vezetGje, ezek pedig végil is
kikiiszobolik a nem tetsz0 adomanybirtokost, s maguk lesznek
foldesurak. A dontésbe nem nyugodtak bele a Dolhaiak, sok
huzavona kovette ezt az itéletet. A Dolhaiakat iktattak, illetve
probaltdk iktatni az 1465., 1468. és 1470. években,”” a visoéi ne-
mesek kaptdk a mojszeni ,nemességet” 1468-ban, beiktattdk a
visoiakat a mojszeni kenézségbe ugyanebben az évben, tani-
kihallgatast tartottak a birtok hovatartozasa {igyében.> Az ok-
levelek tuddsitasa szerint végeredményben Dolhai Ambrus lett
Mojszén ura,** viszont a kovetkezé években a Dolhaiakkal soha
nem taldlkozunk Mojszénban, csak a kenéz-utédokkal, de a vi-
soiak rokonsiga, a szelestyei nemesség is birtokos lesz.”> Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a birtokjoguk még sem lehetett
olyan teljes, mint e korban példaul a megye nyugati felében
haboritatlanul  birtokos Rozsalyi Kunok, vagy akdr a Dolhaiak
joga, mert 1499-ben II. Ulaszld6 Mojszént a dunantali csebi Po-
ganyoknak adja, a nélkiil, hogy csak egy szdéval is emlitené az
évekkel kordbban it osztozkodd, pereskedé  kenéz-utodokat.®®
Ett6l kezdve a Poganyok ¢és a helyi kisnemesek kozt folyik a
vita. a harom falu: Mojszén, Szacsal ¢és Szelestye birtokaért,
legutoljara 1580-ban. Azutan csak a kenéz-utdd kisnemesek bir-
tokosok mindhdrom faluban s a Poganyokr6l itt nem hallunk
tobbet.”’

' 1450. Mih. 345—6. L. o. It. Stat. D. 56. 1453. Mih. 369—70. Teleki
I XX. 1. 45.

21465. Mih. 471—2. 1468. u. o. 486—9. 1470. Ivanyi Tel. 269. Teleki
L XX. 1L 51.

3 1468. Mih. 482—3. nobilitatem in possessione  Majzen” és  489—90.
a tanukihallgatasra 1468. Tort. Tar 1909. 364. és L. o. It. 30. valamint Mih.
483—9. Teleki I. XX. II. 31. 46. v. 6. Turul XI. 165.

¥ Az 1468-as  (Mih. 486—9.) itélet és az 1470-es iktatasi kisérlet
(Ivanyi Tel. 269. Teleki . XX. II. 51.).

3 1486. Mih. 578—80. 1489. u. o. 594—5. L. o. It. Prot. 1. 30.1549. L. o. It.
Stat. Z. 1.

*61499. DI. 12.805. L. o. lt. Stat. P. 286.

7 Szelestyei  Miklés, aki ,titulo kenezyatus” birta  Szelestyét, Moj-
szént ¢és Szacsalt, a kirdlly adomanyaban 1502-ben megnyugszik ¢és lemond
itteni  jogairol a Poganyok javara (1505-ben Lye.). Ugyane Miklos, sze-
lestyei ¢és szacsali olahok szamara reambulaljak (L. o.dt. Prot. 1. 8. és Metal.
M. 43). Kozben a Poganyok is rendelkeznek a birtokokkal, a kenéz-utddok
emlitése nélkiill (1508-ban tiltjadk a Dragfiak iktatasat (L. o. It. Stat. D. 221),
1516-ban a  Perényiek  hatalmaskodasar6l  panaszkodnak: L. o. It.  35).
1580-ban a Poganyok még tiltjak a mojszeni, szacsali, szelestyei nemeseket
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Borsa a visoiaknak 1450-ben birtoka — nem kenézsége — s
1456-ban olyan feltételekkel iktatjak Oket, amilyenekkel a ki-
ralyok ,abban az orszagrészben a falvakat illetve birtokokat
adoméanyozni szoktik”.*® Béarmennyire laza és altalanos megha-
tarozasa ez  birtokjoguknak, biztosra  vehetjik, hogy allat-
vagy pénzszolgaltatast kot ki, A Poganyok ezt is adomanyba
kaptdk, de itt még annyira sem tudtak gyokeret verni, mint
Mojszénban és a két masik faluban.*

Zokkenésmentesen lett egykori kenézeinek Dbirtokava Jod,
Dragomérfalva ¢és a két Vis6. A Szasz-fitk egykori uradalma-
hoz tartoz6 Jod kenézségét Zsigmond a régi kenézcsaldd habo-
raban kitint egyik tagjanak, Todor fia Balintnak és rokonainak
adta 1419-ben az ott él6 ,kiralyi oldhok” jovedelmével és a felet-
tik  vald  igazsagszolgaltatds  jogaval.  Hangstlyozta  azonban,
hogy a torvényes hanyadot be kell szolgaltatniok a comesnek.*
Mikor 1427-ben ismét iktatjdk o&ket, mar nem esik sz0 kenézség-
r6l, sem a jovedelem egy részének beszolgaltatasarél, hanem
,birtokukba”  vezetik be Oket, amelynek ettdl kezdve nemes
urai. Balint nevét 6rzi a jodi Balya-csalad, amely a vele egyiitt
ex adomanyosoktdl eredé Jodi, Gorzd, Nemes és mas familiak-
kal kizarolagos foldesura.*!

Dragomérfalva  1405-ben  réla  nevezett nemesek  kezén
tinik fel. Azoké haboritatlanul az egész szdzadban, 1499-ben
a Poganyok kapjak, de meggyokerezésiiket a helyi kisneme-
sek megakadalyozzak.” A két Viso Balkék és utobb Istvan
vajda gyermekeinek birtoka a XIV. szazad végén, a kovetkezd
évtizedekben Istvan leanyagi leszarmazottai¢ lehetett, de alkal-
masint  hamarosan  visszakerillt a kirdly kezére.®  1453-ban
Hunyadi Janos meger6siti  kenézeit, Pétert, Mandrat és Nant
a ,régtol, a szent kirdlyok idejétél fogva birt O6rokds és torvé-
nyes”  kenézségiikben,  kiilondsen  hiiséges  szolgalataik  jutal-

a birtokaik elfoglalasatol (L. o. 1t. Lib. VIII. 67. és Prot. XXVI. 89.), viszont
az 1542 ota meglévéd dicdk a Poganyok birtoklasar6l nem tudnak, csak a
romanokrol.

¥ Mih. 350—2 és 382—6. ,dummodo ipsa possessio Borsa ad aliquod
castrum nostrum regale vel aliquem officiolatum partium nostrarum
inferiorum non pertineat” u. o. 383. az adomanyozas feltételérdl u. o.

% 1499-ben megkapjik, de beiktatni nem tudtak ket (Lyc. 1504.
L.o. It. Prot. IV. 11.).

* Mih. 245—6.

' U. 0. 269—70. A nemes csalddokra Dicak és Mill. 271.

“21405. Lyc. 1467. L. o. It. Stat. D. 59. csak a Konyhaiaknak volt
részik (1467. L. o. lt. 31. és u. o. Stat. K. 357.) a Dragomérfalvi rokonsagon
kivil. Pogany iktatdsra L. o. 1t. Stat. P. 286.. DI. 12.805. és Lyc. Tovab-
biakra v. 8. 28. sz. jegyzet és Dicak.

#V.5.65.1.
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maul.* Oseik talan Juga és Bogdan idejében is kenézkedtek e

falukban, korabban aligha. 1463-ban a hajdani birtokos, Istvan
vajda leszarmazottait, a Dolhaiakat, de egyuttal a tiz évvel
korabban megerdsitett ,,0si” kenézeket ¢€s rokonaikat iktatjak
egyforma joggal. Tehat a visdéi kenézek nemessé valasat innen
szamithatjuk.® A Dolhaiak hamarosan eltiintek Visordl s a
kenézutodok egyediili birtokosai maradtak.

Az 1365-ben két Szelestyének nevezett falu valdjaban egy
volt, de az Iza mindkét partjara telepiilt: innen a két falura
valé utaldas. A Szasz fidk utan kenézei lassanként nemesi foldes
urak lettek s a szomszéd Mojszén kenézségét valoszinlileg sze-
lestyei nemesi mindségben  szerezték meg. A Dolhaiaknak
Mojszénbol valé kitirdsa wutan az ottani kenézutddokkal egyiitt
birtokoltak azt a falut is.*®

Az egész Felsojaras tarsadalmi fejlodésének végsé ered-
ményét  Osszefoglalva: a  XVII—XVIII.  szdzadban  teljesen
nemesi falu, ahol egytelkes, jobbagytalan kisnemesek toltottek
ki az egész kozséget, nyolc volt, Ggymint Alsd-, Fels6- és Kozép-
vis6, Mojszén, Szacsal, Szelestye, Dragomérfalva ¢és Jod. Job-
bagyfalu, ahol esetleg egy-két nagyobb birtokd, jobbagyos
nemes is ¢€lt, tobbnyire azonban tavollévé birtokosok tiszttartoi
vezetése alatt csak jobbagysag, zsellérség lakott, hat akadt:
Petrova, Ruszkova, Ruszkova-Polyana, Kisbocskd, Batiza ¢és
Szurdok. A tobbi nyolcban vegyesen ¢éltek jobbagytalan neme-
sek és jobbagyok. Ezek kozil négyet szamithatunk a nemesi
faluk kozé, mert lakossaguk tobbsége nemes: 1720-ban Leordi-
nan 12 nemes és 4 jobbagy, Borsan 31 nemes ¢€s 2 jobbagy,
Konyhan 8 nemes és 2 jobbagy, Sajon 7 nemes ¢és 2 jobbagy
portat szamoltak az Osszeirok. Hozza kell tenni, hogy még tobb
nemes porta volt, mert ezek a szamok csak az egytelkes neme-
seket jelentik; 1évén az e vidéki ,sessionatus” nemes a jobba-
gyatol vagyonban alig kiilonbdz6, annyi nemesportit szamit-
hatunk e négy faluban a jobbagyos nemesek javara, ahany
jobbagyportat Osszeirtak — hiszen tobb jobbaggyal rendelkezd
nemes aligha volt kozottik. A maradék tobbi faluban, Ro-
zavlyan, Sajopolyanan, Szlatinkan és az e folotti volgyben, a

* Mih. 367—8. 448—50. L. o. It. Stat. D. 50.

® A kenézek &seinek és a vajdaknak XIV. szézadi kozds  viséi
kenézségét ugy képzeljik, hogy a még akkor szintén nem nemes vajdak
familiarisaiként vezették a két falu olahsagat, maguk is kenéz néven. A
vajdédknak  tiz  falundl tobb  kenézi  birtokuk  volt, mindegyikben  kiilon,
alajuk rendelt és kozvetlentil nekik felel6s kenézekkel.

4 Mih. 57. v. 6. Pesty. Nemeseire 1407. Michael Nemes de Scelistha.
Mih. 150. 1468. Mojszéni kenézségbe iktatasuk u. o. 489—90. 1486. U. o.
578—84. L. o. It. Prot. II. 223. U. o. Stat. K. 348. és Z. 2. Dica.
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XVII. szazadban megiiltetett kis Glodon’™ csak néhany egytel-
kes nemesi portit talalunk, a faluk tSbbsége jobbagy.”* E vi-
dékre ¢éppen ugy, mint Kaszoéra, jellemz6 a birtoka elaprozo-
dasa  kovetkeztében  elszegényedett, egész  falukat  megtoltd,
paraszti életformaja, de ,,nobilitas”-ara ratarti roman nemesség.

Feltiing, hogy a XIV—XVIL. szazadi f0ldrajzi nevek kozt
milyen sok a magyar. Barcanfalvanak 1390 ben ilyen hatar-
neveit jegyezték fel: Széphegy, Hegyorr, Sospatak, Semerkés
(hegy), Kozbérc, Borpatak, Nagy Kari mez0, Radvanforrasa,
Gémpatak, Séspatak, Szarvashegy, Berhetlenpataka, = Monostor-
patak, Paphegy, Szépfahegye.”” De nemcsak ez aranylag korai
idoben, hanem még a XVI. szdzad kozepén 1is ilyen magyar
neveket taldlunk a roman személynévbdl képzett Dragomérfalva
hataraban:  Fejériza,  Orrpataka,  Bolyapataka, Jodpataka,  Ist-
vanhegye, Fanyad, Cibleshavasa, FEgres, Disznopasztorbérc, Jod-
medvepatakafeje, Jodhegye, Szlatinapatakafeje, Nyiresbérc,
Ruginicspataka,  Sarospataka, Nyires (erds).”” Bar a fenn-
maradt személynevek tantskoddsa szerint roman volt a Dbirto-
kossag s minden valdszinliség szerint népe is, a hatarnevekbdl
az kovetkeztethetd, hogy tudtak magyarul is. A hegyeknek,
patakoknak, erddknek tehat régi magyar nevét hasznilta a
Faluk népe, azt a nevet, amely az Oket megel6z6, de gyér szama
miatt kozéjiik felszivodott magyarsagtol vett at.

A XIV. szazad kozepétél roman a lakossag, csak négy
falu: Leordina, Buszkova, Buszkova-Polyana és Petrova ese-
tében  meriilnek fel, problémak. 1479-ben ,David presbiter
Ruthenorum de Leordyna”rdl hallunk.’®  Leordindval szemben
omlik a Visoba a kozépkorban magyarosan Oroszviznek neve-
zett Buszkova-patak s a mellett fekszik Buszkova, melyet
1373-ban ,,possessio Orozviz’-nek, 1390-ben és 1480-ban ,,Oroz-
falu”-nak mondanak (egyébként 1411 oOta hasznalatos a szlav
formaju  Buszkova név).> EzekbSl a tényekbdl az gyanithato,

YT Glod  elsd  emlitése  1680. Sajoi  és  gyulafalvi nemesek  birtoka.
Teleki I. XX. VL. 39. CR Szlatinkaval egybefoglalva ko6zli adatait.

*# CR. 1720.

4 Mih. 104—8. L. o. It. Metal. M. 19. és 20. A kozeli Konyha hely-
neveirdl v. 6. Malyusz, Szazadok, 1939. 414.

1549, L. o. It. Metal. M. 2. prot. IX. 42. és X. 113. Cibleshavasat
els6 emlitésekor Zepleshavasanak mondjak (1373. Mih. 66.). Neve ,Szép-
les”, magyar (v. 6. Docum. 249.) Tamogathaté ez a megyében mashol is
gyakori  Szépfa, Széphegy, Széphavasa analogiajaval (Mih. 31, 105, 106,
138. stb.).

L. o. 1t Stat. P. 135. és ugyanerrdl: ,David presbiter Rutenus
plebanus de Leordyna” 1479. ¢és 1489. Ivanyi Tel. 311. Teleki I. XX. II. 60.
és Tort. Tar. 1909. 512.

52 Mih. 66. 98. 549. és 175. L. 0. It. Metal. M. 15. U. o. Stat. D. 213.
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hogy a két, falut, s a nevébdl itélve Ruszkova utan keletkezett,
de 1411-ben mar fennalld6 Ruszkova Polyanat a koézépkorban
rutének laktak. Az sem lehetetlen, hogy a kozeli Petrova job-
bagylakéi is oroszok voltak eredetileg, de aztan a Dolhardl
odakoltoz6  Petrovai-csalad, amely tagjai szamaval talan mar
eleve meghaladta a kevés rutén jobbagyat, elromanositotta.
A legrégibb petrovai jobbagynevek inkabb ruténnak, s6t egye-
sek  magyarnak  latszanak, de romannak nem.”  Petrovatol
északra ma is rutén a néptalaj (Ronapolyana, Bisztra, Lonka.
Fejérpatak). Ruszkova, Ruszkova-Polyana ¢és a mellettik, a
XVII. szazadban telepitett Ruszkirva madig rutén. Leordina
kozépkori ismert jobbagynevei a roman-rutén népi megkiilon-
boztetést nem konnyitik meg* A XVIL szazadban mar roman.”

1551 Borsos Tamas (magyar név) L o. It. Prot. X. 26. 1568. Da-
nila et Petrus Hermech (Lyc.) 1605. Ladislaus Kosa, Kozma Kloczka,
Matthens Maczko (A. 2681. dica). A XVII. sz.-i nemesi nevek viszont ola-
hok: 6 nemes Petrovan: Grigor, Ivan, Szimjon, Vaszilj, Nikita, Griga
(1680. Teleki I. XX. VI. 59.).

* Fényes orosznak, a Lexicon loc. oldhnak mondja — az egész fel-
sGjarast egybefoglalolag — Ruszkovat és R. Polyanat is. Az ismert sze-
mélynevek (CR) és  helynevek (Pesty) a Lexikon loc. ellen vallanak,
ugyanigy Bél is, aki ,Ruskova Pojana a Ruthenis cultus”t ir (pag. 72.).
Kozépkori  jobbagynevek  Leordinar6l;  Ostas, loannes, Lavor (1488. Mih.
591).

> 1605. Simon Baczul (A. 2681. dica). 1677. Toder Gavrilo, Hodor
Prekop, Hodor Grigori, Vaszintics Ivan, Hodor Petras, Hodor Ignat (Te-
leki I. XX. VI. 22)).



