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A Tisza jobbparti mellékfolydinak vidéke.

1. Tarac-, 2. Talabor-, 3. Nagyag-, 4. Borsova volgy.
5. A Verhovina Gjkori telepilései.

Maramaros egész északi részét targyaljuk ebben a feje-
zetben, kivéve a Tisza-volgyben, vagy annak kozelében fekvo
huszti és bocskoi uradalmi falukat, valamint azokat a Kin-
csalad Dbirtokdban 1évé Nagyag ¢és Talabor kozé esé helységeket,
amelyek fOldrajzilag is inkdbb a Tisza volgyéhez szamithatok
s életiik is inkabb ahhoz igazodott.

A Tisza jobbparti mellékvolgyei csak a XIV. szazad koze-
pén kezdtek benépesiilni. A birtokosok a folyok mentén felfelé
terjeszkedtek a megye kozpontjabél kiindulva. A Karpatok észa-
ki lejtéirdl attelepitett rutének is el6szor a folyok torkolatadhoz
kozelebb es6 részeken telepedtek meg, a. folyok felsé szakasza
melletti faluk tobbnyire tjkoriak. Erthetové teszi ezt vidék fold-
rajzi  jellege: foldmiivelésre még alkalmatlanabb a taj, mint
a megye kozépséd ¢és déli részein. A Karpatok bels6, harant-
iranyu vonulatai messze lenyllnak a medence belseje felé s a
nagy csapadéka havasokrol bovizi és hosszi folyok rohannak
a Tiszaba. A széles, nagy hegyhatakon kitind legeldket talalt
a juhdsz, mig a folyok alsd szakaszan mocsarerdék, parti tol-
gyesek a disznotenyésztésre adtak alkalmat.

A Dbetelepiilést és a birtoktestek kialakulasat s ezzel kap-
csolatosan a tarsadalmi rétegzodést vizsgalva folyovolgyenként
haladunk, kezdve a szigeti jarashoz tartoz6 Taracvolgyon s
nyugat felé haladva a Verhovinaval fejezziik be.

1. A tavaszi aradasokkor sok tormeléket, fovényt borit
partvidékére a Tarac, s6t néha még hazakat is elragad maga-
val. Vidéke nem csabit telepiilésre. Igy értheté, hogyha a kozép-
korban csak a Dombd alatti szakaszan alltak faluk: mellék-
patakjai volgyét is szamitva, tizenegy. A messze ¢szaki Brusz-
tura csak a XVII. szazadban keletkezett'.

' 1638. NRA 1436:45. A szlav Dombé helyneveket Kniezsa 1. sze-
rint a XI. sz kozepe eldtt vette 4t a magyarsig (i. m. 372). Ez a Dombd
a XVI. sz.-ban tlinik csak fel, semmiesetre sem Arpad-kori.
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Az egyetlen Kokényes visel magyar nevet, de elsd fel-
tinésekor a szlav ,Tornova” alakban emlitik” A tSbbi helység
neve szlav. Nem valoszinli tehat, hogy a magyar lakossag meg-
elézte volna, ezen a szamara semmiképpen sem megfelelé vidé-
ken, a XIV. szazad kozepén megjelend és itt elhelyezkedé szlav
vlach telepeseket. Legkorabban Nereznicérél hallunk: a kiralyi
birtokon megtelepedett falu kenézségét Lajos 1371-ben Sandor,
Janos, Istvan, Miklés testvéreknek, Szaniszl6 ungi vajda fiai-
nak adja. Latni fogjuk, hogy Szaniszl6 vajda a Dolhiti
csalad legrégebbi ismert férfiagi 6se’ Nem maradt sokdig a
vajdafitké, mert 1389-ben Nereznicét, Irholcot, Kokényest és a
Talabormenti Uglyat Aprusa fiai Erdd és Gerhes olahok kap-
tak Zsigmondtol.® Ekkor mar nem kenézség, a Szaploncai-rokon-
saghoz tartozd Aprusa-fitk nemesi joggal kapjadk. A  Dolhai
0so0k  elvesztett kenézségiikért boséges karpdtlast talaltak az
éppen ekkor szervezett borsovavidéki uradalmukban. A  Tarac
melletti legalsé falu Kirva s szemben vele a jobbparton Bélavar.
Mindkettd a Kirvai-csalad birtokaban tinik fel 1373-ban, illetve
1415-ben.’ Aprusa fiai legelészor Irholcot adtik ,szeretetbl”
Mihaly fiainak, Péternek és Tatamérnak.® Ez az adoméanyuk
inditott;), el a XV. szazad egyik legnagyobb maramarosi bir-
tokszerzdjének felfelé iveld palyajat. Tatamér — mas néven
Tatul egymasutan szerzi meg TécsOpatakat a Komlosiaktol
és Vajnagiaktol (1410)' s még abban az évben Kokényes, Uglya
és Nereznice felét a Kokényesdiektél (Aprusa unokajatol, Erdd

7 1389. Tort. Tar 1909. 4. A név jelentése megegyezik a magyar Ko-

kényessel.

> Mih. 64. Az oklevél Felsénereznicét mond. Mivel azonban 1600
elotti  adatunk (16 oklevél) csak egy Nereznicérél tud s a mai Alsoé- és
Felsénereznice  (két  kiillon  kozség) megkiilonboztetve csak  1600-ban  tiinik
fel a dikalis Osszeirasban, kétségtelen, bogy e Felsénereznice név a mai
Alsonereznicére  vonatkozik. Annal is inkabb, mert az oklevél szavai sze-
rint ,secus fluvium Taraz” fekszik, ez pedig csak a mai AlsOnereznicére
érvényes. A Fels¢ jelzének itt éppen ugy nincs megkiilonbozteté jellege,
mint az 1453-ban egyetlenszer e néven szereplé Kis-szacsal Kis jelzdjé-
nek (v. 6. 69. L). Amint sohasem volt Nagy- és Kis-, csak egy Szacsal,
ugy nem volt a XIV—XV. sz.-ban Fels6nereznice, csak a mai Alsonerez-
nice. A Dolhai-6s6kre v. 6. Turul XI. 75. és 78. Petrovay sem ezt az ok-
levelet, sem Miklost nem ismeri.

* Tért. Tar, 1909. 4., 6.

’ 1373. Mih. 71. L. o. It. Metal. M. 33. 1378. Mih. 73—4. Bélavar:
1415. Teleki I. XX. II. 4.

® 1404. Ivanyi Tel. 75. Teleki I. XX. L 18. Iktatasuk 1406. Mih. 139—
40. L. 0. 1t. 21. Ivanyi Tel. 81. Teleki I. XX. I. 22.

7 Mih. 163—4.
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fia Sandortol).® 1415-ben Kirvat és Bélavarat veszi meg a
Kirvaiaktol a  Kokényesdiekkel —és  Beddhaziakkal — kozosen.’
Négy év  mulva megkapja a Bed6hazi Vancs haldlaval a
kiralyra szallt részt e két faluban.'” 1418-ban Ganyat szerzi
meg, amely csak néhany éve lett az Urmezeieké." Katonai érde-
meiért a kovetkez6 évben megkapja Zsigmondtél az  értékes
Turackézt s a Tarac folyot, mindkét partjaval, ,a lakatlan
erdSkkel” egészen Géanyaig.'” A szizad huszas éveiben tehat az
egész Taracvolgy Tatulé, az egyetlen Nyagova kivételével, so6t
a Talabor volgyében is két falvi wvallja 6t foldesuranak: Uglya
és az 1420-ban vasarolt Darva fele.!* Tatul fia, Mihély, a Tisza
fels6  volgyében szerez ehhez néhany falut (Karacsonfalva,
Bocskd, Lonka). Halalaval, 1490 koriil, az oOriasi kiterjedésii
birtok a szerencsésen terjeszkedd Dolhaiakra szall."*

Minden bizonnyal a Dolhaiak telepitették a XVI. szazad
masodik felében a Tarac mellett Dombét és Kalinfalvat, amely
aztan a hat Tarac melletti faluval egyiitt a kirvai uradalmukat
alkotta. A kirvai joszdg 1569-ben Dolhai Imre egyetlen leanya-
val, Ilonaval, annak férjére Ruszkai Kornis Gasparra, Huszt-
var fOkapitanyara szallt.'”> A Kornisok széllattik meg a szazad
végén a Nereznicénél a Taracba 0mlé patak mellett Felsonerez-
nicét s a kovetkezd szdzadban a Dolhai csalad egy masik aga
ugyanazon patak mellett feljebb Széleslonkat.'® A  Tarac felso-
folydsa menti Brusztura és a jobbparti Teresei patak menti
Tarass vagy Tereselpatak falucska Széleslonkaval egy évben
és egy oklevélben tinik fel 1638-ban. Mivel a legkésdbbi dica-
ban nem szerepel, nyilvan. 1605 és 1638 kozt telepitették. Ez a ha-

8 Ivanyi Tel. 88. Teleki I, XX. 1. 28. Iktatasuk 1411. Ivanyi Tel. 102.
Teleki I. XX. 1. 27., egyezségiik Ivanyi Tel. 100. Teleki T. XX. 1. 34.

® Ivéanyi Tel. 127. Teleki I. XX. II. 4.

' Tvanyi Tel. 144, 145. Teleki I. XX. I. 60., 61.

"' Mih. 217—8. L. o. It. Beres. IV. 23. B. L. o. It. 5. Teleki L. XX. L. 56.

2 Teleki I. XX. I. 60. Tarackbzre Perényi XXX. 10. és Ivanyi Tel.
149. Teleki I. XX. II. 2.

® Nyagova az Urmezeieké (Mih. 239—40. L. o. It. 39). Darvara
Mih. 253—5. L. o. It. 67.

" A Tatul orokségért a Dolhaiak, Dragfiak és Urmezeiek peresked-
nek. 1492. Ivanyi Tel. 361. Teleki I. XX. II. 75. 1495-ben a Dolhaiakat iktat-
jak. Mih. 608—10. L. o. It. Stat. D. 45. V. 6. Turul XI. 167—70.

> Dombo 1549-ben Dolhai Imre kezén. (L. o. It. Prot. IIl. 155.) Kalin-
falva  1569-ben, a Dolhai Imre javainak Kornis kézre jutasakor. (NBA
1685: 3.) Feltlind, hogy a kirvai joszdg 1551. és 1553. évi felsorolasakor nem
emlitik. Valosziniileg 1553. és 1569. kozt szallottdk meg. (1551. L. o. 1It. Stat.
D.2.1553. Lo.It. 14. F. 2. Teleki I. XX. III. 76. és 80.)

16 Felsénereznicérdl az 1600-as dica, Széleslonkarél az 1638. évi NRA
1436: 45.
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rom utdébbi falu a Dolhaiaktél a Bolsei Budai csaldd, a vidék
nek a XVII. szazad masodik felében legnagyobb birtokosa ke-
zére keriilt.'” A Tarac mellékaga mellett, Brusztura magass-
gaban Mokra szintén Dolhai-telepités, de igen jelentéktelen
helység lehetett, mert 1638. évi emlitése utdn tobbet nem hal-
lunk rdla; még az 1715—20-as Osszeiras sem emliti. Lakossaga,
ugy latszik, elhagyta s csak a XVIII. szazadban telepitette ujra
meg a kincstar német ¢és orosz telepesekkel két falunak (Német
és Oroszmokra) alapitasaval.'®

Még egy falurol kell a Tarac mellett megemlékezniink:
a jobbparti Nyagovarol. A XIV. szazad végén telepiilt termé-
keny, de arvizektdl latogatott helyen. 1415-ben kiralyi ado-
manybol a Talabor- és Nagyag-volgyben birtokos roméan ere-
deti Urmezeiek kezébe keriilt, akik négy év mulva a falu fe-
lét Vlad fia Simon kenéznek és rokonsaganak ajandékozzak;
azt a felét, amelyben kenézmédra eddig is lakott.” A XV. sza-
zadban, ugy latszik, az egész falu a Nyagovai csaladé — a ke-
nézek leszarmazottaié — lesz, de mert ezek nem akadalyozhat-
jék meg a, Poganyok 1504. évi bevezetését, ettél fogva a Poga-
nyok jobbagyfalva. A  Nyagovaiakrol tobbet nem  hallunk.
Még az sem valdszini, hogy a foldesir szolgalatdban all6 ke-
nézek lettek volna ismét, 1530 oOta ugyanis iudex-e van a falu-
nak, kenézr8l nem szol egy forrasunk sem.”

Az egész Tarac-vidék jobbagylakossaga — nemesek Kokeé-
nyesnél és Irholcnal északabbra sohasem laktak — rutén. A déli
rész nemessége a kozépkorban roman (Tatul), az ujkorban csak
a mar magyarnak szamithatdé Dolhaiak egyik itt lakdé 4ga ne-
mes. Egytelkes rutén nemesség itt nem alakult ki, mint a Ta-
labor ¢és Nagyag mentén tobb faluban. E déli taracvolgyi fa-
luk — Irhole, Kokényes, Nagykirva ¢és a Bélavar helyén allo
Kiskirva — jobbagysagaban a XVII. szdzadi nevek a kozép-
korban  feltételezhetd  nagyobbszami  magyarra  engednek  ko-
vetkeztetést.”!

2. A Tarac volgyéhez hasonloan, a Talabornak is csak
a némileg kiszélesedett, vizenyds, mocsarerdds déli szakaszanak
partvidéke népesiilt be a kozépkorban. A volgy lejtésének hir-
telen csokkenése kovetkeztében a folyd Kovesligettdl sok agra
oszlik, szigeteket épit a hegyekbdl hozott tormelékébdl s tava-

'7.1649. Lyc. és L. o. It. Stat. B. 115. V. 8. Turul XI. 174.

'8 Egyszer emliteneck egy Budai kézre keriilt Ujfalut. Ilynevii hely-
ség ott nincs, ez talan vonatkozhatok Mokrara. L. o. It. Stat. B. 115.

' 1415. Mih. 201—3. L. o. It. Stat. E. 14. és V. 233. 1419. Mih. 239—40.
L. o. It. 39. Teleki I. XXIII. II. 21.

» Nyéagovai birtokosokra: 1479. L. o. It. 33. Poganyokra 1499. L. o.
It. Stat. P. 286. 1504. u. 0. P. 166. és 167. L. o. It. 4. Dicak.

! Lasd err§l az Adattarat.
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szi aradasaival sok kart okoz a parti falukban. A Taracéval
Osszehasonlitva  volgyének  alsoszakaszat, ezé lényegesen széle-
sebb, foldmiivelésre alkalmasabb.

A tiszamenti magyarsag felfelé hazoédd csoportjai  Koves-
liget vonaldig jutottak el a Talabor mentén. A  falvaknak
a jobbagynevei itt délen sokkal tobb magyar elemet arulnak
el, mint akar a FelsOtisza, akar a Tarac vidékén. Bar aligha
lehet wvitas, hogy a XVIII. szazadi Osszeiraskor mar régota
rutén volt a magyar képzésii csaladnevet visel6 darvai, csoman-
falvi vagy vajnagi jobbagy, mégis joggal tehetjik Cel azt, hogy
a telepiilés els6 rétegében a magyar felilmuilta a rutént s még
a XV. szazadban is — a csaladnevek kialakuldsdnak koraban
— szamuk egyenld lehetett.” Ett6l a rutént megeléz6 magyar
rétegtél szarmazik Urmezd, Kovesliget, Otvosfalva neve. A XIV.
szazad koOzepén erre a magyar rétegre telepiilt roman birtokos
vagy kenéz és rutén parasztok tomege végil is nyelvileg egyon-
tetien ruténné tette az egész teriiletet. A kornyék elsé Dbirto-
kosa Aprusa fia Erdé és Gerhes, mint mondtuk, a Talabor vol-
gyének is ura a XIV. szazad végén. Itt Uglya az oOvék Zsig-
mond 1389. évi adomanya ota. A falut még a kirdlyi uradalom
hivta ¢életre. Az Aprusa fitk Uglyat valasztottdk lakohelyiil
s tolik ered az azdta is birtokos Uglyai csalad, amely a XVL
szazadban mar kiilonféle neveken ¢élt itt. Uglya felét 1410-ben
megszerezte a gyorsan emelkedd Irholci Tatul.® Nem sokaig
marad az Ové, tiz év mulva egy részét visszaajandékozza, aztan
el is tinik Uglyarol.” Etté] kezdve mindig az uglyai roman —
de bizonyara gyorsan oroszosodd6 — nemesség a falu birtokosa.
Egy 1439. évi oklevél szavai szerint a ,tobbi maramarosi olah
moédjara  és  hasonlatossagara”  rendelkeznek  birtokukkal.”>  Ha
kenézségre nem is, de még mindig bizonyos kotelezettséggel
jaro, feltételes Dbirtoklasra lehet ebbdl a kitételbdl kovetkez-
tetni. A kenézségtél ezt a fél-nemesi jogot az kiilonbozteti meg,
hogy a kirdly nem sajat, hanem az & birtokuknak tekinti a fa-
lut, kiillon megerdsités nélkiill elismeri  Oroklésiket s modot
nyujt arra, hogy mashol is terjeszkedjenek.”® Az Uglyaiak részt-
vettek a Dozsa-felkelésben, ezért joszagvesztésre itélték  Oket

2 U.o.

> 1389. Tort. Tar 1909. 4. és 6. 1410. Ivanyi Tel. 88. Teleki I XX. L
28. Az uglyai nemességre v. 6. Mih. 311.

> 1420. Mih. 249—50. L. 0. It. 70. és u. 0. Stat. V. 219.

» Mih. 310. Egykori olahsagukra jellemz6k a kovetkez6 személy-
nevek: Brathur, Havrilla, Balk, Jakcso, Litvaj, Erdé stb. (1419. Mih. 237.
L.o.1t. 38))

% frasos emlék, amely a kenézbSl foldestrra lett romanok  fél-
nemesi jogait elsorolna, nincs, de a tények szerint volt ilyen 4atmeneti alla-
potuk a tényleges nemessé valas el6tt.
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s javaikat Barilovics Miklos huszti sokamaras (délszlav regale-
bérlg!) kapta. Az iktatdst azonban megakadalyoztak az Ug-
lyaiak s a birtok az ©6vék is maradt. A falu szilk kerete koze
szorult uglyai nemesség a XVIII. szazad elejére mar egészen
kitoltotte a falut.”’

A szomszédos Kricsfalva keletkezését a XIV. szazad ko-
zepére tehetjiik: a névadd Crich 1375-ben még ¢élt. Ekkor tor-
tént, hogy a megye vezetosége elott Crich Ivan és fia Szaniszlo
Kricsfalva malmat és kenézségét kétszaz forintért zalogba ad-
tak Sztojan Janosnak azzal a megjegyzéssel, hogy mindaddig,
mig az Osszeget vissza nem téritik, meghagyjak Sztojant a ke-
nézség és minden tartozéka zavartalan  birtokdban.®®  Mivel
Krics nem tudta visszavaltani, Sztojané maradt a kenézség.
Fiait 1398-ban iktattdk Kricsfalva és Darva birtokaba a bizo-
nyara rokon Kricsfalvi Tatamér ¢és annak fia Gyorgy oldhok-
kal egyiitt.” Az oklevél szavaibol kideriil, hogy ekkor mér bir-
tokosok; a kenézségre nincs célzas. ToOlik ered a maig birtokos
Kricsfalussy ¢és — feltehetdleg Sztojan Janos Sztojka nevil
fiato)l — a Sztojka csalad. Ez wutobbinak egyik aga a XVIIL
szazadban bar6i cimet nyert.”® A kricsfalvi nemesek a szomszé-
dos Darvan ¢és Csomanfalvan is birtokosok s részben bizonyara
az O telepitésik Kalocsamezd is a Talabor fels6folyasanal.
Kricsfalvan elszaparodva nemesi kozséggé alakitottak a falut.”!

Darva és Csomanfalva a Kricsfalvi rokonok kezén tiinik
fel, kenézi korszakar6l nem tudunk.*’ Darva felét Irholci Ta-
tulnak, masik felét Dulfalusi Ivan fiainak adtak el 1420-ban
Osszesen 660 forintért, de a kovetkezd évtizedekben megint bir-
tokosai egy részének. Ekkor egymaskozt pereskednek érte. Cso-
manfalvan a szazad elején a kricsfalviakkal rokon, ott ¢élé ro-
man csaladrél is hallunk, amely a falur6l nevezi magat, de
1443 o6ta valosziniileg teljesen a Kricsfalviaké lett.” Az tjkor

77 1720-ban 36 nemesi sessi6t szamlalt s egyetlen jobbagyit sem. CR.
Barilovicsra 1514. B. o. It. Stat. B. 31.

* Docum. 259—60. L. o. lt. Stat. S. 218. prot. XVIIL 115. A Docum.
kozlése a malmot kihagyja az oklevél szovegébdl, bar a masolati proto-
collum szerint benne all.

¥ Docum. 501—2. B. o. It. Stat. S. 12. prot. XVI. 244.

3 Nagy Ivan X. 873.
1720-ban 40 nemesi sessio van, jobbagyi egy sem. CB.

2.1398. Docum. 501—2. (v. 6. 29. sz. jegyz.) és 1399. Docum. 516—S8.
L. o. It. Stat. D. 211. Kenchen-i Tatamért és fiait Gyorgyot és Sandort, ne-
mes Musat asszonyt ¢s fiat Dragot iktatjadk. A  kricsfalviakkal valé rokon-
sagukat kricsfalvi ¢és darvai egy ¢évvel korabbi iktatasuk igazolja (v. 0.
29. sz. jegyz. ¢és Docum. 517. 1. sz. jegyz.). 1415-ben a Sztojkaké (Ivanyi Tel.
539. a Sztojka levéltar egyik oklevele alapjan).

¥ Musat asszony fia Drag kiralyi ember 1405. 1412. és 1420. évek
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ban mindkett6 a Kricsfalusiak és  Sztojkdk rutén jobbagy-
falva® Az egyméas kozelében fekvS talabormenti faluk leg-
északabbika Kovesliget, a XIV. szazad vége felé keletkezett.
1403-ban Balk testvére, Maramarosi Janos ,,0lah” kapta ideig-
lenes birtokul, 1415-ben pedig az Urmezeick. De mar ekkor ¢élt
ott egy roéla nevezett birtokos csalad, amely ett6l kezdve foly-
tonos pereskedésben allt a nagybirtokos Urmezeiekkel.” Ez
utobbiak kihaltdval Orokoseik szerezték meg a. falu tekintélyes
részét, de a nagyobb rész a Kovesligeti csaladé maradt. Krics-
falvahoz ¢és Uglydhoz hasonléan itt is szépszamu helyi kis-
nemesség alakul, amely a Kovesligeti csaladnak szélagazasabol
keletkezik (Panyko, Riskd, Roman).*®

A Verhovinan nagyaranyu telepitési munkat végz6 Bil-
keiek és a Talabormentén felfelé terjeszkedd kricsfalvi nemesek
kozos  telepitése a  kozépkor legészakibb, a benépesiilt also-
szakasztol nagyon tavol es6 faluja: Kalocsamezd. Bizonyara
a szazad kozepén iltették meg orosz; jobbagyokkal. Elsdizben
1463-ban talalkozunk nevével, mikor Bilkei Sandor két veje,
llosvai Karacsony Laszld6 ¢és Veresmarti Palko fia Ivasko 06rok-
lik”” A mai két Kalocsa koziil kétségteleniil a délit, Okalocsat,
kell érteni rajta. A szazad végén mar csak a kricsfalvi, koves-
ligeti csaladok  birtokrészeir6l  hallunk, valdszinlileg megvasa-
roltdk a Bilkei o6rokosok részeit.”® Kalocsa felett a XVI. szazad
masodik felében keletkezett Szinevér. Alighanem Kornis Gés-
par alapitotta. Els6 emlitésekor mar tekintélyes nagy falu,
tizenegy  birtokos: Kornis  6rokosok  meg  kovesligeti,  krics-
falvi és bereznai csaladok osztoznak rajta.’® FelsGszinevér vagy
Szinevér-Polyana a XVII. szazad végén keletkezett, 1715-ben
nyolc jobbagyot irtak dssze benne.*’
ben, 1443-ban tiltakozik, mert Kricsfalvi Laszlo elfoglalta téle Csomanfal-
vat. (Mih. 131, 182, 251., ez utols6bol tudjuk, hogy apjat Radul fia Sztan-
nak hivtak. 1443. Lyc. 1453. Lyc.)

** Dicak.

» 1403. Lyc. 1415. Mih. 201—3. L. o. It. Stat. E. 14. és V. 233. A koves-
ligeti perre 1419. L. o. It. 25. 1449. u. 0. 59.

3% A Kovesligeti csaladra 1485. Mih. 575—6. L. o. It. Prot. IV. 28.
1487. u. o. II. 217. 1505. L. o. 1t. 30. 1720-ban 30 jobbagy- és 20 jobbagytalan
nemessessiot szamoltak. CR.

L. o. It. Stat. I 80. Feltiind, hogy Bilkei Sandor javainak 1460.
évi felsorolasaiban  megtalalunk minden mas 1463-ban  emlitettet, csak Ka-
locsat nem (u. o. I. 75.). A szdzad kozepénél nem lehet korabbi, de alig hi-
hetd, hogy csak 1460 és 1463 kozt telepiilt volna.

*1496. L. o. It. Stat. D. 223. 1502. u. o. Prot. parv. 145. Fényesnél
még csak egy Kalocsarol van szo, Pestynél (1864) Kalocsa Laz (Okalocsa) és.

Kalocsa Horb szerepel. Az utobbi XIX. sz.-i telepités.
*1600. dica.

40 Egynttal elsé emlitése CR.
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A Talabor alsofolyasa menti huszti uradalmi faluk, Dut
falu és Talaborfalu kozelében, amelyeket mar a Tisza volgyé-
6l  szolva megtargyaltunk, emlitenek egyetlen évben kétszer
egy Monyorés nevii helységet, mint a talaborfalvi kenézcsalad
birtokat.!! Még a kozépkorban beleolvadt valamelyik kozeli fa-
luba, t6bbé nem hallunk rola.*

A Talabor-volgy, mint lattuk, sok nemesfalut szamlal, el-
lentétben a Taracéval. A nemesek itt is, mint Kaszoban, vagy
a Viso, Iza mellékén a régi kenézek leszarmazottai. A jobbagy
falvak lakossdga a harom nemesi falu, Uglya, Kricsfalva ¢&s
Kovesliget  mellett  csalddjainak  birtokait — miveli.  Népiség
szempontjabol: a Kovesliget vonalatol felfelé keletkezett néhany
falu kezdettdl fogva tiszta rutén, a tbéle délre esOkben feltéte-
lezhetd  kozépkori magyarsig pedig a XVI—XVII. szazadni
beolvadt a kivilr6l is erdsen gyarapodd rutén tobbségbe. Az
eredetileg roman nemesség rutén népével vald egyiittélés altal
elorgszosodott, egyesek, de csak kevesen, azonban magyarra let-
tek.

3. A Nagyag volgye Berezna vidékétdl aranylag széles
mocsaras. Ez a déli szakasza a XIV. szazad elso felében kez-
dett bénepesiilni  kenéztelepités altal. A beregi olah vajdanak
Karacsonynak fiai: Szerecsen, Miklds, Balint ¢és Lukacs 1350
ben kaptdk Lipcse ¢és Szelemezd (a mai Herincse) ,o0ldh falu-
kat” Nagy Lajostol kenézi feltételekkel.” Mivel a faluk lakoi
kezdett6l magyarok és a nalukndl nagyobb tomegben észak fe-
161 behozottak rutének, nyilvanvald, hogy az ,olah” jelz6 nem a
népiségre, hanem az életformara vonatkozik.” Az oklevél fel-
hivja az ott laké és az oda letelepiilendd népeket, hogy fogad-
jak el kenéziikiil Karacsony fiait ¢és azok utddait. Ha ilyen
hatarozott utalds torténik arra, hogy nem sajat népeikkel he-
lyezkedtek el, hanem utdlag gondoskodtak a gyér lakossagu
faluk betelepitésér6l, bizonyos, hogy a letelepiilésre vallalkozok
a szomszédos Galiciabol athozott rutének voltak.

Maramarosnak ez a része, a. Nagyag és a beregi hatar ko-
zelében folyd Borsova vidéke ardnylag koran benépesiilt. Latni
fogjuk, a. Nagyag mellett mar 1500 el6tt nyolc falu allt, holott

#1485, Mih. 571—5. L. o. It. Stat. L 31. ¢és hatdrjarasa Mih. 573—S5.
L. o. It. Metal. M. 16.

2 A hatarjards  szerint  Talaborfalva, Uglya és Kricsfalva hataros
vele.

“ A nacionalizmus kora eltti évszizadokban természetesen  nehéz
a kétnyelvii nemességet nemzetiségileg kiilonvalasztani €s magyarnak  vagy
orosznak minésiteni. Eletformajuk a magyar nemesckéhez, hasonld, de ma-
guk gorog hitliek.

# Mih. 29—30. v. 6. 16. 1.

# v.6.16.1
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ugyanakkor a Tiszdnak éppoly hossza felsdszakaszan Lonka fe-
lett az egyetlen Rahd keletkezett. A két folyd mellékének ter-
mészeti viszonyai nem magyardzzak meg a nagy kiilonbséget.
Ezt csak az a tény teszi érthetévé, hogy a rutén betelepiilés elsd
hullamai  nyugat fel6l érték Maramaros foldjét. A  Karpatok
kiils6 lejtdin rutének laktak a Tisza fels6 volgyének meghosz-
szabbitasaba esd Tatarhagd vidékén éppugy, mint a Verhovi-
hatol északra Turka kornyékén. Mégis nem egyszerre lepték el
beszivargd csoportjaik a megye teriiletét, aminthogy nem is
a hatartol befel¢ kezdték benépesiteni, hanem forditva, a Tisza
felsl a folyovolgyek mentén felfele.* Nem a tilnépesedett ga-
liciai falvakhoz vald kozelség vagy tavolsag, hanem a munkas-
kezekre  szoruld6 maramarosi  tijak  gazdasagi és  tarsadalmi
érettsége hatdrozta meg a rutén Dbetelepiilés idejét, iranyat és
utodjat. Az orszag Dbelsejéhez, siriin lakott vidékekhez kdzelebbi
maramarosi tajegységek elobb értek a fejlodésnek arra a fokara,
hogy népességiiket fokozni kellett, mint az elhagyott, a megye
tarsadalmi  életének  kozpontjaitdol — tavoles6  FelsGtisza  vagy
Taracvolgy. Bereg elobb népesiilt be, mint a Nagyag vdlgye,
ez viszont megel6zte a Talabort és igy tovabb.

A Bereg felol érkezé XIV. szdzad kozepi rutén telepiilési
hulldm lerakddasara dontéen éppen Kardcsony vajda fiai ha-
lottak. A beregi Bilkén laktak, mind Beregben, mind Mara-
marosnak e nyugati részén tobb falu kenézsége volt az Ovék,
tehdt — hozzatehetjik — tobb, falunyi rutént telepitettek le.
Lipcse és Szelemezd kenézsége az Ovék maradt akkor is, mikor
a moldvai Szasz fidnak, Janosnak adta Zsigmond a faluk foldes-
urasagat ideiglenes birtokul 1403-ban.” Két év mulva mar az
Urmezeicket  iktattdk nemesi jogon.® A mashol is birtokos,
bizonyara mashol tartozkoddo ¢és mashol elfoglalt Urmezeiektol
a vajda unokai ¢és azok fiai el akartdk foglalni a maguk sza-
mara a két falut s e miatt az Urmezeiek kihaltaig allandé a sur-
lodas koztik. Mint Konyhan a kenézek ¢és a nemes foldesurak
kozt a XV. szizad kozepén, itt évtizedekkel kordbban folyt ha-
sonld per a nemes ¢és a varnagy alatt katondskod6, hanyad-
szolgaltatd  kenézcsalad  kozt.  Egyik  okleveliikbdl  értesiiliink
a Bilkeiek birtoklasanak feltételeir6l: a két falu kenézségéért
évente husz berbécset vagy disznot kell adniuk a kirdlynak
— helyesebben a huszti varnagynak a var élelmezésére — ¢és
a kiralyi hadjaratokba a két falujuk wutdn egy landzsast kell

“ A rutén letelepiilésnek az egykori gyepiitsl a Kérpatok gerince
iranyaban  vald  terjeszkedését mar Hodinka megjegyezte (i. m. 71—2.).
Ugyand éllapitotta meg, hogy a maramarosi oroszok a galiciai huculok
rokonai. (73.)

47 Lye.

* 1405. Mih. 185—9.-ban hivatkoznak az iktatdsukra. (187.)
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kiildeniiik, amint megérkezett a hadbahivé parancs. Ennek fe-
jében az Ovok a jobbagyok jovedelme. Most az Urmezeieké lett
a két falu, még pedig minden feltétel nélkil. 1412-ben azt mond-
tak, hogy a faluk ,verum dominium”-a az O6vék Zsigmond 1405,
évi adomanyozasa kovetkeztében. Periikben az orszagbird ugy
dontott, hogy az 0Orokoés kenézség minden jovedelmével marad-
jon a Bilkeieké tovabbra is, de a kirdlyi jog az Urmezeieket il-
leti. Az Urmezeicknek ez a dontés nem tetszett, de ellenkezé-
sik mit sem véltoztathatott az itélet érvényén.” 1412-ben, még
a dontés évében beiktattak a Bilkeieket a két falu kenézségébe,
nem torédve az Urmezeiek ellenmondasaval.™® Ezek nem nyugod-
tak bele a mar egyszer megszerzett két falu jovedelmének el-
vesztésébe s mivel a homalyosan nekik biztositott ,kirdlyi jog”
nem elégitette ki Oket, kérték a két falu birtokaba vald iktata-
sukat>' Ez meg is tortént, ellenmondas nélkill, de a Bilkeiek
mégsem vesztették el a két falut, sot ellenkezdleg kenézségiikrol
tobbé nem hallunk.®® A kovetkezé évtizedekben mar valosagos
birtokosai lettek a falu egy részének, a masikat az Urmezeiek-
nek hagyvan. Jellemzd, hogy az 1449. ¢évi osztozkodasukrol
sz616  oklevélben, amely szerint két Urmezei és kilenc Bilkei
egyezkedik az egész Herincsérol ¢és lipcsei birtokrésziikrdl, mar
semmiféle birtokjogi eltérésrél sincs sz6.” Tehat most a Bilkeiek
— az 1419-ben kenézségbe iktatottak kozil tobben: Sandor fia
Istvan, Bolond Péter, masik Péter fia Janos ¢és Dragus fia
Gorzd szerepel az 1449-ben osztozkodok kozt™* — mar éppen
olyan nemesi birtokosok, mint az Urmezeiek, de a falukon osz-
tozniuk kell azokkal.

4 1412. Mih. 185—9. Gorzdé 18. és 19. Mihalyi ebbdl azt olvasta ki,
hogy a két falunak feltétlen birtokosai a Bilkeiek lettek (,igaz tulajdo-
naul” 185.). Petrovay a masik tulzasba esik, mikor erre is hivatkozva ugy
allitia be a kenézeket, mint a foldesir szolgait (Szazadok 1911. 625.). Az ¢
felfogasara hatott az altala felfedezett XVII. sz.-i verhovinai kenézi kon-
dicio, amely valoban alig kiilonboztette a Lipcseyek akkori (!) kenézét a
falusi  birotol (v. 6. Turul XII. 112)). Mintha a kenézség nem ment volna
at e két és fél évszazad alatt dontd atalakulason! Az oklevélbol egyaltalan
nem deriil ki, hogy a Bilkeieck ezutdn az Urmezeieknek adoztak volna,
vagy hogy azok zaszlaja alatt harcoltak volna, mint Petrovay képzelte
(Szazadok 1i. h.). 1894-ben még nem vallotta a szerz6 ezt a kiilonds elméletet
(Turul XII. 19.).

% Mih. 183—4. Ez szeptemberben tortént. A  Mihalyindl kiadott or-
szagbirdi rendelet novemberben kelt, de maga az itélet megelézte a  bir-
tokbaiktatast.

°' 1415. Mih. 201—3. L. o. It. Stat. E. 14. és V. 233.

52 Az 1412. évi dontésrél szol6 oklevelet atirattak (1417. Mih. 210.).

* Mih. 336—7. L. o. It. 59.

V. 6. Petrovay harom cikkét a harom csaladrél (Turul  XIL).
A csaladfak nem teljesek.
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A Bilkei rokonsagbdl lipcsei lakohelyér6l Lipcseinek ne-
vezett csalad s a nemzetség egyik tagjanak nevét csaladnéviil
hasznalo bilkei Gorzok lesznek tobb falu Foldesurai a nemzet-
ség régi nevét Orz6, velik tovabbi allandd  Gsszekottetésben
1évé Bilkeicken kiviil. A Bilkei nemzetség telepitette meg 1400
koriil a kenézség teriiletén Keselylimez6t. Ezt a huszti pléba-
nos kérte ¢és kapta Hunyadi Janostol 1450-ben adomanyban
maga és testvérei szamara.” Mikor azonban a Bilkeiek bebizo-
nyitottdk, hogy Keselylimez6 az 6 egykori kenézségik teriile-
tén all, V. Laszl6 kirdly megsemmisiti a huszti pap és rokonai
javara tett adomanyt és a Bilkeiek visszaiktatasat rendeli el.”°
Ilyen kormanyzoi adomanyt megsemmisitd ereje volt mar ak-
kor az egykori lipcsei kenézségre wvald hivatkozasnak! Bar
a felmutatott oklevél csak azt igazolta, hogy a lipcsei és heren-
csei kenézség volt a Bilkeieké, amelyr6l a huszti varhoz bizo-
nyos adozassal ¢és szolgalattal tartoztak, a kirdly mégis teljes-
nek tekintette birtokjogukat.”’

Lipcse fOldesurainak, az egy t0rol szakadt Bilkei, Lipcsei
és Bilkei Gorzd6 s az Urmezei csaladoknak birtoka a huszti és
izai hatartdl egész a Karpatok lakatlan gerincéig nyult. Ok te-
lepitették az addig kihaszndlatlan vidékre — taldn még a XIV.
szazad masodik felében (ez esetben a Bilkei 6sok) — Herincse
mellé Bereznat és messze északon Okormez6t.”® A kovetkezd sza-
zad elején j falukat alapitanak Okoérmezd kornyékén: Ripi-
nyét, Kelecsényt és Vizkozt.” Ezzel megvetik a késébb iizlet-
szerllen  siriin  telepitett Verhovina alapjait. Mas  birtokosok
is szereznek részeket északon vétel Utjan, igy a birtokszerzésben
eléljaro Dolhaiak, akik Bolond Péter ¢és osztalyos rokonai ré-
szét vasaroljgk meg mind a négy faluban.®® A két telepité fa-
milia, a Bilkei és az Urmezei egy ujabb perének, melyet az Uj
falukért folytattak, 1469-ben egyesség vetett véget, amellyel
Lipcsét, Herincsét, Bereznat, Okdrmezét, Ripinyét, Kelecsényt.
és Vizkdzt maguk kozt mindkét fél megnyugvasara egyenld
részre osztottak.®'

Erdekes modon indult el egy bereznai csalad Kkarrierje.

% Mih. 344—5. L. o. It. Stat. H. 108.

%6 Mih. 399—401.

7 Az oklevél a felmutatott 1409. és 1412. évi oklevelek alapjan ke-
nézséget mond, de valdjaban mar nemesi birtokosként kezeli 6ket.

% Mindkettbe 1415-ben iktatjdk az Urmezeieket (Mih. 113. L. o. It
E. 14. és V. 233.) A jelek inkabb a Bilkeiek telepitésének mutatjak dket.

% Egyszerre tiinnek fel 1457-ben, mikor a Bilkeiek és Urmezeiek
pereskednek érte. A Bilkeiek kezében vannak. Mih. 401—2.

A négy falu fele birtokaért 400 fitot adnak a Dolhaiak. Mih.
479—280. L. o. It. 40.

6! Mih. 486—7. Tért. Tar 1909. 367. Muz. torzsa. 33.
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Bilkei Andras egy altala meggyilkolt nemes ember vérdijaval
tartozott  Bereznai  Thegze  Sandornak és  Palnak.  Elegendd
pénze nem lévén, Otven budai markaért, a meg6lt nemes vér
dijaért, és még rdadasul Otvennégy aranyforintért eladta be-
reznai két jobbagytelkét ¢és egy malomhelyet a két Thegzének
1475-ben. Ezekrél korabban sohasem hallottunk, az oklevél nem
mondja nemiesnek Oket, viszont egyszerli jobbagyok sem igen
lehettek, ha egy nemes utan vérdij jart nekik. Semmi nyoma
annak, hogy Bereznan lett volna birtokrésziik, viszont onnan
nevezték Oket, tehat nyilvan ott is laktak. A két jobbagytelek
birtokdban a Thegzék ettdl kezdve gyakran szerepelnek, s bar
nemesnek eldszor csak 1542-ben mondjak, a nyolcvanas évektdl
kezdve nagyon gyakran jelolik ki kirdlyi emberré &ket.*” Ha-
marosan mas faluban is lesz birtokuk s 1484-ben megveszik Ur-
mezei Janos és Bilkei Andras, Janos és Gyorgy bereznai birtok-
részét. A XVI. szazad elején még szerepelnek Bilkeiek és a huszti
magyar Nagyvatiak Berezna birtokosai kozt, de 1542-ben mar
az egész Falu a Thegzéké, négy ,jobagionatus” nemes kezén.”

Lipcsétél északra a Lipcse patak felsofolyasanal fekvo
Lipcsepolyana éppen a két fo-terjeszkedd maramarosi Dbirtokos
nemzetség: a Dolhai és a Bilkei-Lipcsei uradalmainak kozpontja
kozé esik. A XV. szazad kozepén tortént telepitésében mind-
kettébnek  lehetett része. 1463-ban  Dolhai  Ambrust iktatjak
s 1600-ban mind a Dolhaiaknak, mind a Lipcseicknek van ré-
sziik benne.”* A Lipcse és Iza hatiranak érintkezOvonaléra te-
lepiilt Keselyiimez6r6l mar szoltunk. Itt annyit jegyzink még
meg, hogy neve ¢és Huszthoz vald kozelsége azt sejteti, hogy
els6 telepes rétegében szamottevd magyar hanyad is volt. Lat-
tuk, hogy a huszti plébanos rokonsagatél a régi kenézek uto-
dainak, a Bilkeieknek kezére keriilt 1457-ben. A kovetkezd sza-
zad kozepére eltinnek a Bilkeiek és kizarolag huszti és ugocsai
nemesek birtoka. Addigra azonban mar teljesen rutén.®

A Keselylimezonéi északabbi Nagyag volgyi faluk nem-

8 Mih. 524—5. Petrovay szerint Bilkei Andras artatlan a gyilkos-
sagban s az 4ldozat Bilkei Mihaly. Ezt az oklevelet és a Thegzék vérdij-
kovetelését nem ismeri (Turul XII. 16). 1482. L. o. It. Metal. M. 6. 1483. u. o.
Stat. K. 101. és T. 121.

% 1485-ben Horincsén adnak el (Mih. 566—7.) Bereznai vasarldsukra
L. o. It. Stat. T. 60. és 1492. Mih. 602—3. 1508. L. o. It. 15. 1534. u. o. Stat. N.
64. Dica.

% Mih. 455—8. L. o. It. Prot. IV. 109. Iranyi Tel. 241. Teleki I. XX.
II. 35. Dica.

% 1523-ban  két ismert jobbagy-, illetve zsellérneve: Georgius Weres
és Mathias Fodor. L. o. It. 9. 1450. Mih. 344—5. 1457. u. o. 399—401. L. o. It
Stat. H. 20. v. 8. Turul XIIL. 19. 1502. L. o. It. Stat. B. 30. 1509. L. o. I,
49. és Prot. p. 169. 1514. u. o. Stat. L. 21. 1521. L. o. It. 9. Dica.
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zetisége nem lehet vitds. A lipcsei és herincsei kenézek részére
kiadott 1350. évi oklevél oOta megindult telepitési akcid ruté-
nekkel iltette meg a folyd partjan 1évé falukat. A XVII. sza-
zadra mar a két legdélibb falu: Keselylimezd és Iza elruténese-
dése is befejez6dott.®

4. A legnyugatibb folyonak, a Borsovanak volgye forra-
satol kezdve Zadnyaig ma Maramaroshoz, tartozik, de a kozép-
kor legnagyobb részében Bereghez szamitottdk. Csak a XV.
szazad kozepén csatolta at V. Laszld6 a Dolhaiak kérésére Mara-
marosba. Az egész Zadnyaig terjed6 volgy ugyanis a Dolhai-
csaldd Dbirtokdban volt s O6k azzal indokoltak kérésiiket, hogy
a tobbi birtokuk — a Visé és Iza vidék — ebben a megyé-
ben fekszik.” Ha azonban birdi itélet folytin mas foldesur
kapja a Dolhaiaitol elkobzott némelyik borsovamenti falut,
melyeket azonban ténylegesen mindig a Dolhaiak birtokolnak
akkor még a késGbbi években is Bereghez szamitjak.”® Az
Ujkorban mar véglegesen Madaramaros koOzigazgatasa alatt  allo
borsovavolgyi faluk a  kovetkezok: Zadnya, Dolha, Bronyka,
Kusnica, Kerecke, Bereznik és Ravaszmezo.

Zadnya alatt ér ki a Borsova a siksiagra s Ugocsa megye
északi részEét nyugati iranyban Aatszelve ismét Bereg teriiletére
ér. A részben sik, részben dombos ugocsai szakaszon az 1320-as
¢s1350-es évek kozt helyezkedett el az elsé6 hullammal érkezett
ruténség Komjat, Csongova, Sarad, Rakoc, Misztice, Lukova
falukban.* A Borsova északi, beregi partjan  elhelyezkedd
Bilke vajda csaladjanak lehetett része tobb borsovamenti falu:
Dolha, Kerecke ¢és Kusnica megtelepitésében, annal is inkabb,
mert a kornyék ruténjai az O vezetésilk alatt allottak Lipcsén,
Herincsén és  Bilkén.”” Az elsorolt harom borsovavélgyi falu
latszik a legrégebbinek.”! Kerecke és Kusnica méar mint kiala-
kult helységek jutnak az ungi ,vlachok” vajddjanak, Laz-i
Szaniszlonak harom fia, Janos, Istvan és Sandor, a Dolhai &sok
birtokaba kenézi feltételekkel. A harmadik, Dolha, Hosszimez6
néven, mar apjuknak, Laz-i Szaniszlonak birtoka, talan szintén
csak  kenézségben. Mindharom falu a  munkdcsi  varurada-
lomhoz tartozott, a kenézek oda adoztak és a munkacsi var-
nagy vezette Oket hadba.”? Valosziniileg apjuk haldla utin kol-

% V. 5. Adattar.

67 1454. Mih. 372—3. Teleki . XX. II. 22. V. 8. 66. és kov. .

8 1465. Mih. 470—1. 1468. Ivanyi Tel. 262. Teleki 1. XX, II. 47. Tort.
Téar 1909. 508.

% Szabo 95. és kov.

V. 6. 83. 1. Bilke 1339-ben mar az 6vék (Docum. 81—3.).

" Mindharmat 1383-ban emlitik el6szor, a tobbit csak a kovetkezd
szazadban.

™ Dolhdt elsd emlitésétsl kezdve 1405-ig Gsszesen 9  oklevél nevezi
Hosszumezonek. (1383. Teleki okl. I. 208. L. o. It. Metal. M. 9. és 5. V. 6.
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tozott 4t a harom testvér Dolhara s ettdl kezdve Hosszumezei-
nek, illetve Dolhainak nevezik o¢ket. 1383-ban Maria kiralynd
megerGsitette  Oket Kerecke ¢€s Kusnica kenézségében, azzal a
feltétellel, hogy a juhotvened felét be kell szolgaltatniuk a ki-
ralynének, gy mint azt még Erzsébet kirdlyné, Karoly Robert
ozvegye megallapitotta.”” Még ugyanabban az évben megtiltja
Maria kiralynd, hogy a bilkei és dolhai vajdafiak ,,0ldah” népei
és jobbagyai felett az orszag elokel6i, vagy a beregmegyei bi-
rak, polgarok és hospesek itélkezzenek, kivéve a rablas és egyéb
nyilvanos gonosztett eseteit.”* 1389-ben, amidén megosztoznak
valamennyi birtokukon Szaniszl6 fiai: az ungi Lazon kivil itt
csak harom falujuk wvolt. Tehat Bronyka, Bereznik ¢és Ravasz-
mez6 még nem allt, Zadnya is aligha. Az oklevél birtokot mond
Kerecke ¢és Kusnica esetében is, bar azok kétségteleniil csak
kenézségek voltak, még 1419-ben is.”” Lehet, hogy Bolha, a lako-
helytik, mar igazi birtokuk volt, dolhai kenézségrél ugyanis
az oklevelekben sohasem esik emlités.

Ebben az idOben, 1411-ben szerzik oOriasi Visé- Iza-vidéki
uradalmukat a Dolhaiak. Lattuk, hogy egyes agak kés6bb ott
telepedtek meg s Oseivé lettek a Leordinai, Ruszkovai és Petro-
vai csalddoknak.”” A f84g tovébbra is Dolhén lakott s hama-
rosan terjeszkedni kezdett a Borsova volgyben, de azon kiviil is.

1395-ben  politikai  menekiiltként ~Magyarorszagra  keriiltek
Koriatovics Todor és testvére, Vaszil podoliai hercegek. Zsig-
mondtél Todor megkapta ideiglenes adomanyul az azelétt Ma-
ria kirdlyné birtokdban volt munkacsi uradalmat, amely a ki-
ralynénak éppen abban az évben bekovetkezett halalakor elar-
vult. A var ¢és az uradalom, valamint a ,maramarosi jovedel-
mek” s talan Maramaros foispansaga is Todoréi voltak koriil-

Docum. 308—9. ¢és 312. Mih. 78. Gorzd 12. 1389. Mih. 94—5. 1394. Mih. 112.
1398. U. o. 119, 120. 1404. U. o. 124. Teleki I. XX. L. 15. 1405. U. o. 20. 1405
utan az azonos jelentésii, de szlav formaji Dolha név hasznalatos. V. &.
Turul XI. 75.) 1383-ban még tobbnyire magyar hatarnevekkel talalko-
zunk  Dolhan: Kakukhavasa, = Kozbérc, Sebespatak, = Bérc, Barlag (azaz
Barlang). Csak Dobouch hegy ¢és Synokafé ,locus” nyelvi eredete nem
magyar. (1383. Docum. 308—9.) A Dolhay csalad torténetét feldolgozé Pet-
rovay szerint Szaniszl6 vajda és Karacsony beregi vajda testvérek s mind-
ketten Tatamér fiai lettek volna (Szazadok, 1911. 618.) Ez igazolhatatlan,
de tekintve, hogy a Bilkeiek nem tiltakoztak az & birtoklasuk ellen, ro-
konsaguk lehetséges. Laz Ungvar kozelében fekszik. (V. 6. Csanki Tort.
Fdr. 1. 394) Petrovay 1893-ban tévesen beregi vajdanak mondta Szaniszlot
(Turul i. h.), de 1911-ben mar helyesen unginak (Szazadok i. h.).

3 Mih. 77. L. o. It. Stat. V. 237. prot. XXI. 394.

* Mih. 78. Gorzé 12.

”® Mih. 94—S5. Teleki I. XX. L. 7. és 8. 1419. Mih. 247—38. L. o. It. 3.

76 Lésd 87. 1. és Turul XL. 76. és 126.
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beliil tiz évig. Haladla utan csaladja eltliint Maramarosbol s a
munkécsi uradalom is visszakeriilt a kiraly kezére.”” Ez alatt
a néhany év alatt az emlitett Dolhai Janos fia Szaniszl6 Ko-
riatovics Vaszil szolgéalatdban allt. A herceg hiiséges familiari-
sanak ajandékozta a beregmegyei Sarkad falut, amelyet a mun-
kacsi uradalommal Zsigmond adott néhany évvel korabban To-
dorak.”® Szaniszlo testvérei, Janos, Péter, Gyorgy és Bogdan

is részesiiltek a podoliai herceg — ez testvérével Magyar-
orszagon is hasznalta hercegi cimét, de egyébként egyszerii
adomanybirtokos  volt — sarkadi adoméanydban s  valdszin,

hogy ily modon valtak nemesekké. Ismételjiik, lehetséges, hogy
Dolha nem kenézi, hanem valosiagos birtokuk mar évek ota, de
Sarkadrél biztosan tudjuk birtoklasuk feltétlen voltat. Ha a ne-
messé valdsuk valoban igy tortént, akkor a Hunyadban birto-
kos Kendeffy-csalad kenézbdl éppen ezekben az években nemessé
lett Oseinek felemelkedése mellé allithato. Azok is egy nem ke-
nézi feltételi falu megszerzése altal lettek igazi nemesek.”” Le-
hetséges, hogy a Dolhaiaknak Sarkad fejében le kellett mon-
daniuk Kerecke ¢és Kusnica kenézségérdl. A sarkadi adomany-
ban részesiilok unokatestvére Sandor fia Miklés ugyanis 1419-
ben arr6l panaszkodik, hogy néhai Koriatovics Todor jogtala-
nul elvette téle a két falu kenézségét s mindmaig nem adta
vissza."" Hasztalan volt panasza, legalibb is nem tudunk arrél,
hogy wvisszakapta volna kenézi faluit. Ellenben a masik agbdl
szarmazd Dolhai Ambrus, a Sarkadon megtelepilé s magat

"7 Meglehetdsen elterjedt az a szazesztendére visszanyulo  felfogas,
hogy a podoliai  hercegek 0ndlld  fejedelemségként kaptdk  Munkacsot s
hogy a beregi ¢s maramarosi ruténeket — mintegy 40.000 embert — 06k
hoztak  volna  magukkal. Ennek semmi torténeti alapja nincs. Egy  ok-
levél, amelyet 1910-ig a magyar irodalom altaldban  hitelesnek  fogadott
el, ,Isten kegyelmébdl munkacsi hercegnek” mondta Tédort. Ennek alap-
jan terjedt el a munkacsi hercegségrél szolo legenda. Mihalyi és Petrovay
is igy hitték (Mih. 120. elhiszi az 1360. évi Munkédcs kozelében 1évé mo-
nostor-alapitasrol  szold6 mesét. Petrovay Turul XI 123) Az 1360-ra kel-
tezett oklevélr6l Hodinka mutatta ki végérvényesen, hogy a XV. sz.-ban
késziilt hamisitas (i. m. 172. ¢és 174.) s wugyancsak & hangoztatta, hogy a
rutének  nagy  tomegének  megtelepitésében  nincs  részik ~ Koridt  fiainak
(u. o. 74). A munkacsi uradalom megszerzésének évét 6 allapitotta meg
1395-ben (u. o. 144.). Annyira nem tekintette Zsigmond véglegesnek a mun-
kacsi adomanyt, hogy 1419-ben a mar elhaldlozott Todort Podolia herce-
gének és ,gubernator castri nostri Munkdcs”-nak nevezi (u. o. 151.). A
Koriatovicsokrol — szolo  téves elméletet utoljara 1900-ban  foglalta Ossze egy
hirdet6je Zsatkovics K. (A Koriatovicsok. Szazadok, 1900. 509. és kov.)

S Mih. 119—20. V. §. Turul, XL 124.

" V. 6. Malyusz, Szazadok, 1939. 413.

% Mih. 247—8.L. 0. 1t. 3.
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ettél kezdve Sarkadinak is nevez6 Dolhai Szaniszlé fia, 1446-
ban Hunyadi Janost6l, Munkéacs akkori foldesuratol megkapta
a két falut, minden kenézi kikotés nélkiil, véglegesen -elvalasztat-
van azokat a munkédcsi vartol®' A kordbbi években Ambrus ap-
janak és nagybatyjainak a maramarosi Borsova-szakaszon csak
Dolhdn ¢és a szazadfordulo koriil megiiltetett Zadnyan volt bir
toka, tobbi joszaguk a Viso—Iza vidékre és Beregre esett (ez
utobbi  megyében Sarkad, Makarja, Borsova, Romanpataka ¢és
Négyforras).” Ambrust és testvérét Mihalyt 1451-ben iktattak
a Hunyadi Janostol kapott Kerecke ¢s Kusnica birtokdba, le
kellett azonban cserébe mondaniuk a munkacsi uradalom javara
a beregi Sarkadrol és Makarjarol.*

Tiz év mulva arra ad Matyas engedélyt kedvelt hivének,
Ambrusnak, hogy Dolhan kastélyt, ,domum lapideam” épitsen
maganak.® Rovid idére ra egy osztalyos atyafidnak, Szarvaszoi
Gerhes Osztasnak Tiszdba fojtasa miatt kegyvesztes lett s a ki-
raly anyjanak, a Hunyadi munkacsi uradalmat o6rokolt Szila-
gyi Erzsébetnek adta Ambrus minden birtokit* Az anya
kiralynét nem sikeriilt beiktatni, haromszor akadalyozta meg
Ambrus. Végiill is Matyds megbocsijtott neki s megerdsitette
birtokaiban.*®  Ezekben a bonyodalmakban talilkozunk  el8szor
a Dolhaiak telepitémunkdjaként a Borsova-volgyben keletkezett
Ravaszmez6 ¢és Bronyka nevével. Ravaszmezét a XV. szazad-
ban mindvégig rutén nevén Liszicdnak nevezik s a magyar
Ravaszmez$  elsGizben 1512-ben tiinik fel.®” Bronyka a XIIL
szazadban szereplé Baranka varral minden valdszinliség szerint
azonos helyen keletkezett rutén telepiilés, 1454-ben azonban
puszta.®® Hamarosan ismét lakotta lesz.” Még egy Dolha koze-

8 Tvanyi Tel. 202. Teleki I. XX. I 51. Szaniszlo Sarkadi nevére,
1402. Mih. 122.

82 Zadnya elsd emlitése 1409. Mih. 158—9. L. o. It. 9. A tobbire 1411.
L. o. It. Stat. D. 81. 1417. Ivanyi Tel. 131. Teleki I. XX. I. 53. 1418, Ivanyi
Tel. 132, 135, 140. Teleki I. XX. 1. 54, 55. Mih. 222—4. L. o. 1t. 24.

% Mih. 358—9. 360—1. 362. Teleki I. XX. I 20. 21. és 29. L. o. It
Stat. D. 255.

8 Mih. 433—4. Teleki I. XX. II. 30. Az engedélyezett ,koéhaz” he-
lyett var ¢épilt, ezt az 1471. évi orszadggyilés leromboltatta. Corpus Juris
1. 370.

¥ 1465. Mih. 470—1.

% 1465. Mih. 470—1. L. o. It. Stat. R. 93. 1466. L. o. It. Stat. E. 45.
II. 1468. Ivanyi Tel. 262. Teleki 1. XX. II. 47. Mar 1467-ben védelmébe veszi
Matyas Ambrust (Mih. 480—1. Teleki I. XX. II. 43, 44, 45.) 1469-ben meg-
bocsat (Mih. 493—4.)

87 1465. Mih. 470.; 1512. L. o. It. Prot. II. 192.

¥ Még 1341-ben is hallunk egy ,via Barankautha” rél, Docum. 92.
V. 6. Turul, XI. 75. Mih. 372. ,,predium Boronica”.

¥ Teleki I. XX. II. 37. B.
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lében fekvd falurdl hallunk egy alkalommal: Jablincarol 1460-
ban. Bereznik Kerecke f0l6tt keletkezett, alighanem a XVIL
szazadban.  Nagysagban és  jelentdségben elmarad az eddig
targyalt s a mai napot megért faluk mogott.” A Dolhaiak wj-
kori telepité munkajanak eredménye még a Dolha melletti
Szvinika  volgyébe  széllitott Szvinika’ és  Bronykatdl északra
egy kis patakvolgyben Szuchapataka. Bizonyara ezt emlegeti
Szukna patak mellett telepitett falujaként Dolhai Pal 1649-ben:
»szabadsagot advan nyavalyas embereknek bizonyos ideig, hogy
az meg nevezett Szukna nevll pataknak f0ldjét meg is szalhas-
sak és hazokat s azokhoz val6 épiileteket meg épithessék”.”

A Borsova vidék jobbagy lakossdga rutén. Hunyadi Ja-
nos 1446. évi levele kifejezetten ,,possessiones Ruthenicales”-nak
mondja Kereckét és Kusnicat. Ellenben magyarok voltak a ne-
mesek; a Dolhaiak mar a XV. szazad elején Kkatolikus hitre té-
résiikkor. Mig a Viso-vidéken megtelepedett agaik romanok ma-
iadtak, a rutén részeket lakék nem ruténni, hanem magyarra
lettek  koriilbeliill kenézb6l nemessé valasukkal egyidében. Fo6-
leg a hazassagkotéseikben keresenddé a magyarazat. Mivel ve-
lik egyenrangi roman csalad ezen a vidéken nem akadt, fdleg
szomszéd megyebeli magyar nemes lednyokat vettek feleségiil,
leanyaikat pedig magyar nemesekhez adtdk.”” Hasonlokép ma-
gyarok  voltak  dolhai tiszttartoik, familidrisaik, akikbdl —
a nemes csalad reformatussa létele utdn — 0Onalld egyhazkozség
tellett.”

A dolhai uradalom a XVII. szazad végén apranként Te-
leki Mihaly erdélyi kancellar ¢€s maramarosi fOispan birtokava
lett, s a Dolhaiak kihaltaval a Telekieké lett maga Dolha is.”

5. Mielott ratérnénk a  Verhovina ujkori telepiiléseire,
elobb vissza kell pillantanunk a néhany kozépkorira, amelyek
koré csoportosultak a XVI—XVII. szazadiak. A Nagyag men-
tén terjeszked6 Bilkei, Gorzé és Lipcsei csalad még 1450 elott
iiltette meg a Nagydg fels6folyasanal Okormezot, Ripinyét,
Kelecsényt és Vizkozt”® Leginkabb Lipcsén megtelepedett aga

% 1680. Teleki 1. XX. VL 48. és 53. 1509-ben is taldlkozunk egy Be-
reznikkel (L. o. 1t. Bercs. XIV. 33.), de ez birtokosai miatt nem lehet azo-
nos ezzel (Gulacsiak és csebi Poganyok az urai.)

°' 1680. u. 0.

2 1649. Teleki 1. XX. V. 39. 1680-ban Szuhapataka néven u. o. VL
18. 53.

% A katolizalasra v. 6. Turul XI. 131. A magyar nemesekkel valo
keveredésre jellemzéek a XV. sx.-i hazastarsaik csaladnevei: Agdczi, Ar-
tandi,  Atyai, Eszenyi  Csapy, Félsz4ji, Helmeczi,  Henczidai, Kemecsei,
Koroly, Nagy, Ugrai Mezégyani. (Turul, XI. 78—9.)

 Reformétus ekklézsiajara Fényes 193.

% Turul, XI. 175—6. Nagy Ivan. XI. 82. és kov. 1.

% Lasd 85. 1.
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— a Lipcsei csalad — birtokolta a Nagyag felsé folyasat, amely
egy viszonylag tagas és lapos medencében szedi Ossze szamos
patak vizét. A térszini viszonyainal fogva fOldmivelésre, ha
nem is jo, de azt mégis lehetévé tevé vidék egy alacsony, ke-
resztbe huzddd hegysoron 4t Beregben folytatdodik s mindkét
megyében Verhovina néven feltlinden sok, népes falut foglal
magaba. A beregi Verhovina benépesiilése szintén a XV. sza-
zad elején vett nagyobb lendiiletet; Okdrmezé (ma Voléc) és
Verecke, legnagyobb telepiilései 1430-ban mar fennalltak.”” De
a Verhovina faluinak tilnyomé tobbsége mind Beregben, mind
Maramarosban csak a XVI—XVIIL. szazadban telepedett Gali-
ciabol.  Benépesitését a hajdani  gyepiivonaltdl, majd késébb
a kialakult megye szivétdl vald tavolsagon, s6t hegyek altali
elzartsagon kivil még az is késleltette, hogy féleg fenyderdd
boritja a hegyeket, amely erdéfajta pedig a pasztornak semmi
értéket nem jelent.”™ Havasi legeloket talaltak délebbre is bo-
ven. Viszont ¢éppen a Bereghez vald kozelsége, a tulnépesedett
galiciai  falukkal wvalo fold- és néprajzi érintkezése okozta,
hogy 1600 koriil olyan nagy tomeget tudott befogadni, mig a
Tisza, Tarac ¢és Talabor forrasvidéke még ma is jobbara la-
katlan.

Az emlitett négy, még kozépkorban alakult verhovinai
Bilkei-Lipcsei falut kovette az 1530 koril telepitett Vucskomezd
s a Ripinye kozelében a Ricska patak mellé szallitott Ricske,
amelyet 1600-ban ,noviter condescensa possessio”-nak monda-
nak.” A Holyatin patak mellé szallitott Holyatin nevii két falu
telepitése a XVI. szazad masodik felében tortént; 1599-ben mar
fennalltak, s6t vétel Utjan mindkett6 a Dolhaiéké volt mar.'”
A  Kelecsény mellett folyd Sztudina, vagyis Hidegpatak mellé
az  1590-es években szallitottak Iszka és Hidegpatak lakait,
mindkettét az 1600. évi dikalis Osszeirds emliti el0szor mint Uj
telepiilést,  valdsziniileg  zalogban, Kornis Géspar  6rokdseinek

7 Csénki: Tért. Fdr. L 418. 420. Verecke mar 1263-ban feltfinik
mint terra (Hodinka 65. 72.).

% A Verhovinat Maramaros  belsejétsl a  Borsovahavas, Kukhavas
és Krasznahavas 1000 méter f6lé nyaldé vonala valasztija el, mig Galicia
felé  helyenként ennél Iényegesen alacsonyabb hegysor alkotja  hatardt. A
fenyvesekre v. 6. Mappa Maram.

» Vucskomezéért 1548-ban a Lipcsei csalad tagjai pereskednek egy-
massal. L. 0. It. 67. F. 2. és 1549. U. 0. 6. F. 7. Bicske A. 2684. dica.

10 Fels¢holyatint  a  XVIL.  sz. kozepétdl  Ujholyatinnak is  nevezik
(1649. Teleki 1. XX. V. 41.) 1599. L. o. It. Prot. XLV. 94. Petrovay szerint
Kornis Gyorgy feleségének  Sztojka Klaranak hozomanya (Turul XI  169.
Forrasait nem nevezi meg). Az idézett oklevél Gyorgy ,hona emptitia”-
janak mondja. Holyatin jelentése: Kopar (Pesty).
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kezén.'” A szizad huszas éveiben mindketté a Bilkei-Lipcsei
rokonsagé.'”

Lipcsei Andras és fia, Gergely, kiilonésen sok verhovinai
falu alapjat vetetttk meg 1600 koriil. Andras szallitotta a len-
gyel hataron 1évé Lengyelszallasi, szldvosan Lyahovecet, to-
vabba az Iza patak mellé Priszlop, Iza, Turonpataka, Zavnika
(vagy Zavicska) helységeket. Lipcsei Gergely 1635-ben kelt vég-
rendeletében a kovetkezOképen beszéli el telepitéseinek torténetét:
»lzapatakat, amely maskép  Rapilloszallasanak is  hivattatik,
mely Izapatakaért ugyanazon Rapilloknak munkajokért ¢&s ir-
tasokért adtam 400 magyar forintot, mely Izapatakot telekekre
osztvan sok industridmmal és faradsagommal idegen nemzetbdl
szallitottam meg ¢és telepitettem meg emberekkel ugyan Szuhai
Anna feleségemmel egyiitt. Ismét az Izavizen és az Izavize mel-
lett 1évé Priszlop, Iza, Turonpataka, és Zavnika nevii uj falucs-
kakat is, amelyekben az szegény atyam 1is Lipcsey Andras kez-
dett volt szallitani vagy hat embert, de azok még az én Udém
el6tt mind el halvan, ismét azon falucskdk ¢és helyek kezdtek
pusztulni, hanem én ujonnan az meg irt feleségemmel egyiitt
sok faradsagunkkal, s6t némely részét feleségem joszagabol és
oda fol wvalé szolldinek boraibol szarmazott pénzén is szallitot-
tam és telepitettem meg idegen nemzettel”.'"

Lengyelszallas mar 1614-ben nagy és értékes falu,'™ ma
is lakjak. Turonpataka neve ingadozasok wutan végill is Toro-
nyaban allapodott meg. Lipcsei Gergely fianak, Zsigmondnak
rendelkezését ismerjiikk, amely adozasardl intézkedik 1642-ben:
»lurum patakdban az fenyves kozé beszallitotta és husz lano-
kat (telek) mért nekiek, hisz esztendeig valé szabadsagot ad-
van nekiek, (t. 1. apja, Gergely), melynek még tiz esztendeje
nem telt el, mely eltelvén, mindenik I&ntal 1észen az adajok kii-
lon-kiilon fl 6 és egy-egy nest (nyest)”.'” Priszlop ma is meg-
1évé faluban 1642-ben 5 ,csaldad” és 12 ,szabadsdgban 1év6” volt
Lipcsei Zsigmond szerint, 1671-ben pedig 16 hazzal rendelkezett
Lipcsei Istvan benne.'” Rapilloszallisa e néven utoljara 1655-

'""1d. Dica.

12 Hidegpatak 1623. L. o. 1t. Prot. LXIL 81. Iszka 1629. L. o. 1t. 71.

' Maram. vm. Petrovay mas. V. 6. Turul XIL 110. és leszarmazas
168. Iza patak nem tévesztendd ossze a Tiszaba 6ml6 Iza folyoval.

"“Lipcsei Andras tiltakozott az ,ad magnam quantitatem et mul-
tum  numerum  colonorum”  Kkiterjesztett  falu  birtokabol  tortént  kihagyasa
miatt. L. o. It. Prot. LVL. 55. és 57. és u. o. Lib. XVIL. 134. Lipcsei Andras
faradsagos telepitomunkajat megemliti az 1653. Lyc. is.

' Fényes. Lipcsey Zsigmond  rendelkezése  kiadva ,Lipcsey  Zsig-
mond orosz telepesei Maramarosban” cimen a Magy. Gazd. tort. Szemle
L. évf. 331. és kov. (kozli Készeghy S.)

1% Teleki I. XX. VL 1.
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ben szerepel, aztin elpusztul, vagy mas nével él tovabb.'” Ere-
detileg a Lipcsei-rokonsdghoz tartozd Bejcziek birtokoltak, de
mikor Lipcsei Gergely megvette tolik, ,azt a Rapiloviczot el
lizte onnan ¢és maga Orokos lyahoveci jobbagyat szallitotta he-
lyébe kenézségbe.” A kenéz itt Orokos falusi birdsagot jelent.
Szinte egybeépiilt vele Iza, melyet egyszer Feketeizanak nevez-
nek; ma ismeretlen.'”™ Zavnika, maskor Zavolyka, vagy Za-
vicska, e néven ma az Iza (Priszlop) patak mellékvizénél a len-
gyel hataron all.'” Rekitat 1609-ben emlitik el6szor Bilkei Ger-
gely lednyanak, bejczi Barez Ferenc feleségének kezén, aki azt
férjére iratja.'"”

A Borsa havas keleti lejt6jére, Ravaszmezé atnyalé ha-
tarara telepitette a Dolhaiakkal kozosen Bilkei Maté Tyuskat
1600 koril. Egy Pap nevii rutén jobbagyat libertalta”, vagyis
felmentette bizonyos jobbagyi szolgaltatasok aldl s letelepitette
oda csaladostul. A falut az ott futd vizr6l nevezte Tyuskanak.''
1614-ben nagy per tamadt egy bizonyos egyesség miatt, amelyei.
Lipcsei Andras kotott a. Pap csalad tagjaival. Megallapodasuk
értelmében a falu birtokdnak kétharmada a Lipcseieké, egy-
harmada, pedig Pap Mihdlyé, Gergelyé és Jakabé. Ezt a szerzo-
dést mind a Lipcsei -csalad kihagyott tagjai, mind a. telepités-
ben résztvett ravaszmezei foldesir, Dolhai Péter ¢és csaladja
megtimadta.''> A per kiilonosen a Dolhai és Lipcsei csalad kozt
soka huzodott. Még 1649-ben is tartottak tantvallatast annak el-
dontésére, hogy a falu a Lipcseieket vagy a Dolhaiakat illeti-e
meg?'® A Dolhaiak partjan tantskodok egyike igy beszélte el

Y7U. o. V. 51. és 53. A Lipcseiek vételére Magy. Gazd. tort. Szemle
i. h

1% Magy. Gazd. tort. Szemle i. h. Feketeiza névre 1653. L. o. It. 31.

"9 Emlitik 1648 (Teleki I. XX. V. 35), 1653 (L. o. It. 31.) és 1671
(Lyc.) években Zavoyka néven. Lipcsei Zsigmondnal Zaviecska (i. h.). A ha-
gyomany  szerint a  lengyelorszagi  Zavelyk  kozségbdl  telepitették,  innen
neve (Pesty).

"L, o. It. Prot. LI 82. v. 6. Turul XII. 110—111. Ma Rekettyének
hivjak.

"'L. o. It Prot. LVI 53. eclbeszélése szerint. Bilkei Maté beregi
alispan volt (Turul XII. 79—80.), Petrovay Tyuskar6l nem szol.

"L, o.1It. Prot. LVL 56, 58. L. 0. It. Lib. XVIL 132.

"STeleki I. XX. V. 23. és 41. A Dolhaiak 1631-ben zalogba adtik a
tyuskai Papoknak, s ehhez a Lipcseieck szerint nem volt joguk. A Lipcsei
és Pap csalad kozt véres Osszetlizések torténtek. A gyilkossdgot megkisérld
Papok egy része elnyerte bintetését. A  kilfoldre bujdosott Pap  Ferenc
hossza id6 mulva kegyelmet kapott Lipcsei Gyorgy Ozvegyétl, de elvesz-
tette nemességét (!), utdédai nevében is le kellett mondania rdla, s kenéz-
ként az oOzvegy hatalmaba kellett magat adnia (Turul XII. 112)) egy idé-
zetlen ¢és altalunk nem ismert 1652-ben kelt oklevél szerint. Papék nemes-
ségére Teleki I. XX. V. 55. A Bilkei familia nobilitalta ket.
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Tyuska megszallasanak torténetét: ,Pap Mihaly az Pap Kozta
apja hitta az apamat Tyuskara, hogy azt az patakot megh
illitk az Dolhaiak szamara, mert azt mondta, hogy igen jambor
urak s e6 rea biztak, hogy oda falut szélliczon, de az apadm nem
ment, hanem ott Bukoviczan marada meg”.'" Egy 1655. évi
ok levélkivonat Also- és Fels6tyuskarol beszél.'  Lehet, hogy
a patak mellett hosszan elnyaldo mai falu e két Tyuska egybe-
épiilésébol keletkezett.

Ugyancsak ~ XVII.  szdzadi  Lipcsei-telepités  Sebespatak,
vagy oroszul Bisztra (ma Fels6bisztra) a Nagyadg mellett, Lo-
pusnya a Priszlop patak Nagyagba Omlésénél, Rosztoka a be-
regi hatiron és az Okormezé kozelében 1évé Lozinszka (ma
Cserjés), amelyek egyszerre tinnek fel.''® A Kelecsény melletti
Oblyaszka, a meghatarozhatatlan fekvésii Porkelec, a Borsova
havas oldalara ¢épillt Bukovec s a beregi hataron talalhato Po-
dovec és Filipec szintén e korbeli telepitések.'"’

Nem tudjuk, melyik mai telepiilést nevezik Boricspolya-
nanak. Csak annyi allapithatd meg, hogy Kelecsény kornyékén
fekhetett. Talan a mai Majdankaval azonos. Majdanka nevével
ugyanis nem talalkozunk emlékeinkben, noha ez a XIX. szazad-
ban mar a Verhovina egyik legtekintélyesebb helysége.'”® Viszont
az 1715—20-as 0Osszeirds nem tud sem Majdankar6l, sem Borics-
polyandrdl. Végiil a Berezna melletti Alsobisztra, tehdt a ver-
hovinai slirli telepiilési faluktol délre es6 falucskat emlitjiik,
amely 1668-ban tiinik fel herincseiek birtokaban.'"”

Tehat az egész Verhovindt a Nagyag als6 folydsa men-
tén birtokos Lipcseiek és kisebb részben az Wjonnan terjeszkedd
Bilkeick és a Borsova volgyi Dolhaiak népesitették be ,,idegen
nemzettel”. Nagyszabasti  gazdasagi vallalkozasaikkal az addig
néptelennek mondhatd, négy-6t kis falut szamlalo verhovinai
medencébe egy-két emberolté alatt még vagy hasz falunyi ru-
tént iltettek meg nagyrészt kiviilrdl, Galiciabol. Ezzel hatal-
masan felduzzasztottdk a vidék lakossagat; kiillondsen a mar
kozépkorban  megtelepitett  faluk  (Okérmezd, Ripinye)  néttek
naggyd a bedzonld rutén tomeg megtelepitésével. Nagysagukra
jellemzé, hogy 1715-ben Ripinyén 86, Iszkan 82, Okdrmezén 63
jobbagyfét irtak Ossze, ugyanakkor, mikor Visken 138, Técson
125, Huszton 78 és HosszumezOn 66 csaladfét, illetve o6nalld haz-
tartast tartd személyt szamoltak Ossze. Tehat Ripinye ¢és Iszka

14 Teleki I. XX. V. 41.

!5 Teleki I. XX. V. 54.

161651. L. o. It. Prot. LXXXIX. 64. és 66.

171649. Teleki I. XX. V. 41.és L. o. It. Stat. B. 115. 1653. L. o. It. 31.

"8 1614. L. o. It. Prot. LIV. 55. Kelecsénnyel emlitik utoljara 1638-ban.
L. o. It. Prot. LXXVIL. 119. v. 5. Fényes.

119 Lyc.
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lakossaga a XVIII. szazad elején kiilon-kiilon is felilmulta
Hosszumez6t, de még Husztot is. Nemcsak a taj képét alakitot-
tak at a telepitések, hanem oridsi rutén népi tartalékot helyez-
tek a maramarosi végekre. Ebb6l a tomegb6l kdonnyen valtak
ki kisebb csoportok ¢és koltoztek 4t a Tisza jobbparti mellék
folyoinak faluiba, melyek legtobbjében mar talaltak orosz job-
bagysagot. Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy a Dolhai, Lip-
csei ¢s Bilkei csalad felelés a megye északi részének eloroszo-
sitdsdért, mert a rutén beszivargds e nélkil is szakadatlanul
folyt volna és folyt is a XIV. szdzad kozepe ota a Karpatok ge-
rincén keresztil, de az tagadhatatlan, hogy gazdasagi érdektdl
sugalmazott falualapitasaik nagyban hozzdjarultak a megye s
kovetkezéskép az egész északkeleti Magyarorszag népi aranya-
nak eltolodasdhoz. Az 1) jovevényekkel gyarapodott kis rutén
falucskak megnottek s elinditottdk népi  hullamaikat a Tisza
volgy magyar varosai ¢s részben még magyar falui felé, hogy
a varosok korabban egységes mnépi szinképét megbontsak és
a faluk hanyatlé magyarsagat végleg elmossak.



