UJKORI ROMAN TELEPULESEK ERDELYBEN

ES A PARTIUMBAN
Egymas mellett ¢l6 kiillonboz6 nemzetiségek — a népiségtorténet
tanitasa szerint — szomszédjaik rovasara asszimildcié Utjan csak abban

az esetben terjeszkedhetnek, ha valamelyik jelentds szambeli folénnyel
rendelkezik, illetve ha ¢életmddja, tarsadalmi formai, lelkisége, vallasa
nem taszité-, hanem vonzderét gyakorol a tdle idegen népességre. Jelen-
tésebb térnyerés azonban ebben az esetben is csak ugy képzelhetd el,
ha a gyengébb fél a folényben 1évé nemzetiség telepiilésteriiletével nem
zart tombként ¢érintkezik, hanem telepeit koriilfolyja az idegen népiség
s ha talan mar kozségeiben sem ¢él keveretlenill.' Ezeket az alaptorvé-
nyeket szem el6tt tartva, mindenki szdmara érthetévé valik, hogy az
ujkorba 4atlépd Erdély népei telepiilési teriiletiiket terjeszkedés utjan
mindaddig nem ndvelhették, mig a kozépkorvégi erdviszonyok valto-
zatlanul fennallottak.

A »bérces kisebbik magyar haza«, Erdély nemzetiségeit: a magyar-
székelyt, szaszt ¢és romant, a felhajnalld6 Ujkor eredeti szallasteriiletén
beliil taldlta; jelentéktelen keveredésiiket a szomszédos népek termé-
szetes érintkezéseinek Osi szabalyai hataroztdk meg. Ez az elkiiloniilés
még fokozottabb mértékben fenndllott az erdélyi fejedelemséggel hatéros
részeken.” Itt ugyanis a foldrajzi tényezOk éles hatarral vélasztottak
szt a magyar ¢és roman telepiilési vidékeket. Eltekintve a déli orszag-
résztdl, ahol az elérenyomuld t6rok hatalom pusztité hadjaratai meg-
semmisitve a régi telepiilésrendet, az iiresen maradt falvakba utat

' Szabé L. Az asszimilici6 a magyarsag  torténetében. Kolozsvar, 1942,
(Kiilonnyomat a Hitel 1942 aprilisi szamabol).

2 Az erdélyi  fejedelemséghez  tartoz6 — magyarorszagi  részek  (Partium)
koronkénti  nagysadgara 1.  Lukinich 1. Erdély teriileti  vdltozasai.  Budapest,
1918.
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nyitottak az igénytelen balkani, foként rac pasztornépségnek, a Partium-
ban a XVI. szdzad végéig a magyarsdg tobbszdzados kultirmunkan
alapulé folénye érintetlen maradt. Bihar, Szatméar, Kraszna, Kozép-
szolnok ¢és Maramaros megyék magyar népe — hatdban az Alf6ld hatal-
mas néptartalékaval — akkora feszitd erdvel telitett zart egységet
jelentett, hogy ennek érintkezése a hegyvidéki romansaggal csakis a
magyarsagra nézve lehetett kedvezd. XVI. szazadi jobbagynévsorok
mutatjak, hogy a szambelileg ¢és miveltségénél fogva folényben 1évo
partiumi magyarsdg korabban sok romant asszimildlt.' A két nemzetiség
elhelyezkedésébdl kovetkezett azonban az is, hogy a magyarsag be-
olvasztds révén jelentdsen mégsem gyarapodhatott, eredeti teriiletén
tal alig terjeszkedhetett. Két viharos szazadnak kellett tehat jonnie,
hogy a régi dallapot felboruljon ¢és a vérét vesztett Oslakossdg elpusz-
tult telepiiléseit szerencsésebb jovevények vehessék birtokukba.”

Magyarorszag keleti részeinek egyik legfontosabb népesedéstorté-
neti kérdése az ujkorban a romansagnak a magyarok ¢€s szdszok karara
tortént térnyerése. E kérdésrdl azonban vizsgaldja csak akkor nytjthat
hi képet, ha dallandéan figyelemmel kisér két egymasba fonddd folya-
matot. Kutatnia kell egyrészr6l a régi lakossdg meggyengiilését és annak
okait, madsrészrél pedig a romansag térnyerésének folyamatat. Minthogy
ez a két folyamat az erdélyi népcsoportok erdviszonydnak valtozasai
szerint alakult, eladasunkat a fejlodés szakaszainak megfeleléen tagoljuk.

A magyarorszdgi roman betelepiilés vizsgalatanal a @ XVI-XVIL
szazadi nagy haborus pusztitdsokban ismerheté fel az a hatalmas cezura,
mely ezt a folyamatot két ¢Elesen megkiilonboztethetd, kozépkori ¢és
ujkori részre osztja. Szolnunk kell tehat roviden a kozépkori hagyo-
manyokhoz igazodé XVI. szdzadi romdn telepitési mozgalom sajatsa-
gairol, hogy annil jobban megérthessik a késobb jelentkezd eltérése-
ket. Bar e nagy valtozdsokat hozé szdzadokban Magyarorszag mai
romanlakta teriiletei legnagyobbrészt az erdélyi fejedelemséghez tar-
toztak, kiilonboz6 helyi tényezok hatasara a partiumi roman telepiilési
€s népi viszonyok az ujkorban bizonyos pontokon az erdélyi fejlodés-
tol eltéréen alakultak. Ahol ezek az eltérések megkivanjak, eldada-
sunkban kiilon is rdjuk mutatunk, egyébként azonban a Kirdlyhdgon
inneni ¢és tali folyamatot egyiitt targyaljuk.

' Jakd Zs.. Bihar megye a torok pusztitds elétt. Budapest, 1940. (Telepiilés-
és Népiségtorténeti Ertekezések, 5.). 183 kk.

A magyar népiség sorsanak alakulasira 1. Szabé 1. A magyarsig élet-
rajza. Budapest, é. n. (A Magyar Torténelmi Tarsulat Konyvei VIII).
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A romansdg ujkori térhoditdsa Magyarorszagon egyik része annak
a hatalmas népmozgalomnak, mely a tor6k hatalom nyomadasira Kelet-
kozépeuropaban lezajlott. Jové kutatdsunk utja tehat az, hogy az el6-
munkalatok elvégzése wutdn, ilyen keletkdzépeurdpai tavlatokba allitva
vizsgaljuk és magyardzzuk ennek az A4ltalanos folyamatnak Magyar-
orszagon is megfigyelhetd sajatos mozzanatait. Amig ilyen iranyu kuta-
tasaink  eredményeit kozzétehetjiik, arra  szoritkozunk csupan, hogy
az eddigi irodalomnal fokozottabb mértékben felhivjuk a figyelmet
azokra a magyar fejlodésben ismeretlen jelenségekre, melyek a Karpa-
tokon belill idegen, uj ¢életforma gyokérverésérdl beszélnek. Egyben
igyekeziink az 1jkori romadn bevandorldas néhany rugdjat és jellemzo
sajatsagat tisztazni.'

A XV. szazadban elhatalmasodott balkdni (rac, roman, horvat)
bevandorlas a mohacsi csatavesztést (1526) kovetd korszakban a torok
veszedelemmel egyenes aranyban tovabb ndvekedett. Mohacs sikjan
nem csupan a kozépkori magyar nagyhatalom omlott Ossze, hanem szét-
foszlott az a balkani népekben két évszadzad ota kialakult hit is, hogy
a torokkel szemben egyediill Magyarorszag nyujthat szamukra védelmet.
Ennek  kovetkezménye  azonban nem  bevandorldsuk  megsziinése,
hanem a torok uralommal valdé megalkuvasuk lett. A balkédni pésztor-
tomegek elbukott védelmezdjiiket, Magyarorszagot cserbenhagyva, az
Eurépat ostromlé pogany oltalma ald helyezkedtek, s ettél kezdve a
pusztito6  torok hadak nyomdba szegdédve élt€k  primitiv  életliket
a gazdatlannd valt magyar teriileteken. A  XVII. szazadi nagy
katasztrofak nyomén a roman betelepiilés terén erdélyszerte észlelhetd

' A romansig Ujkori térhoditdsanak adatai elszérva nagy tomegben  talal-
haték a  helytorténeti  irodalomban. A  folyamat  vazlatszeri — Osszefoglalasara
ujabban kisérletet tettek Jakd Zs.: A romdansig megtelepiilése az ujkorban  (Er-
dély és népei. Szerk. Malyusz Elemér). Budapest, 1941. 118-41.; Szabo6 T. A.:
A romanok ujabbkori erdélyi betelepiilése. Kolozsvar, 1942 (kiilonlenyomat a Hitel
1042  jun. szamabol); Makkai L.. Eszakerdély —nemzetiségi  viszonyainak  kiala-
kulasa. Kolozsvar, 1942 (kiilonlenyomat a Hitel 1942 jul. szamabol). A rend-
kiviil gazdag ¢és a  Dbetelepiilést részleteiben is megvilagitd terjedelmes levéltari
anyag feldolgozasa népiségtorténeti szempontok érvényesitésével, folyamatban
van. Jelen tanulmanyom e készilld6 nagyobb munka néhany részletének csupan
vazlata Ohajt lenni. Kiilonésen nagy halaval és meleg koszonettel tartozom
Szab6 T. Attila kolozsvari egyetemi tanar Urnak, aki a romansdg erdélyi tér-
hoditasara  évtizedes  kutatomunkdval ~— Osszehordott  terjedelmes  és  nagyértéki
levéltari  adatgylijteményét, melyet most késziil sajt6 ala rendezni, rendelke-
zésemre  bocsatotta.  Ezzel tobb  jelenség  alaposabb  megismeréséhez  segitett
hozza. A tovabbiakban mindig (SZTA.)-val jelzem azokat az adatokat, melyeket
az 0 kéziratos gylijteményébdl meritettem.
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uj jelenségek — melyekrél alabb lesz sz6 — az Alfold kordn
elpusztult déli részein rac viszonylatban mar a Mohdcs utani év-
tizedekben megfigyelhetdk. Ahol azonban a magyarsdg ¢évszazados
kultirmunkdja  altal  alkotott  kereteket a megujuldé harcok nem
zuztdk szét, mint a Partium északi részén ¢és Erdélyben, ott a
roman betelepiilés a XVI. szazadvégéig a koézépkori nyomokon haladt
tovabb.

Ha egy szoval akarnok jellemezni a XVI. szdzad vége -elotti és
utdni roman kolonizaciés mozgalom kiilonbségeit, legtomorebben és
legkifejezobben azt mondhatndk, hogy a romdansagot a kdzépkorban
elsdsorban telepitették, az Gjkorban pedig fOként magitdl telepiilt.
A torok hatalom nyomasara végbement tarsadalmi eltolodasok kavar-
hattdk fel rendkiviili mértékben a XVI. szdzad derekan a vlach
pasztortomegeket. Lengyelorszagban, Felsomagyarorszagon, a  Partium-
ban ¢és Erdélyben ugyanis ebben az iddben jelentds vlach telepitési
mozgalom zajlott le: Galicidban 1508-1550-ig 35 vlachjoga telep kelet-
kezett, a kovetkezd husz esztendd alatt azonban mar ujabb 123 tele-
piilésrél emlékeznek meg forrasaink.! Gomor megyében, Kévar vidékén,
vagy a Belényestdl délre esdé Oserdokben a hegyvidéki lakossag gyors
novekedésének bizonysagdul ebben az idében szintén gombamodra
megszaporodtak a pasztorszallasok.> Ez a jelentds népmozgalom azonban
még mindig a romansag eredeti telepiilésteriiletén: az erdés hegyvidéken
folyt le. Ekkor is megesett ugyan, hogy a vandorld6 roman pasztorok

engedély nélkiil szallast vertek egy-egy uradalom erdejében, de ha

' Ton 1. Nistor: Migratiunea romdneascd in Polonia in secolul XV. si XVI.
Bucuresti, 1939 (Academia Roménda. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. To-
mul XXI.). A magyar torténelemben valé teljes jaratlansdgnak tudhatd be a
szerzének az a tévedése, hogy a galiciai vlach telepiilések lakéit mind romén
nemzetiséglicknek veszi, s bar egyetlen adat sem 4all rendelkezésére, az akkor
még magyar népességli Bihar, Szatmar, Bereg ¢és Ugocsa megyébdl vandoroltat
ki olyan nagy roman tomegeket, amilyenek abban az iddben ott nem is éltek.
Az emlitett megyék nemzetiségi viszonyai pontosan ellendrizheték, Szabo 1.
Ugocsa megye. Budapest, 1937 (Magyarsag és nemzetiség, 1. 1.), Maksai F. 4 ko-
zépkori  Szatmdr —megye. Budapest, 1940 (Telepiilés- és  Népiségtorténeti  Erte-
kezések, 4.), Jaké Zs.: Bihar megye a torok pusztitas elétt. Budapest, 1940 (Tele-
piilés- és Népiségtorténeti Ertekezések, 5.) c¢. munkdjaban. Bereg megye XVI
szdzadi nemzetiségi viszonyai fel6l a m. kir. Orszadgos Levéltar kamarai levél-
taraban Orzott ado- és tizedjegyzékek névsorai tajékoztatnak.

2 Gomorre nézve 1d. Ila B.. A4 gomori jobbdgysig a XVII-XVII.  szd-
zadban az urbérrendezésig. Budapest, 1938. 19 kk. (A Felvidéki Tudomanyos
Téarsasag Kiadvanyai, 7.); Kovarraz M. kir. Orszagos Levéltar (ezutan: OL.
U. et C. 101/45.). Belényes vidékére: Jako Zs.: i. m. 176.
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szolgaltatdsaik fel6l a foldesurral vagy officidlisdval utolag nem alla-
podtak meg, tovabb lizték dket.

Uj telepeik keletkezésének altalinosabb médja az, hogy egy
vallalkoz6, aki késébb a falu kenéze vagy vajdaja lett, a mentességek,
kotelezettségek és a faluhely feldl megallapodott a foldesurral, a kijeldlt
helyen néhany tarsaval megszallott, s megkezdte a lakossag tobor-
zasat. Sandor Péter vajda faluja megalapitdsat 1592-ben igy adja eld
Matyas fOherceghez intézett kérvényében: »Az elobbi években, magam
mellé véve néhany romant, Erdélybdl a csaszari és kirdlyi fels€g uralma
ala, Szatmar megyébe vandoroltam at; elhagyatott helyen, siirli Oserdd-
ben iitottem fel szallasom, s egy teljesen 1j falut telepitettem«. Telepét
aztan sajatmagéar6l Sandorfalvanak nevezte el. Kérvényét a szepesi
kamara partololag terjesztette fel és kiemelte: »J6 szoval annyi roman
jobbagyot gylijtott oda, hogy Erddd kornyékén nincs még egy falu,
melyben tobb hiz és roman jobbagy lenne.«' Az officidlisok ter-
mészetesen minden modédon  elémozditottdk a  bevandorldé  roman-
sag vezetdinek telepitd tevékenységét, hogy Ujabb s ujabb, addig
haszon  nélkiili  terliletet  kapcsolhassanak az  uradalom  gazdasdgi
lizemébe.

A XVI. szazadi jovevények még ¢érezhették a magyar nagybirtok
fegyelmez0 ¢és iranyitdé beavatkozasat. A Kéarpatokon &t érkezd vandorok
nyugati mintaju parasztélet kialakult szilard rendjébe iitkoztek. Akar
a meglevd magyar vagy szasz falvak mellé telepedtek, akar a hegy-
vidéken alkottak 1j falvakat, egyarant alda kellett magukat vetniok a
birtokot iranyitd akaratnak és vallalniok kellett azt a feladatot, melyet
erejikh6z mérten a gazdasdgi tlizem ¢érdekében redjuk szabtak. Kiilo-
nosen jol megallapithatd ez a siksdg ¢és a hegyvidék taldlkozasanal
fekvé uradalmakban. A jovevény hegyvidéki lakossagot fokozatosan
szoritottdk r4d a foldmiivelésre. Ezt a neveldmunkdt a f{oldesir nem
annyira jovedelme novelése céljabol vallalta, — hiszen az eredeti »oldh-
{ilés«-nek szamitdé falu nem fizetett terménytizedet® — hanem mert a
bolyongd uj lakossag helyhezkotését igy remélhette. A hegyi falvak

lako6i a dominium sik részén elteriilé allodiaturakban baratkoztak meg

' Veress E.. Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-
Romadnesti. Bucuresti, 1931. 111, 315-6, 320, 3224, 1V, 3.

A »valosagos olah iilés«-ek  szolgaltatisira: OL. U. et C. 101/46-47,
Banffy cs. Ivt. az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardban (ezutdin: ENML.)
Olahbaksa 1757. évi Osszeirasa (SZTA.), ENML. Wesselényi cs. Ivt. 1769. XI. 4.
(Nagyszeg) (SZTA.) Az eredetileg magyar ¢és a kezdettl fogva roman telepi-
1ések eltéré dézsma szolgaltatasara: Erd. fisc. Ivt. Xb. szekr. F. 28. P.
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a mezOgazdasagi munkdval. A szilagycsehi uradalom hegyvidéki roman-
jai el@szor csak kaszalni jartak le a foldesuri szénafiivekre, késébb harom
napot arattak, a XVI. szdzad kozepén azonban a Bathoryak, vona-
kodasuk ellenére, raszoritottdk ©6ket a szantdsra, vetésre, aratasra.’
Nagybirtokokra keriild roman jovevények a régi lakosok magasabb
¢letformainak hatdsa alél nem vonhattdk ki magukat, hiszen egy ur
jobbagyaiként gyakran érintkezhettek egymassal.> A kozépkori magyar
¢let szervezetének atalakitd vonzasa tarsadalmi vonatkozdsban  vila-
gosan kimutathato azokban a szinroman keriiletekben 1is, melyekben
szamottevé magyar lakossdg nem volt® A nyugati magyar Dbirtokszer-
vezet szerepe a romdansag megtelepedésének eldmozditisaban és gazda-
sagi  kultardja emelésében legkifejez6bben a Karpatokon tali romén
telepiilési  viszonyokkal érzékeltethetd. Erdélyben ugyanis a roman
telepek a vajdasadgiaknal koriilbeliil egy szdzaddal korabban allando-
sultak, amiben a magyar ¢és szdsz népességnek a félnomad bevandorldkra
gyakorolt hatdsa ¢és az uradalmi szervezetek Ontudatos fegyelmezd -ereje
jut kifejezésre. Amint a roman vajdasdgokban az allandd letelepiilés
elsd kristalyositd pontjai a Karpatokon tali magyar telepek voltak, az
ujkorban bedzonlott jovevények fel és ald bolyongd tizezreit is ugyan-
ugy a magyar ¢és szasz ¢életforma vonzdsa segitette fel a falulakok szin-
vonalara.*

Emlitettik mar, hogy az emelked6 tendencidjic XVI. széazadi
roman bevandorlds az elpusztult — foként alfoldi — részeket kivéve,
régi hegyi szallasteriiletén helyezkedett el. Ennek a korszaknak a jelen-
tésége a romansag szamdara nem a szoérvanyos térnyerésben volt. Fontos-
saga, miként azt az elkovetkez6 i1dok hamarosan megmutattdk, abban
rejlett, hogy Maramarostdl a Szorénységig, Belényestél a fogarasi hava-
sokig a hegyvidéken jelentés roman tomegek tarolodtak. Adataink
teljesen igazoljak a kortarsak erre vonatkozd megfigyeléseit. Geizkofler
Zakarias német birodalmi foadoszedd, aki a csaszari hadak fofizeto-
mestereként bejarta az orszagot, 1602-ben feljegyezte, hogy roman
falu »ezeldtt kevés volt, de most a hegyekben nagymértékben elszapo-

' OL. U. et C. 101/47. Az erdddi, sziligysomlyéi, szilagycsehi uradalom
tobbi Osszeirasaban is jellemzo adatok talalhatok.

A vegyeslakossagi uradalmak népeinek érintkezéseire lasd A gyalui vir-
tartomany urbariumai c. sajto alatt 1év6 forraskiadvanyomat.

* Makkai L.. Balkdni és magyar elemek a magyarorszagi romdn  tdr-
sadalomfejlodésben. Kolozsvar, 1941. (Klny. a Hitel 1941. évi 2-3. szamabol)
22 kk.

* Elekes L.: 4 romdn fejlédés alapvetése. Szazadok 1940, 364 kk.

33

Evkonyv az 1943. évre
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rodtak, mivel a sikvidék pusztulasdval szemben a hegyvidék nagyon
megépiilt.«'

Belényes-vidék  szinroman és részben frissen megiilt falvainak
allapotaival  érzékeltethetd a hegyvidék erdsen korlatozott életlehetd-
ségei kozott felgylilemlett roméan népesség jelentésége a hamarosan
elkdvetkez0 pusztitdsok utani ujjatelepitésekben. A XVI. szazad els6
felében ¢s derekdn megkotddott itteni falvak lakossdga 1595-re annyira
felduzzadt, hogy szadz esztenddvel késobb, az Alfoldre valdé lehuzodas
meginduldsa eldtt sem ¢éltek benniikk annyian, mint kozvetleniil a Basta-
féle  pusztitisok  elétt.”  Istvan  Magyarorszagra menekilt moldvai
vajda, Sandor Péter vajda, halmagyi Moga Istvan vajda, Kereszturi
Kristof, vagy Jakos Boldizsar sikeres falualapitdsai szintén azt bizonyit-
jdk, hogy az erdélyi ¢és partiumi hegységekben, bevandorlas folytan,
az els6 nagy pusztulas el6tt is béségesen allott rendelkezésre emberanyag.”

Minthogy a kozépkor ota itt él6 romansadg egyes rétegei fokozatosan
szorosabb kapcsolatba keriiltek a folddel, életstilusuk ilyen moddosulasa
kivanatossa tette eldttik a bekoltozést volgyekben fekvd kozségek
gazdatlan telkeire. Beszivargdsuk azonban az életerds magyar kozsé-
gekbe egyelére alig észrevehetd. A rohamosan gyarapodd romansaggal
szemben ugyanis a XVI. szdzadban - kiilonosen Erdélyben — még
meglehetdsen sértetlen magyar néptomb allott, mely adott koriilmények
kozott jelentds asszimilald erét képviselt. Gondoljunk csak a kolozsvar-
kornyéki szdsz népsziget természetes felszivodasara, Szasznyires, Szasz-
fiillpos és sok mas megyei szasz telepiilés megmagyarosodasara, vagy az
Olt mentén a szaszsag karara még a XVII. szdzad els6 felében is tartd
székely terjeszkedésre.* Ugy tetszik, hogy a falusi lakossagnak a kozép-

kor végén orszagszerte megindult varosba vandorlasa és a jobbagy-

' Magyar Orszaggyiilési Emlékek. Budapest, 1890. X, 182.

> OLNRA. fasc. 1033. No. 21., 22.

Veress: Documente 111, 6, 278, 315, 320, 322, 324, IV, 3. ENML. Wesse-
lényi Ivt. 1588. XI. 28. (SZTA.) ENML. Kornis Ivt. 1597. (SZTA.) Halmagyi
Moga Istvan vajda Kordsbanya  kornyéki  nagyszabasu  telepitési  akcidjara L
ENML. Thoroczkai lvt. Fasc. IX. No. 4, 6.

* A Kolozsvar komyéki szaszsag felszivodasanak adatai a gyalui uradalom
urbariumaiban talalhatok (vo. 533.1., 2. j). Szésznyiresre: Szabdé T. A.: Nires-
Szdsznyires  telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynévtorténeti viszonyai a XII-
XX.  szdzadban, XKolozsvar, 1937. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 91. sz.), Szasz-
flilposre: Szabd T. A.: A romdanok ujabbkori erdélyi betelepiilése. Kolozsvar, 1942.
5-6. A székely térnyerésrdl H. Miller: Zur Geschichte des Repser Stuhles. Ar-
chiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1909, N. F. XXXVI, 339,
355.
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telkek ezt kovetd pusztasoddsa — melyrél aldbb bdvebben esik sz6 —
Erdélyben valamivel késébb, a XVI. szdzad derekan, o6ltott nagyobb
méreteket. Bar e varosba-koltozés réseket nyitott a zart magyar koz-
ségeken, az elhagyott portdkra egyenként bemerészkedd roman jove-
vények — a népi ¢érintkezések Orok torvénye szerint — hamarosan
felolvadtak a magyar lakossagba. Ez a nyugalmi allapot azonban, ami-
kor az egymas mellett ¢l6 nemzetiségek ¢életében csak a természetes
terjeszkedés szerény lehetOségei ¢€rvényesiiltek, tiistént megsziint, amint
valami véaratlan fordulat az erék régi aranyat felboritotta. S ezzel el-
keriilhetetlenné valt a kettds forrasbol: a hegyvidékek régebbi lakoinak
szaporulatabol ¢és a Karpatokon tali bolesdjébdl gyarapodd romansag
elérenyomulédsa a megfogyott fél teleptilési teriiletére.

Mohacs szdzada Erdély torténetében sem nevezhetd a nyugalom
korszakanak, de az 0nalldé fejedelemséggé alakulds megrazkodtatasai,
Castaldo csaszari tabornok ¢és Rares Péter moldvai vajda pusztitasai,
a Partiumot ¢és a Maros mellékét ért torok becsapadsok mind eltorpiil-
nek a szazadforduld kalvaridja mellett. Bar ezek a pusztitasok csak beve-
zetdi voltak az eljovenddknek, kovetkezményiik mégis hamarosan
megmutatkozott. 1570-ben ugyanis mar hallunk olyan dobokamegyei
kozségekrdl, melyekbe mivel »az id0k zavarai és az ellenség betorései«
kipusztitottdk a »keresztény« (t. 1. magyar) lakosokat, romanok, racok,
bolgarok telepiiltek.! A Bathory Zsigmond ingatag politikaja kovetkez-
tében gazdatlanna valt orszagrészen a szazadfordulon elébb Mihdly
vajda romanjai, majd Basta rabld ¢és kegyetlen csapatai toltotték éveken
at  bosszijukat. Roman, rac, vallon, hajda egymadassal versenyezve,
hajmeresztd kegyetlenkedéssel irtotta a lakossagot. Megfélemlitést szol-
galdé  vérengzésiikk inditotta el az erdélyi magyarsdgot a hanyatlas lej-
tdjén, melyen aztdn az egymast gyorsan kovetd ujabb csapdsok folytan
tobb mint egy szazadig nem tudott megéllani.

Ezeknek a zlirzavaros éveknek a forrdsanyagat lapozva, lehetetlen
érzéketleniil elmenni az emberi szenvedés, egyéni tragédidk mérhetetlen
tomege mellett. Nemcsak az emlékirok elbesz¢lésébdl, hanem a szaraz
jogi tényeket magukba foglald oklevelek arengaibol is utat tor felénk a

borzalmas élmények hangja.” Mihaly vajda és Basta egyarant a magyar

' Taganyi-Kadar: Szolnok-Doboka varmegye  monogrdfidja. Deés, 1901.
I, 91-2. Idézi Makkai L.: Eszakerdély nemzetiségi viszonyainak kialakuldsa 14.

* A pusztitisok leirdsara nézve vo. hidvégi Miké  Ferenc, Monumenta
Hungariae Historica. Scriptores VII. Budapest, 1863, Szamoskoézi Istvan, Mon.
Hung.  Hist.  Script.  XXVII-XXX.  Budapest, 1876-80, Somogyi  Ambrus,
Scriptores rerum Transsilvanarum, Cibinii, 1800-30, Enyedi Pal (valojaban

33*
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nemességben latta tervei kerékkotdjét, tehat mindketten legjobban a
megyék teriiletét égették.! A szaszsigot vérosai, templomerédei, a
sz€kelyeket, romanokat jarhatatlan erddk, hegyek védték, csak a megyék
allottak védteleniil nyitva az ellenség eldtt. Legjobban a Mezdség pusz-
tult el, de sokat szenvedett Kolozsvar ¢s Torda kornyéke, Kalotaszeg,
Beszterce-vidéke, Gorgény-tartomanya, s altaldban a folyok volgyé-
ben fekvé kozségek. Az éveken at tartd6 embervadaszat eldl a falusi
lakossag szerencsésebbjei erdditett helyekre, a tobbség azonban erddkbe,
havasokra menekiilt, barlangokban lakott ¢és nyomorusagdban makkbol
Orolt liszttel tengette életét. Foldjei miiveletleniill maradtak, wgyhogy
az ellenség mellett az ¢hinség, majd a pestis is éveken at tizedelte az
¢letben maradtakat. Akkora volt az ¢€hség, hogy a roman jobbagyok
tobb helyen kinjukban emberhust ettek. A csaladtagok kidstdk elhunyt
hozzatartozojuk hulldjat és azon ¢éltek. Enyeden pl. egy roman ¢hségé-
ben meggyilkolta utitdrsndjét, »az husaban darabonként elszeldelt,
melynek nagy részével 0 maga ¢lt Enyeden, nagy részét ott Enyeden
adta el pénzen Uugy mint disznohist«® A joszagallomany pusztulésa
miatt a foldeket is csak ugy tudtdk miivelni, hogy a jobbdgy magat
fogta az eke elé. A gydszos végre jutott »Tiindérorszdg« felett valdban
beteljesedett az 1idok egyik szemtantjanak komor joslata: »elrontaték,
pusztittaték Erdély ugy, hogy soha vég nélkiil tobbszor meg nem épiil
és soha elébbi allapotjara vissza nem j6.«

Mig Mihdly vajda gyakorolta csaszari helytartoként Erdélyben a
végrehajtd hatalmat, a Karpatok megsziintek valasztofal lenni a Balkan
felé és a haborus pusztitasok altal fogyasztott magyarok, szaszok fold-
jére korlatozas nélkiill 6zondlhetett be a toroktdl szorongatott roman
vajdasag lakossaga. Ez a bevandorlds 1603 nyardra, bizonydra Mihdly
vajda tarsadalmi reformja kovetkezményeként olyan hatalmas mére-
teket Oltott és az orszadg biztonsagat annyira veszélyeztette, hogy Rudolf
csaszar  titkos rendeletben  utasitotta erdélyi  fOparancsnokat, Basta
Gyorgyot: a torok eldl védelmet keresé romanokat, ruténeket a varosok-

Szamoskozi 1.); Miko 1., Erdélyi Tértéenelmi  Adatok. Kolozsvar, 1855. 169 Kkk.
Krauss Gyorgy: Kemény J., Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens,
Kolozsvar, 1839. 253 kk. Arengak: OL., Kolozsmonostori konvent Ivt. Cttus
Colos C.71., M. 76. N. 7.

' Szadeczky L.. Erdély és Mihdly vajda torténete. Temesvar, 1893, Veress
E.: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai. 1-11. Budapest, 1909-13. (Mon.
Hung. Hist. Dipl. XXXIV, XXXVII).

2 Szamoskozi: i. m. IV, 174, 177, Miké Ferenc: i. m. 250-1, 164.

*  Mikoé Ferenc: i. m. 151.
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tol és erdditésektdl tartsa tavol.'! Az egykoruak Mihaly vajdanak a
régi erdélyi lakossdg ellen vezetett irtohadjarataiban tudatos politikai
szandékot véltek felismerni. A szebeni magisztratus szerint: »minden
mestersége, Igiekezethy az volt, hogy az Magyar Nemzetet, Zekelyseget
¢s Zazsadgot el fogiatvan, ez zep feoldet, ky minket neuelt ¢és hizlalt,
Oldhokkal megh rakia.«’ Adataink valoban azt bizonyitjdk, hogy Mihaly
vajda a nemesség-jobbagysag kozti tarsadalmi ellentéten til a nyugati
allamberendezkedést képviseld6 magyar nemességgel szemben tudatosan
igyekezett felhaszndlni azt az erdt, amit az erdélyi romansag jelentett
szamara.’  Vajdasigi kalugyerekkel —popaikon keresztiil felizgatta a
romdn jobbagyokat foldesuraik ellen, ugy hogy azok a rabolni, gyilkolni
kezdd tomeg elél kénytelenek voltak birtokaikrol elmenekiilni. Erdélyi
helytartosdga idején a popak részére biztositotta a jobbagyszolgalattol
valo mentességet.’ Ko6varvidék roman jobbagyainak &rokletes  székely
szabadsagot adott azzal a feltétellel, hogy héaboru esetén fegyverrel
szolgaljak.® A fogarasfoldi roman boérokat és parasztokat is fel akarta
hasznalni a mozgol6dd magyar nemesség sakkbantartisira.’” Magyar
nemesektdl elkobozott birtokokkal bdkezlien jutalmazta romdn bojar-
jait, s ezzel is eldsegitette, hogy a bevandorlok vajdasagi életformajuk
szerint ¢éljenek, esetleg éppen régi gazdijuk 1) erdélyi Dbirtokain. A
roman foldesurak természetesen itt is Ugy akartak gazdalkodni, mint
karpatokontuli  birtokaikon. Azokban a kozségekben, ahol az emberi
szorgalom mar szazadok oOta ekével bardzdalta a hatart, pasztor jove-
vények nyajai legelésztek. Mihaly vajda kozbelépésére a rendek, korabbi
végzéseik ellenére, kénytelenek voltak elrendelni, hogy a magyar
¢s szasz falvak engedjenek hatarukban roman szomszédjaiknak szabad
nyomast, bar azok — mint a magyarok és szdszok panaszoljadk — »veté-
seinket barmokkal, juhokkal megetették, szénafiivonket azonképpen,
sz0l6inkben is sok kart tettenek, az sz016k karajat, gyeplit elégették és

' 'C. C. Giurescu: Vechimea rumdniei in Tara-Romdneascd si legdtura lui
Mihai  Viteazul. Bucuresti, 1915 (Analele Academiei Romane, Seria 1I. Tom.
XXVII. Mem. Sect. Ist.), Rudolf parancsa: Veress E.: Basta 11, 279.

2 Szekely Oklevéltar. Kolozsvar, 1895. 1V, 138.

3 Szadeczky: i. m. 358, Szamoskozi: i. m. IV, 122.

*  Wolfgangi de Bethlen Historia de rebus Transylvanicis. Cibinii, 1785. IV,
428 kk., Erdelyi Orszaggyiiléesi Emlékek (ezutan: EOE.), Budapest, 1878. 1V,
432, 583, Veress E.: Basta 11, 144-7.

> EOE.1V, 527.

6 Szadeczky: i. m. 559.

7 Székely Oklevéltar IV, 139, Szadeczky: i. m. 366.
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t5bb  egyébféle dolgokat cselekedtenck«' Csupan a juhoknak nem
engedtek szabad legel6t, hangsulyozva, hogy itt Erdélyben ez sohasem
volt szokasos.

Esztelen  pusztitisok mellett e  primitivebb balkdni  gazdaségi
rendszer térhoditasa teszi érthetévé, hogy a roman vajda révid kormany-
zasa alatt a gazdag Erdély jovedelme annyira megcsappant. Nem érte
el a 100 ezer forintot sem, pedig igazgatasa évi 360 ezer forintba keriilt.”

Erdély kozépkori telepiilési rendszere a szazadforduldo kaotikus
zlirzavardban teljesen Osszeomlott, s mire masfél évtized mulva az épi-
tés 1idOszaka ujra bekdszontott, régi formdjaban nem volt tobbé vissza-
allithat6. Azok az erdk is, melyek a XVI. szdzad masodik felétdl kezdve
fokozott mértékben sajtoltdk a Balkanrél az idegen népességet az
orszdgba, az altalanos fejetlenség idején tovabb hatottak. A haborus
zavarok, s a bevandorlas egyéb koriilményei azonban most mar Ilehetet-
lenné tették a jovevények beillesztését a régi rendbe.

Mihaly vajda wuralmanak ¢és a szazadfordulon tortént tomeges be-
vandorlasnak tulajdonithatd az erdélyi romansdg korében addig szokat-
lan jelenségek hirtelen feltiinése. Ezek az 1Uj vondsok a romaénlakta
teriletek koziil csupan a Partiumban: Belényes- ¢s Bél-vidékén, a
Rézaljan nem figyelheték meg: ott tehat, ahovd Mihdly vajda hatalma
tudvalevéleg nem terjedt ki. E vidékek ugyanis mentesiiltek az FErdé-
lyen végigszantd pusztitasoktol. Igy aztan Gj jovevények, nem lévén
reajuk akkora sziikség, ide nem keriilhettek el olyan nagy szamban
hogy az ¢életet atalakithattdk volna, mint az a Kirdlyhdgén tal tortént.
Mivel az tjkori roman népmozgalmak jellemzd sajatsagai a Basta utan
meghonosodott 1j ¢letforma keretein beliil mind megfigyelhetdk, a tovab-
biak megértése végett sziikséges veliik bdvebben foglalkozni. E jelenségek
eredetét kutatva természetszeriileg forditjuk tekintetiinket a roméan vaj-
dasagok fel¢, ahonnan az elpusztult Erdély 10j lakossdga beszadrmazott.
Megéllapithattuk, hogy a kozépkorban a  Kdarpatokon belil ¢l6,
sOt bizonyos vonatkozdsban a karpatokontili romansag életében is a
magyarsdg magasabbrendli életformajanak, politikai ¢és gazdasagi be-
rendezkedésének vonzo ¢és felemeld hatasa érvényesiilt. A magyarsag
nagy veérveszteségei kovetkeztében azonban a nyugati kultirkozosség
kisugarzdsa az (jkorban a Karpatokon talra érthetéen meggyengiilt.
Helyette a roman fejlédést a bizanci-balkéani kulturkér formalta tovabb.’

' EOE., 526-7. V6. EOE. L, 541, 11, 197.
Veress: E. Basta 11, 133-8.
> Elekes: i.m. Szazadok 1940, 312-3, 401-4.
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A  XVII. szédzadi nagy pusztitdsok utan bedzonlé vajdasagi tomegek
ebbdl a nyugati fejlodéstdl eltéré vilagbol kisarjadt ¢életmddjukat hoz-
tak magukkal és gyokeresitetttk meg a Karpatmedencében. Ha csak
gazdasagi oldalrol is kozeledik a késé kutatdé az Erdélyben végbement
nagy  atalakulashoz,  kénytelen = megallapitani, hogy  Magyarorszag
kirdlyhagontali  teriiletei szamdra a régi lakossdg kiveszte mellett a
legstlyosabb  kovetkezményekkel éppen ennek az idegen fejlodésben
fogant ¢életformanak a meghonosoddsa jart. Hiszen az Alfoldet a torok
haboruk sokkal inkdbb elpusztitottdk, mégis magyar lakoi szorgalmas
munkdjukkal egy szdzad alatt 1jbol bekapcsoltdk az orszag nyugati
iitemii termelési rendjébe. Erdélyben azonban a magyarsag megfogya-
saval az az erd sziint meg, mely a bezuduld romén tomegeket felemel-
hette volna, a régi lakossagot pedig mentesithette volna az 1j életforma
térhoditasaval jar6 siillyedéstél. Csak Erdély felol nézve az tujkori roman
bevandorlas jelenségeit, sok minden nem magyarazhatd meg. Rejtve
maradnak a kutatdo eldtt azok a rugok, melyek hatalmas roman tome-
geket tartottak allandd6 mozgasban ¢és lenditettek idOnként kivandor-
lasra. Vazolnunk kell tehat e bevandorldsok vajdasidgi hatterét. Mint-
hogy a magyar ¢s szdsz parasztéletbdl vett analogidk alkalmazésa a
bizanci kultarkorbdl  érkezd jovevények életstilusdval szemben célra
nem vezetd, sOt igaztalan eljards lenne, megértéséhez sziikséges ismer-
niink a roman tarsadalom és telepiilés fejlodésének néhany, a Karpatok-
t6] nyugatra szokatlan jellegzetességét.'

Azokat az elképzeléseket, hogy a roméan fejlédés nem ismerte a
jobbagysagot, s annak kialakuldsa tisztdra a toroknek fizetett sulyos
adok kovetkezménye, a romdn torténetirds cafolta meg, kimutatva az
urbéres viszony nyomait a XIV. szdzad kozepéig visszamendleg.’ Ezt
az eredeti jobbagy-réteget, melyet vecin-nek, illetve rumdn-nak neveztek,
a XVI. szazad kozepétdl kezdve valdoban jelentdsen nodveltek a lesiillyedd
szabad elemek. A torok hiibéressé lett romdn vajdasagokra nehezedd
rendkiviil stilyos terhek és az ad6zasi rendszer tokéletlensége kovetkez-

' A vajdasagi jobbagyviszonyokrél és telepiilésr8l  készitett alibbi  vazlat
teljes  egészében a  kovetkez6  munkdk adatain és  megallapitasain  alapul:
I. C. Filitti: Oameni dependenti si cultivatori liberi in Principatele Romdne in
sec. XV-XVII. Bucuresti, 1933. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist. Seria III. Tom.
XI.,, 1. C. Filitti: Proprietarii solului in trecutul Principatelor Romdne. Bucu-
resti, 1934. Acad. Rom., Mem. Sect. Istor. Ser. III. Tom. XVI, I C. Filitti:
Despre »legatura« lui Mihai Viteazul. Revista Istoricda Romand 1932, 221 kk. ¢és
Giurescu: i. m.

Giurescu: i. m. 13—18.
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tében ugyanis a birtokos osztaly tonkrement, s a kisbirtokos szabadok
tdmegesen  kényszeriiltek  masok  szolgalatdba  4llani.'  Ezeknek a
szabaderedetlicknek torvényesen megengedett dallanddo hulldmzisa egyik
birtokr6l a masikra a veliik egy szinvonalon ¢l6 szolgarendli foldesuri
elemeknek kitlind lehetéséget nyujthatott a szokésre. A szolgarendiinek
ugyanis csak el kellett szoknie, hogy szabadnak adva ki magat, Uuj
foldesuranal jobb életre tegyen szert. Minthogy a romansag az allando
megtelepiilés folyamatanak ekkor még csak a kezdetén allott, ez a tar-
sadalmi bizonytalansdg a torok haborukkal egyiitt erds oldo hatast
gyakorolt kristalyosodni kezdS telepeire.” A Karpatokon tal egyalta-
laban nem szokatlan 4llapot megsziintetésére az a Mihaly vajda tett
kisérletet, akinek Erdéllyel valé kapcsolatai kdzismertek.?

Amikor 1595-ben Béathory Zsigmond erdélyi fejedelem szabdlyozta
hiibéres roman vajdasdgai, Moldva ¢és Havasalfold viszonyait, elren-
delte, hogy a mas bojar foldjén titkon lappangd szokevényeket adjak
vissza régi uraiknak.' Azon a fejlédési fokon azonban, melyen akkor
a romdn parasztsag allott, ez a magyar viszonyok alapjan kiadott
intézkedés nem volt végrehajthatd. Késobb bizonyara erdélyi helytar-
tosdga alatt szerzett tapasztalatai ¢érlelték meg Mihdly vajddban azt az
elhatdrozast, hogy a vajdasagi lakossdg dalland6 megtelepiilését erdszakos
beavatkozéassal is eldsegiti. A vajdasagi ¢és erdélyi allapotok Osszehason-
litisa ugyanis meggy6zhette az imbolygd roman néprétegek helyhez-
kotésének szitksége és elényei fel6l.’ Bar e rendezés gondolatat az erdélyi
magyar viszonyok megismerése érlelhette meg benne, a megvaldsitas-
nal a roman fejlédési fokon célravezetdbb orosz példat kovette. Orosz-
orszagban ugyanis 1592-ben elrendelt¢ék, hogy ha egy szabadrendii hat
honapnal tovdbb ¢élt mas birtokan, mindorokre maradjon ott a foldesur
szolgdjaként.® Allando lakohely nélkili tarsadalmi rétegekkel —szemben
valoban csak ilyen drasztikus megoldas kecsegtetett sikerrel. Mihaly
vajda is megtiltotta tehidt a szokevények visszakdvetelését, s mindenkit,
aki mas foldjén élt, tekintet nélkiil arra, hogy dnként szolgalatba 4ll6

' Filitti: i. m. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XVI, 18 kk.
Giurescu: i. m. 27.

A vajdasagi telepiilések menetére 1d. Elekes: i. m., Szazadok 1940,
363-77.

*  Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria Romdnilor. Bucuresci, 1880.
111, 472, 477.

> Filitti: i. m. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XII, 8§, 16.
Rev. Ist. Rom. 1932, 229.

®  Filitti: i. m. Rev. Ist. Rom. 1932. 225.
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szegény szabad, vagy eredetileg is szolga volt, ahhoz a birtokhoz kototte
6rokos jobbagyként, ahol a rendelet kiadasa idején éppen volt.! Ezzel a
szigori tarsadalmi reformmal, jelentds szabad tomegek feldldozésa
aran, sikeriilt ugyan megteremtenie az egységes roman jobbagysagot,
tulajdonképpeni céljat, a parasztsag helyhezkotését azonban csak  kis
részben ¢érte el. Rendelkezését ugyan utddai is konyorteleniil végrehaj-
tottak, de a szokéseket alig sikeriilt valamivel csokkenteni’ A romén-
sag fluktudlo ¢életformaja hamarosan kitermelte a szigora intézkedés
aloli kibuvok rendszerét.

Rovidesen oridsi méreteket oOltott a szabadsagukat vesztett tome-
gek szokése a szomszéd A4llamokba: Magyar- és  Lengyelorszagba.’
Ez a tarsadalmi reform teszi érthetdvé a roman bevandorlas rendkiviili
megnovekedését Erdélyben éppen a XVII. szazad elején. Mihaly vajda
ugyan csupan azokat a szabadokat tette jobbaggya (rumannd), akik
rendelete kiaddsa idején mas birtokan ¢éltek, de aki azutan allott mas
szolgalatdba — elgondoldsa szerint — szabad maradhatott.” A bojarok
azonban kihasznalva a Mihdly-féle »megkotés«-ben rejld lehetdséget, a
szabad kisbirtokosok ruméanna tételét tovabb folytattdk ¢és mindenkit,
aki 12 évnél tovabb ¢élt birtokukon, jobbagyuknak tekintették.” Ezzel
az eljardssal természetesen maguk kényszeritették a lakossagot allando
vandorladsra. Bar a XVII. szdzad mésodik felében mar csak az a szabad
volt rumanna tehetd, aki formalisan is eladta magat, mégis 1665 Kkoriil
Havasalfoldon felmeriilhetett a lehet6sége egy olyan 1jabb altalanos
»megkotés«-nek, mint amilyen a Mihaly vajdaé volt.®

Hihetéleg ezen 1jabb »megkotés« eldszelére menekiiltek azok a
nagy tomegek Erdélybe, melyekrél Evlia Cselebi tordk torténetird is meg-
emlékezik.” A roman tarsadalmi fejlédésnek ez a mozzanata, miként
félszazaddal kordbban, megint olyan id&ponttal esett egybe, amikor
a rendkiviili haborus pusztitdsok Erdélyt hatalmas idegen tomegek
befogadasara tették képessé. Ma még nem lathatd tisztdin a romdan
fejlodés eme fordulatai és az erdélyi pusztitdsok kozotti kétségtelen

Giurescu: i. m. 26. Filitti: i. m. Rev. Ist. Rom. 1932, 221, 229.

A Mihaly-féle »megkotés«-re vonatkozd6 okmanyok regesztait kozli  Giu-
rescu: i. m. 37-65.
Veress: Basta 11, 279.
Filitti: i. m. Rev. Ist. Rom. 1932, 224-5.
Filitti: i. m. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XIII, 28.
Az 0j »legaturd« hirére kialakult kozhangulatra ¢és szokésekre nagyon
jellemzo adatot kozol Filitti: i. m., Rev. Ist. Rom. 1932, 227, Giurescu: i. m. 36.

7 Torok-Magyarkori Torténelmi Emlékek. II. oszt. IV. Budapest, 1908. 247.
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Osszefiiggések minden részlete. Valdszinii azonban, hogy éppen az 1jja-
épilld és jobb ¢életet biztositd Erdélybe megindult rendkiviili szokések
valtottak ki a vajdasagi lakossag helyhezkotését célzo intézkedéseket.

Végleges kivandorldas mellett azonban szdmtalan mds moddja is
kialakult a rumansag sulyos igdjatél vald szabadulasnak. Legbiztosabb
utja az volt, ha a ruman idegen orszagba, foként Magyarorszagba
szokott, s néhany esztendd mulva visszament a vajdasag egy egészen mas
vidékére. Ekkor aztdn magyarorszagi, szerb, orosz vagy bolgar jovevény-
nek adva ki magat, nyugodtan valogathatott a legtobb védelmet igérd
foldesurak kozott, s ¢élvezhette a kiilfoldi szabadparasztnak kijaré ked-
vezményeket.! Az orszigban bennmaradd szokevények valamelyik ko-
lostor vagy hatalmas bojar birtokan huzédtak meg. Minthogy a koz-
ségek ¢és a bojar érdeke is azt kivanta, hogy a jovevény rumanokrol az
allami addszeddk ne szerezzenek tudomast, régi gazdajuk felél meglehe-
t3s biztonsagban élhettek.”> Elég volt a ruménsiggal gyanusitottnak
azt allitania, hogy Mihaly vajda »megkotése« idején nem ¢t az orszagban
és mentesiilt a jobbagysagtol.”

Minthogy a vajdasdgi parasztélet alapjelenségeit a roman torténet-
irds mar meglehetdsen tisztdzta, eredményei az ujkori erdélyi bevandor-
16k szokatlan  életformédjanak  magyardzatanal nyugodtan  felhasznal-
hatok. E kérdéscsoport legkitlindbb kutatéja, Constantin C. Giurescu
szerint a roman parasztsdgot (ruman) a torténelem egész folyaman
nagy vandorlasi kedv (o mare nestabilitate) jellemzi® A jobbagy-
lakossag allandd ¢és  folytonos hullamzasban van. Falvak tlinnek
el, majd mas néven 1Ujbol felmeriilnek, népességik a legnagyobb szél-
sOségek kozott ingadozik. A telepiilések bizonytalanok ¢és ideiglenesek,
a lakossag atfolyik a kevésbbé népes tartomanyokba, hogy aztin ismét
visszafolyjék a néptelenné lett tdjra. Nemcsak falvak, hanem egész vidékek
telepiilési és népesedési képe megvaltozik ardnylag rovid idokozokben.
Egy-egy teriilet népessége a szerint nd vagy fogy szeszélyes lazgdrbék-
ben, hogy a bojar-foldesur kegyeltje-e a vajdanak vagy nem. Az addok
ugyanis olyan nagyok, hogy csak azok a kozségek fizethetik meg, melyek
szamara foldesuruk a wvajdatél valami kedvezményt eszkozolt ki. Ha a
bojar kegyvesztett lesz, vagy az ellenpart 0j vajdat allit, mivel emberei-
nek nem tud t6bbé védelmet biztositani az allami kizsdkmanyolassal

Giurescu: i. m. 26—7.

U. 0.27-8.

Filitti: i. m. Rev. Ist. Rom. 1932, 224.

Az alabbi bekezdés, a kiilon 1is jelzett rész kivételével, majdnem sz06-
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szerinti forditas Giurescu: i. m. 27—-8 nyoman.
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szemben, falvai hirtelen megiiriilnek, rumanjai elszoknek az 1) kegyen-
cek foldjére. A rumant ugyanis nem koti semmi szal ahhoz a f6ldhoz,
melyen ¢l. Mindig oda megy, ahol biztonsdgban érezheti magat, s kony-
nyebb szolgalatot remélhet. Giurescu szerint ez a hatartalan fluktualas
a roman torténelem jellegzetes tényezdje. A hullamzas természetesen
nem ismer orszaghatart, hanem atfolyik a szomszédos allamokba is.
Az éllandd emigraciot legszigorubb hatarellendrzéssel sem lehet meg-
akadalyozni. Bar a hatarmenti teriiletek lakoinak addjat az orszag
belsejében fizetettnek egyharmadéara szallitottdk le, a szokések mégsem
sziintek meg. Normalis koriilmények kozott azonban a kivandorlassal
parhuzamosan hasonld6 mértékii bevandorlas folyik. A bevandorlas ugyan
valojadban csak latszélagos, mert a jovevények, bar idegeneknek igye-
keznek magukat kiadni, tobbnyire kordbban a vajdasdgokbol szoktek
ki. Még a XVII. szdzad végén is egész falvak szoknek el és — mint
az oklevelek mondjak — »koborognak egyik kézbdl a masikba, egyik
bojartol a masik bojarhoz«; oda, ahol éppen alkalmazzak Jket, bar a
vajda szerint jobb lenne, ha letelepednének.! A ruman élete csupa
munka. Gazd4aja szemében ¢éppen olyan Dbirtoktdrgy, mint az erdd,
vagy malom, stb.> Eppen Ggy adjak, veszik, zalogositjdk 6ket, mint a
rabszolgdkat. A ruman lakossagnak akkor még annyira nincs kapcsolata
foldjével, hogy a birtokot ¢és rajta ¢l6 rumanokat kiilon-kiilon szokas
eladni’ Ha az eladd rumanjait magaval vitte, a vevd egyszeriien
vasarolt lakatlan birtokara egy falura valé rumant® A roman letelepiilés
tehat a XVII. szazad kezdetén a fejlodésnek még azon a fokan allott,
amikor az ember, a lakos az érték, nem pedig a fold, ahol él. A roman-
sdg szamara azonban ¢éppen ez az allandd hullamzas tette lehetdvé nagy
tomegeinek Magyarorszagra vandorlasat. Ha ugyanis a vajdasdgi roma-
nok egésze a XVII. vagy akar csak a XVIII. szizadban eljutott volna
az allando megtelepedés fokara, ekkora tomegek nem mozdulhattak
volna el olyan konnyen sziiléfoldjikrél. Az egymast éré népemésztd
haborak a wvajdasagi bevandorlds egyideji  oriasi megnovekedésével,
s az idegen ¢életforma gyokérverésével valtak Erdély régi lakoéi szédmara
végzetess€é. A Basta pusztitasait kovetd ujjaépitéssel kezdddtek a romaéan-
sag ujkori telepiilési mozgalmai, melyeket a kordbbiakkal szemben nem

1

X111, 20.
Giurescu: i. m. 20, 36.
> Filitti: i. m. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist. Ser. III. Tom. XIII, 14-5.
Giurescu: 1. m. 23.

Filitti: i. m. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist. Ser. II. Tom. XVI, 17 ¢és
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annyira az Uj kozségek alapitasa, hanem a kiveszett régi lakossag helyé-
nek elfoglalasa jellemez.'

1607-ben  koOszontott be végre olyan viszonylag békés i1ddszak,
hogy az ujjaépités gondolataval foglalkozni lehetett. »Mérthogy mos-
tan minden helyek igen elpusztultak, hogy sok falunak csak az helye va-
gyon, némely falukban pedig egy kicsi, két, harom vagy négy haz ma-
radt, abban is kiben vagyon ember, kiben nincs«, az orszaggytilés hatévi
adomentességet rendelt az Gjraépilé kozségeknek.”?  Altalanos  telepi-
tés azonban csak a béke teljes megszilarduldsa utan, Bethlen Gabor-
uralma alatt kezdddhetett el. 1614-ben megindult a székelységre, szasz-
sdgra menekiilt megyei lakossdg visszatelepitése, az orszaggyiilés tobbszor
intézkedett a hazatérdk hatévi mentességérdl, a fejedelem pedig eré-
lyes kézzel fogott a balkani jovevények megzaboldzasdhoz ¢és ¢épitd-
munkaba allitdsahoz.> A racokkal, ruténekkel erésen kevert 0j roman
lakossag azonban legfeljebb csak szamszerilleg volt elegendé6 a magyarok,
szaszok falvaiban tdmadt rések potlasara, valojaban azonban nagy része
joideig alkalmatlan maradt az erdélyi életbe valo beillesztésre.”

1620-1630 kozott a jovevényekkel kapcsolatban hozott orszaggyi-
lési végzésekbdl ugyanaz az életforma bontakozik ki, melyet az imént
ismertiink meg a Kdarpatokon tali romansag sajatjaként. Tobbszor intéz-
kednek az »uruk el6tt lappangd«, vagy »csavargd ¢és uratlan emberekrdl,
akik »idegen orszagbol jonek«, »szolgalatot és adofizetést keriilvén, csak
mint az herék az méhek kozott, hol egy, hol mas 1ur.. joszagokban
magokat megvonvan« ide-oda tekeregnek.’ Az Uj népességnek nincs al-
land6é lakoéhelye. »Ezek ighen bizontalan Emberek; chak jeonek s
mennek Moldouaba houa«, mint az egyik urbarium iréja megjegyzi.®

E mardl-holnapra ¢l népség nodvekedésének természetes kovet-
kezménye lett a kozbiztonsag hihetetlen megromldsa A lopas, gyujto-
gatds, rablds, gyilkossdg allandéan napirenden volt. Jellemzd az elva-

dult allapotokra, hogy Beszterce varos fobiraja kénytelen volt kotelez-

' Jellemzé adatok béven talalhatok G. Miller: Die urspriingliche  Rechts-
lage der Rumdnen im Siebenbiirger Sachsenlande. Hermannstadt, 1912. (Beitrdge
zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Deutschen in Ungarn. 1.) c.
kitiné munkajaban.

> EOE.V, 508.

3 EOE. VI, 419, VII, 251, 283, 324, 492.

* EOE., 495, 111, 180, 218, IV, 526. OL. Gyulafehérvari L. R. 1. 32.

S EOE. 1V, 432, VIL, 544, VI, 484, IX, 92. Kolosvari — Ovéri: Corpus
statutorum Hungariae municipalium. Budapest, 1885. 1, 99-100.

QL. Erdélyi fisc. Ivt. I. szekr. Fasc. 7. K.
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vényt venni egy magosmarti roman jobbagytol, hogy az nem 4ll bosz-
szit, amiért a fobiro elfogatta, mikor egy lova elveszett a keze alatt.'
Bar egymast érték a tolvajok, csavargok elleni szigoru intézkedések,
némi eredmény is csak évtizedek mulva mutatkozott.” A bennlevé ro-
mansdg ugyanis ujabb ¢és Ujabb vajdasagi vagabundus elemekkel fris-
silt fel. Hiaba tiltottdk meg a romanoknak a fegyver- ¢és lotartast,
hidba kotelezték a foldesurakat a birtokaikon ¢él6 tekergék jobbaggya
tételére, »az idegen népeknek szaporoddsaval« nem sikeriilt teljes ren-
det teremteni’ A kérdés gyokeres rendezésének akadalya a munkésok
hianya volt. A foldesurak ugyanis befogadtdk a védelmiik ald helyezkedd
vagabundusokat, s ezzel alkalmat adtak nekik iizelmeik folytatasara.*

Bethlen a belsé rend helyreéllitasa koriili faradozasa kozben gy6-
zOdhetett meg, hogy a Karpatokon tali jovevények egy része nemhogy
elosegitdje, hanem éppen egyik legnagyobb akadilya az orszdg ujra-
épitésének. Csak igy értheté meg, hogy a legégetébb emberhiany idején,
1619-ben, a havasalfoldi vajdaval kotott szerzédésében konnyli szivvel
lemondott mindazokrol a  Havasalfoldrél bejott  jobbagyokrol, akik
haza akarnanak menni, a Bathory Gabor fejedelemségétdl fogva Erdély-
be futott ciganyokat pedig, akik kozott sok romdn »vagus« is lappang-
hatott, nkedvek ellenére is haza adatja«.’

Bethlen modern  merkantilista  elgondoldsaiba  sehogysem  talal-
hatott e réteg, melynek nyomédban az élet elszegényedése jart. O ugyanis
a gazdasagi ¢élet megszervezésére, eurdpai szinvonalra emelésére, a
fogyasztas novelésére torekedett. Népesitési politikdja is ezt a célt szol-
galta.® Morvaorszagi anabaptista iparosokat fogadott be Erdélybe, a fel-
sOmagyarorszagi  banyakbol erdszakkal vitetett béanyaiba munkasokat,
magyarorszagi hivei attelepitésével erdsitgette az erdélyi magyarsagot.’

Veress: Documente X, 161.

EOE. VI, 418, VIII, 116, 235. X, 328, IV, 558.

EOE. VIII, 97.

EOE. VIII, 116, Corpus Statutorum 1, 101.

Veress: Documente 1X, 186-7.

Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929. 180, 182.

Anabaptistak:  Erdélyi  Torténelmi  Adatok 1V, 189, EOE. VI, 102-3,
IX, 271, MiI‘CSQ*OVE’lI"yI Oklevéltar  Bethlen Gdbor  diplomaciai  Osszekottetéseinek
torténetehez.  Budapest, 1886. 274, Fontes Rerum Austriac. Dipl. XLII, 411,
Torténelmi Tar 1892, 367 kk.; Banyaszok: Szekfii Gyula: 1. m. 179, EOE.
VII, 478, VII, 143, 371; Magyarorszagiak betelepitésére 1d. Weress: Torda
oscsaladai. Kolozsvar, 1891. 15-23, Szilagyi S.: Bethlen Gabor fejedelem leve-
lezése. Budapest, 1886. 235, 237, EOE. X, 147.
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A foldesuri telepitbknek azonban be kellett érmidk a kéznél 1évo
romannal. Elarvult falvaik felépitéséhez telepeseket keresdé birtokosok
ugyanis nem csupan annyira voltak a roman jovevényekre utalva, amilyen
mértékben kiveszett a régi népesség. Egy kozépkori eredetli, beliilrél
induld tarsadalmi folyamat is hozzdjarult, hogy a megmaradt magyar-
sdg ¢és szaszsag lassanként jelentkezO tényleges szaporulatanal kisebb
mértékben vegyen részt sajat elpusztult telepeinek Gjranépesitésében.

A falusi népességnek a kozépkor vége oOta megfigyelhetd varosba
aramlasara gondolunk.! Erdélyben ehhez jarult még, mar a fejedelem-
ség kialakuldsatol kezdve, a sodakndkra, banyakra, fejedelmi birtokokra,
kivaltsagolt teriiletekre, fejedelmi katonasag kozé vald szokés.” Amig
azonban az orszag tOrzsében a jobbagytelkek 20-50%-anak pusztaso-
dasa csupan gazdasagi ¢és tarsadalmi kovetkezményekkel jart, a Kiraly-
hagon innen ezaltal lehetéség nyilt a koriillakdo hegyi roménsag torek-
vobb elemeinek az addig zart magyar és szasz falvakba telepedésre.

A mezdvarosok lakdjat csak a kozosségre egyiittesen kivetett fold-

bérbdl (census) redesd rész terhelte, ellenben fliggd viszonyara személy-
szerinti szolgalat nem emlékeztette 4allanddéan. Az aknakon a fejedelmi
kincstar érdekei védték a jobbagyot, s a termelés folyamatossdganak
biztositdsa végett a szokevények idOnként torvényesen is mentesiiltek
régi uruk visszakérésétél’ Fiskalis birtokokon az adé beszedésénél
figyelhet6 meg néha valami enyhités. A szokevény itt is mentesiilt a
visszaadastol, s6t az tlgyességével kitlind jobbagyot fejedelmi foldesura
gyakran nemesitette.’ Az akndkon 4t a vérosi polgarsig felé vezetett
az Ut, fejedelmi vitézek pedig konnyen szerezhettek cimeres leveleket’
A XVII. szazadi tomeges nemesitések bizonyitjadk, hogy a tarsadalmi
emelkedésnek ezt az utjat széles és szinte teljes egészében magyar réteg
jarta. Az erdélyi fejedelemség haderejét is majdnem kizardlag magya-
rok és székelyek szolgaltattak. Igy a katonai aldozatok, az otthonta-
' E jelenségre Szabo Istvan hivta fel a figyelmet Hanyatlé jobbdgysig a
kozépkor végén cimll tanulmanyaban (Szdzadok 1938,10-59). V6. az ott idézett
munkdk kozil H. Aubin: Zur Geschichte des gutsherrlich-bduerlichen  Verhdlt-
nisses in Ostpreussen. Leipzig, 1911.

2 EOE. 1, 504, 577,11, 197, 325, 363, VIII, 1334 IX, 267.

* EOE.V, 413, VII, 183, 54-3.

YA fejedelmi gazdasagok funkcionariusainak tarsadalmi emelkedésére,
szabadossa  tételére, nemesitésére sok példa talalhatdé a  gyalui  vartartomany
urbariumaiban. Lasd még Sandor I. alabb idézett munkajat.

> EOE. IX, 420. Toémeges katona-nemesitésre lasd Sandor 1. Czimerlevelek.
Kolozsvar, 1910. 12, I, 46-8, 52-53, 54-5, 74-6, 106-7, 1II, 11-3, 86-93,
96. EOE. VII, 326.
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lan vitézi ¢let kovetkeztében elmaradd népszaporulat szintén a magyar-
sag mérlegét terhelte.! Ezt a falutdl elvezetd tarsadalmi folyamatot
a XVII. szdzadi nagy pusztitisok meggyorsitottak. Az 0si tlizhelytik-
tdl  erdszakkal elsodort jobbdgyok wugyanis hamarosan felismerték,
hogy mennyivel biztonsagosabb akarcsak a  suburbiumokban  vald
lakas is. A romansag térhoditdsa folytdn szamara egyre idegenebbé valo
régi kornyezetébdl a pusztuld falusi lakossdg varosokba huzodasa, hihetd-
leg foként vegyes népességlivé lett kozségekbol, békésebb iddkben is allan-
doan folyt? Nem kis mértékben jarult a megyei magyarsag apasztasa-
hoz a nagy zavarok ¢és nyomorusdg el6l a nyugalmasabb Részek felé
folyo ataramlas’ Csak az erdélyi allapotok teljes megszilardulasa
utan, Bethlen Gébor uralmdnak masodik felétél kezddddleg indult meg
egy ezzel ellentétes irdnyt népmozgalom, mely a torok és vallasiildoze-
sek el6] menekiilé alfoldieket, felsémagyarorszagiakat hozta Erdélybe.*

Ahol azonban ilyen szerencsés vérfelfrissités nem sietett a megtizedelt
lakossag segitségére, ott a gazdatlan telkekre elObb-utobb roman jove-
vény szallott. S ezzel kezdetét vette a kordbban homogén nemzeti-
ségli falu vegyes lakossagiva valasa. Adataink azt mutatjak, hogy ez
a folyamat — ¢éppen a jovevények dallandé tovabbsodrodasa kovetkezté-
ben fOként azokon a helyeken, ahol a romansdg el0szor akkor vetette
meg labat, — egészen a XVII. szizad kozepéig elhuzodott.” Csak a szizad
harmincas éveiben novekedett meg a »kezesség alda esett« jovevények

szama,’ s kezdettek a roméanok allando szallast verni a valdszinit-

' Bathory Istvan lengyel kirdlysiga idején is erdélyi magyar katonasaggal
vette magat korlil, mely kiillonésen az oroszok elleni haboriban tiintette ki
magat. Névsorat a lengyel zsoldfizetési listdk Orizték meg. Lasd Veress E.:
Rationes  curiae  Stephani  Bdthory regis  Poloniae. 1576-86. Budapest, 1918.
(Fontes rerum Hungaricarum, 111).

* EOE. XIII, 399. Nagy O.. Szérviny és beolvadis. Hitel 1938, Szabo 1.
Az asszimilacio a magyarsag torténetében. Kolozsvar, 1942.

* EOE.V, 469, VII, 557, IX, 592, 594, X, 145.

* Szémtalan adat az OL. Kolozsmonostori Ivt. Fasc. 26. Urbaria jelzetli
csomodjaban talalhaté Osszeirasokban. Kiilonosen lasd a nagyalmasi (Kolozs vm.)
uradalom 1644. évi Osszeirasaban a nagyalmasi jovevények névsorat. — EOE.
X, 147.

5 EOE. IX, 92, Veress: Documente TX, 310. Vo. még az eldbb idézett Ossze-
irasokat.

® A jobbagy-kezeslevelek ettél az id6tdl kezdve szaporodnak el az erdélyi
csaladi  levéltarakban. Az Apaffiak hat falujdban 1629-ben kezesség ald esett
jobbagyok névsora egész kis flizetet tolt meg. (OL. Erd. fisc. Ivt. 1. szekr. Fasc.
6, V.. Az aranyosszéki roman jovevények 1618 koriil estek jobbagysag ala.
EOE. VII, 492.)
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leniil megfogyott, de még keveretlen magyar és szasz kozségekben. EIG-
segitette ezt az 1628-36 ¢és 164047 kozotti pestis pusztitdsa azzal,
hogy tovabb ritkitotta a régi lakossdg megmaradt toredékeit, s igy
Gijabb teriileteket nyitott meg a roméansag elott.'

A szazadel6 nagy megrazkodtatdsaibol csak a negyvenes évek
végére alakult ki Erdély uj népi képe. Ennek a folyamatnak jellemzé
jegyeit abban foghatjuk 0Ossze, hogy a tulsdgosan meg nem fogyott ma-
gyar telepek népe — példaul a kalotaszegi falvak jorésze — a béke
éveiben talpra allott, az erdsen elpusztult kozségek gyér lakossagat
bdségesen mellételepiild roméansdg fokozottan felhigitotta, ahol pedig
Basta utdn csak néhany csaldd maradt életben, bizonyos id6é mulva
onkéntes elkoltozés teremtett a bevandorlok szamara tiszta helyzetet.”

A XVIL. szazad elején elpusztult kozségek sorsdra idézhetjik az
Ujegyhaz-székben fekvé Bigendorf maltjat®> 1651-ben a  vizitatorok
sok roman kozott csupan harom szasz hazaspart talaltak e kozségben.
Ezek a kovetkezd évben, hogy adoterheiken konnyitsenek, a pusztan
allo, egykor széaszlakta telkekre huszonnégy roman csaladot vettek fel,
akik kotelezték magukat a szdsz papnak és tanitonak jard tized megfize-
tésére, az evangélikus templom, iskola, paplak karbantartdsdra. 1655-
ben mar csak egyetlen egy szasz csaldad ¢élt a faluban, a masik kettd
elkoltozott vagy kihalt.

A romansag térnyerésének altalanosabb utja azonban az, hogy a
két nemzetiség a jovevények novekvd folénye mellett is az 1657-61
kozotti ujabb nagy pusztitasokig egyiitt él. Akkor aztdin a gyengébb fél
teljesen kivész, a szamra nagyobb pedig bar megfogyatkozva, de egyediil
marad a romok kozott. Jol példazza ezt a Szerdahely-széki Kisapold
atvedlése.! Minthogy szasz népe 1600-1602 kozott majdnem  telje-
sen kipusztult, romanokkal iiltett¢tk meg. A jovevények szambeli folé-
nylik ellenére sokaig elismerték a régi lakosok jogat a vezetéshez. Még
1628-ban is az eloljarésag teljesen szdsz. Csak félszdzaddal betelepiilé-
sik utan (1649), mikor a kozségben kilenc szdsz ¢€s negyven roman
familia élt, tinik fel a szasz bird és székeskiidtek mellett az elsd6 roman
falueskiidt. Hairom esztendé mulva a székeskiidtek koziil is egyik roman,

' Veress: Documente IX, 271, X, 195, 209. EOE. IX, 419, 425, 589, 593,
xv; 494.

? Mindegyik tipusra  béségesen talalhatd adat  Szolnok-Doboka  virmegye
monografiagjaban  (II-VII). A kalotaszegi  magyarsdg  regenerdlédasara a  gya-
lui urbariumok szolgaltatnak pontos adatokat.

 Miiller: i. m. 130.

* Miiller: i. m. 138.
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1656-ban pedig elsé izben teljesen roman a falu eldljarosaga. A kovetkezd
évvel bekOszontd habortk a szdsz kisebbséget megsemmisitették el-
arvult evangélikus egyhaza kegyszereit, harangjat 1669-ben a szék
vette at megOrzeés végett.

Az elpusztult magyar és szasz falvakba telepedd roman jovevé-
nyek, életformajuk vazolt kiilonbségei kovetkeztében, joideig valdsa-
gos csapast jelentettek a foldmiliveld régi lakossdg toredékei szamara.
A régi és U) népesség kozott miveltség, gazdasagi kultara, ¢életmod
tekintetében akkora eltérés volt, hogy az a nyugodt egylittélést sokaig
lehetetlenné tette. Ez a két kiilonb6z6 — foldmiiveld magyar-szész
¢s félnomad pasztor roman — ¢letforma a kozépkorban teriiletileg jol
elkiiloniilt egymastol, legfeljebb a hatdros részeken érintkezett a nagy
pusztitisok azonban teljesen Osszekeverték gyakran a legkisebb tele-
pulési egység, a falu keretein beliil is.

A magyar és szdsz gazda hidba igyekezett a habortk alatt elvadult
foldjét faradsagos munkaval a kultaranak visszahoditani, mert a roman
pasztorok — mint a szebenvidékiek 1636-ban panaszoljadk — »marhajok-
kal az tilalmasban becsiiletlen karokat tétetnek, gabonajokat széna-
réteket ¢és erdejeket vagjak, vesztegetik. Ha redtaldlvan az sziszok
be akarndk hajtani marhdjokat, mindjarast az sok oldhsdg redjok tamad-
van, verik igen, holott az szadszok égést6l félvén, nem mernek veszekedni
vélek, mert nemrégen is haromszor gyujtottak fel Oltzmant«. Nincs
olyan nap vagy ¢&jszaka, hogy a szasz lakossdgnak roman részr6l ne
lenne valami bantoddsa, ugyhogy »sok szasz falunak el kell pusztulni«.'
A jovevények nem sok tekintettel voltak az esetleges régi lakokra
hanem er6vel igyekeztek megszerezni azok telkeit is. A Tovisre telepe-
dett romanok »nem gondolvdn a régi portionatus nemes emberekkel,
sessiojukra  hazakat csinaltatnak, foldjiikket elfoglaljadk«, pedig »mivel
Tovis igen nagy hely volt régen, ahhoz képest feles hazhelyek talaltat-
nanak, melyekhez vér senki ez életben nem volna«? Ahol pedig tdbb-
ségre tettek szert, sajat szokasaikat, tlinnepeik megtartasat akartak
rder6szakolni a magyarokra.’ Megérthetjik tehat, hogy ilyen idegenné
valt kornyezetbol a régi lakossag megmaradt toredéke miért igyekezett
el olyan falvakba vagy varosokba, ahol ¢lhette a sajat életét. Ezeknek
az Osszetelepedéseknek az utjdt az egyhdzi kegyszerek vandorlasa jol
megmutatja. A régi falujukbol elko61tozOk ugyanis magukkal vitték

Veress: Documente 1X, 366.
2 EOE. X1V, 186.
* EOE. XI, 165.
34
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templomuk klenddiumait s letétbe helyezték 1) kozségik egyhdzanal,
azzal a kikotéssel, hogyha megszaporodva elébbi lakohelyiikre vissza-
mehetnek, azokat magukkal vihetik.'

A magyar nemesség ¢s dallam magatartdsit a romansaggal szemben
pusztan csak gazdasagi érdekek hatdrozhattdk meg. A jOvevényeket
wpropter bonum publicum« fogadtdk be, tehat hogy adojukkal hozza-
jaruljanak a torokkel élet-haldl harcat vivo, nemzetiségeit is védo
magyarsdg  hatalmas  4ldozatidhoz.” Termelés szempontjabol — azonban
a roman jobbagyok befogaddsa a legrosszabbat jelentd lakatlansagnal
csak egy fokkal volt jobb megoldas. Nyomaban ugyanis a paraszti élet
rendkiviili  siillyedése, a termelés hihetetlen mértékli visszaesése jart.
A pésztorkodd roman 1) lakohelyén is folytatta korabbi primitiv életét
s 1igy a kozépkori magyar nemzedékek verejtékével megtermékenyitett
kultartaj rohamosan siillyedt a természeti taj felé. Uj lakossagot nyert
helységek  hataranak  jobb  kihasznalasat  kivantdk  elémozditani a
torvények, melyek roméan falu foldjén szantd, vagy szOlottelepitd magyar
jobbagyok ottani termésére dézsmamentességet Dbiztositottak. Jellemzo
vildgot vet a magyar és a roman jobbagynak foldjével valo lelki kapcso-
latara, hogy mig a krasznamegyei magyar parasztok az elsd nagy csa-
past kiheverve, a szomszédos roman falvak parlagon heveré hatardbol
is 1igyekeztek minél tobbet bevetni, szOlével beliltetni, a romdanokat
masfél szazad utdn sem sikeriilt torvényes intézkedésekkel raszoritani,
hogy a sajat élelmiikre sziikséges kevés kukorican kiviil termeljenek bu-
zat is.”’ 1722-ben hatalmas roméan tomegeket lenditett kivandorlasra a
guberniumnak az a rendelkezése, hogy a kukorica »kaszalo rétekben
és buzatermO rendes szantdéfoldekben, ismét szO6lok koziben ne vettes-
s€ék, ¢és efféle helyek torok buzédnak ne forditassanak, se oly rendkiviil
vald6 bdséggel ne vettessék, hogy csak erre tamaszkodjék a heverd
parasztsagac«.*

A gazdasagi ¢let siillyedésére a XVII. szdzadi urbariumok szamta-
lan adatat idézhetndk. Szoélhatnank a minden harmadik héten két napot
szolgald havasalfoldi »muntyanokrdl«, a négyhetenként szolgadlé mold-
vaiakrdl, az évenként néhany szdz halat, vadalmat bead6, vagy az ugy-
nevezett roka-sommas falvakrol, annak bizonyitdsara, hogy a termelés

' Lasd a Névkonyv az erdélyi ref egyhdzkeriilet szamdra cimii  kiadvany
1863—1904. évfolyamaiban 1év6 egyhazkozség-torténeteket.

> EOE. XI, 165.

> EOE. X, 375,441.

* EOE. III, 422. Corpus Statutorum 1, 48; OL. Erdélyi fokormanyszéki
Ivt. (ezutan; Gub.) 222/1701, 43/1722.



UJKORI ROMAN TELEPULESEK 531

a bevandorlas kovetkeztében sok helyen milyen alacsony szinvonalra
siillyedt vissza.! Annak a gazdasagi rendszernek a példazasara, melyet az
elpusztult régi lakossaggal ellentétben a jovevények képviseltek, elég
csupan a dobokamegyei Széaszencs falu sorsara hivatkozni, melynek »még
az régi idében is, mikor sziszok laktdk, 9 forint s 50 pénz volt volna éaren-
daja; de az is a disturbiumkor elpusztulvan, annakutdna holmi moldovai
¢s havasalfoldi bujdos6 oldhok telepedtek volna helyekben, kiknek
semmijek sincs s szolgalatjok is esztendd altal csak egynapi sincs egyéb,
hanem kiilon-kiilon esztend altal harom-harom rokabért adnanak.«® A
nincstelen romdn jovevénybdl csak a fOldestr sok 4ldozata ¢és veszdd-
sége utan lett jovedelmet is hozd jobbagy. A XVII. szazad kozepén
elnéptelenedett Szdszpénteket szintén romdnokkal {ltették meg. Ezek
azonban olyan szegények voltak, hogy tobbnyire a szomszédos Teké-
bol éltek, »oda dolgoztak kenyérért ¢és... hogy dolgoztak, az Tekey
szaszok ugy szantottak az pénteki oldhoknak«, mivel ezeknek marha-
jok sem volt, hogy hatirukat megmiivelhessék.” A katonai szolgal-
tatasokat, adot foldesuruk fizette helyettiik, hogy anyagilag meger6sod-
hessenek.

Ebben a koriilotte tamadt 0j vildgban a régi népesség megerdsodé-
sét csak bizonyos elzarkézas tehette volna lehetévé. Erre pedig éppen
a legjobban raszoruld megyei magyarsagnak nem nyilott alkalma:
foldesurai  kényszeritve voltak tart karokkal befogadni {res telkeikre
a jovevényeket. Bar a székelyfoldi foldesuri birtokokon hasonld volt
a helyzet, a szabad székelyek kozé legfeljebb pasztorokként, havasi lakok-
ként keriiltek kis szamban roméanok. A mdas nemzetiségiieckkel szemben
mereven elzark6z6 szadszok azonban Ujkori nagy vérveszteségiik idején
sem allottak el a kozépkori gyakorlattél és falvaikban jovevény romanok
csak a régi lakossag beleegyezésével telepedhettek meg. Még azokban
a kozségekben 1is, ahol a szdsz lakossdg néhany csalddra olvadt le, a
romanok csak ideiglenesen megtiirt zsellérekként, szolgdkként miivelhet-
ték a szamukra kijelolt foldet, a hatar egyediili birtokosa azonban a szdsz-
sdg maradt. Az 1j korilmények, nagy adok kényszerithették a XVII.
szdzad huszas éveire a szaszokat, hogy reményteleniil -elfogyott tele-
piiléseikben, a teljesjoghi falukdzosségbe, irasbeli szerzédéssel megalla-
pitott szamu romant felvegyenek. Pontosan felsorolva kotelességeiket

' ENML. Banffy Ivt. BB. No. 1. (Csarndhaza és a szilagysagi joszag szolgal-
tatdsai), OL. Kolozsmonostori Ivt. fasc. 26. Urbaria (Szilkat 1646., Kerc 1648.,
Alsoporumbak 1648. évi dsszeirasa).

*  Kelemen L.: 4 szdszencsi oldhok. Erdélyi Muzeum 1912, 244 kk.

> OL. Rédei Ivt. 1693.
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ezek vallara raktdk at a szdsz evangélikus egyhédz és iskola fenntartasdnak
terheit a egyben hangsulyoztdk, hogy befogaddsuk ideiglenes, csak a
szaszok elszaporodadsdig szol, mert amikor nekik a telkekre 1jbol sziik-
ségiik lesz, a romanok kotelesek tivozni a helységb6l.' Szamtalan adat
bizonyitja, hogy e joguknak, ha kellett, erdszakkal is érvényt szereztek,
elizve a romanokat, kunyhoikat felperzselték.” Természetesen ezeknek
a lakossaga is a magyar ¢és székely falvakra zadult. A romansag elszapo-
rodasat a szdszoknak ugyan igy sem sikeriilt megakaddlyozniok, mint-
hogy a koriikben divatozo sziiletéskorlatozds miatt nem voltak képesek
a sajat maguk szdmara fenntartott kereteket kitdlteni.

A partiumi teriiletek északi részén mar mdasként alakult a romén
telepiilések sorsa. Maramaros, Szatmar ¢és Bihar megyében ugyanis
ismeretlenek az Erdélyben feltlind elébb ismertetett 10j jelenségek;
a romansag ¢€lete itt a kozépkori Gton haladt tovabb.

Bar Maramaros megye a XVI. szazadra eléggé telitddott romanok-
kal, a kovetkez0 szaz ¢év alatt a romdn telepiilésteriilet mégis alig ter-
jeszkedett valamit, s6t a fellendiild rutén bevandorlas kovetkeztében
jelentéktelen veszteségeket is szenvedett.’ Az ugocsai Avassiag kozép-
kori roméansiga megmaradt eredeti hatdrai kozott, csak szambelileg
nétt meg jelentésen.' Szatmar megye Erdéllyel hataros hegyes részeire
a kévari districtus nagy szilirdjén keresztiil 4llandéan csorgedezett az uj
roman népesség. Minthogy azonban egészen Nagyvarad -elestéig (1660)
a kilonféle pusztitdisok a hegyek labdig nyulé magyar telepiiléstombon
még nem vagtak kitdlthetetlen réseket, ez a természetesen feliili szapo-
rulat is a kozépkori roman kozségek népét gyarapitotta, vagy legfel-
jebb néhany »aprofalu«-nak nevezett kis hegyi telepiilés Iétrehozasdban
meriilt ki. Szatmar megye romdnjai a XVII. szdzad kozepéig nem von-
hattdk ki magukat a magyarsag kozépkori folényébdl eredd hatdsok
alol.’

Hasonl6 volt a helyzet a torokt6l szintén kevesebbet szenvedett

¢szakbihari teriileten, st nagyjabdl egész Bihar megyében. A Réz-

' Veress: Documente X, 195, 209. G. Miller: i. m. b&ven talalhatok ada-
tok szasz falvaknak a roman jovevényekkel valo szerzddéseire, pl. 68, 113, 140.

2 Adatok: G. Miller: i. m. 68, 73, 117, 113, Corpus Statutorum 1, 532,
Archiv des Vereins fiir siebenbiirg. Landeskunde 1881, 461-3.

V6. Bélay Vilmos: Mdramaros megye tdrsadalma és nemzetiségei. Buda-
pest, 1944,

4 Szabé 1.: Ugocsa megye, 252—4.
Szatmar megye nemzetiségi viszonyai az Orszagos Levéltarban  Orzott
ado- és dézsmajegyzékek, dsszeirasok (U. et C.) segitségével ismerheték meg.

5
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aljan és a belényesi hegyvidéken ¢€l6 romansdg zavartalanul gyarapod-
hatott, de népfeleslege inkdbb az elpusztult erdélyi vidékek felé keresett
maganak levezetddést.' A  megye védettebb északi részén ugyanis
nem volt alkalom tomeges lehtzddasra, a Véradtol délre elteriild siksa-
got pedig Ujbol és ujbol végigseperte a torok haboru fergetege. Minthogy
a XVI. szazadvégi pusztitdssok utdn biztonsagos hegyeikbdl kimerész-
keddo roman és rac telepes kozségeket a hadakozo felek hamarosan fel-
perzselték, a roman térhoditas egészen a haborus korszak végéig a
siksagon nem volt jelentds. A felégetett falvak lakatlanul maradtak,
vagy ha élt benniik néhany pésztorkodd csaldd, az magyar volt” Csak
nagy mozgékonysagot, a kiizdelem 4lland6 vallalasat, de a {6ldhoz
vald erds ragaszkodast is kivano, foldmiives-katona ¢életforma alapjan
lehetett a torok torkdban megallni. A Partium sokat szenvedett magyar-
sdga a hajdu és szabados-paraszt telepiilések rendszerének kialakitasa-
val nagy ¢leter6rdl tett tantsagot és hossza idon 4t biztositotta e tdj
magyar jellegét.

A Részek romansaganak telepiiléstombjét a  Fehérkoros — folyasa
osztotta két élesen szétvald félre. Ett6l a vonaltél délre esd teriiletek
mar a XVI. szizad ota sokat szenvedtek a torok pusztitasaitdl. Azokra
a vidékekre is, melyek nem keriiltek a félhold uralma al4, kiilonféle
balkani menekiilt népség zsufolodott 0Ossze, mely a torok uralom aldl
magéaval hozott életmddjaval hatast gyakorolhatott a kozépkor oOta itt
616 romanokra.® Balkani hatisokkal parhuzamosan azonban kétség-
telentil megallapithatd a régi magyar befolydsok tovabbélése. Ennek
egyik megnyilatkozdsa a kalvinizmus térhoditdsa az itteni romansag
korében.' E teriilet népi jellegét azonban a pusztulds szdzadaban nem a
romansag szabta meg, hanem a tor6k altal is telepitett nyughatatlan
racok.” It ismét megfigyelheté a lakossag nagyfoku hullamzasa, az
¢letszinvonal zuhandsszer( siillyedése, a kdzbiztonsag teljes felborulasa,

' ENML. Banffy nemz. Ivt. F. 8i. No. 7, 12. Témeges attelepiilés a Szolnok-
Doboka megyei Szasznyiresre (A szentbenedeki varuradalom 1690. évi urba-
riuma a Székely Nemzeti Muzeumban 06rzott Apor Ivt.-ban. Kelemen Lajos
masolatabol).

2 A teljesen elpusztult vidék magyar jellegére lasd a bécsi Hofkammer-
archiv Konskr. F. 5. No. 103. jelzetii 6sszeirasat.

> Adatokra nézve lasd Marki S.. Aradvirmegye és Arad szab. kir. viros
monographidja.. Arad, 1892. II. 1-2. kotetében.

* Marki: i m. II. 2, 237. Sok roméan csatlakozott a kurucokhoz. OL. U.
et C, Fasc. 17. No. 8.

°  Marki: i. m. IL 1, 496 kk., I1. 2, 146-7.
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a pasztorkodo ¢életmod eldéretorése. Szorénységet példaul a XVII. sza-
zad els@ felében roman, rac és orosz lézengdk lepték el, akik semmiféle
jobbagyi szolgédlatra nem voltak kaphatok, hanem rablasbol, tolvajlas-
bol éltek.! Ha pedig a birtokos a foldjére telepedett jovevényeket meg-
kisérelte munkdra szoritani, azok atszoktek Torokorszagba. Nem a
keresztény FEurépat ¢és benne O6ket is védd magyarsaggal azonositottak
sorsukat, hanem a poganyéval, s egy-egy hadjarat idején — még a
XVIIL. szazadban is — versenyt raboltak a torok-tatar dulokkal
Megbizhatatlansagukat ismerve kovetelte az 1668. évi  orszaggyiilés,
hogy a kirdly idegen kapitdinyai a magyar hatdrokra romanokat ne
telepitsenek.’

Bar a romansdg Erdélyben Basta ¢és Mihaly vajda irtohadjaratai
kovetkeztében jelentds hoditdsokat tett a magyarok és szaszok karara,
mégis a szazadeleji pusztitdsok gyiimolcse végleg csak II. Rakoczi
Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi vallalkozasat (1657) kovetd torok-
tatar bilintetd expediciok utdn hullott éretten az Olébe. Addig még
Bethlen ¢és a Rakocziak »aranykora« idején megerdsddve, szamtalan
faluban ¢It az Oslakossag kisebb-nagyobb toredéke, sok helységben
pedig az egész népesség beldle telt ki. Az Ujabb hdborus csapasok azon-
ban ismét a romanok javara valtoztattak a helyzeten.

Erdély 1657-61-ig, Apaffi tronraléptéig, stiritve ¢és hatvanyozot-
tan ¢élte 4t a magyarorszagi torok-tatar pusztitasok borzalmait. Torok
martalocok, tatar khanok és a két roman vajda seregei éveken at jartak
keresztiil-kasul a Partiumtol Székelyfoldig égetve, rabolva, gyilkolva
a tehetetlen orszagot. Zsakmannyal megrakott kitakarodd csapataira
seregestdl hajtottdk magukkal a foglyokat és az erdélyi torok tadborok-
bol sirtin  indultak Konstantinapoly felé legyilkolt magyarok fejbdrét
szallitd hosszu szekérsorok. Evlia Cselebi torok kronikas, aki 1661-ben
a dalo sereggel bejarta Erdélyt, részletesen beszamol egész vidékek
felégetésérol, 3-8000-es fogolycsapatok  lemészarlasar6l.t  Féktelen
tombolasuk moddszer és kovetkezmény tekintetében a Basta-kor mellé
allitand6.* A pusztulas fejedelemségszerte altalanos volt, de legtdbbet
mégis a Maros, Szamos, Sajo folyok volgye, Kolozs, Doboka, Belso-

1

I, 94.

Pesty F.. A Szérényi bdnsig és Szérény vdarmegye torténete. Budapest, 1877,

Pesty: i. m. I, 419.

Szatmar varmegye (Borovszky S. szerk.: Magyarorszag varmegyéi és va-
rosai cimii sorozatban). Budapest, €. n. 456.

Torék-Magyarkori ~ Tortéenelmi  Emlékek. 11.  oszt. II, 58-93, Hoéman—
Szekfii: Magyar Torténet 1V, 85.
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és Kozép-Szolnok, valamint Kraszna varmegye és a Partium szenvedett.'
»Ez az 6t varmegye Viarad megvétele eldtt és utdn egynéhany esztenddk
leforgdsa alatt tartd6 haborGsagokban 1wgy elpusztult volt, hogy oOt-
hat mérfoldnyire is egy faluban egy kunyhd nem volt, egy ember nem
lakott, elraboltattak, levagattak és az dog miatt elhaltak«.”

A Basta-kor pusztitasait ez a masodik, szintén évekig tartd csa-
passorozat tette végzetes koOvetkezménylivé. A mar éledé és gyarapodo
régi lakossagot 1jabb  vérvesztesége sok helyen egészen szoérvany-
sorsba taszitotta, egyes falvakbol pedig teljesen eltiintette. Most nem
kovette a héaborukat Bethlen ¢és a Rakocziak békés korszaka. A kiélt
¢s elpusztitott Erdély ¢és Részek ujjaépitését mar a fejedelemség megval-
tozott politikai  helyzete is megnehezitette. Erdély kulcsa, Vérad
a politikai, gazdasadgi ¢és népi tekintetben dontd jelentdségli Partium jo
részével egyiitt 1660-ban a torok kezére keriilt. A hodoltsag Désig és
Kalotaszeg keleti szélén is talterjedt. Kolozsvar falai alatt s szerte a me-
gyék teriiletén pogany martalocok portyaztak.> Az erdélyi medence északi
peremén beldl allott a torok. A Parttummal elveszett a Nyugattal Ossze-
kotd erds hatvéd: a fejedelemség felbomldsdnak csirdi elvettettek. Mint-
hogy Erdély teljesen védtelen és tehetetlen volt, a toérok beljebb nyomu-
lasara bizonytalansdg lett urrd a lelkeken. A sokat szenvedett nép -
irja Rhédei Ferenc a fejedelemnek — a tatarok jottének hirére »rettene-
tes boduldsdban el sem tud futni, noha eléggé parancsolom minden-
felé, hogy fussanak el, viseljenek gondot magukra.«’ Az élet megszegé-
nyedve haladt tovabb a lejton.

A torok allando jelenlététdl megrémiilt emberek a zavarok sziinté-
vel sem mertek visszatelepedni a veszélyeknek kitett volgyekbe, hanem
»régi  faluhelyiiket elhagytdk, erddkre, vagy havasokra csinédltanak
magoknak lakohelyeket.«® 1668-ban  torvénnyel rendelték el ezeknek
a telepliléseknek tjabb ¢és ujabb felgyujtasat, mig csak vissza nem tér-
nek régi helylikre. A Nagyszamos folyd menti kozségek lakoit azonban,
wkik pro securitate vontdk el magokat felfelé valo helyekre«, még ekkor

is mentesiteni kellett a visszatérés aldl. 1665-ben a Sajo és Szamos

' A pusztitisokra lasd még Szalardi Janos: Siralmas Magyar Krénikdja.
Pest, 1853,  Petrityevity-Horvath ~ Kozma:  Onéletirasa  (Thaly:  Torténelmi  ka-
laszok.  Pest, 1862.), Bethlen Janos: Rerum  Transylvanicarum  Libri  Quatuor.
Szeben, 1663.

?  Térténelmi Tar 1894, 683.

> Az erdélyi hodoltsag kiterjedésére lasd Lukinich: i. m. 407 kk.

* EOE. XVIII, 123.

> EOE. X1V, 184, 320.
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folyd melléke még puszta, az egeresi ¢€s nagyalmasi uradalom is csak
a kovetkez esztendékben kezdett megépiilni.'

Ez a bizonytalan 4allapot, mely a magyar falvak lakéit is éveken
keresztiil ~elriasztotta az otthonukba visszatérést6l, az imént félig-
meddig helyhezkotott romansdgot ismét mozgasba hozta. Az erdélyi
hodoltsag életben maradt népét csak akkor sikeriilt visszacsalogatni,
amikor a varadi basa megigérte, hogy egy tallérnal tobbet nem kell
fizetniok. Amint azonban a torok emelte az adot s még a magyar foldesur
is megkdvetelte a neki jaré szolgélatot, tiistént ismét oszladozni kez-
dett a lakossag” Roman falvak el6bb ismertetett rendkiviil primitiv
termelési rendszeriik mellett képtelenek voltak a kétfelé adozas telje-
sitésére, szOkésben kerestek tehat menedéket. Megéllapithatd, hogy
Kraszna ¢és Kozép-Szolnok megye elpusztult részében a roméan tér-
hoditds a megnehezedett és veszélyes életlehetéségek miatt a hodolt-
sagi id6szakban elakadt.’

Bentebb, a toroktdl mentes vidékeken is felperzselt falvak, elhur-
colt magyarok gyepesedd portai vartdk az uj lakokat. Ezek ismét csak
a romansagbol keriilhettek ki, mert a pusztitdisok megint alig érték, sét a
havasalfoldi bégek kegyetlenkedésére 1664 koriil uj erdre kapott bevan-
dorlas testvérelemekkel bOségesen gyarapitotta. Igy, bar az 1657-61
kozotti haboras csapasok az el6zé félszdzad alatt a volgyekbe lehuzo-
dott romanokat is sujtottdk, mégis a romansag ebbdl a zord idébol
végeredményben abszolut mértékben gyarapodva kertilt ki.

Allitasunkat a nagyalmasi (Kolozsmegye) és a gorbdi (Dobokamegye)
uradalom kozségeinek sorsaval igazoljuk. Jollehet 1658 elején az almasi
udvarbir6 biiszkén hivatkozhatott arra, hogy a legutobbi Osszeiras
Ota kétszazzal gyarapodott a parasztok szama, 1661 oktoberében mar
arrol  kénytelen beszdmolni, hogy az wuradalom néhdny roman kozség
¢s a szintén romdanoklakta w»apréd faluk« kivételével teljesen elpusztult.
A megmaradt roman jobbagyok erdében laktak s versenyt raboltak a
torokkel.” Ugyanekkor a szomszédos gorbdi uradalom roméan falvai-
nak népe jelentésen megnédtt.® Csak természetes tehat, hogy amikor
0t év mulva Nagyalmas kezdett gjraépiilni, az addig szinmagyar koz-

EOE. X1V, 124, 190.

Torténelmi Tar 1894, 683, 697, 699.

OL. Gub. kdzig. Ivt. B. 1991. (K6zép-Szolnok vm. 1699. évi Osszeirdsa).
Torok-Magyarkori Torténelmi Emlékek. 11. oszt. IV, 247.

OL. Csaky (kassai) Ivt. F. 380. No. —

OL. Csaky (kassai) lvt. F. 378. No. 6.

L Y O
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pontba a megfogyott régi lakossdg kiegészitésére elsdsorban az ura-
dalom bénépességii hegyi falvaibdl hoztak romén telepeseket.

A nagybirtok hegyvidéki részébdl a jobb életet biztositd volgyekbe
iranyuld6  természetes népmozgalomnak semmi akadidlya nem  volt.
A foldesur érdekeit sem sértette, hiszen a jobbagy tovabbra is az ¢ fold-
jén maradt, s6t a dézsmaval, nagyobb szolgaltatdsokkal terhelt magyar
portara telepitve tobb jovedelmet hozott. Tordk pusztitdsoknak Kkitett
birtokarol jobbagyai attelepitését az orszag belsejébe az orszaggytilés
is eloirta. SOt azoknak a nemeseknek a karpotlasat, akiknek Erdély
belsejében nem volt birtokuk, hovéd jobbéagyaikat attelepithették volna,
a fejedelem vallalta magara.'

Ezek az elényok avattdk Erdélyben a jobbagyok »atszéllitasat« a
XVI-XVIII. szazad legkedveltebb maganfoldesuri telepitdé tevékeny-
ségévé.? A Magyar-Alfold ujratelepitésénél is béven talalunk példat arra,
hogy a foldesur siksdgi lakatlan birtokait a torok kitakarodasa utan
felsdbmagyarorszagi falvaibol népesiti be. A foldjéhez ragaszkodd magyar,
vagy akar tot jobbagysdg korében azonban erre nem nyilott annyi
lehetdség, mint a lakohelyét -eldszeretettel valtoztatdé romansaggal kap-
csolatban. A roman jobbagyok ide-oda széllitaisanak az a rendszere,
ami a XVII-XVIII. szazad forduldjara Erdélyben meggydkeresedett,
a karpatokontuli romén viszonyokrdl mondottak alapjan értheté meg.
Nem annyira az emberhidny, mint inkdbb a hasznalhaté jobbagy hidnya
a roman jovevények kozott Iehetett a sziiloje a vajdasagi gyakorlat
meghonosodasanak, hogy az elpusztult =zalogos birtokot benépesitd
hitelezé6 a kivaltaskor jobbagyait magaval vitte.’ Az (j roméan jobbagy-
sag  évtizedeken  keresztiil tartd  vandorlasaval magyarazhat6, hogy
a XVII. szdzad végére az erdélyi szemléletben a roméan jobbagy fogalma
elvalt a telekétdl. Ez nem csupan abban nyilvanult meg, hogy a fdldes-
urak jobbagyaikat egyik birtokrol a masikra szallitottdk, éppen oda,
ahol a gazdasag ¢érdeke megkivanta, hanem, hogy a telektdl fliggetle-
niil zalogositottak, adtak-vették, cserélték 6ket.* 1695-ben Kidén (Ko-
lozs vm.) Fejérdrdl (Kolozs vm.) odaszallitott maramarosi jobbagyokat

' EOE. X1V, 423; Taganyi-Kadar: Szolnok-Doboka 1V, 81.
Erre az Erdélyben divo telepitési modra Szabo T. Attila lett el6szor

figyelmes, s kozolt rea adatokat (Magyar Nyelv 1940, 49-51).

* OL. Kolozsmonostori konv. Cttus Colos C. 74, 103., ENML. Banffy nem-
zetségi Ivt. F. 65. Kajanto, 1675. (SZTA.)

* ENML. Banffy nemzetségi Ivt. Vegyes. (Kobolkat, 1714), Lazar Ivt. (Szar-
hegy 1713. o&sszeirdsa) [SZTA.]; Az 1792. ¢évi orszaggyllés jegyzokonyve 398. 1.
(Hivatalos kiadas).
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talalunk.! Vitéz Gaborné a fejedelemtél kapott tiz soélyomtelki jobba-
gyat elpusztult koppandi és pusztacsani birtokdra széllitotta el. Amikor
pedig 1687-ben soélyomtelki birtokrészét eladta, az attelepitett jobbagyo-
kat is visszavitette régi lakohelyiikre.> 1766-ban Banffy Dénesné a fo-
garasfoldi Kopacselbdl 24 roman jobbagycsalddot telepitett at a fehér-
megyei Sardra.’ Egy-egy ilyen atszallitas megvaltoztathatta a kozség
népi jellegét, s a megfogyott régi lakossagot egycsapasra kisebbségbe
juttathatta.

A jobbagyok adasa-vétele a birtokelzalogositassal azonos formak
kozott tortént, s tobbnyire egy mar korabbi szokést rendezett.! 1705-
ben Raddk Istvan Aranykuatrol Teleki Mihdly nagysarmdasi birtokara
szokott Moldovan Kriszta nevii roméanjat 40 forintért eladja »minden
azon Jobbagyhoz tartozandd mobile bonumokkal és mostani és leendd
gyermekeivel.«> A ciganysag és a vele sokaig egy szinvonalon él6 vaga-
bundus romansag korében megfigyelhetd hasonld esetek jol érzékeltetik
azt a nagy valtozast, melyen az erdélyi parasztélet a magyar lakos-
sag megritkulasaval keresztiilment.®

A XVII. szdzad kozepi pusztitisokat kovetd 10jjaépités idején
az atszéllitas a lakossdg gazdasigi kovetelményeknek megfeleld jobb
elosztasat  szolgalta. Ez a  tevékenység azonban végeredményben
elosegitette az Erdélyt mindenfeldl koriiloleld hegyekbdl az elpusztult
medencébe  megindult természetes roman  népmozgalmat.  Adataink
bizonysaga szerint ugyanis az attelepités ekkor még mindig valamelyik
roman lakossdgi hegyvidékr6l tortént. Ez értheté is, hiszen csakis
a hegyek kozotti falvak népe szaporodhatott =zavartalanul. A Koévar-
vidéki fiskalis birtokok eladomanyozasa nyujtott jo alkalmat a hegyi
falvak emberanyagénak az elpusztult mezdségi birtokokon valéo hasz-
nositdsdra. A koOvari jobbagyok ilyen Aattelepitésére az elsé nagy puszti-
tds utdani id6szakbol is vannak adatok, de egészen nagy mértéket csak
1657 utdn Oltott. 1667-ben az orszaggyllés elrendelte, hogy akik kdvari
fiskalis zalogos birtokaikrdl egyes jobbagyokat, vagy akar egész falva-

' ENML. Banffy nemzetségi Ivt. Kide, 1695. (SZTA.)

2 OL. Erdélyi fiscalis Ivt. (ezutan: Erd. fisc. Ivt) 1. F. 261. A, B, 1. ENML,
Banffy nemzetségi Ivt. F. 53. No. 17. (SZTA.)

?  ENML. Banffy nemzetségi Ivt. Sard. (SZTA.)

4 ENML. Teleki cs. hosszufalvi Ivt. F. 25. No. 16, F. 27. No. 37.

°  ENML. Teleki cs. hosszifalvi Ivt. F. 27. No. 36.

® ENML. Teleki cs. hosszafalvi Ivt. F. 12. No. 5, 21, F. 25. No. 8. Poka-
falvan 1742-ben a falu jelentds részét vasarolt roméan jobbagyok lakjak. ENML,
Josika hitb. 1vt. F. 25. No. 58.
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kat koltoztettek 4at sajat oOrokos joszagukra, 200 forint biintetés terhe
alatt szallitsak azokat vissza.! Természetesen a nagy emberhidnyban
az ilyen tilalmaknak foganatjuk nem lehetett, hiszen ha a f{Oldesir nem
vitte volna el hegyvidéki jobbagyait a sajat birtokara, azok ugyis elszok-
tek volna a jobb megélhetést igéré volgyekbe. Valdban, bar a két kovet-
kezé esztendoben megismételték a szigoru tilalmat, még 1688-ban is
orszaggyllési végzést kellett hozni azok ellen, akik egész falukat
szallitanak el Kévar vidékérsl.? Hasonloképpen folyt az attelepités
Fogaras-f61djérdl és a zalatnai hegyvidékrol.

Az attelepitések azonban csupan a szabalyos kereteket jelentették
a romdansagnak az erdélyi medence belseje fel¢ tartdé népmozgalmaban.
A foldesuri akarattol fliggetleniii mégnagyobb tomegek hagytak el
szallasukat ¢és ereszkedtek le minden iranyitds és rendszer nélkiil hom-
polygd 4aradatban az elpusztult falvakba szerencsét probalni’ Gazda-
sagi eldonyokon kivil azonban helyi tarsadalmi okai is voltak, hogy
éppen Kovar vidékérdl, a Moldvabol ¢és Maramarosbol Erdély fel¢ ira-
nyuld bevandorlas e nagy gylijtdmedencéjébdl folyt legbdvebben az
Uuj romdn lakossdg az elnéptelenedett t4jakra. Itt a kozépkori tarsadalmi
fejlodés egy késdi tjraviragzasaként népes, »puskds«-nak nevezett sza-
bados réteg alakult ki, melynek egyrésze a XVII. szazad kozepén sze-
mélyére sz6l6 nemességet kapott.3 Ezek a partikularis nemesek azonban
tovabbra is szolgalattal tartoztak a fejedelmi fiskusnak és ha fiaik nem
voltak alkalmasak a katonaskodasra, azokat mar ismét paraszti munkara
lehetett fogni. Erthetd tehat, hogy e megkotottség alol szokés altal igye-
keztek szabadulni. Hiszen az orszag egy masik vidékén, ahol senki
sem ismerte Oket, nemesekként élhettek.” A szokések és a  tomeges
nemesitések altal Kévar vidékén rendkiviil nehéz lett a tarsadalmi hova-
tartozds megallapitdsa, ugyhogy legkiilonfélébb abtizusok alakulhattak ki.
1688-ra a kdvarvidéki exemptus rétegek kiaramldsa a megyékbe akkora
mértéket 6ltott, hogy az orszaggylilés elrendelte visszaszallitasukat és

' EOE. X1V, 224.

2 EOE. X1V, 295, 395, XIX, 343, XX, 262.

31665 koriil Ispanmezérél  40-50, Pontindszar6l 60 roman csalad  széledt
le az celpusztult falvakba. Az ispanmezeiek 14 faluba szorodtak szét (ENML.
Torma Ivt.). Az elpusztult Vajdahazara a  kdvarvidéki  Torokfalvardl — jottek
roméanok (Kadar—Taganyi: i. m. VII, 59). V6. Makkai: Eszak-Erdély 15.

* EOE. XIV, 225. A kévarvidéki tarsadalom tagozodasarél —pontos — ét-
tekintést nyujtanak a kolozsmonostori konv. levéltaraban levé, fasc. 26. Urbaria
jelzeti  Osszeirasok (1630, 1637, 1639, 1651, 1659. évekbol). Kiilonésen be-
csesek az 1651. évi productios dsszeiras adatai.

* EOE. XIV, 295.
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megtiltotta a falvaknak, varosoknak az ilyen jovevények befogadasat.'
Felesleges hangstlyozni, hogy ezzel a kivaltsdgosak helybenmaradéasat
éppen ugy nem sikeriilt elérni, mint a jobbagyok aramldsit sem lehetett
orszaggyllési végzésekkel megéllitani, hiszen maga az akkori helyzet
szabta meg ennek a belsé fluktuacionak az irdnyat. A magyar élet-
formahoz kozeled6 kovari szabadosok mindvégig a roman jovevények
leghaszndlhatobbjai  maradtak, s  elnéptelenedett  falvak  bérldiként
szerephez is jutottak az Gjranépesitésben.’

Fogarasfolde a havasalfoldi bevandorlokat, a muntyanokat koz-
vetitette foként a székely és szdsz székek felé, de bdven juttatott beld-
lik a megyei falvakba is.’

Jelentés volt az atszivargds Maramarosbol  Szolnok-Doboka — és
Kolozs megye -elnéptelenedett részeibe. Mdéramaros romansaga azonban
nem csupdn sajat természetes népszaporulatit inditotta be sird rajok-
ban, hanem vele egyiitt sok kozte ¢l6 rutén és moldvai is sodrodott
Erdélybe. Minthogy Maéramaros a moldvai roman és a galiciai rutén
bevandorlas  kever6-medencéje volt, a tomegesen feltind Muresan
nevii jobbagyok mellett a jovevények kozott nagy szamban taldlunk
orosz nemzetiségre utaldé Rusz neviieket. Adataink vannak r4a, hogy a
roman-rutén keveredésre mar kint Moldvaban bdven volt alkalom.
Roman ¢és orosz jovevények erdélyi csavargasarol, visszaéléseirdl 4llan-
déan egyiitt hallunk. A rutének azonban talan még a roménoknal is
nehezebben voltak a termelé munkdba beilleszthetok. Igy érthetd
ugyanis meg, hogy 1679 koril — a nagy emberhiany ellenére — egész
Erdélybdl megkisérelték kilizni az oroszokat. Azok is csak fejedelmi
jovahagyassal voltak megtarthatok, akik mar jobbagysdgra adtdk magu-
kat’ Ennek ellenére a XVII. szazad végén még elég gyakran hal-
lunk roméanokkal sszekeveredve 616 rutén és lengyel bevandorlokrol.®

' EOE. XIX, 343, XX, 263.

* ENML. Banffy nemz. Ivt. Josika hitb. Ivt. Fasc. 29. No. 39. OL. Kolozs-
monostori konv. Cttus Doboka P. 31.

> OL. Erd. fisc. Ivt. I. szekr. F. 408. C.

* 1666-ban a maramarosi Szurdokrol  kilenc  »budosso« roman  jobbagy-
csalad telepedett Fel6rbe, onnan pedig Monostorszegre (ENML. Torma Ivt.).

> ENML. Banffy nemz. Ivt. Kisiklod 1679., Kemény Pal Ivt. Gyeré-
monostor, 1680., Istvanhaza 1683, Wesselényi lvt. 1719. VI. 14. Perecsen. (SZTA.)

® EOE. IX, 92, X, 317, XXI, 229. OL. Kolozsmonostori konv. Ivt. Cttus
Colos S. 110, Prot. maj. V. 3. A Lengyelorszagbol kilizott unitariusok FErdélyben
talaltak menedéket (Kéadar-Taganyi: 1. m. II, 181). A gyalui uradalom falvai-
ban is megfigyelhetd6 a lengyelek beszivargasa. (V6. 533. 1., 2.,j.). Roman-rac
coincolatusra: EOE. X1V, 186, XVII, 97, XXI, 214, 226.
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A XVIII. szazadi népesitési mozgalmakban azonban szerepikk egyre
jobban csokkent.

A Sebeskords vonalatol délre a Fehérkorosig terjedd »Kords«-nek
nevezett vidékrdl Varad eleste utdn (1660) szintén megindult az Aattele-
pités ¢és az Onkéntes atvandorlds Erdélybe. Bar ez a népmozgalom a
népesebb bihari helységekbdl mar magyarokat is hozott, a Részekbdl
bekerlilok nagyobbara délbihari ¢és zarandi roman jobbagyok lehettek.
Az innen bejott romanokat nevezték aztan Erdélyben Krisanoknak.'
Amint késobb a torok kilizése utan az erdélyi roman jobbagyok 06zonlotték
el a Korés ujranépesedd falvait, Ggy zadult onnan a XVII. szdzad végén
a lakossdg a viszonylag békésebb Erdélybe. Hirtelen -elszaporodtak a
Korosi-Krisan nevii  jobbagyok, s6t egész kozségek népe beldliik kertilt
ki. A Kolozsvar melletti Bacs kozség példajara tobb mas egykor magyar
falu tamadt fel romjaib6] Krisan-lakossaggal.”

Miutan végig kovettiik azokat a belsé népmozgalmakat, melyek az
erdélyi roménsag szdmat a XVIII. szdzad végére egykori telepiilés-
teriiletén tal annyira megnovelték, meg kell emlékezniink arr6l a folya-
matrdl is, mely az erdélyi magyarsdgot gyarapitotta. Varad bevétele
utdn ugyszolvan az egész Partium tényleges torok wuralom ald keriilt,
vagy legalabb is hoddoltsag lett. Tudott tény, hogy a torok nem tiirte
meg fennhatésdga alatt az adomentességéhez, kivaltsagaihoz ragaszkodd
nemességet. Pedig a szaz év oOta tartdé védelmi harc soran faluszamra
nemesitett kivaltsagos katonakkal, hajda vitézekkel, éppen itt a Részek-
ben, rendkiviilli modon megndvekedett a kozépkorban is jelents Kkis-
nemes réteg. Most ennek a népes osztalynak legnagyobb része kényte-
len volt sziil6foldjét elhagyni s vagy Felsoémagyarorszdgon, vagy Erdély-
ben keresni maginak menedéket. Az Erdélybe menekiiltek {igyével az
orszaggylilés tobbszor foglalkozott. Varad lakoit a fejedelem Tordan és
Désen egyiitt telepitette le ¢és kivaltsdgokkal latta el’  Gondoskodnia
kellett azonban a »Jend, Lugos, Karansebes, Deszni, Papmezd, Zsaka,
Sarkad, Szalonta, Belényes és tobb sok helyekbdl s azoknak vidékérdl ki-
bujdosott rendek« megszallitasarol is.* Nem az elsé vakrémiilet hatdsara
tortént elmenekiilésrol van itt sz6, hanem allanddé atvandorlasrol, amit
a torok kegyetlenkedései, majd pedig a kirdlysagbeli elégedetlen magya-
rok mozgalmai taplaltak. Varad eleste utan tizenot esztenddvel (1675)

OL. Gub. 310/1698.

ENML. Banffy nemz. Ivt. F. 63. No. F. 41. No. 5. (SZTA.)

EOE. X1V, 124-5, Weress: Torda dscsaladai. Kolozsvar, 1891. 23 kk.
Torék-Magyarkori Torténelmi Emlékek. 1. sorozat. VII, 337 (Pest, 1871).
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éppen ugy hallunk a Szilagysagban megtelepedd bujdosé magyar-
orszdgiakrol, mint a korabbi években.! A partiumi nemes csaladok kozott
alig taladlunk olyat, melynek egy-két tagja ne lett volna erdélyi »bujdo-
sasban«. Egyes familidknak fényesen emelkedd palya, masoknak azonos
¢letkoriilmények, némelyeknek tarsadalmi siillyedés jutott  Erdélyben
osztalyrésziil. Kiilonosen a szegény kisnemességbol siillyedtek le sokan
az iparosok kozé, s ezzel erbsitették az erdélyi magyar polgarsagot.
Szintén a polgarsagot novelte a varosokba telepedd partiumi magyar
kézmiivesség. Bar az Erdélybe menekiild6 magyarok zomét kétségteleniil
a nemesi elem alkotta, az iparossag mellett — az urbariumok bizonysaga
szerint — tekintélyes szammal volt képviselve benne a partiumi paraszt-
sag is. Ez az 4ltalanos, minden tarsadalmi rétegre Kkiterjedé keveredés
nem csupan szambeli gyarapodast, hanem az eddigi vérségi kapcsok
megsokasitdsat ¢és erdsitését jelentette a Kirdlyhagon inneni és tali
magyarsag kozott.’

Az els0 nagy pusztitds utan Erdélybe jott romansag egy része, kiegé-
sziilve a vajdasadgi ujabb bevandorlokkal, atszallitasok révén, mint lattuk,
lekeriilt az elnéptelenedett magyar telepiilésteriiletre. Mieldtt azonban
akdr a hegyvidékrdl, akar a Karpatokon talrol jott telepesek foldes-
uraik neveldmunkaja soran beleszokhattak volna uj életkoriikbe, ziir-
zavaros 1d0k koszontottek Erdélyre, melyek ismét évtizedekig tartd
hatalmas fluktudldst inditottak el a roman parasztsdg korében. Amint
ugyanis a torok kilizése utdn az orszag torzse Ujra egy kézben egyesiilt,
Erdély oOnallosaganak alapfeltételei megsziintek, s a fejedelemség
torténeti és foldrajzi er6k hatdsara visszatért a magyar korona ala.
Felszabadit6  haboruk,  beszéllasolt  katonasdg  tartdsanak  koltségei
hatalmas terheket rottak a leszegényedett tartomanyra. De nem csupan a
haboras pusztitds volt az 4altalanos szegényedés oka, hanem foként az a
korlilmény, hogy Erdély 1j roman jobbagysaga ¢életformdja kovetkez-
tében képtelen volt a rendszeres termeldé munkéra. A hatalmas katonai
terheknek a tobbi orszagrészek jobbagysaga is csak erejének végsé meg-
feszitésével tudott eleget tenni, de a beszalldsolas és porcidzds mégsem
déntétte pusztulasba egész vidékek népét, amint az Erdélyben tortént.*

' Torténelmi Tar 1894, 693.

2 EOE. XV, 175. Paraszt bevandorlokra az ENML. csaladi levéltaraiban
Orzott urbariumok szolgéltatnak adatokat.

* Az ENML. csaladi levéltarai, benniik egész sor bemenekiilt partiumi
csalad régi levéltaraval, ezeket a rokoni kapcsolatokat jol —megvilagitjak. Lasd
pl. a Toldalaghi, Banffy rokonsagi levéltarat.

4 Szab6 L.: A magyarsdg életrajza 99.
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Ha a foldmiiveld0 magyar jobbagysag is elviselhetetlennek érezte helyze-
tét elképzelhetd, hogy a foldmiiveléssel nagyrészében csak akkor ismer-
kedd romén telepes tomegek mennyire képtelenek voltak az 4allamtol
velik szemben tamasztott kovetelményeknek eleget tenni.  Amikor
tehat egy-egy vidékre kirottak a katonasdg részére beszolgaltatandd
tobbezer mérényi gabonamennyiséget, a romdn jobbagyok egyszeriben
elszoktek. A roman keriiletek lakossdga a szazad végére a katonai ter-
hek kovetkeztében majdnem  teljesen  szétfutott.'! Maramarosban ha
»waz quartélyozé6 német redjok jO, mindeneket odaadndk, csak az kintol
irtoznak, fegyverrel is hogy opponaljdk magokat, ahhoz késziilnek.”
Fogarasfold népének harmada atszokott Havasalfoldre s a bentmaradot-
tak koziil is sokan 4llataikat athajtottdk a hatdron »és csak mint egy
agszalon ilnek maguk is benn«’. A Déli Karpatok roménsaga pedig egy-
szertien kiszokott a torok uralom alatti teriiletre.” Minthogy a roman
tomegeknek semmi érzelmi kapcsolatuk nem volt a folddel, melyre a
véletlen vagy a foldesuri atszallitas kevéssel azeldtt {iltette Oket, az ado-
prés nyomasa aldl szokéssel mentesitették magukat. Ennek kovetkez-
tében az O terheik is az apai foldjétél nehezebben elvald régi magyar
jobbagysdg nyakaba zadultak. Ehhez jarult még, hogy a fOldesurak
nagy emberhidnyukban jovevény zselléreiknek megengedték a vajdasagi
szokas szerint »here moddon« vald élést. Mivel igy ezek a roméan zsellérek
gazdaik kedvezésébdl a kozségre kivetett adotdol mentesiiltek, s csak
foldesuruknak teljesitettek valami csekély szolgalatot, a régi lakossagnak
még akkor is egyediil kellett az allami terheket viselnie, amikor faluja
hataran mar jovevényekkel volt kénytelen osztozni.’® Ezek a szerencsét-
len korilmények tehat szinte kényszeritették a magyar jobbagysagot is,
hogy terhein sz6késsel konnyitsen.

Ilyen felbolygatott allapotban taldlta Erdély parasztsagdt a toro-
koktSl visszafoglalt teriileteken meginduld ujratelepités.® A foldek ter-
mékenységérol,  konnyli  szolgaltatasokrdl,  kiilonféle  mentességekrol
keringd mesébe ill0 hirekre le egészen a székelységig és a szasz foldig meg-
mozdult a terhei alatt roskadozd parasztsag ¢€s seregest6l 0zOnlott az
elpusztult Részekbe. Az északi vidékek lakoinak fele vagy harmadrésze

EOE. XIX, 93, 138, 140, 357.

EOE. XIX, 83.

EOE. XXI, 219. OL. Gub. kézigazgatasi Ivt. B. 1990. No. 6.
EOE. X, 376, XIX, 93.

EOE, XXI. 119, 124, 247, 283.

Az ujjatelepitésre lasd Szabo: i. m. 122—199.
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atszokott Bihar és Szatmar megyébe.! Hidba biintették a szokevényeket
a legsulyosabban — 1698-ban a kézrekeriilo6 szokevény felakasztdsat is
elrendelték’ — a tomeges kivandorldas némi hullamvélgyekkel és hegyek-
kel sziikségszerlien allandoan tartott, amig a tor6k haborukban elpusz-
tult tertiletek ujraépitése be nem fejezddott.

Az orszdg Ujratelepitésének  kordra annyira jellemzé  hatalmas
belsd migracid6 Erdélybe is sodort at konnyitéseket keresdé elemeket. Az
uj telepesnek ugyanis mindeniitt konnyebb volt az ¢lete, mint a telkén
kitarto jobbagynak, de ez a beszivirgds az onnan folyo atvandorlas
kovetkeztében a fejedelemségnek nem hozott szdmottevd lakossag-
gyarapodast. Ezt mutatja az is, hogy az orszdg torzse és Erdély kozti
atvandorlast kolcsondsségi alapon rendezd kiradlyi rendeletek eredmény-
telenek maradtak. A Kirdlyhdgon inneni megyéknek ugyanis nem volt
érdekiik, hogy néhany Erdélybe szokott csaladért falvak egész sorat meg-
toltd sokezer erdélyi jobbagyot szolgaltassanak vissza régi gazdajuknak.
Az egész helyzetr6l nagyon jellemzO képet ad a gubernium egyik Bécsbe
kildott  felterjesztése. »Az Jend vidéki, Vildgos... ¢és Varad vidéki
Protectiés ¢és immunitalt helyek is igen amovealjdk embereinket, kegyel-
mesen resolvalta ugyan ed Felsége, hogy kiadatja embereinket, de azok
a nagy pusztahelyek ugy elnyelik az kimend embereket, hogy nyomaba
sem tudunk igazodni.«’ Ez az évtizedeken at hompolygd hatalmas nép-
aradat bdségesen sodort magaval az Alfold felé magyar és székely eleme-
ket is, de tobbsége — miként azt az qjratelepitett falvak urbariumai
kétségteleniil megmutatjak — a kdnnyen mozduld romansagbél keriilt ki.*

Miel6tt azonban ezeket az Oridsi méreti vandorlasokat igyekezndk
a roman parasztsag ¢letstilusabol megmagyarazni, sz6lnunk kell a
romansag szerepérol a XVIII. szazadi telepitésekben.

Evtizedeken 4t tart6 hatalmas belsé vandorlass és nagymértékii
idegen bearamlds az a két parhuzamos tényezd, melynek hatisara a
XVII. szazad masodik felében Magyarorszag 0j népi képe kialakult.
Az 11 elrendez6dés tarka szinképébdl most csak a romant ragadva ki,

EOE. XXI, 313, 357, 376.

OL. Gub. 291/1698.

OL. Gub. 280/1712.

Erdélyi magyarok atvandorlasa az  orszag alfoldi  részeibe:  Szentklaray
J.: Mercy Claudius  Florimond  kormadnyzata a  temesi  bansagban.  Akadémiai
értekezések a torténeti tudomanyok korébdl. XXII. 4. Budapest, 1909. 35, 46,
Szeremlei S.: Hodmezovasarhely —ujabbkori lakossaga eredetérol és  szaporodasarol.
Akadémiai ért. a tort. tud. korébol. XXII. 6. Budapest, 1909. 17, 18. Fényes E.
Magyarorszagnak mostani allapotja. Pest, 1839. 1V, 93.
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megallapithatjuk, hogy népi vonalanak nyugatabbra tolasa a Kiraly-
hagon inneni részeken csak a végleges béke bekdszontével, 1715-1730
kozott tortént meg. A maramarosi, szatmari ¢és bihari roménsdg, allan-
déan er6sdodve az erdélyi bevandorlokkal, csak ebben az iddben kezdte
birtokdba venni a hegyek labanal elteriilé gyérnépességli teriiletet. Az
emlitett megyékben a hegyvidék ¢és siksdg érintkezési vonalan elsé be-
teleptilésiik emlékeként a nagy wuradalmak tobbnyire kiterjedtek mind-
két tajra. Ertheté tehat, hogy a foldesurak elpusztult siksagi falvaikat
itt is legeldszor hegyvidéki birtokrésziikk népfeleslegével igyekeztek meg-
¢épiteni.

Igy latjuk ezt a véradi piispokség, kaptalan és a varadi kincstéri
uradalom Oriasi  kiterjedésii  biharmegyei birtokain. Nemcsak hegyek
labaindl fekvé falvakba, hanem mélyen bent a megye sik részén el-
terild Dbirtokaikra is szallitjdk szikhatara belényes-vidéki roman koz-
ségeik lakoit és a tobbi foldesurhoz hasonloan bdségesen felhasznaljak
az ErdélybSl 6zonlé roman jobbagyokat.! Az elpusztult kozségek koziil
igen sokban még a kuruc-idok wutan (1711) is lakott néhany vissza-
merészkedett régi magyar csaldd, de ezekre a reajuk zuduld Uj telepesek
kozott, ha még idejében magyarok ko6z¢é nem koltoztek, beolvadas vart.
Homorogon 1722-ben két régi és 65 jovevény ¢€lt. Madardszon pedig 5
régi magyar laké mellett 49 roméan telepest taldlunk.” A kovetkezd év-
tizedekben teljesen roman lakossaguva lett délbihari kozségek szokott
jobbagyai ekkor még majdnem mind magyar neviiek s az ilyenek egytdl-
egyig a szinmagyar hajdu-varosokba tadvoztak a szamukra idegenné valt
kornyezetb6l. A munkaskéz nagy hidnyaban oOrommel fogadott vendé-
gek voltak a foldmiiveléssel nehezen megbaratkozd roman jobbagyok is,
akiket pedig a legkiilonb6zobb kedvezményekkel, enyhe szolgaltatasokkal
lehetett csak helyben tartani. Mivel 6k mar szerz6dés alapjan telepedtek
le, joval kedvezObb helyzetbe keriiltek az apaik portdjan kitartd régi
magyar jobbagyoknal. Uj lakohelyiikon, bar mar o6k is foldmiiveldk,
egyideig még megtartjdk hegyvidéki, szinte ajandékszerti szolgaltata-
saikat. A foldesurak részérdl allanddan visszatérd utasitdsként talaljuk
az enyhe banadsmodot e jovevényekkel, nehogy megszokjenek. Az

" A rendkivill gazdag bizonyitdé anyagot a nagyvaradi L. sz. székeskap-
talan ¢és piispokség Archivum domesticumanak gazdasdgi része Orzi. Vo. Gyorfty
I.:  Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi viszonyai. Magyar nép, magyar fold.
Budapest, 1942. 380 kk. — Banffy Dénes Abrudbdnya vidéki romdanokkal tele-
piti ujra Damost (OL. U. et. C. 81/4. 67). 1754-ben a Kords volgye annyira
telitodott, hogy tovabb mar nem népesithetd. (Uo. 77.)

2 OL.U.etC.17/9.104,108. A jovevények erdélyi romanok voltak. (Uo. 18.)

35

Evkonyv az 1943. évre



546 JAKO ZSIGMOND

ujonnan népesitett béli uradalomban 1732-ben még olyanok az allapotok,
hogy bar a birtok alig hoz valami jovedelmet, a szolgdltatisokat nem
merik emelni, mert romdnjaik tiistént 4atszoknének Erdélybe ¢és rablasra
adnik magukat.! A hegyi lakossag meggyOkeresitése Uj helyén nehéz fel-
adatot  jelentett. Bél-vidék elpusztult falvainak hatdrat a Belényes
kornyékiek sokaig hasznaltdk bérbe, de csupan lejartak hegyeikbdl a
munkak elvégzésére, s csak hosszi 1d6 utan telepedtek meg ott allan-
doan.?

A passaroviczi béke utan (1718) a torok uralom aldl majdnem teljesen
lakatlanul felszabadult Maros—Tisza—Duna kozére a romanok vandor-
lasa két fOiranybol folyt szakadatlanul. Az egyik hulldam Erdély feldl,
a masik pedig a karpatokontuli torok teriiletr6l hozta a véandorld roma-
nok ezreit ¢és visszadramldsok ellenére a Bansag egész keleti teriiletét
elontdtte.’ A torok uralom  alatt meglehetdsen elvadult roméansig azon-
ban nem bizonyult hasznalhaté telepes-anyagnak s nem volt beilleszthetd
a bécsi udvar nagyszabasu telepitéspolitikajaba, mely az elvadult ban-
sigi tajon ismét kultirat és virdgzo gazdasagi életet akart teremteni.’
A Bénsigban és az azt szegélyezd hegyvidéken ugyanis egész rablovilag
alakult ki, mely utoljadra mar az ujjatelepité munka sikerét veszélyez-
tette. Végiil szabalyszer(i katonai hadjarattal kellett ennek végetvetni.’

Az elsé évtizedek kisérletezései utan a bécsi udvar érthetd bizalmat-
lansaggal ¢és tartdozkodassal fogadta a roman jovevényeket. A temesvari
adminisztraci6  atjan  1748-ban, majd  1750-ben  leghatarozottabban
megtiltotta, hogy a Bénsag teriiletére egyetlen roman jobbagyot is be-
fogadjanak ¢és elrendelte az ilyen jovevények visszatoloncolasat sziilo-
helyiikre.® Ezek az intézkedések azonban az 4llandéan hullamzo népség-
gel szemben végrehajthatatlanok maradtak. 1751-ben is, a marosi hatér-
Orvidék feloszlatisa utdn, az onnan attelepiild szerb lakossag helyébe a

' OL.U.etC.17/10. 142.

2 OL.U.etC.17/10. 10. V6. Gyorffy: i. m. 367.

A Dbansagi roman Dbetelepiilésre szamos adat taldlhato Baréti L.. Adat-
tar  Dél-Magyarorszag  XVIII.  szazadi  torténetéhez.  Temesvar, 1893-1907. [-X,
Bohm L.: Dél-Magyarorszag kiilon torténelme. 1-11. Pest, 1867. V6. S. Dragomir:
Vechimea elementului romdnesc §i colonizarile streine in Banat. (Anuarul Insti-
tutului de Istorie Nationala III, 275-291) Cluj, 1926.

*  Schiinemann:  Osterreichs ~ Bevilkerungspolitik — unter  Maria  Theresia. Ber-
lin, 1935.

> Schinemann: i. m. 216. Pesty: A szorényi bdnsdig és Szorény vdrmegye
torténete, Budapest, 1877. 1, 150, 419. OL. Gub. 201/1734, 225/1734.

6 Baroti: Adattdr, 1,204, 211, 216. Szazadok 1900, 150.



UJKORI ROMAN TELEPULESEK 547

magyarok mellé minden hatdsagi tdmogatds nélkil erdélyi romanok
huzodtak le.! Az életformajaval a tobbi bansagi nép nyugalmat és biz-
tonsagat veszélyeztetd roman dradat gatak kozé szoritdsdra az udvar
1766-ban elrendelte, hogy romanokat Temesvartol feljebb a Bega folyon
és a csatornan innen ne engedjenck letelepedni’ 1767-ben pedig a meg-
indult nagyszabasi német telepitési akcid biztositdsa érdekében felmeriilt
a bansagi romanok attelepitésének sziiksége. A temesvari adminisztracio
elnoke ezt a kovetkezoképpen indokolta meg: »A német gyarmatosok
remegnek ¢és irtdoznak attél, hogy az olahsag kozt fekvd prediumokra
telepittessenek. Az wutobbi (1737-1738) torok haboraban azt a tapaszta-
last szereztiik, hogy a bénati német lakossdg sokkal tobbet szenvedett a
follazadt oldhoktdl és az 6 koébor rablobanddiktdl, mint magatél a torok
ellenségtdl. A habora egész lefolydsa alatt ugyanis a legkevesebb német
kozség latott eleven torokot; ellenben az oldhok szdmos német kozséget
folprédaltak, elhamvasztottak, sok németet megoltek, vagy fogsagba
ejtvén, a torokoknek adtak el... Vajjon nem ugyanazon veszély fenye-
getné-e egy netdn ismétlodd torok invazid alkalmabol a német telepit-
vényeket, ha tovabbra is oldhok kozt hagyatnanak?« Megfontolando
tovabba az a korilmény is, hogy »vajjon haboru esetén nem sokkal
biztosabb-e a temesvari és aradi varakra nézve, ha a koOzbeesd térséget
hii alattvalok tartjdk elfoglalva, semmint olyanok, kiknek egészen
k6zombos, vajjon keresztény vagy torok fennhatésdg alatt allnak-e, s
kik minden alkalommal a valtozd viszonyok jardsa szerint forgatjdk a
kopenyoket.«® Erthetd tehat, ha ilyen tapasztalatok utin a bécsi udvar
csak bizonyos korlatok kozott volt hajlandd felhasznalni a gazdasagilag
értéktelen, megbizhatatlan roman tomegekben rejld  népesitési  lehetd-
ségeket. Valoban a XVIII. szidzad masodik felében lezajlott rendszeres
telepitéseknél a roménsdg szerepe fokozatosan csokkent. Ekkorara azon-
ban mar nagyjabol kialakult a romansdg béansagi Uj néphatiara, mely
hatalmas karajt kanyaritott le a torok pusztitisok el6tt magyar lakos-
sagu termékeny siksagbol.

Erdélyben a romansdg XVIII. szazadi térhoditasa, az eldzmé-
nyekbdl jol érthetd6 modon masként alakult, mint az orszag egyéb
terilletein.  Ujkori népi képének alapszineit a XVII. szazad koze-
pének nagy pusztitasai €és a halodo fejedelemség bizonytalansaggal teli

' Schiinemann: i. m. 119,

Szabo: A magyarsag életrajza 142.

Szentklaray J.: Oldhok  kéltoztetése ~ Dél-Magyarorszagon.  Akadémiai  Erte-
kezések a Torténeti Tudomanyok Korébol. XV. 2. Budapest, 1891. 11-12. Ere-

detije a bécsi Hofkammerarchivban Impopul. Sachen. F. 35. jelzet alatt.
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zavaros allapotai adtdk meg. Ezek a nyomorusagos idok csak vegetalast
tettek lehetdvé, a magyarsdg regenerdloddsara azonban nem voltak
alkalmasak. A Karpatokon talrol bevandorldé ¢és az erdélyi hegyekbdl
atteleplilé romansdg egymasra tiiremld hulldmai ezekben az évtizedek-
ben oOntotték el nagyjabol azokat a sik és dombos teriileteket, melyeket
a kovetkezé szdzadban itt-ott még tovabb tdgitva, ma a romdansag zart
teleptilési vidékeiként szemlélhetiink.

Egész sor elpusztult magyar falu tamadt fel hosszabb-rovidebb
lakatlansagabdl roméan népességgel, de még mindig sok volt az olyan koz-
ség, melyben a magyar ¢életnek valami gyenge langja pisladkolt. Az ide-
oda hullamz6 roman tomegek kozott, jovevényektdl olykor elboritva,
majd azok tovabbszokése esetén Ujra levegdhdz jutva, ezek a kicsi magyar
¢s szasz szorvanyok — legtobbszor alig tobb néhany csaladnal — jelen-
tettétk még bizonyos ideig egy-egy elpusztult helység alland6 lakossagat,
A rac katonasag embertelen pusztitisai,) majd az 1713. és 1718. évi
feketehalal, melynek egész falvak estek aldozatul és az 1717. évi tatar
belités jelentették azokat az 1jabb megprobaltatasokat, melyeknek a
kicsi szérvanyok egy része megint aldozatul esett. Szinte végzetszerlien
minden csapds ugyanazokat a teriileteket s0jtotta. A gubernium jelen-
tésébdl tudjuk, hogy 1712-ben »sok faluk tobbnyire csak nem pusztin
maradtanak, az Pestis is nagy mértékben elpusztitotta Kolos, Torda,
Doboka és Szolnak Varmegyét, ugy hogy ennek az orszagnak kivalt az
varmegyéken igen kicsiny része capax az adézasra.«’ Ot esztendd mulva
a Moldvabol beiitd tatdrok ugyancsak Beszterce vidékét, Bels6-Szolnok,
Doboka, Kolozs ¢és Torda megyét égettek, gyilkoltdk végig. Sok ezer
rabot hurcolva magukkal, a tartomanynak kozel egynegyed része szen-
vedett — az egykortiak szerint — hosszii éveken 4t is nehezen gyogyit-
hatd sebet’ A lakossig szétfutott a hegyek kozti félreesé helyekre ¢és
»a  tataroktol elpraedaltatott — varmegyékben akik megmaradtak s,
félve a portiotdl, haza nem szallottak, akik hazamentek is, ami a tatartol
megmaradott, a ratz militia kimélés nélkiil elpraedalvan, mit adhat?*
A hegyek kozé menekiiltek egy része vissza sem tért felégetett otthonaba,
hanem a végzetszerii csapasok emlékétdl tizve, — mint a pataiak —
kibujdosott Magyarorszagra.” Ezek a sulyos esztend6k még az aranylag

Wesselényi Istvan naploi az Erdélyi Nemzeti Muzeum Kézirattaraban.
OL. Gub. 280/1712.

OL. Gub. 315/1717.

OL. Gub. 324/1717.

OL. Kolozsmonostori konvent lvt. Cttus Colos S. 62.
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legjobb helyzetben levé szdszokat is szokésre kényszeritették. 1726-ban
arrol hallunk, hogy »a tehetetlen szegénység annyira megindult, hogy mar
nem csak az oldhok, hanem a magyar ¢és Regius Funduson 1év0 széasz
lakosok is helyekbdl kimozdultak és aki hova lat, megyen.«

Ez az jabb csapdssorozat tehat ismét sok falubdl eltiintette a
magyarsagot, masokban pedig meginditotta a romanosodast, mely
kiilonboz6  helyi tényezdk szerint valtakozva, hosszabb-rovidebb id6
alatt, legnagyobbrészt azonban a szazad kozepére be is fejezddott.
Egyetlen reformatus esperesség, a széki, teriiletén 17 olyan -elpusztult
egyhazkozségrél tudunk, melyek mind ebben az iddben néptelenedtek
el? Ha az ilyen telepiilésckben még mindig maradt volna néhany magyar
csaladd, a mellé 06zonl6 roméansdg kozott lassi halodés vart redja.
Ilyen kozségekrdl jegyezték fel 1744-ben, hogy 40-50 ¢&vvel azelott
magyarok vagy szaszok laktak benniik romdnokkal vegyesen, de
ekkorara a régi lakossdg mar kihalt és teljesen jovevény romanok iilték
meg.” A XVIII-ik szdzadban a reformatus templomok romjai s a koréje
temetkezett utols6 hivek sirjai még sok kozségben hirdették a korabbi
magyar népességet. Ritka a lejtén megindult helységek kozott az olyan,
mint Somkerék, ahol amikor »az oldhsag igen elszaporodott és hatalma-
zott vala... ugy annyira, hogy mar szintén meghaladtdk vala a magyar-
sagot«, a reformatus lelkésznek a foldesurasagtol sikeriilt kieszk6zolni a
roman betelepiilés  korlatozasat. Elpusztult falvak magyar néptoredékei
szamara, amikor koOzottik a romansag »eltenyészett«, vagy az elvandor-
las maradt, mint azt a csabaiak tették, vagy pedig a kihalds ¢és asszimi-
lacié Utjan valo lasst eltiinés, mint a mezdségi részeken sok helyen meg-
figyelhetd. Ez a sors azonban nem egyediil csak a magyarsagé. Osztoztak
benne a megyék teriiletén foldestri hatalom alatt €16 szaszok, minthogy
itt 6ket sem Ovta a szasz privilégium egészen kicsi toredékeket is konzer-
valo ereje.’

' OL. Gub. 238/1726.

2 A széki ref. tractushoz tartozd egyhazkozségek 1754. évi  vagyondssze-
irasa a széki egyhdzmegye Szamosujvart 6rzott levéltaraban. — OL. Gub. 238/1726.

* Kelemen L.:. Ujabb adattir a vargyasi Daniel csaldd torténetéhez. Kolozs-
var, 1913. 186.

* Protocollum Ecclesiae Ref. Somkerekensis. 31 (A somkeréki ref. egyhaz-
kozség levéltaraban).

> EOE. XV, 248. Szaszszentlaszlo, Bodon szasz népességének  kipusztu-
lasara: OL. Bethlen Ivt. 5497, 5501 (1759 — 65) és 1759 (SZTA.) Szaszfilpos el-
romanosodasara:  Erdélyi  Protestans Lapok 1906, 351. - V6. Kelemen L.
A szaszencsi olahok. Erdélyi Mizeum 1912, 244 — 6.
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A szatmari békekotés utan (1711) megindult telepitések feladata ¢és
modja mas volt Erdélyben, mint a tordkjarta teriileteken. Itt nem telje-
sen pusztan allo félorszagnyi teriiletek benépesitésérél volt sz6, hanem a
roskadozd régi telepililési rend hidnyainak kitoltésér6l. Nem  kellett
koltséges, 1) szervezetek utjan nagy 4aldozatokkal becsalogatni a kiil-
foldi telepeseket, mert hiszen a Karpatokon keresztil a romansag hivat-
lanul is 4allandéan jott. Nem az emberanyag hidnya okozott tehat gon-
dot, hanem az, hogy a tartomanyban szertecsatangold roménokat
miként lehetne a megritkult népességli falvak allandé lakoiva tenni.
Talan éppen ezzel magyarazhatd, hogy az erdélyi ujratelepités — mivel
feladatai ¢és a rendelkezésére all6 eszk6zok ugyanazok maradtak — tel-
jesen az el6zé félszazadban kiprobalt modokon folyt le. Erdély a bécsi
udvarnak az egész Habsburg-birodalomra kiterjedd kolonizdcios tervei-
b6l majdnem teljesen kimaradt, s igy a végleges ujkori telepiilési kép
kialakitasa a foldesuri népesitd akciokra harult.

Nemzetiségi  kérdések irant érzéketlen tarsadalomban a magyar
foldesurak telepitéseitél anakronizmus lenne olyan népiiket erdsitd terv-
szerliséget igényelni, mint amilyen a Habsburg kolonizaciét német
viszonylatban jellemezte. Rendi szemléletben ¢él6 nemes urnak kozombos
volt, hogy puszta telekre szall6 Uj jobbagya magyar-e vagy roman.
Szamara csak az volt a fontos, hogy a munkds hijan parlagon heverd
foldjét ismét megmiiveltesse.! Ha elvétve akadt is a somkerékihez
hasonld eset, mint Tancson, ahol a foldesur megunva a roman jobbagyok
orokos tolvajlasat, a lakohelyéiil szolgaldé falubol attelepitette ket és
helylikbe magyarokat hozott, a mogott sajat, esetleg egyhaza érdekeinek
védelménél egyebet aligha kereshetiink.” Oseik falujaban kisebbségbe
keriilt magyarokon segiteni kivant ugyan az az 1668-ik évi torvény,
mely elrendelte, hogy azokban a kozségekben, »kikben annak eldtte
magyar ecclesidk voltanak, kik az valtozasokban elpusztulva, oldhok {il-
ttk meg ¢és szdmmal az magyar ecclessiat« meghaladtdk, a magyar
egyhaz koltségeihez a romanok is jaruljanak hozza, amint az -elpusztult
szaszok telkeire szallott romdnok ezzel a szolgéltatassal az evangélikus
papnak és tanitonak régi idé6 Ota tartoztak.’ Bar 1689-ben ugyanezt
ujra elrendelték, két esztenddé mulva, mivel a rendek az artikulust »nem
annyira hasznosnak, mint karosnak talaltake, érvénytelenitették.* Amit

Szabo: A magyarsag életrajza 169.

Nevkonyv az erdélyi ref. egyhazkeriilet szamara, 1891, 46; 1894, 22.
EOE. X1V, 175.

EOE. XX, 261.
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a roman jobbagyokra rautalt megyékben nem Ilehetett végrehajtani,
a Szaszfoldon a XVIII. szdzad végéig gyakorlatban volt. Ezzel biztosi-
tottdk egészen jelentéktelen német toredékeknek is népiségiikért vivott
harcukban a legnagyobb tamaszt, a gorogkeleti vilagtol elvalasztd
erék konzervaldjat: a kiilon egyhazat és iskolat.' Ha megemlitjik még
azokat az eseteket, amikor wvallasi, tarsadalmi, gazdasagi, vagy egyéb
helyi okok miatt keriilt a magyar paraszt sajat hazdjadban a roman
jovevénnyel szemben  hatranyos  helyzetbe, nyugodtan = mondhatjuk,
hogy az erdélyi foldesuri telepitésekben sz6 sem lehetett a magyar
nemzetiség védelmérél, amit pedig universitdsa részérél a legkisebb
szasz szorvany is élvezett, ha romanokat telepitettek kozéje.

Minthogy a megfogyatkozott megyei magyarsag ¢&s szdszsdg nem
rendelkezett  népfelesleggel, a XVIII. szdzadi erdélyi tjratelepités
anyagat szinte teljes egészében a romansagbol nyerte. Annal tragikusabb
tehat, hogy amikor az idegenek tizezerei vandoroltak be Erdélybe, a
talnépesedett Székelyfold szaporulata, mivel a rendi korlatok miatt nem
juthatott el a megyék megfogyott magyar falvaiba, allandéan folyt at
Moldvaba ¢és Havasalfoldre.

Jovedelmet hoz6 foldmiives lakossdg szerzése volt ugyanis a XVII-
XVIII. szazadban fellendiilt vajdasagi telepitések célja. Sajat koborld
rumanjaikkal a bojaroknak alig volt érdemes kisérletezniok. Gazdasagi
tapasztalatok  hidnydban ugyanis minden természeti vagy  politikai
rendellenesség szamukra katasztrofava novekedett és ismét kimozdi-
totta Oket nagynehezen elfoglalt lakohelylikrdl. Erdély nincstelenjei
azonban fejlettebb ¢letformaik, gazdasagi ismereteik folytdn kivéanato-
sak voltak a roméan élet megszilarditisa szempontjabol.? Nem hagy-
hat6 tehat figyelmen kiviil, hogy az Erdélybdl és a vajdasagokbol
érkez0 kivandorlok kozott valdban hatalmas mindségbeli  kiilonbség
volt.

A kutatds ma mar megallapitotta, hogy a XVIII. szdzadi nagy kolo-
nizaciét nem feltétleniil kellett idegenbdl draga pénzen hozott telepe-
sekkel  végrehajtani. A kedvezbtlen telekviszonyok  korrekcidjaban
ugyanis adva volt a lehetéség egészséges belsd telepitésre.’” Ez a megfi-
gyelés Erdélyre is érvényes, mert a fél vagy negyed telkeken nyomorgo,
vagy minden f6ld nélkiil tengddd székelyfoldi szegénység felhasznalasa-
val a megyei magyar néptoredékeket életképesekké lehetett volna tenni.

' Miiller: i. m. 113, 130, 139, 140, 143. Veress: Documente X, 195, 209.
Elekes: i. m. Szazadok 1940, 372.

?  Rendkiviil meggy6z6 bizonyitasat 1asd Szabo L.: A magyarsag életrajza 171.



552 JAKO ZSIGMOND

A székely népfeleslegb6l a megyei magyarsdg konnyen regeneralhatd lett
volna, ha az erdélyi nemességet a népi nacionalizmus szempontjai vezetik,
ahogyan azt kés6bb anakronisztikusan neki tulajdonitottak.! A XVIIL
szazadi magyar szemlélet a »nemzet« fogalmit a nemesi jogok birtoko-
saira korlatozta, akik kozott pedig bdéven volt indigena német, vagy
akdr roméan is. A paraszt szintén csupan tarsadalmi elem volt szdmara, s
nem érdekelte, hogy az magyar, vagy idegen nemzetiségli. Igy a megtize-
delt megyei magyarsagot a szorvanyosodastdl egyedill az menthette
volna meg, ha az 10jabb hatalmas roman népesedési hullam csak akkor
éri el, amikor aléltsagdb6l mar valamennyire magdhoz tért. A pusztu-
lasokat egy ¢évszdazad Ota szabdlyosan kovetd vajdasagi bevandorlas
azonban ismét elontdtte Erdélyt s ezzel kész helyzetet teremtett. Amikor
a megaradt magyar jobbdgyok szaporulata lassanként megint jelent-
kezett, terjeszkedésiik utjat a  falvaikba telepitett romansag mar
elzarta.

A népesité foldesur tehat a vajdasagi jovevényekben és az ezerszamra
csavargd szokott jobbagyokban készen kapta telepeseit. Legfeljebb a
sokadalmokon kellett meghirdetnie, hogy milyen kedvezményeket nyu;jt
a birtokédra telepiildknek, s hamarosan akadtak jelentkezok. A baj csak
ott volt, hogy a roméan jobbagy e kedvezmények lejartakor, vagy az elsd
gyengébb termés idején tovabballott s Ilehetett Ujbol embereket szerezni.
Az erdélyi foldesur ilyen koriilmények kozott nem sokat torodott a bécsi
kameralistdk  populationistikdjanak fészabalyaval, hogy t. i. az dallam
szempontjabol csak az olyan telepités jelenti a »vivum aerarium« tény-
leges gyarapodasat, mely a birodalom hatarain kiviilrél torténik. Gyakor-
lati okokbol csupan azt igyekezett szem elott tartani, hogy lehetdleg
mas megyékbSl vagy székekbél népesitsen, mint ahol birtoka fekszik.”
Igy wugyanis a régi gazda hosszadalmas eljarassal kovetelhette vissza
szokevény jobbagyat. A hatalmas fOldesir természetesen konnyebben
kapott jobbagyot, mint a szegény nemes, mert tobb védelmet tudott a
szokevényeknek nyujtani. A  Wesselényiek gazdatisztjei pl. 1712-ben
kihirdették, hogy »akarki jobbagya menjen kezek ald Kozép-Szolnok
varmegyében, felelnek feldle és ki sem adjak az Banffy Gyorgy és Josika
Imre uraimék Onagysagok jobbagyin kiviil.«’

' A székelység szocidlis viszonyaira, s ilyen telepités tervére lisd Berlasz
J: A Maria Terézia-kori erdélyi kivandorldasok szocidalis hattere. A grof Klebels-
berg Kund Magyar Torténeti Intézet Evkonyve IX (1939), 12 — 3, 31 — 2, 34, 36.

2 ENML. Banffy nemz. Ivt. Csdg. 1726. jil. 25. (SZTA).

*  ENML. Bornemissza Ivt. Féosztaly VIIL 2. sz. (SZTA).
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Ilyen eljarasokkal természetesen csak elOsegitették a roman jobbagy-
sdg hulldmzasat, pedig munkdjuk eredményességét leginkdbb éppen ez
veszélyeztette.! Ezt a teljes rendszertelenséget szintén a roman jovevé-
nyek ¢életstilusa teszi érthetdvé. Magyarorszagi gyakorlatnak megfeleld
tervszeriiséggel, szerzddés alapjan csak elvétve telepitettek ujra egy-egy
kozséget, azokat is inkdbb a Partiummal hatdros megyékben. Egyéb-
ként a roméanok vandorlokedve hozta Ossze legkiilonbozobb  tajakrol
egyenként, vagy kisebb csoportokban, 0. n. »bokrok«-ban, a telepeseket.
Ezzel a wvajdasagi ruman telepiilési mod lett Erdélyben is altalanos.
Miként ugyanis azt a vajdasagi oklevelek népesitésre vonatkozo kifeje-
zései jol mutatjdk, az imbolygd rumdnsag »gyillt, jott« valahova, terv-
szerlien telepiteni azonban nem lehetett” Az évtizedes nagy belsd
hulldmzds mindenhova lerakta az 10j romdn jOvevényeket, ahol a régi
népesség megfogyott, mint ahogyan az 4radat szétfut a legkisebb
repedésekbe is.

A XVIII. szdzad huszas éveinek kozepétdl kezdve valt egyre észre-
vehetobbé a romansag jelenléte az addig keveretlenlil magyar vagy szész
kozségekben. Szdsz viszonylatban kétségteleniil megallapithato, hogy az
erdélyi romansag XVIIL. szazadi telepiiléseinek legfdbb mozgatdja ¢és
iranyitdja sajat vandorlasi kedve; a népesitk akarata csak masodrendi
tényezO. 1724-ben Beszterce-vidék panaszt emelt a guberniumnal, hogy
a tatarjaraskor ¢és a pestisben megfogyott szasz falvak foldjeit nagy-
részt bekoltozé romanok foglaltak el.’ Késébb is, bar a szaszok bizonyos
idékozokben eltizték a falvaik végére telepedett kétes roman elemeket,
allandéan ujabb hivatlan vendégek jottek az eldbbiek helyére. Mivel a
megy¢k teriiletén ilyen fogadtatisnak a romanok nem voltak kitéve,
érthetd, hogy 1768-ban mar sok olyan falurél hallunk, ahol, habar a
szdzad elején egyedill csak magyar jobbagyok ¢éltek benniik, akkor
mar a lakossag fele roman.*

Roménok eldtt a pusztulasoktdl megmenekiilt magyar falvak zart
tombjén gyakran kiilonleges helyi, vallasi, tarsadalmi okok nyitottak
rést. A romai katolikus foldesur altalaban szivesebben latta falujdban a
gorogkatolikus roman jobbagyot, mint a kalvinista magyar parasztot.
Igy kényszeriilt példdul a varadi réomai katolikus  piispok-foldesur
nyomasara Magyarcséke kalvinista magyar lakossaga atengedni falujat

OL. Gub. 245/1734.
Giurescu: 1. m. 12.
OL. Gub. 519/1724.
Berlasz: i. m. 24.
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a gorogkatolikus roméanoknak.! Mashol, mint a szintén biharmegyei
Fenesen, vagy a dobokamegyei Szasznyiresen, Szaszfiilpdsén, a kolozs-
megyei Bogartelkén, Kajanton, Oldhfenesen a fOldesurasdg a reformatus
egyhaz vagyonanak elvételével gyengitette a magyarsagot.” A hitikben
haborgatott magyar jobbagyok tehdt vagy elvandoroltak, vagy pap-
juktdl megfosztva, 1idok folyaman elindultak a romanosodds utjan.
Adatok egész sora Dbizonyitja, hogy a szoérvanyokban megfigyelhetd
elromanosodds nem kordbbi az ottani magyar egyhaz meggyengiilé-
sénél, illetve megsziinténél.

Mashol tarsadalmi okai voltak a magyarsag megfogyasanak. Gyalu-
ban (Kolozs vm.) a XVII. szdzad folyamén a fejedelmi vér koriil népes,
katonaskod6é kisnemesréteg alakult ki, mely vezetéje volt a kozség
magyarsaganak. A XVIII. szdzad folyamén azonban a Banffy-csalad,
mivel alkalmatlan volt neki, hogy =zalogos wuradalma kozpontjaban
allandéan egész sereg nemessel osztozkodjék, a kirdlyi kincstarral
karoltve fiskalisperekkel egyenként kifiistolte az armalistakat, s magéhoz
valtott telkeiket havasi birtokair6l hozott roman jobbagyokkal iiltette
meg’ Ezzel az eljarassal a XVIIL szizad elején még keveretleniil
magyar mezdvaroskat alig 50 év alatt felében magyar-roman telepiiléssé
valtoztatta. Minthogy a foldesir gazdasagi érdekeinek latszolag jobban
megfelelt az engedelmes romén jobbagy, mint a visszaélések, szabaly-
talan szolgéltatds ellen torvényes orvosldst keresd magyar paraszt,
gyakran megtortént, hogy az Onérzetes magyart a gazdatisztek kilizték
telkérl és romant iltettek helyébe.* A székelyfoldi roménsag is jobbagy-
ként keriilt az ottani nemesbirtokokra s Onallo falvait is annak koszon-
hette, hogy a foldesurak igyekeztek havasi birtokaikat minél haszon-
hozobbd tenni. Igy telepitettek a XVIII. szdzadtol kezdve a Lazar
grofok a gyergy6i medencét Gvezd erdés hegyekbe roman kozségeket.”

A romansag 1660-t6l tartd szakadatlan bedzonlése és a magyar-
sagot ezzel parhuzamosan allandoan fogyasztd csapasok eredménye-

' Gyorfiy L: i. m. 367-8, 378-382.; OL. U. et C. 17/9. 92.
Fenes: OL. U. et C. 17/8.; Szaszfillpoés: FErdélyi Protestains Lapok 1906,

351; Szabo T. A.: Nires-Szdsznyires telepiilés-, népiség-, népesedés- és helynév-
torténeti  viszonyai a  XII-XX.  szdzadban. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 91,
Kolozsvar, 1937. 18; A  tdbbire: Névkényv az erdélyi ref-  egyhdzkeriilet
szamara 1871,40 —41; 1872, 23 — 25, 32, 34-5.

> Adatok megtalalhatok A gyalui vartartomdny-urbdriumai c. kiadvanyomban.

* Berlasz J.: i. m. 27.

> Szabé T. A.. Gyergydi helynevek a XVII-XIX. szdzadb6l. Magyarorszag
foldrajzi nevei 1. Budapest, 1940. 5-10.
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képpen a XVIII. szadzad elejére az erdélyi parasztélet megvaltozott.
Jellegét a romdnok szabtdk meg, s a kisebbszdmli magyar jobbagysag,
a rendi tarsadalom szerkezetének megfeleléen, kénytelen volt osztozni
a félnomad jovevényekkel szemben sziikséges szigord banasmodban.'
A parasztsdg kicserélddésével, életformdjanak ezt kovetd siillyedésével
magyarazhatd, hogy az erdélyi jobbagysag helyzete a XVIII. szazad-
ban olyan volt, amit csak balkdni elemek nem éreztek elviselhetetlen-
nek. A magyarsag koriil a romokbol szamara idegen vildg nétt fel.
Ebben a kornyezetben az ¢élet minden terén megnyilvanuld korabbi
magyar hatds fokozatosan néhdny kulturdlis jelenségre zsugorodott
Ossze, melyek ma mar érthetetlennek tetszd jelekként hirdetik a régebbi
allapotot. Ilyen példaul az a jelenség, hogy az eredetileg magyar lakos-
sagu vidékeken a romdn csaladnevek nagyrészt ma is magyaros forma-
juak. Ez masként alig magyarazhato, mint hogy a bejové nomadizalo
romanok az itt talalt magyar lakossdg életformdjat magasabbren-
dinek ismert¢k el, melyhez legalabb ilyen kiils6ségben kivantak

hasonulni.”

' Az erdélyi élet valtozisat a kortarsak is észrevették. Lasd Baranyi Gébor
biharmegyei alispan  rendkiviill érdekes véleményét az erdélyi  allapotokrol a
csaladd Micskén (Bihar m.) Orzott levéltaraban. (Ifj. Baranyai Gabor levelezése.
1767.). A roman ¢életmdéd és erkdlesok pontos rajzat nyujtja Franz Joseph Sulzer:
Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien, 1781. 11, 342 kk.

2 Roman viszonylatban tehdt még nagyobb mértékben figyelheté meg az,
ami korabban a szaszsag korében is tapasztalhatdo volt. A XVII. szdzad végéig
ugyanis a szaszok szivesen hasznaltdk neviik magyar forditasat. Ezzel Ontudat-
lanul elismerték a szorgalmas, de kicsinyes polgari szasz és a magyarsag altal
képviselt masokért vérezni, aldozni tudé6 nemesi életforma kozti  szinvonalkii-
lonbséget. Adatok a szdszok magyar névhasznalatara: Fr. Teutsch: Geschichte
der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk. Hermannstadt, 1907. II, 241,
Chukas—Hecht, Syuegh—Huet, Eros—Starck, Horuat—Remser: Amlacher
A.:  Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt wund Stuhles Broos. Hermannstadt,
1879, 60, 61, 77, 83, 144, 180, 260, 263, 264. Az adatok egész sora a Quellen zur
Geschichte der Stadt Brasso (Kronstadt) c. kiadvanysorozatban, pl. Ewthwes—
Goldschmidt, = Szab6—Schneider, = Veress—Rot,  Kis—Hirscher:  VII, 51, 69, 118,
125. V6. még Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in  Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1892-1937. I-IV. Archiv d. Vereins f. sieben-
biirgische Landeskunde XII, 89, 93. E hatas egy ideig még a magyarsag meg-
gyengiilése utan is  észlelhetd. Beszterce-vidék szasz lakdinak tobb mint fele
még 1713-ban is magyar csaladnevet hasznal (OL. Gub. kozig. Ivt. B. 1995. D.
18.). Az Osszeirdas Bedeus Samuel, Gocz Gyorgy besztercei szenatorok, valamint
Clein Déniel notarius, FEisenberger alias Wass Matyas  ellenérzése  mellett
tortént. Brasso varos 1637. évi hiuiségeskiije alkalméaval a szasz polgarsag 80%-a
magyar nevet hasznalt. (OL. Acta Transylv. Fasc. IV. No. 10.)
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A XVIII. szazadi erdélyi romansag természetesen semmi tekintet-
ben sem vehetd egységesnek.! Kozépkori kenézek nemessé lett s tdbb-
nyire megmagyarosodd ivadékai mellé a régebben bevandoroltak koziil
a fejedelmek kegye jelentds tomegeket emelt ki. A privilegizalt fogarasi
boérok, kovari puskasok utddai az Onalldé Erdély alkonydn mér nemes-
szamba mentek, Zarand megye nemességének a fele pedig mar a XVIIL
szazad legeleje Ota roman volt. A jovevények értékes elemei elott
éppen ugy nyitva allott az emelkedés Utja, mint a kozépkorban. Szinte
a kozépkori magyar tarsadalmi fejlodés fokozatait bejarva, népes roman
kisnemesi réteg alakult ki, de a jomodu birtokosok kozott sem ritka a
roman eredeti.” Ezek a rétegek nagyjabél hozzahasonultak Erdély
régi lakoéinak életstilusdhoz. Bar az uUjonnan jottek szinte mindnyajan
jobbagyok lettek, ¢életmdod tekintetében sok  valtozatot képviseltek.
Az egyhelyben lako foldmiiveloktol a folddel kiilonbozo, egyre lazabb
kapcsolatban all6 fokozatokon at a nomdd pasztorig minden fellelhetd
koztiik, az egész jellegét azonban sokdig ez utdbbi rétegek adtak meg.

A XVIII. szdzad kezdetétél fennmaradt orszagos  Gsszeirdsok
segitségével nyerhetiink eldszor teljes  attekintést a  parasztlakossag
rétegzddése felol. Azt taldljuk, hogy az Ujonnan népesitett teriiletek
lakoinak legalabb egynegyede ¢élte az 4allandd lakohely és munkanélkiili
vagabundus ¢életformat. Kolozs megye alsé jardsanak 96 falujaban,
ahol kiilondsen sok kozség kapott Uj roman lakossagot, 1721-ben 654
jobbagy ¢és 856 zsellér mellett 647 vagus csalad, a fels6 jaras 101 hely-
ségében 856 jobbagy és 576 zsellér mellett 409 vagus familia élt°> De
hasonl6 volt a helyzet a tobbi elpusztult északi megyében is. Doboka
megye felsd jarasanak 77 kozségében ugyanekkor 482 jobbagy, 545
zsellér és 258 vagabundus csaldad lakott.* Nem tarthatjuk véletlennek,
hogy, amig a roméan falvakban a lakossag legerdsebb rétegét ez a fluktudlo
népség alkotta, mely a vegyes nemzetiséglickben szintén a romdnok
kozil keriilt ki, szinmagyar kozségekben e réteg meg sem talalhato.
Ha 0sszehasonlitjuk a romanna lett vidékek viszonyait olyan teriileteké-
vel, ahol a magyar vagy szdsz néptalaj legaldbb viszonylagos ¢épségben
fennmaradt, tiistént szemiinkbe oOtlik, hogy mekkorat nétt a szakadék
a régi lakossag ¢és a vajdasagi életstilusat €16 jovevény romansag kozott.

' Schiinemann: i. m. 71.

> Roman kisnemesség Hatszeg ¢és KoOvar vidékén, Fogarasfoldén és a  sza-
mosujvari var falvaiban élt tomegesen.

*  OL. Gub. kézig. Ivt. B. 2000.
4 OL. Erd. fisc. Ivt. XII. F. 17. C. Libri secundi.



UJKORI ROMAN TELEPULESEK 557

Amig Kolozs megye elpusztult és roman jellegli keleti felében a lakossag
30-50 szdzaléka csavargd, a magyarnak maradt kalotaszegi részben
nyoma sincs ennek az elemnek.'

Ez az ¢életforma teszi érthetové, miként cserélodhetett ki 15-20 év
alatt teljesen egyes vidékek lakossdga. Beszterce-vidék 1713. évi 0Ossze-
irasakor a roman falvak népét a kovetkez6 kategoéridkba soroltak:
»régebbi lakosok, késebben szallott lakosok, jovevények ¢€s vagusok,
popak ¢és exemptusok«. Jellemzd, hogy a »régebbi lakosok« kozott
csak legritkdbb esetben taldlhatdo olyan, aki az el6z0, 1698. évi 0Osszeirds
idején mar abban a faluban tartozkodott.” Elképzelhetjik a lakossag
kicserélodésének iitemét, ha a kozség legrégibb csaladjai is legfeljebb
10-14 ¢éve mondhattdk otthonuknak a foldet, ahol éltek, s hogy rajtuk
kiviil még két utdobb érkezett telepesréteget kiillonboztethettek meg.
Masik jellemzO vonasa a besztercevidéki roman telepeknek, hogy lakos-
saguk ekkora elvandorlas ellenére dallandéan ndvekedett. Legtobb kozség
1698-t6l 1713-ig megkétszerezodott, 1713 ¢és 1723 kozott pedig 0jbol
megduplazodott, annak ellenére, hogy a szaszok panasza szerint az
utobbi években (1718-1724) tobb mint ezer jobbagyuk szokott &t a
megyékre.” Az egyidejii hatalmas elvandorlds ellenére a lakossag allando
ugrasszerli gyarapoddsa adja meg a moldvai bedzonlés ardnyszamat.
Sziikhatari havasalji falvakban természetesen csak kevés ember ¢élhetett
meg. FElgondolhato tehat, hogy mekkora Iehetett az idézett konskripciok
kozti  idokozben athullamzoé tomeg, mely e pillanatfelvételt nyujto
Osszeirasok segitségével, sajnos, nem érzékeltethetd. A Beszterce-vidék
falvaiban talalt allapotok kétségtelenné teszik, hogy ez a nagy mozgasi
kedv a Karpatokon tulrol frissen bejott romansag sajatja.

Ugy latszik, hogy a bevandorlok hulldmai a mar korabban bejott
¢s letelepedett romanokat is magukkal sodortak. A cseppfolydssa lett
paraszttarsadalom  leiilepedése  csak lassan  haladhatott eldre, mert
egyrészrél a vajdasagokbol szakadatlanul folyd bevandorlds, masrészrol
pedig a Bansagba és az egykori Részekbe vald ataramlas akadalyozta.
A foldesurak ¢és a kormanyzat fegyelmez6 munkajaval e szdzad masodik
felére sikeriilt a vagabundus roméanok nagyrészét, legaldbb latszolag,
helybenlakasra szoktatni, bar még mindig elég sok roman folytatott
a ciganyokhoz csatlakozva, csavargo életet.* 1749-ben a Szasz-foldon

OL. Gub. kozig. Ivt. B. 1993. D. 5.

OL. Gub. kozig. B. 1990. A. 10.,1995. D. 18., 1998. G. 10.
OL. Gub. 519/1727.

OL. Gub. 219/1715, 245/1734.
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2535 roman-cigany csalad csavargott. 1767-ben a megyék terliletén
4899 vagabundus ¢és 3874 cigdny, a szasz székekben 1906 vagus ¢és
1736 cigany csaldd, egész Erdélyben pedig 0Osszesen 8442 vagus ¢és 7380
cigany familia koborolt fel s ala.'

Bar a csavargds megsziint tomegek ¢életstilusa lenni, e hajlando-
sdgot a jovevényekbol nem lehetett kiirtani. Hulldamzasuk az 4lland6
jobbagyszokésekben, melyek gyakran mar az elvandorlds méreteit Oltot-
ték magukra, mas formaban ¢és szlkebb keretek kozott tovabb folyt.
Szokéseikben hagyomanyos rendszer figyelheté meg. Az 1 hézasok
kétévi  adomentességiik letelte utan  kovetkezetesen  tovabballottak.”
A szokott jobbagy meg, hogy ne taldljanak konnyen red, 0j lakohelyén
magavalasztotta mas néven hivatta magat. A  vagabundusokbdl a
kezeslevél nem csindlt egyszeriben igazi jobbagyokat, életiikhéz tovabbra
is hozza tartozott a hosszabb révidebb idére valé megszokés. Ugy latszik,
hogy a birtokosok e szokésekbe, mint kikiiszobolhetetlen rosszba, lassan-
ként beletorédtek abban a reményben, hogy romanjuk legkésdbb néhany
¢év mulva majdcsak visszaszokik onnan is, ahova ment. Igy érthetd
meg az a természetesség, amivel néha a jobbagyok szokésiikrdl beszél-
nek. 1711-ben a dévai »fugitivusok fogadtak, tavasszal megjonek, csak
ebben az hdborGisagban mentek el«.’ Bantsuts Juon, aki harom évig
¢lt tavol falujatol, szokését igy adja elé: »Nagy ¢Ehség elkovetkezvén,
nékiink el kellett menniink err6l az helyr6l Olahorszagban«. Bar
a gazdatiszt mondotta neki és feleségének: »No ti... ne men-
jetek el, hogy el ne idegenedjetek, hanem jojjetek le az Asszony
udvaraba... mert ott elélhettek«, 6 azonban csaladjaval s marhaival
mégis atment Havasalfoldre. Mikor el6jott, a gazdatiszt igy fogadta:
»No Juvanye! Csak megmaradtdl az Bernidld Janosné asszony keze
alatt”.*

Az erdélyi roman jobbagy velesziiletett koborladsi hajlama, idegen-
kedése az egyhelybenéléstél, komoly gondot okozott az udvarnak ¢&s
a fOkormanyszéknek. A XVIII. szazad els6 harom évtizedében, a magyar-
orszagi kolonizaciok kezdeti szakaszdban a szokevények a Bansagba
vagy a Részekbe igyekeztek kijutni. Osszbirodalmi szempontbdl ez még

nem jelentett veszteséget, s csak az erdélyi és magyarorszagi hatosdgok
' Teutsch: i. m. II, 210; Berlasz J.: Az erdélyi iirbérrendezés problémdi.
Szazadok 1941, 240. és 241. 1. kdzotti tablazat.
> Miiller: i. m. 143.
* ENML. Banffy nemz. Ivt. 1711. Déva. (SZTA.)
*  ENML. Térzsgyiijtemény. Rac Krisztina conscriptioja 1761. (SZTA.)
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kozott vezetett végnélkiili osztozasra. Amikor azonban a Részek nagy-
jébol megteltek s a Bansagban sem lattdk szivesen a romant, Havas-
alfoldon pedig 1747-ben konnyitettek a parasztok terhein, ez a fluktudlés
a vajdasagok fel¢ fordult.' A kozponti kormanyzat minden er6feszitése
karbaveszett, hogy az adofizeték szamat 4llandoan fogyaszté kivan-
dorlast valami modon megallitsa. A bécsi udvar 1754-ben az 1) ado-
rendszer életbeléptetésére a Székelyfoldrél megindult kivandorldas nyo-
man fedezte fel az erdélyi emigraciot. Azt hitte, hogy valami 1j jelen-
séggel taldlta magat szemben, s intézkedéseit is e szerint hozta. Kétség-
telen, hogy a Maria Terézia-kori erdélyi kivandorldsoknak egyik legfébb
mozgatdja, kiilondsen a székelység kozott, a rendkiviil rossz szocidlis
helyzet volt.? Az urbéri kérdések rendezetlensége egészen 1848-ig allandd
rékfenéje maradt az erdélyi tarsadalomnak.’ E mellett azonban ra kell
mutatnunk azokra az el6zményekre €s a roman jobbagysag életformaja-
bol eredé inditékokra, melyek szintén hozzajarultak ahhoz, hogy a
roman paraszt olyan konnyen kezébe vegye a vandorbotot. Ezt anndl is
inkabb meg kell tenniink, mert az tjkori erdélyi roménsagnak ezen a
legjellemzébb népmozgalmén keresztil a vajdasdgi bevandorlds tobb,
kevésbbé érthetd jelenségére fény deriil és a XVIII. szdzadi gazdag
forrdsanyag  vildganal értelmezhetévé valnak a  kordbbi  immigracid
gyér adatai.

Az éallando lakohely nélkiili vagabundus életforma, mint bizonyi-
tottuk, nem csupan a XVIII. szdzadi bevandorloké, hanem a korabbi
jovevényeknek is régi hazdjukbol hozott sajatja volt. Ez teszi érthetdvé
a romdnok ki- ¢és behulldmzasat a vajdasdgok ¢és Erdély kozott. Kordbbi
nagy bevandorlasuk idején ugyanis éppen ugy észlelhetd a visszadram-
las, mint a kovetkezd sz4dzadban. Tudva azt, hogy a vajdasidgi paraszt
szdmara ¢lete elviselhetdvé tételét jelentette, ha kiilfoldre, majd onnan
ismét hazajaba szokott, a XVIII. szazadi romén népmozgalmakat is
a jovevények életformajabol, otthoni koriilményeibdl kell eredeztet-
niink.*

A sok kozil itt csak néhany olyan hagyomanyos keretre mutatunk
rd, melyek kozott évszazadokon at folyt az erdélyi romén ki- és bevan-
dorlas.

Sulzer: i. m. 111, 398, 400—401.
Berlasz: i. m. Szadzadok 1941, 23840 és A Maria Terézia-kori
erdélyi kivandorlasok szocialis hattere, 12—13.
V6. Berlasz fejtegetéseit: i. m. Szdzadok 1941, 236277, 344-362.
Giurescu: 1. m. 27.
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Erdély politikai ¢és gazdasagi 0Osszekottetései a roméan vajdasagok-
kal Onallésaga idején természetszerlileg megerdsodtek, s ezek a népi
kapcsolatokra  sem  maradhattak  hatastalanul.'"  Fénykordban  Erdély
azt a szerepet jatszotta a torok torkdban vergddd vajdasagok népe
szemében, mint a XV. szdzadi Magyar Birodalom a balkéni kis orszagok
elétt: 6 az a keresztény hatalom, mely védelmet nyujthat a pogany
ellen. Ezért kéri 1641-ben Basaraba Maté vajda III. Ferdinand kiraly-
tol, hogyha a torok miatt hazajabol menekiilni volna kénytelen, tele-
pedhessék at hiveivel Magyarorszagba vagy Erdélybe, »mivel régtdl-
fogva az volt a szokéds, hogy akik Moldovabol, Havasalfoldébdl, vagy
Szerbiabdl a pogany igazsagtalansdga miatt elmenekiiltek, akar vajdak,
akdr mas lakosok, szabadon lakhattak itt«, gyakorolhattdk valldsukat
s vasarolhattak birtokokat.”> 1614. évi adat szerint wvégezett szandékjok
volna, hogy Magyarorszagra jonnének ki az moldovai oldhok Istvan
vajdaval, ha Isten reja segitené«.’

A toroktél vald félelmen kiviil habortk, a belsé allapotok romlésa,
bojarok 1Ujabb, mar elviselhetetlen kovetelései hatalmas présként saj-
toltsk 4t a romanokat Erdélybe.! A gyakori tronviszalyok idején az
ellizétt vajda és bojarjai minden népilikkel Erdélybe menekiiltek. 1535-
ben Radu vajda 0Osszes bojarjaval, egész csaladjaval, és minden egyéb
vagyonaval kért bebocsatist ¢s letelepedésre engedélyt, ami egész
tekintélyes karavant tehetett ki, hiszen Grigorie Hibidsescu® (forrasunk
szerint Gligoria Habaseszk) bojar familidja és cselédsége 50 fot szamlalt
s 80 10 volt vele.’ 1552-ben 1600 legyilkolt bojarnak bizonyéara jelentds
csoportot  kitevé  hozzatartozdi tartozkodtak  Erdélyben.’  Kedvez6bb
fordulat esetén az eldkelok tobbnyire visszatértek hazajukba, szolgaik
koziil azonban bizonyara sok itt ragadt.”

Tekintélyes tomegeket hozott ¢és vitt magaval a népes roman
pasztorréteg kétlaki életformdja. Jollehet, a kozépkor ota vannak ada-
taink erdélyiek havasalfoldi ¢és moldvai legeltetésére, ez a vandorpasz-
torkodas oriasi méreteket csak a romansag elszaporodasaval parhuza-

EOE. 11, 572, X, 440-1, X1V, 398; Székely Oklevéltar VI, 321.

Veress: Documente X, 66, 85,91-2; EOE. 1V, 547.

EOE. VI, 538.

A roman addzasi rendszer igazsagtalansagaira 1. Giurescu: i. m. 28.

Veress: Documente 1, 14, EOE. XVI, 287-90.

EOE. I, 296, 401, 11, 107-8.

Giurescu rendkiviil taldlban a vajdasagi bojarsagot a  kovetkezd  réte-
gekre  bontja:  kegyenc, lazado, bujdosdé. Ezeknek a rétegeknek a  szerepcseréi
mozgattak a foldesuri hatalmuk alatt 4ll6 paraszttomegeket. I. m. 28.
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mosan Sltott.)  Aranyaira jellemz8, hogy 1739-ben egyedil a brassoi
Bolgéarszegben laké roméanoknak 120.000 juhok legelészett Olahorszag-
ban, a szdzad végén pedig a harmincadhelyeken kihajtott birkdk szdma
joval meghaladta a masfélmilliét, szarvasmarhdké ¢és lovaké pedig a
nyolcvanezret” E  szamok  értékeléséhez tudnunk kell, hogy Nagy-
Magyarorszag juhallomanya 1911-ben 2,400.000, a csonkaorszagé pedig
1937-ben 1,480.000 darab volt. A XVII. szazadi roman bevandorlasok
annyira megnovelték a pasztorelemet Erdélyben, hogy az Oridsi jOszag-
allomany, foldmiveld Oslakossag mellett, a jo legeldben kiilonben is
szegény teriileten nem élhetett meg. Megsokasodtak a panaszok, hogy
telketlen, csak a falvak végén lakdé romanok a kozségek egész legeldjét
hatalmas nyédjaiknak foglaljak el, twgyhogy a foldmiivel6 lakossag
igasallatainak nincs mit enniok.” Havasalfold primitiv viszonyai kozott
azonban az ilyen extenziv pdasztorkodds nem iitkdzott ennyi akadalyba.
Osszel tehat felkerekedtek nyajaikkal és tomegesen ereszkedtek le Olah-
orszag siksagaira, kivalt a naddal ben6tt dunamelléki teriiletekre, ahol
télen is friss legeldt, a hideg szelek, hofuvasok ellen pedig biztos menedé-
ket taldlt a joszdg. Tavasszal aztdn hazahajtottdk nydjaikat FErdélybe
¢s itt nyaraltak. Igen sokan azonban évekig sem tértek vissza, csalad-
jukat is magukkal vitték, a nyarat a Karpatok kiilsd lejtdjén toltottek,
vagy elcsavarogtak egészen Besszarabidig, s6t néha a Dunan atkelve
Térokorszagba is elvetddtek.*Ha ismerjik az erdélyick panaszait a miatt,
hogy néhany joszdg mellett egész sereg roman pdasztor vesztegeti idejét, —
»Otvenen tobben is 1évén az marha mellett«, amint azt az oltzmanyi
szaszok panaszoljak — elképzelhetjilk, hogy a fenti ardnyu vandor-
pasztorkodds milyen népes réteget mozgatott régi idék oOta a Karpato-
kon ki és be.’

' Adatokat 1. Veress E.. Erdélyiek legeltetése  Moldva-Havasalfoldében.
(Kiilonny. a Magyar Gazdak Szemléjébol.) Budapest, 1928.; Veress E.: Pasto-
ritul Ardelenilor in Moldova si Tara Romdneascd pdana la 1821. Academia Ro-
mana. Mem. Sect. Ist. Seria III. Tomul VII. Bucuresti, 1927. Stefan Metes:
Pastori  ardeleni in  Principatele-Romdne.  Annarul Institutului de Istorie Na-
tionala III (1926), 293-355.

2 Veress: Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfoldében 17, 50.

3 Archiv d. Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde NF. XXXVI, 389.
Vo. Veress: Documente X, 366-8; EOE. IV, 526-7.

* Veress:i. m. 8.

Veress: Documente 1X, 367, EOE. XV, 291; OL. Gub. 79/1708. V0.
Opinio  deputationis  regnicolaris  systematicae de  profugis, revertentibus, emis-
sariis, impostoribus, seductoribus et vagis. Opinio Deputationis Regnicolaris in
Politicis ordinatae circa Publicam Administrationem. Claudiopoli, 1810. 125-141.
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A ki- és bevandorlasnak tehat az ujkori erdélyi roménsadg korében
er6s hagyomdnya volt. Taplaloja a vajdasdgi parasztsdg ismertetett
tarsadalmi és telepiilési viszonyaibol, életforméjabol fakaddé véandorlasi
kedv volt." Az ilyen legfeljebb két-harom évet egy helyben tolté6 vajda-
sagi jovevény neve forrasainkban latinul »vagus, peregrinus«, magyarul
pedig »bujdosd, koborld, tekergd«. Ezek az elnevezések az ujkori nagy
roman bevandorlas el6tt Erdélyben nem fordulnak eld, ilyen tarsadalmi
réteg kialakuldsa a Kaéarpatokon beliilli gazdasagi rendben teljesen elkép-
zelhetetlen. Feltinésiiktol lehet tehat szamitani azt a korszakot, amikor
egyszerre akkora roman tomegek vandoroltak be, hogy régi életforma-
jukat itt is sokaig tovabb ¢lhették. Magyar fOldesuraik évtizedeken
keresztiil hiaba igyekeztek az wuratlanul koéborlé és here modra €16 jove-
vényeket jobbagysagra kotelezni” A XVIL szazad harmincas éveiben
végil is az erdélyi és vajdasagi felfogds kompromisszumaval rendezo-
dott a kérdés. A jovevény romanok kotelesek voltak foldesurat valasz-
tani maguknak, meg kellett fogadniuk, hogy nem csavarognak el mas
erdélyi  birtokokra, = hanem, amig  Erdélyben  maradnak, mindig
annak az egy urnak szolgalnak, akit gazddjukul  vélasztottak.
Ha  azonban  karpatokontili  lakohelylikre -  idézzik a  kezes
levelek  szokdsos  passzusat — »el akarnak menni, d&kegyelmek-
nek hirt tévén, elmehessenek szabadosan, de ha megint ez orszagba
jonnének, ugyancsak Okegyelmek keze alatt legyenek«.’ Bar a  fol-
desurak kedvezményekkel igyekeztek a peregrinust végleges jobbagy-
sagra kotelezni, a bevandorlok egyrésze megmaradt ideiglenes erdélyi
lakosnak.*

Ezek a »bujdosok« évszdzados szokasoknak engedve, orszaghata-
rokra valo tekintet nélkiill mentek oda, ahol konnyebb életet remél-
hettek: Lengyelorszagba, Torokorszagba, vagy, ha ugy alakult a helyzet,
Magyarorszagba, innét ismét vissza Moldvaba, vagy Havasalfoldébe.
Teljesen mindegy nekik, hogy hol élnek »akarmi kicsin bosszisag éri is
6ket, menten mennek«.” Az ilyenek azonban — mint Basarab Maté
vajda irja a fejedelemnek — »nem fejekért futnak, hanem csak hogy

'V, 5421, 4. ].

2 EOE. VII, 492, 544, VII, 484, IX, 92, XXI, 119, 124; Corpus Statu-
torum 1, 99—100.

3 Székely  Oklevéltar  VII, 106-7;  Veress:  Documente  XI, 1-2; OL
Kolozsmonostori  konvent lvt. fasc. 26. Urbaria. jelzeti csomodjaban  Szilkut
1646., Kerc 1648., Alséporumbak 1648. évi urbariuma

Veress: Documente 1X, 204-5.

> EOE. VI, 124.
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az adot ne fizessék se ott, se itt«.'! Utjuk oda vezet, ahol nyugodtabbak
az allapotok. Legyen az havasalfoldi muntydn vagy zarandi krisén,
bar Erdélyben megszedte egy kicsit magat, mégis az elsd rossz esztendd
utdn, jobb sors reményében, mas orszagban probalkozik.? A jovevény
romanok vandorlasaira is alkalmazhaté a roman ciganysag kutatojanak
megallapitdsa: »Bar ¢életik Erdélyben jobb volt, mint barhol masutt,
sorsukkal mégsem voltak megelégedve, mert ott nem csavaroghattak
tovabb gazdatlanul mindenfelé, s igy visszaszoktek a roméan fejedelem-
ségekbe«.” Nagyon jol ravilagit a romansagot mozgato erdkre s foldjéhez
fliz0 kapcsolatainak lazasagéra egy fogarasfoldi roman kovetkezd vallo-
masa: »A’mi Falunkb6l mostansdg ember nem bujdosott el, mivel mind
Erdélyben, mind Havasalfoldében hasonld nyomorusag vagjon, mint itt
Fogaras foldén, de ha Havasalfoldében most ugj volna a dologh, mint
volt Kosztandin Vajda idejében, eddig kevés ember maradt volna meg
Falunkban«.*

Szamos adatot idézhetnénk annak bizonyitdsara, hogy a roman-
sg visszadramldsa tomeges bedzonlésének érthetd kiséréje.’” Nem hagy-
hatok azonban figyelmen kiviil azok az emlitett elényok sem, melyek
a visszaszokdé s magat kiilfoldi jovevénynek kiadd rumanra régi hazaja-
ban vartak.® Rossz termés, nagyobb add, arviz vagy haboris veszély
elegendd volt, hogy a jovevényeket visszatéritse elobbi lakohelyiikre.
A visszadramlasok az dalland6 bevéandorlds hullamvolgyeit jelolik. Ezek-
kel parhuzamosan is folyt azonban az immigracid, csak ekkor a bezuduld
hullambél kevesebb rakodott le véglegesen az erdélyi falvakban; a
hirtelen megfordul6 4aradat sokat visszavitt a Karpatokon talra. Kiilon-
ben nem volna megmagyarazhatd, hogy az emigracio ellenére miként
nétt a romansdg szama Erdélyben dallanddan olyan természetellenesen.
Ha a vajdasdgok oldalar6l nézzik ezt a fluktudciot, az erdélyi
helyzet tiikorképét kapjuk. A vajddk és bojarok éppen 1ugy panaszkod-
nak embereik Erdélybe szokése miatt, mint az erdélyiek a vajdasagokba

' Veress: Documente X, 73; Szekely Oklevéltar V11, 144.

2 EOE. X, 376; Erdészeti Oklevéltar. Budapest, 1896. 11, 168; Gub. 310/1698.

George Potra: Despre Tiganii domnesti, mandstiresti §i boieresti. Revista
Istorica Roméana 1935/36, 298.

*  ENM. Kézirattéra 1001.

5 Székely Oklevéltar  VII, 327-9; Veress: Documente X1, 73; Az
emigraci6  okainak  kivizsgalasara a  helyszinre  kiszallott  guberniumi  bizottsag
jegyzokonyvei az  elfogott  szokevények — vallomdsarél:  OL.  Gub. 1355/1771,
1849/1771, 1861/1771.

Giurescu: i. m. 27.
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vandorlas  folott.' Roman vajdaknak az erdélyi fejedelmekkel kotott
szerzd6déseiben megtaldljuk az Erdélybe szokott alattvaldik  kiszolgél-
tatisara vonatkozd pontot.”> E kérdést a kolcsondsség alapjan rendezték,
de valgjadban mégis az erdélyiekre kedvezObb moddon. Megéllapodasuk
értelmében  ugyanis csak olyan szokevényeket adtak ki, akiknek
masik orszagban volt foldesuruk, gazdatlan »bujdosokat« azonban nem.
Mivel a magyar foldesir a jovevényeket igyekezett kezesség utjan
jobbagyositani, a viszonossag alapjan mar mint sajat emberét kovetel-
hette vissza Karpatokon talrol jott, koborld6 romanjat, ha visszaszo-
kott a vajdasdgokba az, aki az imént kotelezte magat valamilyen for-
maban szolgalatdra. A vajdasagi gyakorlat wugyanis, a helyhezkdtésre
igyekvd erdélyivel ellentétben, az volt, hogy »akik szabadokként jottek
az orszigba, szabadon elmehetnek.«> A vajdasagi emigransokbol tehat
joval tobb maradt Erdélyben, mint forditva, amit ugyan az itteni rende-
zettebb viszonyok is érthetévé tesznek. A roméan jobbagynak Erdélyben
még a XVIII. szazadban is, amikor pedig, magyarorszagi mértékkel
mérve, elviselhetetleniil balkaninak latszott az itteni parasztsag élete,
sokkal emberibb volt a sorsa, mint a fanariotdk ¢és a torok altal szipo-
lyozott vajdasagokban.’

A XVIII. szézadi nagy roman népmozgalmak hasonlé6 moddon foly-
tak le s igy az Erdélyb6l Magyarorszagra iranyuld transmigraciot a
vajdasagokba vezetd emigracié analogidjaként foghatjuk fel. Amiként
a délebbre esé teriiletek és a vajdasdgokkal hatdros vidékek romanjai
foként a Karpatokon talra szokdostek, az északi megyék lakoinak inkabb
a Magyarorszagra ¢és a Bansagba vandorlas »lett természetikké«.’ Igen
lényeges, hogy ebben a viszonylatban is megtalaljuk a bevandorlas és
visszavandorlds  parhuzamos jelenségeit. 1716-ban a hunyadmegyeiek
tdmegesen szoktek a Bansagba.® Mar 1717-ben Temesvar vidékérsl

Veress:  Documente 1X, 289-90, X, 204-5, 242-3; EOE. XV, 381,
XXI, 366.
Veress: Documente IX, 186-7, X, 73; EOE. XIV, 426; OL. Gub,
129/1703, 347/1703, 497/1709, 77/1710.
*  OL. Gub. 522/1699.
*  Sulzer: i. m. 111, 399-401; G. Potra: i. m. 308-9.
> OL. Gub. 1252/1754. »..Nemes Magyarorszdg részire val6 Transfugiumat
eleitél fogva megszokvan, s6t benne mint edgy természett¢é is valvan, minden
idében  olly  frequens a  Transfugium, hogy semminemii  Falusi  strasalas...
altal nem  impedialhatni..«  Gub.  469/1730.:  »..nagyob  része  altal taka-
rodott a lakosoknak nemes Magyar orszagra..« irja az erdélyi gubernium az
udvari kancellaridnak Bécsbe.
° OL. Gub. 245/1716.
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Erdélybe tortént vandorlasrél hallunk, de ezzel egyidejiileg a fejedelem-
ségb6l is emigralnak a Bénsigba és az orszag mas részeibe.! 1718-ban
rettenetes pestis és €hség irtotta a lakossagot. Egyediil Csik- és Gyergyo-
székben 11.348 ember halt meg és csak 14.481 maradt életben.” A meg-
maradtak e szOrnyli csapdsok hatdsiara tobbszdzas csoportokban »szerte
sz¢éllyel kik Havasalfoldére, Moldovara, Banatusra, Partiumba, neve-
zetesen pedig Bihar varmegyére desperabunde eladvan idebenn is min-
deneket... mennek... és el is széllyednek«.” A gubernium kétségbe-
esett intézkedései nem hasznaltak, de a kovetkez6 évben Sebesvarnal
a hatdaron mar »tobb kétszdz szekérnél« varakozott a visszabocsatasra.’
A visszavandorlds azonban itt is jelentéktelen a kivdndorlashoz viszo-
nyitva’. Ha ugyanis nyomon kovetjik a Magyarorszagra bevandorlo
romanokat Uj lakohelylik Osszeirdsaiban, azt talaljuk, hogy els6 magyar-
orszagi lakohelyérdl a jovevények kozil valoban sok tovabballott,
ezeknek az 1tja azonban csak kevés esetben vezetett vissza Erdélybe.
Tobbségik mas magyarorszagi helységben probalt szerencsét.’ Nem
volt ez masként normalis korilmények kozott, a vajdasagi visszavan-
dorlas esetében sem.

»A fold Népének instabilitdsa sokszor valtoztatta Statusit« az
erdélyi roman falvaknak’ — mint a kévariak panaszoljak — de az éallando
hulldmzéas ellenére a romansag szama a Karpatok medencéjében roha-
mosan gyarapodott. Eppen ez az allandé tomeges bevandorlas magya-
razza, hogy a roman jovevények ¢életmodjat csak nehezen sikeriilt at-
alakitani. Ezért panaszkodnak az erdélyi torvényhatdésagok 1734-ben,
hogy a lakohelye allando valtoztatasdhoz szokott parasztsdg ide s tova
csavarog. Minthogy pedig mindenki a sajat kénye-kedve szerint koborolt,
ki csodalkozhat ezek utan az erdélyi kivandorlason?® Mar az egykori
szeml¢€lok, a nagy nyomorusag, adok, foldesuri terhek mellett, melyek

OL. Gub. 294/1717, 405/1717, 413/1717, 36/1718.
Székely Oklevéltar V11, 231-4.
OL. Gub. 423/1718.
OL. Gub. 305/1719.
Schiinemann: i. m. 71. A Karpatokon tulra visszaszokésnél w»noch viel
stirker war die Transmigration innerhalb der Monarchie selbst, iiber die be-
nachbarte ungarische und banatische Grenze.«

® Szatméar, Bihar, Arad varmegye és a bansagi teriilet urbariumaiban
melyeket a torvényhatosdgi ¢€s csaladi levéltdrakon kivill nagy tomegben Oriz
az OL. U. et C. gylijteménye, az adatok ezrei talalhatok.

7 OL. Gub. 392/1731.

® OL. Gub. 245/1734.

(O N
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mas nemzetiségli lakosokat ugyanugy nyomtak, a romansag természeté-
ben lattdk a nagyaranyn szokések egyik okat.! Minden komoly ok nél-
kiili csavargasukat végiil az udvar is felismerte. Amikor tehit a szoke-
vényekkel szemben elrendelt enyhe banasmodra a kivandorlds ujra
nagy mértéket Oltott, a legkiméletlenebb eszkozokkel igyekezett véget-
vetni a lakossag hullamzasanak.”> A jovevény lakossag természetesen
még nem is bizonyulhatott elég érettnek a bécsi udvar szocialis torek-
véseinek megértésére, minthogy azok a Birodalom régi lakossaganak
szinvonaldhoz, sziikségleteihez voltak mérve. Kolowratnak, az udvari
kamara elnokének tulzasa ellenére is kétségteleniil taldlo megjegyzése
szerint a XVIII. szdzad kozepén Erdélyben alig akadt olyan romaén,
aki Havasalfoldében vagy Moldovaban ne jart volna.’ Az 1790-i orszag-
gyllés altal a reformok eldkészitésére kikiildott bizottsagok munkalatai
kozott alapos 0Osszefoglalasat kapjuk az erdélyi kivandorlasokkal kap-
csolatos kérdéseknek.® E bizottsag véleménye szerint is a roméan paraszt-
sagban régi 1dokt6l fogva megvan az a hajlandosag, hogy foldjét és urat
valtoztassa. Az allanddo egyhelyben lakasra réaszoktatni, de még kény-
szeriteni is alig lehet. Allhatatlansagabol kovetkezik, hogy gyakran
minden ok nélkiil elszokik és igy valtoztatja lakdsat. Bar a rendezett
allamokban, ahol a lakossag elégedett, nem kell tartani a kivandorlds-
tol, a roméanokkal szemben a tapasztalat ezen a vonalon is Ovatossagra int.

A vajdasadgi kivandorlds, melyet roman és orosz emisszariusok
csalogatasai, a hatarérvidékek megszervezése és a valldsi uni6d erdltetése
novelt a XVIII. szazad masodik felében természetellenesen nagyra,
nem fogyasztotta 1ényegesen az erdélyi roméansagot.” Ha Erdély be-

' OL. Gub. 688/1764; ENML. Teleki cs. hosszafalvi Ivt. F. XI. No. 6.;
V6. Jancso: 1. m. Szazadok 1900, 151.

* OL. Gub. 1113/1769, 1355/1771.

*  Schiinemann: i. m. 71.
Opinio  deputationis  regnicolaris  systematicae = de  profugis, revertentibus,
emissariis, impostoribus, seductoribus et vagis. Opinio de advenarum illoca-
tione. (Opinio Deputationis Regnicolaris in Politicis ordinatae circa  Publicam
Administrationem. Claudiopoli, 1810.) 125-145.

> Emisszariusok: Sulzer: i. m. III, 401, OL. Gub. 255/1764, 1849/1771,
1492/1771,  7475/1772,  7561/1772, 7739/1772.  Visszatelepiilé  kivandorlok  Gub.
9999/1773,  2413/1785, 3128/1785, 4104/1785, 1113/1769, 1240/1764, 2736/1763,
2121/1769, 2650/1774, 6176/1776. A nagyobb kivandorlasi hullamot még a XIX.
szazad elején is  szabalyszerien nyomon kovette a tOmeges  visszavandorlas,
1768-ban, az eléz6 évek  kifelé  irdnyuld  hullamaibél pl. majusban 858,
juniusban 118 csalad tért vissza a roman vajdasdgokbol. (Berlasz: i. m. Szazadok
1941, 248.)
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vandorlasi mérlege a vajdasdgokkal szemben nem lett volna pozitiv,
azok a pontos szdmokkal is érzékeltethetd hidnyok, melyeknek a Magyar-
orszagba tortént atvandorlas kovetkeztében az egyes erdélyi falvakban
mutatkozniuk kellett volna, az 0Osszeirdsokban megfigyelhetok lennének.
Bar hivatalos, falunkénti 0Osszeirasbol tudjuk, hogy példaul Koévar vidé-
kéré6l 1730-31-ben 898 csalad,' Kozép-Szolnok megyébsl 1723-31
kozott 1419 csalad és 789 nétlen fiagyermek (a lanyokkal kb. 4.400 Iélek)
szOkott 4t csupan Magyarorszagra,” a kovetkezd orszagos Osszeirasok-
ban e kozségek népesedésének alakulasat végigkisérve azt taldljuk, hogy
a lakossdg szama legfeljebb stagnal vagy normadlisan nd. A kivandorlok
utdn ugyanis nem mutatkozik hidny, mert elhagyott telkeikre hama-
rosan ratelepedett egy-egy ujabb jovevény. Atvandorlas 4altal a Banat-
ban, Arad, Bihar, Szildgy, Szatmdr és Ugocsa megyékben a régi magyar
néphatartél nyugatra véglegesen lerakodott romansag mennyisége eléggé
pontosan lemérheté.> Minthogy ezek a tomegek egyes vidékeket kivéve,
szinte teljes egészilkkben a Kirdlyhagon tulrol jottek at, Erdély roman-
saganak, ha a vajdasagi bevandorlds allandéban nem gyarapitotta volna,
ugyanolyan mértékben kellett volna fogynia, ahogyan az Alfold pere-
mén a roman lakossdg szaporodott. Ezzel ellentétben kiilonGsen a magyar
vagy szasz néptalajtol elhoditott vidékek, példaul Kolozs varmegye
mez0ségi részében, a romanok szama egy ideig allandéan ndvekedett,
aztan eljutva a telitettségnek egy bizonyos fokara, nagyobb valtozasok
nélkiil, normalisan  gyarapodott.® Bar6 Klein Ince, gordgkatolikus
roman piispok altal készitett 0Osszeirds szerint 1733-ban  Erdélyben
85.550 roman csalad (kb. 430-450 ezer 1élek) élt°. 1750-ben, szintén
roman egyhazi Osszeirds szerint, 537.722 volt az erdélyi romanok szama.’®
1760-62 kozott kilon e célbol  kikiildott udvari  bizottsag 155.434
roman csaladot (kb. 780.000 lélek) szamolt Gssze.” A fenti szamadatok-

' OL. Gub. 388/1731.

> OL. Gub. 392/1731.

Az jratelepillt falvak urbariumaibol a beszivargis ideje, a jovevények
szama, szarmazasi helye elég pontosan megallapithato.

* Lasd Kolozs vm. 1713. és 1750. évi Osszeirisait az OL. Gub. kozigazgatasi
Ivt.-ban.

> Nicolae Togan: Romdnii din Transilvania la 1733. Conscriptia episcopului
loan In. Klein de Sadu. Sibiu, 1898. (Kiilonny. a Transilvania XXIX. évfolyamabol.)

® Aug. Bunea: Statistica Romdnilor in Transilvania in 1750. Transilvania
XXXII (1901), 237-292.

7 Virgil Ciobanu: Statistica Romdnilor ardeleni din anii 1760-62. Anuarul
Institutului de Istorie Nationala. III (1926), 616—700.
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bol a hatalmas atvandorlds ellenére az erdélyi romansdg olyan aranyu
gyarapodasa olvashatdo ki, ami aligha magyardzhat6 meg a faj propaga-
tiv  erejér8l terjesztett misztikus  elképzelésekkel.! Megértésiikhéz  a
kulcsot az 4alland6 vajdasagi bevandorlasrol mondottak adjdk meg.
Ha a bedzonldék jelentds része nem vandorolt volna at az orszag ujra-
népesitendd részeibe, a XVIII. szdzad els¢ felében Erdélyben is ugyan-
olyan mértékben ndvekedett volna a romansdg, mint a szomszédos
Kis-Olahorszagban. Ez a terlilet ugyanis a passzarovici békével (1718)
osztrak uralom ala kertilt. 1721-ben az elsé népszamlalaskor 13.245 csalad
(kb. 66.000 I¢lek) élt rajta. A terhek és szolgaltatasok igazsdgos rendezése
kovetkeztében tiz év mulva mar 33.346 csaladra (kb. 167.000 Iélek),
négy esztenddvel késébb pedig 40.000 csaladra (kb. 200.000 Iélek) ndve-
kedett a lakossag.” Masfél évtized alatt a népesség tehat megharom-
szorozbddott, ami Oridsi bevandorlas nélkiil teljes lehetetlenség lett volna.

A XVIII. szazadban bezadult roméansadg az elétte jaré hullamokhoz
hasonléan a falvakban helyezkedett el. Tomegeitél a varosok még sokaig
mentve maradtak, hiszen tekintélyes része még a falusi életre is alkalmat-
lan wvolt. Igy valik aztdn érthetévé, hogy a falvakban tett nagy tér-
hoditas ellenére 1733-ban Kolozsvarott csak tiz, Désen harminc, Tordan
¢s Besztercén hetven, Marosvasarhelyt pedig csak hatvan roméan csalad
élt.’ Kivételt inkabb a szasz varosok, féként Brass6 és Nagyszeben
jelentettek. Itt azonban a kiilvarosi roman népességnek erds kozépkori
gyokerei voltak.

A XVIII. szazad masodik felében kialakult az ujkori roméan néphatar.
Nyugaton leszallott a hegyekréol ¢s benyomult a kozépkorban teljesen
magyar siksagra, Erdély belsejében pedig tobb kiilonalld részre szaggatta
a Kiralyhagétol a Székelyfoldig elnyalo, kordbban 0Osszefliggd magyar
néptalajt. A romjaibdl 1) népességgel feltdmadt Erdélyt minden tekin-

tetben hatalmas szakadék valasztotta el attdl a viragzo tartomanytol,
" A hivatalos Osszeirdsok, s a visszavandorloknak a guberniumi levéltarban
Orzott jegyzékei adjak meg a helyes kulcsot a XVIII. szazadi roman népmoz-
galmak megértéséhez ¢és lIon. D. Moga: Numarul Romdnilor in principatul Tran-
silvaniei  (Transilvania 1941, 285-91) népszeriisité dolgozata téves allitasainak
értékeléséhez. VO. még Jancso: i. m. Szazadok 1900, 144.

Jancso: 1. m. Szazadok 1900, 147-8.

Togan: i. m. 4, 6, 17, 60. V6. George Manzat: Monografia orasului Dej.
Bistrita, 1926. 51 kk.; Lukinich 1: Dés vdros kézélete a XVII. szazad elején.
Dés, 1908. 14-16; Stefan Metes: Domni §i boieri din Tarile Romdne in orasul
Cluj si Romdanii din Cluj. Din publicatiile Archivelor Statului din Cluj. No. 2.
Cluj, 1935. XX-XXVI.
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melyet Mihdly vajda ¢és Basta hadai pusztitasaik elott itt  talaltak.
Meérhetetlen szegénység, elmaradottsdg, primitivebb szinvonalra siillye-
dés: az ¢élet elbalkanizalasa az 1) lakossdg kisérdje. Mig a kozépkorban
Erdély ¢és az orszag tobbi részei egy szinvonalon, a kozds magyar lakos-
sag egységes nivojan allottak, az ujkorban a Kirdlyhagon til a nyugati
kultardju  Osnépesség fogyasaval és a bizanci kulturkorhéz tartozd jove-
vények elszaporodasaval parhuzamosan egyre tobb idegen jelenség, s ezek
kovetkezményeként a tobbi vidékektél valdo fokozatos elmaradas fi-
gyelhet6 meg. A termelés a félnomad tomegek bedzonlésével visszaesik.
A kereskedelem, ipar megbénul. Fejloddése messze elmarad az orszdg sze-
rencsésebb részeitdl. Ott ahol a kozépkorban virdgz6 magyar falvak
allottak, most fel s ald imbolygd népesség ¢l, melynek dalland6 lako-
helyre szoritdsa komoly gondokat jelent a kormanyzatnak. 1755-ben el
kell rendelni — ami mindeniitt mashol természetes lenne — »valakik
Hazankban lakni kivannak, kotelesek legyenek vagy Communitas,
vagy falu kozé magukat ingremialni, s az Erdén vald lakas kivalt vég-
helyekben, senkinek per absolutum meg nem engedtetik.«' Ilyen &si
beidegzddések azonban csak akkor valtoztathatok meg, ha az élet mar
taljutott ezen a fejlédési fokon” Ezért foglalkoztatia a kormanyzatot
még a szazad végén is, hogy miként lehetne allandé letelepiilésre, mun-
kara, szelidebb erkdlcsokre raszoritani a romansagot” Minthogy a
foldmiivelés ¢€s rendszeres gazdilkodas a roman jovevények életformaja-
nak nem felelt meg, a paraszti munkdnak még a XIX. szdzad elején
sem volt eléttik semmi becse.* Bar a roman jobbagynak »Colonicaturaja
béven Ilévén, a helyet hogy ezt maga meg mivelné ¢s Okrot tartana,
sokkal konnyebbnek taldllya esztendei hasznat foldjének pénzért, vagy
feliben is el adni, ugyhogy a legnagyobb Colonicaturds gazda is némely-
kor haza mellett 1év0 kertyét se miveli meg maga. De s6tt nem gondol-

' OL. Gub. 738/1758.

A gyalui wuradalom volgyekbe attelepitett Uj roméan lakossaga korében
1737-ben el kellett rendelni: »Havasokra is valakinek lakas végett felmenni...
meg nem engedtetik.« V6. 533. 1. 2. j., Corpus Statutorum 1, 152.

> Corpus Statutorum 1, 492-95; OL. Helytartotanacsi Ivt. 4475/1782.

Laurian Somesan: Alter wund Entwicklung der rumdnischen Landwirtschaft
in  Siebenbiirgen  (Bukarest, 1941) c¢. munkaja, minthogy levéltari kutatasaink
sordn talalt adatok egyértelmtien Aallitdsai ellen tesznek bizonysagot, nem gyoz-
hetett meg az erdélyi romansidg foldmiivel6 voltarol. E dolgozat keretei nem
engedték meg boOvebb bizonyitdsdt annak, hogy a romanok els6sorban pasztorok
voltak, s tomeges bedzonlésiikkel egyideji az erdélyi foldmivelés visszaesése.
Igy egyel6re csupan néhany szemléltet6 adatot idézhettiink.
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van azzal, hogy jovenddben is megszorulhat, ha pénzre van sziiksége,
mar rég be vett szokas szerint Ot, hat és tobb esztenddre foldgyeit zallogba
veti ¢s adja, de sokszor italért is elvesztegeti... Mely miatt végre
foldje nem maradvdn, nem ¢élhet, a robotalis szolgalatott, portiot Var-
megye dolgdt nem praestdlhatvan el szokik, el véandorol... A most
pusztava valt Colonicélis telkeket jovendére se lehett meg népesiteni,
mind azért, hogy a Telkeken 1évé épililetek el pusztulnak, sétt gyakran
a Falusiak altal is fell gyujtatnak, mind azért«, mert a szokevény fold-
jét 5-10 ¢évre elére elzdlogositotta, tehat a foldesurnak tulajdonképpen
nincs hova iiltetni 1j jobbagyat.'

Ezeket a jelenségeket latva, lehetetlen arra nem gondolni, hogy
mekkora feladat volt ilyen életstilusu telepes anyagot a termeld munkaba
betdrni. Hiszen ezeknek a nagy tomegeknek a csavargdsa a termelés
folytonossagat egyenesen veszélyeztette. A megfogyatkozott régi lakos-
sagnak ismét végig kellett szenvednie azt a sok kellemetlenséget, Kkart,
bosszusagot, amit az 1] szomszédsdg mar a XVII. szazadban is jelen-
tett” Ismét vallalnia kellett — megcsappant erejéhez mérten — az
el6z0 szazadokban végzett 4talakitdé és neveld6 munkéat, »hogy a Colonu-
sokbol jobb emberek és jobb gazdak formaltassanak.«’

Erdély harom népe koziil, mint mar lattuk, egyediill csak a szasz-
sagnak allott modjaban, hogy a roman térfoglaldssal szemben nemzetisé-
gét védelmezhesse. Bar a szaszok tudatosan és ha kellett, kemény eszko-
zokkel igyekeztek Dbiztositani a szaporulatuk megélhetéséhez sziikséges
terliletet, a romansag mégis elontotte az egész szasz foldet és falvaikat
elnyeléssel fenyegette. Pedig mar a htszas évek kezdetén erdszakoskoda-
saik, gyujtogatasaik, tolvajlasaik miatt egész sor szdsz falubol kitzték
a hivatlan roméan jovevényeket.! Konigsegg tabornok javaslatira a bécsi
udvar is foglalkozott a gondolattal, hogy a szadszsdgot 1étében fenyegetd
roméanokat  Kisolahorszagba telepiti at.° A  kiméletlen intézkedések
ellenére azonban a romansag allandéan szaporodott, igyhogy 1751-

' ENML. Teleki cs. hosszufalvi Ivt. F. n. No. 89.

Rendkiviil jellemzé esetet mond el von Heidendorf a hatarukba tele-
pedett roman  jovevények  pusztitisai miatt Jozsef csaszar  el6tt  panaszkodd
hetzeldorfi szaszokrél. Azon a napon, melyen a szdszok a hatarban tanyazo
kalyibasokat megkisérelttk a faluba attelepiteni, minden évben — mar 6todszor
— felgyujtjak a romanok a szasz falut (Archiv d. Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde 1881, 461-3).

> ENML. Teleki cs. hossziifalvi Ivt. F. n. No. 89.
*  Teutsch: i. m. 164—65.
> George Baritiu: Parti alese din istoria Transilvaniei. Sibiu, 1889.1, 332-33.
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ben a magistratusok az egész Szaszfoldrol a legenergikusabb eszkozokkel
tavolitottdk el a kordbban szasz kozségekbe telepiilt romanokat. Hézai-
kat leromboltak, foldjeiket a szasz lakosoknak adtik.! A szasz intézkedé-
seket bar6 Bruckenthal Samuel indokolta meg Bécsben: »Nem a Kiraly-
foldon laké romanokat akarjak kilizni, hanem csupan azokat, akik
a keveretlen szasz falvakba hivatlanul telepedtek és most a szaszokkal
egyenld jogokat kovetelnek maguknak. Felborul a régi rend, elvész a
szaszsdg, megsziinik a kultira és a szorgalmas munka, ha egy kozség
vegyes lakossaguva lesz«.” Bar a szaszoknak sikeriilt torvényes intézke-
dést is kieszkozolni, hogy a roman jovevényektél a foldeket vissza-
vehessék, ha meggyarapodva azokra 1jbol sziikségiikk van, falvaikban
a romansag allandoéan szaporodott.’

A fOldesuri joghatosag alatt ¢él0 magyarok érdekeit sajat hazajuk-
ban ilyen tudatos intézkedések nem védték, kozségeikben zavartalanul
gyarapodhatott a roman lakossdg. Egyiittélésik eredménye azonban
valoban az lett, amit bard6 Bruckenthal idézett indokolasaban felhozott.
A szorvanyban ¢l6 magyarsdg (1935-ben 105.424 1élek)* hozzaszegénye-
dett, siillyedt a roman jovevények alacsonyabb életszinvonaldhoz. A falu-
kereteken beliil ©6nalld életre mar elégtelen, egyhazi gondozéstdl -elesett
kis magyar toredékek lassan a roman tobbség életét kényszeriiltek élni.
A XVIII. szazadban kialakult 0j roman népi hatarokon belil a kdvet-
kezé korszakban, amikor az erdélyi magyarsag ismét erdre kaphatott,
ezeknek a népi kozosségiiktdl elvagott, Ontudatukat vesztett kicsi
szorvanyoknak a felszivodasa a romansagba jelenti annak a folyamat-
nak a végét, amit a nagy pusztitasok két évszazaddal azeldtt elinditottak.

Jako Zsigmond

' A kilizések okai, eldzményei, lefolyasa pontosan megismerheték a szasz
székekbe az udvar altal  kikildott  guberniumi  bizottsdgok  jegyzdkdnyveibdl
OL. Gub. 369/1752, 489/1752, 548/1752, 1478/1755.

> Bruckenthal elbterjesztése:  Teutsch: i. m. 167. Beszterce-vidék pedig
igy indokolja meg intézkedését: »... sie nicht als gesetzliche und stindige Be-
wohner der sidchsischen Gemeinden zu betrachten seien, sondern bloB als be-
sitzlose, = vagabundierende, von allén  moéglichen  Seiten  herbeigelaufene  An-
wohner  (semet... ad pagos applicando), welche urspriinglich als Knechte,
Drescher und Viehhirten im  Dienste der sédchsischen Gemeinden gestanden
seien und hernach an diese sdchsischen Gemeinden gegen deren Willen sich
angeschiegt  hétten, jedoch beim  Eintritt von  Fruchtmangel oder sonstigen
millichen  Verhédltnissen  dieser Gemeinden  davonlaufen  wiirden.«  (Miiller: 1.
m. 176.)

*  Miiller: i. m. 189; Teutsch: i. m. 165.

* Nagy Odon: Szérvany és beolvadas. Hitel 1938, 260.



