A ROMANSAG AZ ERDELYI AGRARTARSADALOMBAN

A laikus kozfelfogds magyar Gr — roméan paraszt, vagy még inkabb
magyar nemes — romdn jobbagy szembedllitdsban fejezi ki az erdélyi
tarsadalomfejlédés 1ényegét. E viszonyitas a rendi kor végének csak-
ugyan legjellemzébb, de korantsem kizarolagos vondsa. Hisz tudva-
levé, hogy ugyanekkor a jobbagysag sorsa a magyar nép egészének,
a székelység zOmének, s6t részben a szasz népnek is osztalyrésze volt,
a szabadsdg allapotat s a nemesség kivaltsagait pedig nagyszdmu
roman vagy roman eredetli csalad is élvezte. S minél inkabb tavolodunk
visszafelé a XIX. szazadtol, a tarsadalom szerkezete annal hatarozot-
tabban csak TUr-paraszt képlett¢ egyszerlisodik, ami mdas szdéval annyit
jelent, hogy az etnikum, a nemzetiség az erdélyi tdrsadalom torténeti
rétegezddésének nem meghatarozdja volt, hanem csupdn egyik jelensége.
Azok a tényezok, melyek egy hosszii s igen bonyolult szocidlis folyamat
végén a szobanlevd kiilonleges viszonylatot eredményezték, masutt kere-
sendok: az erdélyi népek ¢és népcsoportok telepiilésének idejében
¢és modjaban, koz- vagy maganérdeket szolgaldo hivatasukban, kultu-
rajuk fejlettségében s ¢letformajuk jellegében. Mert az eurdpai tar-
sadalomalakit6  moddszerek, melyek a X-XI. szazad fordulojatol
kezdve egészen a legutobbi iddkig szakadatlanul érvényesiiltek a nyugati
tarsadalomtalajhoz  kapcsolédd  erdélyi  foldon, egészen mds hatés-
sal munkaltdk meg a honfoglaldé magyar nemzetségek steppei kulta-
raju, de igen gyorsan f0ldhdz kotédott €s  szantds-vetésre - attért
Oonallo tomegét, mint a satoros-pasztor ¢Eletformat csak hosszabb id6
multdn  levetkezd,  kiradlyi  hatarérszolgalatot  teljesitdé  székelyeket;
masként a XII. szazadban bekoltoz6, a nyugati hibériség fejlett szoka-
sait ¢s gazdasagi-szocialis intézményeit magukkal hozd, ugyancsak
kiralyi szolgélatban 4ll6 szasz telepeseket; ismét masként azokat a
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katonai neveltségli, de pasztorfoglalkozasi romanokat, akiket a magyar
kirdly a XIII. szdzadban autondém teriileteken telepitett meg a Déli-
Kérpatok 4tjardinak Orzésére, mint a kozépkor alkonyan vagy az ujkor
szazadaiban bedzonld, romén havasi péasztorokat, akik hosszas kobor-
lasok  utdn  magyar magédnuradalmak, székely kommunitasok vagy
szasz varosok foldjein telepedtek meg. Ahhoz tehat, hogy a rendi
tarsadalom magyar Ur — romdn paraszt képlete torténeti modon meg-
it¢lhetd legyen, az egész, kaleidoszkép-szerlien tarka ¢és mozgalmas
erdélyi szocialis fejlédést nyomon kell kisérni.'

Az erdélyi tarsadalomszerkezet vaza a medence koOzponti teriile-
tein, a Szamos fels¢ vizvidékén, a Maros kozépsd szakaszédnak és a két
Kikille alsé szakaszanak kornyékén kezdett ¢épiilni, azokon a széles
volgysikokon, melyeket két terjeszkedd tiszantdili magyar torzs (Kende
¢s Gyula) a X. szazad els6 felében fokozatosan megszallt. Az Erdélybe

' Erdélyben a romansig a XIX. szizadig elsésorban tarsadalmi  tényezd,
tehat  torténete is par excellence tarsadalomtorténet. Mégis  specialis  tarsada-
lomtorténeti  szakszeriiséggel vajmi kevesen meriiltek el az erdélyi mult vizsgalata-
ban. A magyar és roman torténetirodalom, igazodva a kozérdeklédéshez, egész
a legutobbi évtizedekig jorészt politikai  értelmezésben  szemléltette az  erdélyi

népek egylittélését. Ez az alkalmatlan szemléletmod —  szélsOséges  soviniszta
eloitéletekt6l, liberalis  doktrinaktdl és  torténelmi  materialista  elvektél is  be-
folyadsolva — természetesen a torzképek ¢és torténetietlen megallapitasok egészen

sorat eredményezte. Csak legjabban akadtak torténészek, akik a legszigoriibb
értelemben  vett tudomanyossag érdekében j vizsgalodasi szempontok ¢és  feldol-
gozasi  modszerek  létrehozasara  tettek  kisérletet.  Nalunk  Hajnal Istvan  pro-
fesszor koriil alakult ki egy uj iskola, amely a szubjektiv vilagnézeti és politikai
megalapozottsagn  értékelések  kikiiszobolése  végett  szociologiai  szempontok  alap-
jan  torekszik a tarsadalmi élet alakulatait, valtozasait vizsgalni és az emberi
életvilag  jelenségeit megérteni. A  szObanlevd 10j szemléletmdéd nem tarsadalom-
képleteket hasonlit Ossze egymassal, hanem az emberi tarsulds moddszereinek
természetét, a  tarsadalmi  szerkezetek  Osszefiiggéseit, mikodését figyeli. Nem
keres lelkiiletet, kozponti energiat, mely mozgéasban tartja a szocidlis strukturat,
hanem kizdrélag a szerkezet iizemszeri mulkodését igyekszik megismerni és leirni.
E vizsgalatmod 4ltal kozismert torténeti tények uj, tiszta, interpretdlatlan értel-
met nyernek. Az anakronisztikumok, modern értékfogalmak a mult megjeleni-
tésébol  kikiiszobolédnek s a  tarsadalommiikodés megszemélyesitett er6k  surlo-
dasai, {itkdzései helyett Ontudatlan, lass, fokozatosan elmélyiil6 emberi munkal-
kodas jelenségeiben tarul fel. Jelen tanulmadnyom szempontjait s szamos meg-
allapitasat Hajnal Istvan nagy munkajabol: Az wjkor torténeté-bol  (Egyetemes
Torténet 111., szerk. Homan Balint, Szekfii Gyula, Kerényi Karoly, 1936), vala-
mint ujabb tanulmanyaibol: Torténelem és szociologia (Szézadok, 1939), A kis-
nemzetek  torténetirasanak — munkakozosségerol — (Szazadok, 1942)  vettem.  Adatai-
mat magyar forrasokbol ¢és apolitikus szemléletli torténeti, irodalmi feldolgoza-
sokbdl  meritettem;  Osszeegyeztetésiiket a  hiteles roman  adatokkal = minden-
képpen kivanatosnak tartanam.
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érkez6 magyarok uralkodo életformdja még a satoros pdasztorkodas
volt, helyesebben ennek az 0j haza t4jaithoz idomult valtozata: a nyari
¢s téli legeldt valtogatdé transhumance, a téli szallasok koriil némi,
mar a Pontus mellett is ismert ndvénytermeléssel. Ez az ¢életmod
szlikségszerlien megszabta a tarsadalom rendjét. Mivel a nagyszamu
gulyak, ménesek egyiittartdsa, gondozasa ¢és védelme sok ember kozre-
mikodését kovetelte meg, sajatsagos nagy csalddszerkezetek alakultak
ki: nemcsak a sziiloket és kozvetlen leszarmazoikat, hanem a felnott
tagokat ¢és ezek ivadékait is magukba foglald6 nemzetségek. E szer-
vezetben az egyén ¢érdekei és hajlamai nem jatszottak szerepet, sOt
a magantulajdon is korlatozva volt. Vagyoni kiilonbségek csak a fegy-
verek, eszkdzok és ingatlan targyak alapjan alakultak ki. Az alap-
vetd értékek, a legeld ¢és az allatdllomany kozosségi birtokot képeztek.
Donté szava, parancsoldsi, biraskodasi joga csak a legiddsebb csalad-
apanak volt, akinek az 0Osszes tObbi csaladtagok feltétleniil engedelmes-
kedni tartoztak, nem is szolva a hadban szerzett vagy vasarolt rabszol-
gakrol. E nagy fegyelemre annal inkdbb sziikség volt, mert az egyes
nemzetségek kozott — kiillonosen a szik téli legelokon — konnyen
tamadtak surlédasok, harcok, melyekbdl mindig a jobban szervezett
fél huzott hasznot, komolyabb esetekben valdsdggal maga ala gylirte
a gyengébbet. Ez a tekintélyi megalapozdsu, vérségi kapcsolatu,
szigoruan racionalis  érdekszervezet azonban ardnylag igen gyorsan
bomlasnak indult. Ismeretes, hogy a legharciasabb nemzetségek katonai
szovetsége, a maros-kiikiillévidéki Gyula-térzs is, szliknek érezvén az
uj élettért, a megszallas utan évtizedekig portydzni jart a Balkanra.
A gazdag zsakmanyszerzéssel jard vallalkozasok sorozata 968-ban, az
arkadiopoliszi katasztrofdlis vereség hatdsa alatt végetért s az elszen-
vedett nagy vérveszteség hosszi idejii regeneralodasra késztette a meg-
tépazott torzseket. Csakhogy a kényszerli pihenés olyan kovetkez-
ményekkel jart, melyek valsagba sodortak az egész steppei életberen-
dezést. Nagyaranyt szétesési folyamat kezdddott a  tarsadalomban:
elészor a hadszervezeti keretek omlottak Ossze, aztdn meglazultak
azok a szalak, melyek a nagy nemzetségtomboket egymdashoz flzték,
végiil lazulni kezdett a nagycsalad vérségi Osszetartd ereje is. A békeé-
sebb hajlamt, finn-ugor szdrmazasi csoportokat nem lehetett tobbé
visszatartani a foldmiiveld ¢életformdhoz valdé kozeledéstdl s ami ezzel
egyiitt jart, az allandobb jellegii letelepedéstél;' erre egyébként allandé

' Deér Jozsef: Pogdny magyarsig — keresztény magyarsig. Budapest, 1938.
10-14, 35-77. — Domanovszky Sandor: A4 mezdgazdasag Szent Istvan  korad-
ban. Szent Istvan Emlékkonyv. Budapest, 1938. 11, 311-333.
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Osztonzést adtak azok a bolgar-szlav népek is, akikre a magyarok
Erdélyben is ratelepiiltek. A folyomenti apré téli széallasok csakhamar
faluszerli formdakat oltottek s elsébbrendli, melegebb kotelékei lettek
a csalddoknak, mint a nemzetségi kapcsolatok. A csordadkkal wvald
nyari véandorlds ¢és satorozds persze nem tlint el egyszerre: nemcsak
a megtelepedéstdl idegenkedd tOrokds csoportok Uzték azt még vagy
masfélszdz esztendeig, hanem a koles- és gabonatermeld falusiak is.
Hasonloképpen joideig tovabb ¢élt a kozosségi birtoklasmod: a kialakulod
falvak szant6i csaktgy, mint a legeldk, a kozosség tulajdonat képezték.
Lényegileg azonban az ¢let raciondlis alapjai megrendiiltek: a magyar
tarsadalom  kezdett alkalmassd vadlni a nyugateurdpai irracionalis
tarsadalomfejlédésbe  valé  bekapcsolodasra. E  spontdn  folyamatot
az 1000. ¢évtdl kezdve rendkiviili moédon meggyorsitotta Szent Istvan
nagy torténelmi vallalkozasa: a kirdlysdg megalapitdsdban és a latin
kereszténység felvételében kifejez6d6 allamszervezés. Az 1j rendszer
valosaggal  feloszlatta, allamositotta a régi  tarsadalomszervezeteket.
Ami maradvanya még volt a torzsi €és nemzetségi autondmidnak, azt
most a kirdlyi hatalom torte Ossze. Minden orszdglakos egyenléképpen
a kiradly alattvaloja lett, s a népi kozegek kénytelenek voltak biroi,
igazgatasi ¢és katonai funkcioikat a kirdlyi megbizottaknak atengedni.
A tekintélyiiktdl és hatalmuktol megfosztott nagycsalddok atomizélo-
dasit most mar mi sem akadalyozta: a nemzetségi keretek lassan-
ként teljesen széthullottak, szocialis realitast ezentil csak a falu s ennek
alapeleme, a kis-csalad alkotott. Parhuzamosan megindult a szocialis
atrétegzodés is: az eddigi szabad ¢és rabszolga, gazdag ¢és szegény
csoportok mellé az allamhatalom 1j, a szolgéalat elvén felépiild hierar-
chiat allitott. A vérségi elv tehat ezen a ponton is hattérbe szorult:
az officium segitségével ezentil akarmely szolga is vezetdszerepet
kaphatott. A vagyoni elv azonban nem gyongiilt, s6t az egyedi bir-
toklds meghonositasaval jelentékenyen megerdsitést nyert. Mindazokat
a terilleteket ugyanis, melyek a nemzetségi szallasteriileteken kiviil
maradtak (tehat az 0Osszes hegyes, erdds vidékeket, valamint a régi
torzsi és nemzetségi  valasztokozoket) sajat  birtokava  nyilvanitotta
a kirdly s vagy varakat ¢épittetett rajtuk s uradalmakat, 0. n. kiralyi
varmegyéket szerveztetett, vagy egyhdzi javadalmakat alapitott, vagy
szolgélati  jutalom gyanant szabad rendelkezési jogu  birtoktesteket
hasitott ki és adomanyozott belélik.' Igy jott létre Erdélyben a maros-
¢s aranyosmenti lakatlan tertileteket a bihari hegyektdl a Kéarpatokig

' Péter von Vaczy: Die erste Epoche des ungarischen Konigtums. 1935.

13-14. — Domanovszky: i. h
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keskeny savban 0Osszefoglalo Torda megye (mely késébb Torda-Aranyos
¢s Maros-Torda megyékre osztddott), a két Kiikiilld vidékén ugyanilyen
elemekbdl alakult meg s ugyancsak a Karpatokig nyult ki Kiikiilld
megye (késobb Kiskiikiill6-megye, Udvarhely- és Csikszék), végill az
egész Dél-Erdélyt magaba foglalo hatalmas Fehér megye, melybdl leg-
korabban a gyulafehérvari piispokség birtokai szakadtak ki.'

A szentistvdni  politikai atalakulds tehat uj feltételeket szabott,
uj milidket (kirdlyi, egyhdzi és vilagi maganbirtok) teremtett a magyar
tarsadalomfejlodés  szamara. Megjegyzendd0 azonban, hogy az ¢let
dontdé jelentdségli valtozasait nem a készen atvett frank intézmények,
jogelvek ¢és tarsadalomelemek hoztak I1étre s 4altaldban nem a kozvetlen

hatalmi intézkedések, — hisz ezek a lerombolt nemzetségi racionaliz-
musok helyett 1j, egyetlen kozponti racionalitds megteremtését szol-
galtadk — hanem a kozvetett hatdsok: a szocialis talaj eldkésziilése

a papsag révén észrevétlenlil beszivargd és lassan, de biztosan terjedd
nyugati  tarsadalomképzddési  modszerek  befogaddsara. E  hatdsok
eredményei csak két évszazad multdn mutatkoztak meg. A XI-XII.
szdzadban még valtozatlanul autokratikus a kirdlysdg, s latszolag
teljes a tarsadalom alarendeltsége. Egy német atutazd (Freisingi Ottd
plspok) ugy latja, hogy minden a kiralytol fiigg, az 6 kegye oszthat
vagyont, tekintélyt, hatalmat, teremthet Uj exisztencidkat, folemelhet
csoportokat s mindent meg is semmisithet. A roppant terjedelmii kiralyi
varbirtokok  teriiletén  orientadlis  szinezetli, okszerli gazdasagi-katonai
rend érvényesiil. Két nagy rétegre oszlik itt a tarsadalom: fold-
miuveld-gazdalkodd telepesekre (civiles, castrenses) ¢és hadiszolgalatot
végz6, tisztségeket viseld katona-telepesekre (cives, milites, iobagiones
castri); ¢likon az ispan (comes) vezetése alatt szervezett adminisztracid
all, mely a kirdly részére gylijti Ossze a varfoldek termését, szedi az
adokat, vamokat, Orkodik a koOzrend felett s hadba vezeti a katona-
elemeket.” Hasonlé racionalis szervezés nyomai konstatilhatok —az
egyhazi és vilagi maganbirtokokon is. Mas a helyzetkép a régi nemzet-
ségi szallasteriileteken. Itt mar kibontakozoban van a kozépkori magyar
tarsadalom nyugatias, de mégis kiilonleges szocialis képlete: a patro-

' Csanki Dezs: Magyarorszdg torténelmi  foldrajza a Hunyadiak — kordban.
Budapest, 1913. VI, 638, 839 kk. — Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye
a kézépkorban. Budapest, 1939.

> Holub Jozsef: A kirdlyi virmegyék eredete. Szent Istvan  Emlékkonyv.
Budapest, 1938. 1II, 71-106. — Vaczy: 1. m. 3545, — Taganyi Karoly:
A honfoglalas és a kiralyi varmegyék. Szolnok-Doboka varmegye torténete. Buda-
pest, 1901. 1, 227 kk.
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natus jellegi foldesurasag. Egyes csaladok nemzedékeken at elismert
hagyomanyos helyi felsdségszerepiiknél, szarmazasukndl, tisztségiiknél
fogva észrevétleniil falurészek, falvak vagy egész vidékek uraivd emel-
kednek, helyzetilkkel azonban nem ¢élnek vissza, tartozkodnak a ha-
talmuk ald keriilt fold és nép erejének kiaknazasatol: a foldet meg-
hagyjdk a nép 0ndllo hasznédlatdban, kiilonféle hagyomanyos foglal-
kozésaikat nem bolygatjdk meg, csak munkdjuk eredményébdl igé-
nyelnek  méltanyos  részesedést. Vagyis:  kozvetlen hasznot  hajto,
rideg viszony helyett szerény, de alland6, szokasszerti, otthonos kol-
csOnosséget  igyekeznek népeikkel szemben megteremteni. S mivel
a szabad falusi kisbirtokosoknak, akik a fegyvert a pasztoréletmoddal
egyiitt letették, védelemre van sziikségiik, egyre tobben helyezkednek
kisebb-nagyobb urak fennhatosiaga ald. Igy indul meg ama valtozatos
Osszetételli helyi tarsadalmak kijegecesedése, melyekben — a rideg
magantulajdon meghonosodasa nélkiil — csalddonként valtozo életfeltéte-
lek, létalapok apardl-fitra oroklédnek, végiil is oly erds igényekké cson-
tosodnak, hogy rajtuk sem a védnok, sem a védenc nem valtoztathat.
Ebben a személyies hiibéries jellegli tarsadalomban — ellentétben
a nomdad ¢élettel — mindenki a maga erejére, munkdjira van hagyatva
s csak a masok allapotanak tiszteletben tartasaval javithat a helyzetén.
Azok a nemzetségi leszarmazok, akik a régi szabad pasztorélettel még
most sem tudnak szakitani, kimaradnak e mély Ulizemli tarsadalomépii-
1ésb6l: a folddel vald szoros kapcsolat hijan az elkovetkezendd valsagos
idékben alacsonyabbra siillyednek a patronus ald htizodott elemeknél.!

A XIII. szdzadban ez az elmélyiilo, lassu dlitemt fejlédés meg-
szlinikk s gyors I0késszerii haladas kovetkezik, ami racionalizalé torek-
véseket von maga utan. A kirdlyi varbirtok és a magénbirtok okszerli
szervezete tobb évtizedes lappangd valsdg wutdn hirtelen Osszeroskad
s a romok alol elétinik a nemzetségi vidékek szokdsszerii-személyies
viszonyaihoz athasonult ¢élet. Kitlinik, hogy a varjobbagyok ¢és var-
népek hagyomanyos igényeikkel, allapotaikkal észrevétleniil randttek
a kirdlyi  foldre:  javadalmukbol, feladatkoriikb6l — allandé  csaladi
izem alakult, az officidlisok tarsadalomigazgatd szerepével.” Ezzel a
szokasszerli,  harmonikus  tarsadalomszerkezet  altalanosul, de  csak
egészen rovid idére, mert varatlanul ellenkezd fordulat kovetkezik be:
a dominus-szerepll elemek — kihasznalva a kiralyi hatalom gyengii-

' A tarsadalom gazdag valtozatossagit kitlinden illusztralo, még sok  ki-
aknazasi lehetdséget nyujtd6 forrdas a Regestrum Varadiense (kiadta: Karacsonyi
Janos és Borovszky Samuel, 1903). V6. még Hajnal: Az ujkor tort. 146—148.

Hajnal: Az wjkor torténete 148 — 149.
37

Evkonyv az 1943. évre
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1ését — kisérletet tesznek egy kozos érdekszervezet kialakitasara, vagyis
egységes nemesi renddé vald szervezddésre, s egyszersmind valtozatos
helyzetli népeik egységesitésére. A  kisérlet formailag sikerrel jar:
a kiralyi varmegyék ¢és a nemzetségi teriiletek egyestilésébdl kialakul-
nak a nemesi varmegyék,' a szokéasszerli helyi patronatusokbél pedig
uradalmak (dominiumok) képzddnek. Lényegileg azonban ez a tal
korai rendi 4talakulas nem tudta a nyugatias fejlodés eredményeit
egyszerre megsemmisiteni. Az  Anjou-korban  (XIV. szdzad), noha
az allamhatalom maga is tdmogatta az integralodasi folyamatot, —
1324-ben az erdélyi nemesek felmentést nyertek mindenféle feltételek
alol, az 1351-iki torvénykdnyv az »una et eadem libertas« elvét prok-
lamalta s a parasztelemeket egységes foldesuri add (kilenced, nona)
ala vetette, 1365-ben pedig a teljesjogi nemesi biraskodas is kimon-

datott” — jorészben fennmaradt a tarsadalmi viszonyok tarka valto-
zatossaga, személyiessége, szokdsszerlisége. A megsziletd Osiségi intéz-
mény — mely a foldbirtok oroklését pontosan szabalyozta s elidege-
nitését eltiltotta — egyrészrél megakadalyozta a fiktiv —nemzetségi

kotelekek feljuldsat, vagyis egy az also tarsadalom ellen iranyulo
orszagos  érdekszovetség  kialakuldsadt, masrészrél  lehetetlenné  tette,
hogy a fold népe a folddel egyiitt forgalomba keriiljon: a vagyon rab-
szolgamodra felvadsdrolja a parasztsagot. Maga az autondOm varmegye is
kénytelen volt a tényleges szocialis helyzethez alkalmazkodni s funk-
cioiban a paraszti elemeket is részeltetni. Kétségtelen azonban, hogy
a tarsadalom szilardsadga, kiegyensulyozottsiga megbomlott, s nyilvan-
valo volt, hogy a zart rendi kategoriak kialakuldsat feltartoztatni tobbé
nem lehet. A XIV-XV. szdzad forduldjan, amikor Ko&zép-Eurdpaban
elvont intellektualis (romai jogi) tarsadalomkezelési modszerek jutottak
uralomra — az erdélyi megyékben is rohamosan végbe ment a kozeli
szomszédsagos viszonyoknak az erOsebb fél, a fOldestr javara wvald
erészakos  4tmagyardzasa, ami a  valtozatos szocidlis  kiilonbségek
nyomainak teljes elmosodasaval jart.’

Mire azonban az erdélyi medence kozponti teriiletein a tarsadalom-

fejlodés idaig jutott, addigra mar a medence peremei is benépesiiltek,

' Taganyi Karoly: A4  nemesi  onkormdnyzati  virmegyék — megalakuldsa.
Szolnok-Doboka varmegye torténete 1, 238 kk.

* Hajnik Imre: Magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpiad- és vegyeshdzi
kiralyok alatt. Budapest, 1899. 97. — Fekete Nagy Antal: Az orszagos és parti-
kularis  nemesség  tagozodasa a  kozépkorban.  Domanovszky-Emlékkonyy.  Buda-
pest, 1937, 159-184.

*  Hajnal Istvan: Az djkor torténete 151, 157-158.
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s e széls6 népek 1is tarsadalmasodni kezdtek. A tarsadalomalakulas
folyamata erdsen partikularis, népi szallasteriiletként valtozo.

A Hargita és a Keleti-Karpatok kozott fekvd apré magasmedencék-
ben a XII-XII. szdzadban hatdrvédelmi feladattal megszalld székely-
ség, mint a magyarsaghoz tartoz6, de a szorosabb torzsszovetsé-
gen kivil all6 nép a magyar szallasteriiletektol elszigetelve, népi
autonémiaban ¢élt. Eletformaja hasonloképpen nagypéasztor, és szocialis
szervezete ugyanolyan torokos-nomados szinezeti volt, mint a magyar-
sagé, ugyanazon az Uton haladt a tarsadalomépiilése is, csakhogy erds
idobeli és modszerbeli eltérésekkel s altalaban erdsebb, allandobb racio-
nalis jelleggel. A kései végleges elhelyezkedés és a hivatisszeri katonai
¢letmod erdsen kitolta a foldhozkotdédés idejét s a nemzetségi szervezet
feloszlasat. Maga a kirdlyi hatalom se nyult bele olyan energikusan a
sz€kely fejlodésbe: a nemzetségek (késobb a székek) biraskodasi és
katonai  Onkormanyzatat érvényesiilni  hagyta, csupan kirdlyi kozeg
(a sz¢kely ispan) feliigyelete ald helyezte. A falu (communitas) csak a
XIMI-XIV. szazad fordulojara lett uralkodd szocidlis képlet, de korant-
sem olyan naiv, valtozatos, személyies modon, mint a magyar nemzet-
ségi teriileteken. Minden kozség a nemzetség kicsinyitett masa volt: a
lakok mindnydjan egyenld jogokkal, egyenlé nagysdgu foldekkel birtak
s nem nagy Onallosaggal mozogtak. A vezetd tisztviseld (primipilus)
maga is ald volt rendelve a kozosségnek: ez osztott foldet neki is.
Amde a Székelyfoldon is meghonosodd és rovid élet utan feloszlo kiralyi
varbirtokok révén jelentékeny rétegek tettek szert Orokbirtokra, ami
alapul szolgalt egy vagyonos réteg kialakulasdnak. Ezek a székely urak
(primores) nemcsak a rabszolgasag (foldonlakok) intézményét tartottak
fenn a kozépkor végéig, hanem a XV. szazadtol kezdve — a nélkiil, hogy
a magyar fejlédés patronatusdhoz hasonld kapcsolatba keriiltek volna a
néppel — hirtelen tdmadtdk meg a kozszabadokat, hogy jobbagysagba
siillyesszék Sket.!

Hasonloképpen autonom teriileti kiilonallosagban folyt a Déli-Kar-
patok labanal fekvd Kirdlyfoldon és a Barcasagban, valamint a Székely-
foldtdl északra elteriil6 Besztercevidéken a XII. szazadban megtelepiilt
szaszok szocialis fejlédése. Az O tarsadalmasodasuk alapvetése még
német hazijukban ment végbe: Erdélybe kiforrott foldmiiveld élet-

' Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és  alkotmdnya.

Budapest, 1927. 19-29, 36-52. - Gyorfty Gyorgy: A székelyek eredete és
telepiilésiik  torténete. Erdély és népei. Szerk. Malyusz Elemér. Budapest, 1941.
35-86. — Németh Gyula: A4  székelyek eredetének  kérdése.  Szdzadok 1935,
130 kk.

37*
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format és kész tarsadalmi kereteket hoztak magukkal. Onalls, szabad
falvaikat a kirdly inkabb patronusként kezelte, mint birtokosként. Ennek
koszonhették, hogy a varbirtokokhoz hasonléan nem keriiltek magéan-
foldesuri kézbe ¢és uri hatdsdg ald. Nem tudtak urasdggd izmosodni
felettiik elsd vezetdik, a telepitést irdnyitd s tisztségiiket Orokségkép
utddaikra hagyomanyozd gerébek sem; ezek, amennyiben nemesek
lettek, elszakadtak a szdsz kozOsségtol. Tarsadalmasodasuk idével mégis
racionalis iranyt vett: a szétszort szasz telepeket egységbe foglalo
1224-1 kivaltsaglevelik (az Andreanum) védelme alatt naluk is dontd
szerepre jutott a vagyonerd. Csak a formdk alakultak masként, mint a
Székelyfoldon. Itt nem nemesi arisztokracia, hanem a XIV-XV. sza-
zadban varosokka fejlett telepek (Szeben, Brass6, Segesvar, Medgyes,
Beszterce, Szészvaros, Szaszsebes, stb.) ndttek rd kornyékiikk (a székek)
falvaira, s birdi ¢és kozigazgatdsi funkcioik segitségével a varosi patri-
ciussdg zsakmanyolta ki a népet. Igaz, a szabadsag elve itt sohasem
szlint meg, gyakorlatilag azonban e mellett a jobbagysag intézménye is
gydkeret verhetett.'

Az Erdélybe sodrodott negyedik nép, a romdnsdg tarsadalomképzo-
dése eloszor szintén az Onallosdg Utjan indult el. Elsd, besenydkkel keve-
redett nagy rajaikat a kirdlyi hatalom a XIII. szdzadban azzal a széan-
dékkal telepitette a Déli-Karpatok belsé vonalan, a szaszok teriiletei kozt
elteriil6 lakatlan foldekre, hogy a székelységhez hasonldéan Orei legyenek
az erdélyi hataroknak. Igy jott létre a fogarasi és hatszegi autondém
roman fold, melyen adva volt a romansag kiilon fejlédésének lehetd-
sége.” A kirdlynak balkini modra  juh-6tveneddel  (quinquagesima
ovium)’ adézé kispasztor nép meglehetds gyorsasaggal kiszakadt vér-
ségi Osszefliggéseibdl. Catun-, azaz szallasfonokei, az Ugynevezett kenézek
vezetése alatt hozzalatott az erddirtashoz s kicsiny, irracionalis csopor-
tokba  tomoriilve  Ontudatlan  tarsadalomépiilésének  megalapozasahoz.
Csakhogy e teriileti Onkorményzatok igen rdovid életiiek voltak: egy-egy
roman katonai vezetd, 0. n. vajda hitlensége miatt Fogaras a XIV. sza-
zad elején, Hatszeg pedig még az 1270-es években kirdlyi varbirtokka
degradalodott s lakossaga a kiralyi népek tipikus okszerti tarsadalom-

' Mindezekrél  Friedrich  Teutsch:  Geschichte — der  siebenbiirger — Sachsen.
1899, I, 154-161. — Maksay Ferenc: A szdszsag megtelepiilése. Erdely és népei
87-108.

> Documenta  historiam  Valachorum in  Hungaria  illustrantia  (Ostmittel-
europdische Bibliothek. Nr. 29, 1941). 3, 9, 20-21. — Makkai Laszlé: Balkani
és magyar elemek a magyarorszagi roman tarsadalomfejlodésben. Kolozsvar, 1941. 17.

3 Documenta 40, 133134, 144, 201, stb.
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fejlédésébe  kapcsolodott be.! A letelepedés utjan 1év6 nép tovabbra is
szabad maradt, s6t megtartotta kenézi szervezetét is, csakhogy a kenéz
most kirdlyi officidlis lett: katonai ¢és gazdasdgi vezetdje a var védel-
mét, karbantartisat és élelmezését ellatd vérnépeknek.” Roman katonai
onkormanyzatok alapitasaval tobbé nem is probalkoztak a kirdlyok.
Ellenben a XIV. sziazad folyaman egész sor uUjabb varuradalmat népesi-
tettek be romanokkal, mégpedig most mar nemcsak a déli orszaghatar
mentén (Torcsvar, Salgd, Hunyad, Déva, Jofo, Mihald, Karan, Sebes,
stb.), hanem az orszag legkiilonb6zobb fekvésti belsd teriiletein is (pl.:
Vilagos, Csics6, Balvanyos, Gorgény, Koévar, Huszt, stb.).’ Egyidejileg
nagy aranyokban megindult a maganfoldestri roman-telepités is. A tatar-
jards (1241-42) pusztitisai nyoman eléallt elnéptelenedésen a kirdly
ugy kivant segiteni, hogy az idegen telepesek behozatalat — mely idaig
kirdlyi jog volt — esetrél-esetre egyhazi ¢és vilagi foldesuraknak is
megengedte. E kivételek azonban gyorsan szokassd valtak: mind tobb
és tobb wurasag telepitett engedély nélkiil is; a XIV. szazad kozepén a
téli teriileteken kiviil mar Kolozsban, Szilagyban, Biharban, Maérma-
rosban ¢és Beregben is szép szdmmal ¢éltek romanok. E tomeges
maganfoldestri telepitések dontd jelentdséglieck voltak a romansag tar-
sadalmi sorsa szempontjabol.* A roméan pésztoroknak az uradalmi
havasokon vald6 megszallasa, majd a vdlgysikokra val6 fokozatos le-
ereszkedése ¢és a magyar falvak mellé¢ valo letelepiilése éppen arra a
kritikus id6szakra esett, amikor a kozeli, személyies, uri-paraszti élet-
egylttesnek  ridegebb, targyias, nemesi-jobbagyi  jogviszonnyd  valo
atalakulasa folyamatban volt. Itt tehat a roménsag a teljes szervezetlen-
ségbdl, a pasztorszabadsagb6l minden atmenet nélkiil esett bele abba
az erdsen kotott szocidlis rendbe, amely a magyar népnek négy évszaza-
dos elokésziilet utan valt tarsadalmi kategoéridjdva. Nem csoda, ha a
fiatal roman parasztsag nehezen tudott elhelyezkedni e tdle Iényegé-
ben idegen tarsadalmi rendben. Joval természetesebben, simdbban
ment végbe a kirdlyi birtokok romansaganak a kialakult magyar rend-
szerbe vald bekapcsoloddsa. A szazados katonai hivatas er6teljes roman
vezetOcsoportot termelt ki, amely a magyar valsdg mozgalmait figyelve,
1épésrol-1épésre igazodott a fordulatokhoz. Igy aztan a kiralyi romanok

Documenta 30, 32, 144, 146. — Makkai: i. m. 18.
Documenta 177. — Makkai: 1. m. 20. — Ortvay Tivadar: Temes var-
megye és Temesvar varos torténete. Oklevéltar, 1896. 1V, 374
’ Makkai: i. m. 22
* Documenta 27-28, 36-39, 41 — 45. — Makkai: i, m. 20-21.
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kozott sajat vezetdelemeik, a kenézek épitették ki a rendi jelleghh foldes-
uri szervezetet. A kenézek eldbb tisztségiik Orokithetdségét biztositottak
(kenezii  confirmati)’, majd a XIV-XV. szazadban kondiciondrius
nemesekké (nobiles kenesii)?, végiill orszagos nemesekké kiizdottek fel
magukat, fOldesuri hatalmat szerezvén a tisztvisel6i vezetésiik alatt
allo kozroman tarsaik felett. Kivivott rendi allasukat Dbiztositando,
hamarosan fiiggetlenitették —magukat a kirdlyi varispan fennhatosaga
alol is. Ezt pedig azaltal értéek el, hogy a varuradalmak keriileteit,
melyek az imént még katonai szervezetik keretei voltak, a magyar
nemesi megyék mintajara dnkormanyzatokka fejlesztették.”

Igy bontakozott ki a XV. szidzadra az erdélyi rendiség, amelyben
az adomanyos birtokosok, a magyar nemzetségi patronusok, a kiralyi
varuradalmak magyar vezetOcsoportjai és roman kenézei nemesi réteggé
szervezOdtek, a szabad magyarok ¢és romanok kiilonféle allapotu elemei
pedig az alacsonyabb rangti varkatondkkal és varnépekkel egyiitt
egységes parasztréteggé, jobbagysaggd olvadtak oOssze. Ez a tarsadalmi
szerkezet azonban, mivel az irraciondlis fejlédésti régi magyar termé-
szetes felsdség meglehetdsen ¢élesen, mereven magyardzodott at jogi
kapcsolattd s mivel hosszas szokdsszerli fejlddésen 4t nem esett tomegek
is beépiiltek a kialakult jogi képletekbe, nehezen tudott stabilizalodni.
Magyar ¢és roman parasztok egyarant nyomasztonak érezték jobbagyi
allapotukat.” A  magyarok azért elégiiletlenkedtek, mert foldesuraik
a jogilag kifejez0dott szocidlis viszonyokba sokkal tobbet akartak
belemagyarazni, mint amennyit a szokésszert fejlédés megengedett;

" Documenta 270. — Makkai: i. m. 24.

* Documenta 330, 375-376. — Makkai: i. m. 25.

’ Makkai: i. m. 28. — Pesty Frigyes: A4 szorényi bdnsdg és Szorény vir-
megye tortenete. Oklevéltar. Budapest, 1878. III, 33, 56. — Pesty Frigyes: Krasso
varmegye torténete. Oklevéltar. Budapest, 1885. 111, 371.

* A lazadas torténetét magyar részrél Gombos F. Albin dolgozta fel. Az
1437-i  parasztlazadas — torténete  (Budapest, 1898) c¢. munkajaban. Roman oldal-
r6l 1. Lupas foglalkozott a kérdéssel egy németnyelvii értekezésben: Die sieben-
biirgische  Bauernaufstand von 1437-1438. (Zur Geschichte der Rumdnen. Sibiu,
1943. 122-133)). Lupas — bar nemzetiségi tekintetben nem teljesen targyila-
gos — elismeri, hogy: »Ein Gesammtkomplex  wirtschaftlicher, sozialer, poli-
tischer und religioser Fragen lag dem Ausbruch der Revolution zugrunde, an der
ohne Unterschied der Nationalitit die leibeigenen Bauern Siebenbiirgens teil-
nahmen«; tovabbd: »Die Kapolnaer Union richtet sich aber auch gegen die
katholischen = madjarischen  Bauern, die durch die  Ausbeutungs-methoden des
siebenbiirgischen Bischofs Georg Lepes und anderer gleichgesinnter Adligen eben-
falls der Revolution in die Arme getrieben wurden.«
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a romanok pedig nem sziintek meg havasi pasztortarsaik szabadsaga
utan vagyakozni. Ebbdl a békétlenségbdl robbant ki az 1437-1 nagy
parasztlazadds. A mozgalom a Szamos mentén, Alsé-Fehér, Torda,
Kolozs ¢és Szolnok-Doboka megyében zajlott le, tehat az &si magyar
nemzetségek ¢és magdnuradalmi fiatal romdn szorvanytelepek teriiletén.
Hunyad és Krass6 megye s altalaban a déli hatarsz¢él volt kiralyi népei,
a nagy roman tOombok ellenben csendesek maradtak. A lazadok vezérei
és tomegei egyarant a magyarok kozil keriiltek ki (a romanok csak
csatlakozott  elemekként  szerepeltek) s  talnyomorészt  jellegzetesen
magyar inditékok ¢és célok mozgattdk a kiizdelmet. Magyar érdek volt
az egyhdzi tized (decima) fizetés koril tdmadt visszaélés orvosldsa —
terménytizedet tudvalevoleg csak a katolikusok foldjei (terrae Chri-
stianorum) utdn kellett fizetni, az ortodox roménok irtdsai (terrae Vala-
chorum) utdn nem; aztdn a Szent Istvan kirdly altal biztositott régi
szabadsagok, vagyis az 0Osi magyar tradicid helyreéllitasa; hasonlo-
képpen a fejlett mezdgazdasagi életre jellemzd kiilonféle szolgadlmanyok
(az eke wutan valdé addzés, kilenced, szolobérlet, sertésadd, malombér,
stb.) szabalyozasa; végill a varmegyei generalis congregatio-kra emlé-
keztetd torvénynapok rendszeresitése. Tipikus roman iigy (pl. a juh-
otvened, vagy a varnépek méhtizede) alig forgott szoban.! E nagy-
aranyu szocidlis forradalom teljes kudarcba fulladt: a nemesség szovet-
kezve a székely és szasz elokelékkel, leverte a lazadé jobbagysagot.”
A rendi Dberendezkedés megszilarditdsa tehat akadalytalanul tovabb
folyhatott. Betetézését 1514-ben érte el, amikor a magyar szokésjog
romai jogi szellemli kodifikacidja, az 0. n. Tripartitum elkésziilt. Ebben
a jogkonyvben — mely egészen 1848-ig hatalyos erejli szabalyzata volt
a maganéletnek — a jobbagysdg (természetesen nemzetiségre valod
tekintet nélkiil) elvileg béress¢ fokozodott le: roghdz kottetett, de
ugyanakkor a f0ldhdz vald minden jogat -elvesztette, csupdn megtlrt
haszonélvezdje lett a nemesi tulajdonba &tment teleknek és tartozé-
kainak.” Csakhogy e szigori jogi tételek gyakorlati kovetkeztetései-
nek levonasara sohasem keriilt sor. Barmily rideg ala-folérendeltségi
kapcsolattd merevedett is a kozépkor végére az ur és paraszt viszonya,
a XI-XIII. szazadi szokasszerti fejlodés soran kialakult paraszti

' A lazadias motivumait megvilagito oklevelet kozli grof Teleki  Jozsef:
A Hunyadiak kora Magyarorszagon. Budapest, 1853. X, 3—10.

> Gombos: i. m. 127-133.

’ WerbSczy  Istvan  Hdrmaskonyve — (kiadtak: Kolosvari Séandor, Ovéri
Kelemen. 1897).
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foldhasznalati  igény eltorélhetetlen maradt: a jobbagy oly erdvel
tapadt a telkéhez-foldjéhez, hogy 6t onnan sem a jog, sem a gazdasagi
érdek nem tudta elmozditani.

*
* ok

A XVI. szdzad kozepe (1542) Erdély tarsadalmi viszonyaiban
korantsem jelent olyan éles cezurat, mint politikai rendjében, de minden-
esetre Uj korszakot nyit. Az 0Onallé fejedelemséggé alakult orszagrészben
latszolag megszakitatlanul tovabb folyik a kozépkori ¢élet: az On-
allosult nemesi varmegyékben — melyekbe a kirdlyi birtokok egykori
corpus separatumai is beolvadtak — csakigy, mint az érintetlentil
maradt székely ¢és szasz székekben. Kiilsd 4talakulasok vagy alkatbeli
modosulasok csak a Székelyfoldon zajlanak s részben a Szaszfoldon,
a megyék nemes—jobbagy konstrukcidja azonban az egész TUjkoron
at mozdulatlan. De anndl altalanosabbak a rendi szerkezet miikodését
befolyasold belsé elvaltozasok. A Habsburg-nagyhatalom ¢é&s a torok
imperializmus koz¢é beékelddott allamocska a szd legszorosabb  értel-
mében 1itk6z6 allam lett: a XVII. szdzad végéig szintelen harcok
szinhelye. Masfél szdzadon 4t alig volt olyan évtized, amelyben torok-
tatar horddk, vagy csaszari spanyol-vallon zsoldosok fel ne dultdk volna
az orszagot. Ezek a tragikus események természetesen demografiai,
etnikai ¢és tarsadalmi kovetkezményekkel jartak. Az erdélyi medence
bels6, Osi magyar megszallasu teriileteirdl — melyek leginkabb nyitva
alltak a seregek el6tt — majdnem teljesen kipusztult a lakossag. Az el-
néptelenedett falvak ujratelepitése csak egy modon volt Ilehetséges:
az erdélyi havasokban vandorlo, Moldvabol ¢és Havasalfoldrél allandéan
szaporodd roman pasztornépek foldhdzkotésével.! Ezzel a modszerrel
¢lt hat minden megritkult lakossagli, vagy jobbagy nélkiill maradt
uradalom: a megallapodottabb elemeket jobbagyhelyre, a foldmun-
katol vonakodokat pedig zsellérségre iltette. Igy alakult ki lassan-
ként mar a fejedelemség kordban az a sajatos tarsadalmi-népiségi
helyzet, melyben a foldesurak rétegét szinte teljesen magyarok, a parasz-
tokét pedig thlnyomorészt romdnok alkottdk s amely wvalldsi és kultu-
ralis  ellentétekkel bonyolitva, a késébbi szdzadokban megoldhatat-
lannak latszo sulyos valsagba sodorta az egész erdélyi életet. Hasonlo
folyamatok jatszodtak le a déli ¢és keleti peremvidéken, Székely- és
Sz4szfoldon is, ahol a hadjaratok ¢és a nyomukban jar6 ragalyok és
¢hinségek ugyancsak megritkitottak a lakossagot.

' Makkai Lészl6: Eszak-Erdély — nemzetiségi  viszonyainak  kialakuldsa. — Hite
1942, 225-242.
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A székely tarsadalom a XV. szazad végétdl kezdve egyébként
is a forrongas allapotaban volt: a magyar rendi allapotokat meghono-
sitani akar6 birtokos eldkelok (a primorok), a szintén nemesi ¢élet-
szintre torekvd tisztségviselok (primipilusok vagy 16f6k) sulyos har-
cokat vivtak az elszegényedett s mind nagyobb szamban jobbaggya
kotédé  kozszabadokkal. Lazadas lazadast kovetett, felszabaditd  és
szabadsagfosztd torvények sziilettek, de a helyzet az egész ujkoron
at tisztdzatlan maradt. A kozépkori rabszolgdk utddaibol és az Onszan-
tukbol vagy er6szak folytan uri hatésag ald keriilt kozrendiiekbol
népes  jobbagyosztdly  alakult ki;  mellettik azonban jelentékeny
tomegek megdrizték  Onallésagukat; a  primorok  tobbsége  orszagos
nemességre emelkedett, a primipilusok azonban csupan partikuldris
nemesekiil ismertettek el. Vagyis: a hagyomanyos katonaszervezetbdl
¢és a megyei rendiségbdl egy felemds tarsadalom sziiletett. A Székely-
foldre telepiild romansadg rendszerint a legals6 szinten helyezkedett el:
ha foldmiivel6 volt, jobbagysagra kototte magat, ha allattenyészto,
akkor szabadon koltozé, de foldtelen zsellér (inquilinus) lett. Sok példa
van azonban arra is (kiilondsen Aranyosszékben), hogy vagyonos
elékeld romanok a székelyek kozé telepedve szabadoknak ismertettek
el, vagy éppen primipilusokka emelkedtek.'

Nem tudtdk a roman be6zonlést elkeriilni a szdsz autondm terii-
letek sem. Besztercevidéket, a Kiralyfoldet és Nagyszeben vidékét
egyarant elozonlotték a  roman jovevények. Velik szemben a szasz
varosurasagok  szigoruan  raciondlis  tarsadalmi = magatartast  tanusi-
tottak:  varosaikbol-, vagyis polgari  rétegiikbdl  feltétlentil  kizartdk
Oket, falvaikban megszabott paraszti kotelezettségekkel helyet adtak
nekik, s6t egy darabig szabadsagukat is elismerték — akarcsak a kozé-
jik vetddd magyar telepesekét — iddvel azonban e liber-eknek mind
nagyobb tomegeit nyomtdk jobbagysorba; a foldmiiveléshez még hozza
nem szokott elemeket pedig — miként a magyar-székely urak — zsel-
lérként kezelték.”

A jobbagysag Osszetételében tortént eme valtozdsok az erdélyi
tarsadalomnak amugy sem szilard strukturajaban veszedelmes fesziilt-
ségeket okoztak. Mindazok a szokdsszerli szerves kapcsolatok ugyanis,
amelyek félezredév folyaman a magyar jobbagynép ¢és faluja, {0ldje,
szomszédsaga, foldesura kozott kialakultak, szinte teljesen veszen-

Szadeczky-Kardoss: i. m. 52-61, 99—-106, 118-148, 214-223.
Teutsch: 1. m. 264-265, 476-477. — Berlasz Jend: Az erdélyi urbér-
rendezés problémai. Budapest, 1941. 8-9.
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débe mentek. Novelte a bajt az a koriilmény, hogy a legrégibb (XIII-
XIV. szazadi) roman lakossag, amely tobbé-kevésbbé 0Osszendtt a magyar
vidéki ¢lettel, maga is aldozatul esett a héaborus pusztitdsoknak. Ilyen
médon tehdt a jobbagyfalvak iiresen maradt keretei csupa friss,
a foldmiives ¢életformatol idegenkedd, a foldtél barmikor konnyen
elszakadd, wurasagat ellenségként nézd elemekbdl toltddtek fel, kovet-
kezésképpen  megsziint a  harmonikus, nyugodt tarsadalomfejlodés
minden feltétele. A XVI-XVII. szdzadi erdélyi életben a legstlyosabb
szocialis valsag jelei figyelhetok meg. Ugy latszik, mintha a szilard,
helyhezkotott  paraszti  ¢életforma  teljes bomldsban volna: szinte az
egész nép mozog, ide-oda hullamzik, nemcsak a havasipdsztorok,
hanem a falusi elemek is. Az allattenyésztd zsellérek szabadon kol-
tozkodnek egyik falubol vagy uradalombol a masikba, esetleg vissza
a hegyekbe; a jobbagytelekre szallt, foldmiivelésre vallalkozott csa-
ladok mar csak engedéllyel allhatnak tovabb vagy illegalis moddon
szokve; a  szokevényeket wuraik  hatdsagilag  nyomoztatjdk,  vissza
kovetelik s ha lehet, erdvel visszaviszik, de tartosan megmarasztani
6ket csak ritkan sikeriil.' Pedig az urasagi tarsadalomkezelés a szornyi
ember- ¢s értékpusztulds hatdsa alatt, szinte teljesen irraciondlissa
enyhiilt: a XVI-XVIL. szdzadi foldesir sokkal nagyobb megértéssel
viseltetik parasztjai irant, mint kozépkori elédei. A dominiumokban
e korszakban — kozbiztonsdg, pénz, piac, munkaer6 hijan — latifun-
dium-épitésnek nyoma sincs. Hihetetlenlil hangzik, de mégis valosag:
birtoka a leggazdagabb birtokosnak is alig van; a htsz-harminc falubol
allo uradalmak 1is legfeljebb csak parszaz holdnyi teriileten folytatnak
onallé gazdalkodast (allodium), a fennmaradé holdak tizezrei — kozép-
kori moddra — paraszttelkekre (sessiokra) vannak parcellazva s paraszt-
gazdasdgokként miiveltetnek. A foldesurak tobbsége azokbol a ter-
ményekbdl ¢él, amelyeket foldbér gyanant kap a jobbéagyaitol. Ez az
«egyszerl, a fold népére utalt életmod sziikségképpen a jobbagyexisz-
tencidk  kiméletére, tamogatasara, védelmére készteti a  foldesurat,
mert a telkek, falvak népes vagy puszta allapota szamara is létkérdés.
Amikor tehat sikeriil 1) telepeseket szereznie, hazuk felépitéséig, gaz-
dasaguk felviragzasaig rendszerint teljes felmentést ad nekik az arbér

' A bels6 népmozgalomra  vonatkozélag rengeteg adatot tartalmaz: a
Monumenta  Comitialia  Regni  Transylvaniae  sorozata  (szerk. Szildgyi  Sandor,
1875-1898). I-XXI. 1II, 137, 142, 164, 431; III, 40, 44, 65, 74, 1V, 385;
vV, 312; VI, 26, 40, 46; VII, 88, 103, 118, 479, 516, 523, 542-543; VIII,
100-101; IX, 431, 592; X, 144, 376, 457; XI, 74, 127, 194; XII, 192.
XV, 342; XVIII, 212; XX, 263.
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alol, sét idSleges allami adomentességet is kieszkozol résziikre.! Késébb
is valosaggal egyezkedik velik az adozas-szolgdlds modjaira nézve,
mert a XV. szdzadi szokdsok most mar keményeknek latszanak: igy
a robot minimalisra csokken — hisz a kicsiny majorgazdasigok meg-
miivelése nem nagy probléma — a termény- és pénzadd pedig kinek-
kinek az 4llapotdhoz igazodik. Amely jobbagy egész, tiz-hisz holdas
vagy még nagyobb telken gazdalkodik, annak tobb a kotelezettsége,
mint a fél-, negyed- vagy nyolcad session, esetleg szantofolddel el nem
latott  zsellérhazhelyen lak6é, modosabb gazddkhoz napszadmba  jaro
faluszegényeinek. Tipikus egyformasagrél, elnyomdsrol vagy kedve-
z¢ésr6l  tehdt nem lehet beszélni. Ahany wuradalom, annyiféle Grbéri
viszony!” Altalaban a jobbagysigot nem is annyira a magéanjogi
terhek nyomjdk, mint inkdbb a kozjogiak. Az 4llamnak nemcsak a
szinteleniil folyé haborukat kell finansziroznia, hanem a rengeteg
kozvetlen ¢és kozvetett hiibéri adét is fizetnie kell a torok portanak;
e roppant kiadasokat pedig pénzben ¢és terményben évrdl-évre javarészt
a nép fedezi, bar az addzadsban a XVI. szdzad kozepe Ota — eltérdleg
az egykoru kozépeuropai gyakorlattol — a szabad elemek (székelyek,
szaszok és nemesek) is fokozodd mértékben résztvesznek.” De  barmily
stulyos probanak volt a jobbagysdg gazdasagi ereje aldvetve, mégis
az urbériség Erdélyben csakigy, mint a legtébb eurdpai orszagban,
sziikségszeri  természetes é€letkeret volt, amely békés id6szakokban
nemcsak biztos 1étalapot jelentett, hanem sok esetben tarsadalmi emel-
kedési lehetdséget is nyujtott. A jobbagy, ha kellokép életrevald volt,
szorgalmas munkaval vagyont gyljthetett: urbéri birtokaitél fiigget-
lentil irthatott vagy vasarolhatott magédnak Orokfoldet, melyen a sajat
hasznara gazdéalkodhatott. Ha pedig magasabb ¢letszinvonalra jutott,
nehézség nélkill megvalthatta magat a jobbagysag alol, szabadossa
(libertinus-sa) lehetett, vagy akar nemes nét vehetett feleséglil s ez
esetben gyermekei félnemesként (agilis-ként) élhettek tovabb.* Ugy

' U.o. VIL 32, 490, 284; IX, 92.

2 Ld. a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlé-ben megjelent egykorGi gazda-
sagi utasitasokat, rendeleteket: pl. 1895: 46, 61, 216; 1894: 164, 311; 1899:
41, 178, 262, 364, stb. és Bornemisza Anna gazdasagi naploit (kiadta: Szadeczky
Béla, 1911).

> Monumenta C. R. Transylv. 1, 35, 209-210, 360, 366; II, 275, 427;
I, 18, 21, 296, 305; IV, 79-80; VI, 26, 30, 52, 317, VII, 45, 95, 103, 121,
392; VI, 482; IX, 589; X, 218; XI, 70, 235; XII, 100-101, 443-444,
457, XIII, 187, 190, 326; XIV, 122-123, 188; XV, 532; XVI, 619; XVIII,
498; XIX, 110, 158; XX, 310.

* Monumenta 111, 18; VII, 517; X, 328.
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is konnyithetett sorsdn a jobbagyfii, hogy papi palyara ment vagy
katonanak allt;' a pap fel volt mentve a jobbagyi kételezettségek alol,
s részben a kozterhek alol is, csupan csekély honordriummal tartozott
foldesuranak;” a katona pedig szerzett érdemei révén konnyen szerez-
hetett nemeslevelet. Emlitésre méltd, hogy kevés orszagban tortént
annyi nemesités, mint a fejedelmi korban Erdélyben. Voltak évtizedek,
amikor a birtokos nemesség a tarsadalmi egyensuly érdekében orszag-
gylilésen kovetelte az ujdonsiilt armalistak lefokozasat® Az egyensulyt
azonban nem e feltorekvd elemek veszélyeztették, hanem a foldestri
kapcsolatokba  tartésan  beilleszkedni nem tudd, alacsony  kultardju
vad erkolesli, nyomortsagban €16 roméan tomegek. A nagy politikai
katasztrofdk, ¢hinségek, pestisek megprobaltatasait ezek a  rétegek
nem birtdk ki: ilyenkor nagy csoportokba veréddve elvandoroltak a
magyar kirdlysagba vagy vissza a romdn vajdasdgokba (ahonnan
aztan egy ottani valsag évek mulva megint Erdélybe {ildozte Oket),
vagy forradalmi zavargdsokban tortek ki. Az utobbi eset kovetkezett
be Mihaly havasalfoldi vajda 1599-1 erdélyi betorése alkalmaval, a
papjaitol fellazitott romdn parasztsag égetni, gyilkolni kezdett, mig-
nem maga a vajda vetett gitat a gardazdalkodasoknak. E ldzadasban
valamiféle  nemzetiségi  sérelmet  keresni  teljesen  korszerlitlen  ¢és
torténetietlen probalkozds lenne; szocialis jellege mellett dontd bizo-
nyiték, hogy ugyanezen alkalommal a szabadsdguktol megfosztott
székelyek is a wvajda oldalan harcoltak s hasonldé erdszakossagokra
vetemedtek uraikkal szemben.”

Ezzel a zlrzavaros szocialis valsaggal szemben az allamhatalom
teljesen tehetetlen volt. Bar nem lehet azt Aallitani, hogy a feje-
delmek nem ismerték fel a nép nagy dallamfenntartd jelentdségét,
hisz az ¢évenként Osszehivott erdélyi orszaggyliléseken majd minden
alkalommal el6terjesztettek egy vagy tobb  jobbagyligyi javaslatot
s torvénykonyvbe iktattak szdmos {idvos rendelkezést, az allapotok
mégsem javultak. Hiaba rendelte el az orszaggyiilés a koborlok lete-
lepitését a gonosztevok kiméletlen 1ildozését ¢&s elpusztitasat, a magan-
vagyon tiszteletben tartasat™ hasztalan tilalmazta a kozrendiiek

' Monumenta X, 282; X1, 56, 77; XII, 480.
Monumenta 1II, 18; 1V, 385; XII, 100, 444; XIII, 245, 327, XV,
353; XVI, 606; XVIII, 93.
> Monumenta V1, 318; VII, 326; X, 372; XIII 89
* Monumenta IV, 551-559. — Lupas: Michael der Tapfere, i. m. 288.
> Monumenta 1, 258; IL10, 137, 377, I, 43, 69, 281; VI, 253, 255,
285,433, 516; 1X, 280-281; X, 138, 367; XI 77.
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fegyverviselését,! hidba biztositott az j telepeseknek adémentességet,’
a jobbagygyermekeknek tanuldsi lehetéséget,” a popaknak — dézsma-
mentességet s urbéri  fiiggetlenséget,' a  katonaknak felszabadulast,’
— az erkdlesi rendszabalyok, a szocidlis konnyitések a tarsadalmi
alapépitmény 4ltaldnos megrokkandsdn nem segithettek. E  katasztro-
falis hiba kijavitdsara békésebb korokban, fejlettebb allamkormanyzati
elvek ¢és modszerek kialakulasaval s eldnyosebb gazdasagi feltételek
kozott sem volt képes az allamhatalom.

A XVII. szazad végén a Habsburg nagyhatalomnak 150 évig
tartd0 eredménytelen probdlkozédsok utan sikeriilt a  Karpatmedencét
kikapcsolni a torok politikai érdekkorébdl. Erdély is Habsburg tar-
tomany lett. E fordulatnak természetesen a tarsadalmi életben s
jelentékeny  kovetkezményei voltak. Mindenekelétt egy nagy nega-
tivam: megsziintek az életet bizonytalannd tevd, lelket-munkat sor-
vasztd haborik. Ismét értelmet nyert a megtelepedett, foldmiveld,
termeld ¢€letmod s felszokott a fold értéke. Megindult az elézd szadza-
dokban ide-oda hulldmzd, a pdasztorsagtol mar elszakadt, de mezbdgaz-
dalkoddsra még nem elég ¢érett elemeknek tomeges szilard megtele-
piulése. E folyamat majd egy évszazadig tartott. Az 1750-ben késziilt
orszdgos Osszeirds még majd minden faluban kimutat tobb-kevesebb
kébor elemet. Nem csoda! Hiszen az a népcirkulaci6, amely Moldva—
Havasalfold—Erdély és a kirdlyi Magyarorszag kozott hol szivarogva,
hol csorgedezve mar szdzadok Ota tartott, ebben az ¢évszdzadban valo-
sagos aradassa nott. A roman fejedelemségek t. i. még torok uralom
¢s fanariota gazdasagi  kizsdkmanyolas alatt  allottak, teriiletiikrol
tehat, mint nagyobb nyomast helyekrdl, a szdzad elsd felében — szo-
cioldgiai torvényszeriiséggel — valdsagos népvandorlas indult a kisebb
nyomasu erdélyi és magyarorszagi vidékek felé. Volt ugyan ennek az
aramlasnak visszafel¢ iranyuld6 4ga is — rossz termések, saskajarasok,
jarvanyok s kormanyzati erdszakossagok ebben a szdzadban is kivan-
dorlasra késztettek erdélyi romanokat — dmde a tavozottak szama

U Monumenta 1V, 402; VII, 544; IX, 283-284, 313; X, 140; XI, 72;
XVIII, 90.
2 Monumenta V11, 32, 490; IX, 92.
Monumenta 1X, 415.
Monumenta V1, 27-28; XIII, 245.
V6. elébbi 1, 1. j.
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csak toredéke volt a bevandorlokénak. Ilyen modon a szocialis valsag
egyre Ujabb tdpot nyert: a tarsadalom mindig feltoltddott alacsonykul-
tarqja  pasztorelemekkel, meggydkeresedni késziild foldmiivesei pedig
megcsappantak.  Onmagatol adodott tehdt az a pont, amelyen az
impériumvaltozds tényeinek a tarsadalomalakulasba be kellett kap-
csolodniok.'

A Habsburgok allamvezetése a XVIII. szdzadban a racionalizmus
jegyében szervezddott 1jja. Birodalomszerte nagy erdfeszitéseket tet-
tek az wuralkodok az 4llamvezetés szdlainak sajat keziikben valo
egyesitésére, illetve a rendiséggel vald egylittmiikddés megsziintetésére.
Programmjuk egyik legfontosabb pontjat épp a tarsadalomvezetésnek,
a tarsadalmi feladatoknak 4allamositasa képezte. E feladat végrehajtasa
a birodalomban talan sehol sem volt oly nehéz, mint a legkeletibb
tartomanyban, Erdélyben. Evtizedekig tartott, amig a bécsi udvar vala-
melyes  attekintést nyert a ziirzavaros erdélyi  népi-politikai-vallasi-
szocidlis-gazdasagi  Osszefiiggésekr6l.” A 1épésrdl-lépésre  haladd  bajmeg-
allapitast a XVIII. szazad végéig tartd orvoslasi kisérletek kovették:
elészor vallasiigyi beavatkozdsra keriilt sor, azutan katonapolitikai szer-
vezésre, végiil urbérreformra.

A szdzad els6 felében lezajlo wvallaspolitikai akcid az egész tomegé-
ben schizmatikus erdélyi roman népnek a romai egyhazba vald vissza-
vezetését kisérelte meg. A mozgalom elsddleges célja kétségteleniil a
barokk katolikus restauracié tgyének elémozditdsa, illetve a birodalmi
egység gondolatanak szolgalata volt. De e mellett mas fontos gyakorlati
eredményeket is vart a bécsi kormdnyzat tdle: a roman erkolcsok meg-
szelidiilését, a lokalpatriotizmus feléledését, a vandorlé6 hajlam meg-
sziinését, s nem utolsé sorban a mind hatarozottabban érezhetd orosz-
pravoszlav vonzéds semlegesitését, egyszoval Erdély népi-politikai kon-
szolidaciojat. A nép ¢és a népesedés kérdése kiilonben is homlokterében
allt a Habsburg politikdnak. Amiota Sonnenfels és tarsai a kameraliz-
mus allamgazdasagi tanait kifejtették, a populacionisztika elséranga
kormanyzati programm lett, melyet minden 1ton-médon tamogatni
kellett. Amde a vallasi uni6 erészakolasa nem minden téren hozta meg
a vart eredményeket; ahol pedig sikerrel jart, ott Ujabb, a megsziin-
teknél nem kisebb probléméakat tdmasztott. Eldszor is nem lehetett a
schizmatikusok teljes visszatéritését keresztiilvinni. A rekatolizalds csak
a kozponti és nyugati teriileteken — szoval a varmegyékben — jart
' Berlasz: i. m. 4-11.

Berlasz  Jen6: A Maria Terézia-kori erdélyi  kivandorlasok szocialis  hat-
tere. Budapest, 1939. 3—14.
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eredménnyel, a déli ¢és keleti peremvidéken — ¢éppen az ortodoxia
tdszomszédsdgaban — azonban a roman nép megmaradt OJsi gordg
hitén. Ami pedig az unitusok kimiivelddését, a folddel-tajjal vald Ossze-
forrasat és erkolesi atalakulasat illeti, ez hosszabb id6 multan csakugyan
bekovetkezett, a nélkiill azonban, hogy az olyannyira sziikséges szocialis
nyugalmat megteremtette volna. A Kolozsvart, Nagyszombatban, Ro-
maban és Bécsben nevelkeddé roman gordgkatolikus papsdg ugyanis arany-
lag meglepd gyorsasaggal nemzetiségi Ontudatra tett szert, mely roman po-
litikai Onkorményzat Iétrehozasara iranyuld torekvésben jutott kifejezés-
re. E torekvés azonban, minthogy csakis a hagyomdnyos politikai »nemze-
tek« torténeti jogainak stlyos sérelmével lett volna megvalosithatd, elkese-
redett ellenségeskedést valtott ki egyfeldl a magyar kivaltsagos osztalyok,
masfeldl a roman értelmiségi réteg kozott. A fejedelmi korban kialakult,
fentebb vazolt sajatos tarsadalmi-nemzetiségi allapotok folytan elkertil-
hetetlen volt ennek az ellentétnek szocialis térre vald atcsapasa. A kato-
likus roman papsdg a roman parasztsagban keresett hatvédet maganak,
midltal akaratlanul is szembedllitotta a jobbagysagot a foldesurasaggal.
Amikor tehat az orszag kozepén a roman nép kotetlen életmodjabol
ered0 szocidlis vélsag mar elsimult, politikai okokbdl eredé 1 fesziilt-
ségek keltek életre a magyar foldesur és roman paraszt kozott.!

A szdzad masodik felében, az 1760-as években, a peremvidékek
ortodox népe korében is bonyodalom tamadt. Ezt a bécsi udvar
masodik  nagyaranyu, tarsadalmi  vonatkozasokat ¢érintd  akcidja, az
erdélyi  hatarérség  felallitisa  valtotta ki. E  katonai  szervezetet
bastydul szanta a kormdny a még mindig félelmetes torok nagy-
hatalom meglepetésszerii tdmadasa ellen; mellesleg azonban egyszer-
smind a Karpatok 4tjaroinak 4llanddé renddri ellendrzését is  biz-
tositani  kivanta: a kivandorlasok megakadéalyozédsat s a  bevando-
rolni akar6 nemkivanatos elemek tavoltartasat. Az Orséget a had-
vezetdség a székely és a roman nép korében vald toborzas Utjan kivanta
eléteremteni, ugy vélvén, hogy a székelyeket sok évszdzados katonai
hivatasuk, a romdnokat kiirthatatlannak 1latsz6 pasztorhajlamaik pre-
desztindljak e feladatra. A szadmitds helyesnek bizonyult: az trbéri-
ségbe beleszokni nem tudd székely ¢és roméan jobbagyok tomegesen to-
dultak a toborzasra. Amde éppen ebbdl eredt a baj, hiszen a jobbagysag
nagyaranyu eldmenetele cséddel fenyegette a fOldestri gazdalkodast. A
birtokosok tehat minden eszkozzel visszatartani igyekeztek népiiket
a zaszlok ala seregléstdl. Ebbdl mindenfelé kisebb-nagyobb zendiilések

' Téth Andras: Az erdélyi romdn kérdés a XVII. szdzadban. Budapest,
1938. 13-33. 50-78.
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tamadtak: 1765-ben mar-mar attél kellett tartani, hogy nagyaranyt
parasztforradalom t6r ki. A katonasig kiméletlen fellépése azonban
megtérte a magyar nemesek ¢és a szdsz varosurasdgok ellendlldsat:
a hatarérezredek keretei megteltek székely ¢és roméan jobbagyokkal.
De a tarsadalmi béke a peremvidékeken tobbé nem tudott megszilar-
dulni: a katonasorba keriilt s kincstari foldon sajat hasznara gaz-
dalkod6 roman szabadparaszt példaképe, alland6 Osztonzéje lett a
jobbagysorban  maradt romdnnak; ezental szorosnak, nyomaszténak
érezte még a legméltanyosabb Grbériséget is.'

A roman nép helyhezkotését, illetve allami hasznosithatosagat koz-
vetett jellegli vallas- és katonapolitikai véllalkozasokon kiviill koézvetlen
gyakorlati  szocialpolitikdval is munkéalni igyekezett a bécsi udvar.
A kameralizmus 4allamgazdasagi programmja ugyanis a kincstari jove-
delmek ndvelésére a népjolét biztositasat, erre pedig a népi gazdasagi
er6k kotottségeinek (elsdésorban az urbériségnek) fokozatos feloldasat
ajanlotta észszerli eszkozil. E tantétel értelmében jart el az wudvar,
amikor monarchiaszerte megkezdte az trbéri viszonyok feliilvizsgalasat
¢s sajat racionalista szempontjai szerint vald datalakitasat. Erdélyre az
1760-as években keriilt sor. Maria Terézia — nem lévén a korméanynak
kell6 tajékozottsaga a sajatosan erdélyi urbérproblémakrél — a rendeket
szolitotta fel orszdgos uUrbér-szabalyzat kidolgozasara. Ett6l az intéz-
kedéstél sok eredményt varni nem lehetett. Azok a fOldesurak, akik a
rendi tarsadalmi szervezet kialakuldsa 6ta mindig legbensobb ma-
ganligyiiknek tekintették az trbér-kérdések kezelését, s akiknek ezt a
jogat az allamhatalom mindenkor messzemendleg tiszteletben tartani
igyekezett, illetéktelen beavatkozast lattak a reformtérekvésben. A
helyi kortilményektdl fiiggd, szokasszerlien kialakult, kénnyen modosit-
hat6, rugalmas szolgalatok és bérek orszdgos egységesitését kiillonben is
értelmetlen  elméleti  kivansagnak  tekintették, = melynek  méltanyos
megvalositasi lehetdségében Oszintén kételkedtek. Hisz minden faluban
mas volt a jobbagytelek nagysdga, mas a tartozékok (szantok, rétek,
legeldk stb.) kiszabasa, mas a fold mindsége, masok az értékesitési
lehetOségek, kovetkezésképpen masként alakultak az Grbéri  tartoza-
sok 1is. Hogyan Iehetett volna a szolgaltatdsokat kozds nevezdre hozni a
foldesurak vagy a jobbagyok sulyos karosodasa nélkiil? Ilyesmi csak a
paraszttelkek uniformizaldsa alapjan lett volna kivihetd, ez pedig Erdély-
ben teljes képtelenségnek tiint fel. Ezek az irredlisnak tind torekvések
arrol gydzték meg a rendeket, hogy az udvar csupédn azért akarja az

' Berlasz:  Erd.  kivindorlisok  14-21. —  Szadeczky Lajos: A székely

hatardrség szervezése 1762—64-ben. Budapest, 1908.
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urbéri terheket orszagszerte leszallitani, hogy maga annal inkabb igénybe
vehesse a jobbagysdg teherbirdsat. Igy lett az urbér-kérdés az erdélyi
kivaltsdgos osztilyok szemében politikummd, mellyel szemben a magyar-
sz€kely nemesek és szasz patriciusok tobb mint nyolc évtizeden keresztiil
kozos erdfeszitéssel opponaltak.

Az udvari-rendi kiizdelem elsd szakasza 1765-t61 1769-ig tartott.
Négyesztendds alkudozds utan megsziiletett a Gewisse Punkten cimi
urbéri rendelet, melyben az uralkodd — a hatadlyos erdélyi torvények ¢és
¢l szokasjogok figyelembevételével — Osszefoglalta az erdélyr urbéri
viszony legfobb irdnyelveit. E rendelet bizonysdga szerint a jobbagy-
telek mennyiségi ¢és mindségi osztdlyozdsdnak problémdajaval az udvar
csakugyan nem tudott mit kezdeni; idevagolag elismerte a szokdsjog
¢s az egyezkedés szabalyozo erejét; ugyanerre az allaspontra helyez-
kedett a dézsma és a tobbi termény- és pénzszolgaltatasok tekinteté-
ben is; Ujitast csak a robotszolgalat terén tudott bevezetni, felére
(heti két napra) szallitvan le a maximalis Grdolgat.! Az elért eredmények
jelentéktelenségének tudatdban azonban az wudvar tovabb erdltette a
dolgot: a rendi gylilés és a fOkormdnyszék mell6zésével bardé Bruckenthal
Samuelt a szasz nemzetiségli erdélyi kancellart, majd kormanyzot
bizta meg egy atfogd urbérszabalyozasi terv kidolgozasaval. Bruckenthal
azonban — bar a felvilagosodds meggy6zddéses hive s megbizhatd
udvari ember volt — mérlegelve a szdsz varosurasagok érdekeit, melye-
ket egy gyokeres reform époly sulyosan érintett volna, mint a magyar
arisztokraciaéit, e kérdésben teljesen azonositotta magit a magyar
rendekkel. Csakhogy nyiltan szintvallani nem akart: elvéllalta tehat
az udvari megbizatast, de ugyanakkor mindent elkovetett a tervbevett
reform meghiusitasara. Ugyes taktikdval tobb mint masfél évtizeden at
(1770-1785)  huazta-halasztotta az  érdemleges munka  meginditdsat.
Végzetes hiba volt.”

Maria Terézia uralkoddsanak masodik felében a tisztalatasu, fel-
vildgosodott, miivelt magyarok ¢és szdszok koziil tobben észrevették,
hogy a barokk vilagban bekovetkezett gazdasagi atalakulas ¢és tarsa-
dalomkezelési valtozasok folytan milyen sok, konnyen végzetessé valo
fesziiltség halmozodott fel az erdélyi tarsadalmi ¢életben. Egy magyar
kozgazda-politikus az erdélyi nép lecsillapodni nem akar6 vandorla-
sdnak okait kutatvan, az wudvarhoz intézett beadvanydban a kovetkezd
szocidlis-gazdasagi jelenségekre hivta fel az illetékesek figyelmét:

' Berlasz: Erdélyi kivandorlisok 37-44. — Szoveget 1d. Doésa Elek: Erdély-
honi jogtudomany. Budapest, 1861. 11, 106—112.
2 Berlasz: Erdélyi irbér. 18-20.
38
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a magyar nemesség — a korabbi fejlédési irdnyzattol eltérve — iizem-
gazdasdg kiépitésén faradozik s e végbdl nem egy helyen -elfoglalja
a jobbagyfoldeket, irtdsokat, stb.; a novekvd urasdgi sziikségletek
sziikségképpen a parasztok robotterheinek jogtalan novelését vonjak
maguk utdn; a parasztgazdasdgok osztédasa (kiilonosen a  Székely-
foldon) a nép szaporoddsa folytdn annyira elérehaladt, hogy sok gazda
mar csak a legnagyobb nehézségekkel kiizdve tudja héazanépét eltar-
tani; a szasz székekben rengeteg fOlosleges fold van, amelyen
nagyaranyu telepitéseket lehetne végrehajtani; a magyar jobbagyok
elkeseredettek, mert a foldesurasagok az & rovasukra egyre inkabb
igénytelen romanokat telepitenek falvaikba; a romdn parasztok meg
foként azért elégedetlenek, mert az Erdélybe belopakodé orosz emisz-
szariusok szabad foldbirtok ¢és addémentesség igéretével kivandorldsra
csabitjAk 6ket.! Egy szasz napléiro (Conrad von Heydendorff) pedig
a foldesuri tarsadalomkezelésnek egy tovabbi dont6 fontossagh valto-
zdsara mutat ra: a mind szélesebb korokben érvényesiild abszentiz-
musra. Kozvetlen tapasztalatok alapjan leirja, hogy a  varosokba
koltozott urak allandd tavollétében a jobbagysdgnak mennyi méltat-
lansagot kell a birtokkezeld tisztektdl elszenvednie s mily kevés lehetd-
ségiik van jogorvoslasra. igy mindazokon a helyeken, ahol a régi
patriarkélis  foldesuri-paraszti  életegyiittes  felbomlik, elvész a termé-
szetes tekintélytisztelet és az engedetlenség szelleme kap ldbra.” Ugyan-
ezeket a jelenségeket maga II. Jozsef csaszar is észrevette, amikor
Erdélyben utazvan (kiséréje épp Heydendorff volt), uton-utfélen meghall-
gatta a nép panaszait. Az uralkodd meg volt gyézddve rola, hogy az er-
délyi tarsadalomnak, ha a forradalmi katasztrofat el akarja keriilni, teljes
megujhodasra van sziiksége. Az 1 szocidlis rend megteremtésének elsd
1épéséiil az urbérreformot tekintette. Ezzel péarhuzamosan azonban eldkeé-
szitette a jobbagy koltozkodési és palyavalasztasi szabadsadganak, az alta-
lanos  kozteherviselésnek, az igazsagszolgaltatds gyokeres atalakitdsa-
nak, a kozépkori politikai ¢és teriileti berendezkedés lebontasanak, a
nemzeti privilégiumok megsziintetésének a  reformjat is.’ De bar-
mennyire siettette is a csaszar e tervek gyakorlati megvalositasat, a
forradalom megelézte 6t.

A Hora-lazadds néven ismeretes nagy roman zendiilés 1784 &szén
Erdély délnyugati szogletében (Hunyad, Zarand, Krass6 varmegye

Berlasz: Erdélyi kivandorlasok 22-36.
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde XVI (1880), 653,
666, 671.
* Teutsch: i. m. I, 156-158, 269-328.
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teriiletén) tort ki, tehat a XVIII. szazadi kultarfejlédésbol kimaradt,
a Havasalfoldrél 4allandéan Uj meg 1) vad pdasztorelemekkel feltolt6dd
schizmatikus roménsdg telepiilésteriiletén. Ez volt Erdélynek az a
zuga, amelyben a torokvildg idején leginkdbb felbomlott a kdzrend,
ahol szadz esztendd alatt sem lehetett konszolidaciot teremteni. A hegyes
vidék a szazad végén is tele volt féktelen, koéborldo rablébandakkal,
melyek a félig letelepiilt nép korébdl is mind szamosabb csoportokat
vontak magukhoz s valésaggal demoralizaltdk a lakossagot. Az erkol-
csok zilléséhez nagymértékben hozzajarultak azok az daldatlan gazdasagi
viszonyok, melyek e vidékeken uralkodtak. Oriasi volt a nyomorisag:
a roppant erddségek kozott term6fold csak gyéren akadt, tavolrél sem
elegendd arra, hogy taplalékot nyujtson az itt Osszezsufolodott tome-
geknek. Raadasul a rideg raciondlis tarsadalomkezelés is itt volt a leg-
korlatlanabb: a roppant terjedelmii zalatnai ¢és offenbanyai fiskalis
uradalmakban a nép emberdltok ota ki volt szolgaltatva a tisztviselok
visszaéléseinek ¢és a bérlok zsarolasainak. Hiaba kiildték a jobbagyok
Maria Terézia uralkoddsa ota egyik kiildottséget a masik utdn Bécsbe,
hidba kérték panaszaik kivizsgalasat ¢és sérelmeik orvoslasat, sorsuk
nem valtozott lényegesen. Az elkeseredés ndétton nétt s amikor Jozsef
csaszar a hatarérvidék kiterjesztése végett a szdébanlevd esztenddben
elrendelte e teriilet népességének Osszeirasat, elemi erével tort ki a laza-
das. Megismétlodtek az 1760-as ¢évek eseményei. Az Osszeirasra 0zonld
népet az uradalmak minden moédon feltartoztatni igyekeztek. Amde
a kisebb-nagyobb helyi =zavargasok ezuttal csakhamar 4radattd nottek,
amikor hire jart annak, hogy a =zalatnai jobbagysdg egyik Bécsbol
visszaérkezett kovete (Hoéra, romdnos alakban Horia) a  »csaszar
nevében« fegyverre szolitotta a népet. Az események kifejlését a
katonasag sem tudta feltartdztatni. SzOrnyll vérengzés, fosztogatas,
gyujtogatds kezdddott s két honapon keresztiil rengeteg emberélet és
érték esett aldozatul a fékevesztett tomegek indulatanak.'

Jozsef csaszar, miutan a rendet nagy eréllyel helyredllittatta,
még lazasabban siirgette a tervezett erdélyi reformok megvaldsitasat.
1785-ben kiadta hires felszabaditd patensét, mellyel nemcsak a jobbagy
elnevezést torolte el, hanem kimondta az altalanos koltozkodési szabad-
sdgot, Dbiztositotta a parasztot a telkér6l valé Onkényes eltavolitas
ellen, felhatalmazta a méltatlansagot szenveddket a megyei tiszti
ligyésznek, mint  jobbagyligyvédnek  szabad igénybevételére, kihir-
dette a palyavalasztasi szabadsagot és megsziintette a foldesutri sze-

' Marczali Henrik: Magyarorszdag — torténete II.  Jozsef  kordban. Budapest,

1888. 111, 3-35.
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mélyes szolgalat kotelezettségét.! A kovetkezé évben (1786) pedig
orszagszerte megindittatta az urbérszabalyozas alapjaul szolgdlo telek-
és szolgalmanykataszter elkészitését. II. Jozsefnek azonban a végzet
nem engedte meg, hogy az erdélyi szocidlis rend korszeriisitését célzod
nagyszabasi munkajat befejezze. A szerencsétlen imperialista politika
— amelybe 1787-ben belesodrodott — megakasztott minden folyamat-
ban 1év6 bels6 épitdmunkat, st uralomra segitette a reakciot.

A Jozsef csészar haldla utan kezd6dd 1) korszak a fejedelmi-rendi
dualizmus politikdjaval indult. Az 0j uralkoddé (II. Lipodt) beleegyezett
a hagyomanyos erdélyi politikai-tarsadalmi rend visszadllitisaba, csu-
pan a jobbagysag koltozkodési szabadsdganak fenntartdsdhoz ragasz-
kodott. Kompromisszumszertien akarta dilére vinni az Urbérreform
tigyét is: napirendrél levenni nem engedte, de hozzajarult ahhoz, hogy
a rendek maguk készitsék el a szabalyozas-tervezetet s maguk Ontsék
azt torvényformaba.® Az gy tehat visszakanyarodott oda, ahonnan
1765-ben kiindult. Pedig az 1790-1 orszaggyllés jelenségei az ural-
kodot ¢és a rendeket egyarant meggy6zhették arrdl, hogy a szocidlis
reformokkal nem lehet tovabb véarni. Ezen az orszaggylilésen kertilt
targyalasra a romanok hires felségfolyamodvanya, a Supplex Libellus
Valachorum, mely felujitotta a roman értelmiség fél évszazad eldtti
politikai  egyenjogusitdsi  kérelmét. A  gordgkatolikus egyhdz mivelt
papjai a felvilagosodds természetjogi és allamjogi elvei alapjan politikai
érvvé  dolgoztdk ki a dakoroman elméletet s torténeti  tavlatba
igyekeztek  bedllitani nemzeti igényeiket. Kifejezésre  juttattdk  azt
a meggy0zodésiiket, hogy a romansdg a XVII. szdzadig szabad nemzet-
ként ¢lt Erdélyben; csak az 1653-ban  szerkesztett torvénygylijte-
ménybe (Approbatae  Constitutiones) keriiltek be olyan cikkelyek,
melyek a romdnsagot megtiirt jellegivé ¢és jogtalanna fokoztdk le.
Kértek, hogy e torvénycikkek hatdlytalanitdsaival nemzetik minden
tarsadalmi rétege egyenldsittessék a tobbi nemzetek megfeleld rétegei-
vel s a hivatalok és tisztségek elnyerése tekintetében egyenlé elbandsban
részesittessék.” A Libellusnak nem  torténeti  dokumentacidja  adott
kiilonos jelentdséget, — az ¢éppen olyan naiv volt, mint az egykora
magyar nemesség multszemlélete — nem 1is a szocidlis programmja,
amely tulajdonkép nyilt kapukat dongetett, hanem az a bedllitas,
hogy a roman nép alacsony tarsadalmi helyzete a nemzeti 6nkor-

' U. o. 39. — Lupas: Kaiser Joseph II. und der Bauernaufstand in Sieben-
biirgen, 1. m. 428-450.

> Teutsch: i. m. II, 361-362.

3 Teutsch: i. m. 11, 358-361.
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manyzat hidnyabol ered. Mas szoval, az erdélyi roman vezetéréteg a nem-
zeti ¢és tarsadalmi felemelkedés {igyét szerves kapcsolatba hozta: ki-
alakitotta az erdélyi romédn nemzet integralis fogalmat. A roman
politikai szemlélet tehat elvalt a hagyoméanyos rendi felfogastol, amely-
ben valtozatlanul a tarsadalmi mérték uralkodott: magyar nemzet,
natio Hungarica alatt a rendi szemlélet még mindig a nemesi kivaltsag
birtokosainak egyetemét értette, tekintet nélkil arra, hogy valamely
nemes magyar vagy roman nyelvili, népiségi volt s a nemzet korébol
épugy kirekesztette a magyar parasztot, mint a romant. Ebbdl a szem-
szOgbdl természetesen nem lehetett a romdn értelmiségi  mozgalom
veszedelmét — amely 1idék folyaman az 4llamot szétrobbantd erdvé
nétt — észrevenni; s6t a magyar-sz€kely nemességet ¢és a szasz patri-
cius-vildgot még az urbéri reform iddszerliségére sem tudta a Libellus
radobbenteni. Igaz, hogy ebben nagy része volt a bécsi udvar altalanos
politikai felfogasaban beallott valtozasnak is.

A francia forradalom véres eseményeinek hatasa alatt Ferenc
csaszar fokozatosan kikiiszobdlte a jozefinizmus elveit a kormény-
zasbol s megsziintetett minden kordbban tervbevett vagy meginditott
reformmunkalatot. Ez lett a sorsa az erdélyi uarbérrendezésnek is.
A II. Lip6t altal kezdeményezett s 1796-ra elkésziilt rendi javaslat
targyalasara ¢évtizedekig nem adodott alkalom, mert a bécsi udvar
egészen az 1840-es évekig csak formalis orszaggyliléseket tartott (1810-11,
1834, 1837-38), egyébként rendeletekkel korméanyozta Erdélyt. Csak
egy alkalommal, a francia habora befejezése utdn tett kisérletet az
udvar, hogy erdélyi vonatkozasban felgjitsa II. Jozsef szocialis poli-
tikdjat, de elvi alap hijdn ez a kisérlet Onmagatol Osszeomlott. 1816—
17-ben aszaly pusztitott Erdélyben s ennek nyoman borzasztd ¢hinség
tort ki, mely rengeteg emberdldozatot kovetelt. Ferenc csaszar 1817-
ben maga is meglatogatta a szerencsétlen orszdgot s ez uUtjan szerzett
benyomdsok hatdsa alatt, a Jozsef-féle 1786-1 kisérlet mintajara
elrendelte egy urbéri kataszter felvételét. A  kikiildott udvari bizott-
sag 1819-20-ban végre is hajtotta e feladatot, a munkalat folytatasara
azonban nem keriilt sor: az egész elabordtumot a rendek kezébe adta,
hogy kell6 idSben felhasznaljak.! Az urbériigynek ilyeténvalé —szeren-
csétlen alakuldsa kovetkeztében Erdélyben tovabb halmazodott a szo-
cidlis-nemzeti robbandanyag: a napdleoni haboruk kordban kifejlett

" Az udvar szocidlis  nézeteinek  megvaltoztatasarél  vo. Berlasz  Jend:
A magyar jobbagykerdés es a bécsi udvar az 1790-es években. Budapest, 1942;
Jancs6  Benedek: A4 roman  nemzetiségi  torekvések  torténete.  Budapest, 1899.
11, 408—-409.
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terménygazdasdgi  konjunktira jelentékeny 16kést adott a nagybirtok
¢épiilésének, ami viszont a jobbagyfoldek nagyaranyu foldesuri kisajati-
tasaval ¢és a robotterhek novekedésével jart; ugyanekkor a miivelddés
terjedésével egyre szélesebb és szélesebb tarsadalomrétegek teltek meg
rajongd romantikus nacionalizmussal ¢és humanista demokratizmussal.
Amde a fentebb vazolt fejlédés ugy hozta magaval, hogy a roman
értelmiség népi-nemzeti szelleme korabban ¢és nagyobb ardanyGan bon-
takozott ki a magyarndl s igy a magyar paraszt védelmében — amely-
nek pedig wugyanolyan sors jutott osztalyrészii, mint a romannak —
a negyvenes évekig alig emelt szot valaki. Jellemzé az is, hogy mihelyt
a magyar demokratikus mozgalom labrakapott, igaz emberszeretettel,
nemzetiségi  kiilonbség nélkiil, harcolt a parasztsdg felszabaditasaért.
Az 1846-1 orszaggyllésen keriilt ujbol napirendre az urbériigy. Még
ez alkalommal is a konzervativ tabor volt az erdsebb fél, de a magyar
radikalisok hatarozott fellépésére — Weér Farkas ¢€s tarsai mar a paraszt-
birtok ¢és parasztszolgalatok Orokos megvaltasaért harcoltak — mégis
megsziiletett az elsé urbértérvény: nyolc évtizedes vajudas utdn végre
sor keriilt a paraszttelek és fold osztalyozasdra és méreteinek meg-
hatirozasara.! A  kovetkezé években a meger6sodé magyar radika-
lizmus viharos dinamikdja minden ellendllast letort s 1848 nyaran
teljes sikerre vitte a tarsadalmi reformot: az 1848. évi IV. és V. torvény-
cikkek a jobbagysag intézményét OrOkre megsziintették, a paraszt-
telket ¢és annak minden tartozékat allami ajandékként a paraszt tulaj-
dondba adtdk a robotot, dézsmat s az Osszes urbéri szolgalatokat
végérvényesen  eltorolték, a  foldesurak  kéartalanitasat pedig  allami
feladattd nyilvéanitottak.> A 48-as fiatal magyarsig tehat a megel6zd
nemzedékek  mulasztidsait  jovatéve, nemzetiségi  kiilonbség  nélkiil
minden erdélyi parasztot polgarrd emelt s ezzel megvetette a modern
tarsadalomfejlédés alapjait.

De az ¢évtizedek ota készilédd tragédia kifejlése mégsem volt
feltartoztathatd. A  dontd fordulat orajaban a roman nemzetiségi
értelmiség nem tudott a magyar demokratdk lelki magaslatira emel-
kedni: a helyett, hogy kozremikodott volna a sokszédzéves magyar-
roman egyiittélés népi  atépitésében, nemzeti fliggetlenséget kovetelt
s még 1848 nyardn fegyverre szoélitotta a szabad roméansidgot a dinasz-
tiaval élet-halal harcat vivé szabad magyarsag ellen.’

Berlasz Jeno

' U.o.426-429.
Corpus  Juris  Hungarici. Az  1540-1848. ¢évi erdélyi torvéenyek  (szerk.
Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen, 1900). 673—677.
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