NYUGATI MISSZIOS TOREKVESEK A ROMANOKNAL

A magyar-roman viszony torténeti fejlédésének mind a mai napig
kihato erejii alakitd tényezdje az a koriilmény, hogy a magyarsag Szent
Istvan apostoli munkéja altal a nyugati egyhdz tagja lett, a romansagot
pedig torténelmi sorsa a keleti bizanci-szlav kereszténységhez kapcsolta.
A nyugati és a keleti egyhdz ellentéte merev hatarvonalat vont a kozép-
kori magyar birodalom, majd az erdélyi magyar allamszervezet teriiletén
egylttéld magyarsag ¢és romansag kozé ¢és nemzeti szembenalldssa fej-
lesztette az eredet, ¢letforma és 6si miiveltség-adta kiilonbségeket.

Az ellentétek megsziintetésére, a lelki szakadds athidalasara indul-
tak meg az Unios torekvések. A szakadds ¢és az unid elvélaszthatatlanul
egybe tartoznak. Az természetszerli, hogy a szakadassal egyidejiileg,
s6t a szakaddsra mutatd jelek feltiinésekor mar megindul az {nids
torekvés is. Az ellenben csak a keleti egyhdz torténetének tanulmanyo-
zasa altal érthetd meg, hogy miképpen valnak az 1Uni6s torekvések az
elszakadds  mélyiilésének, a  szembenallas  gytlolett¢é  fokozodasanak
okaivd. E helyen csupan annyit kivanunk megéllapitani, hogy az egy-
mastol elszakadt nyugati és keleti egyhdz kozott az U) egység meg-
teremtéséért a nyugati egyhaz faradozott. A magyar és roman viszony
alakuldsdban a nyugati-keleti ellentét nemzeti szembenallassd fejlodésé-
vel egyidejlileg azt is meg kell allapitanunk, hogy a magyarsag ) és Uj
eszkozokkel igyekezett a szembenalldas megsziintetésére s az ellentétek-
nek egy magasabb eszmény kozos szolgalatdban valo feloldasara.

A SCHIZMA ES A MISSZIOI PARANCS

Az egyhdz ¢és éllam viszonyanak a keleti kereszténység teriiletén a
nyugati fejlédéstdl eltérd alakulasa magyardzza meg a keleti keresz-
ténység torténeti sorsat, vilagit ra Nyugat ¢és Kelet elszakadasanak
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folyamatdra ¢és csak ennek ismeretében érthetjik meg a nyugati Unids
torekvések nehézségeit. Az ellentétek magva adva volt azokban a
kiilonbségekben, amelyek az egyhaz nyugati és keleti felének tanitasa-
ban ¢és liturgikus gyakorlatdban  szdzadokon  keresztiill  kialakultak.
Photius  Enciklikjaban' mint legnevezetesebb kiilonbséget emliti meg
a Szentlélek szarmazasa tandban a nyugatiak azon tanitdsat, hogy a
Szentlélek a Fiutol is (Filioque) szarmazik. Caerularius Mihaly,” aki
alatt a végsd szakadads megtorténik, azt hangoztatja, hogy a nyugatiak
kovasztalan kenyérrel adjdk az urvacsorat, amelyben Krisztus teste
nincs valosdggal jelen. Ezekhez jarul a pépai hatalom és a purgatérium
tagaddsa, valamint a liturgikai kiilonbségek, a bojttel kapcsolatos
eltérd rendtartasok ¢és az, hogy a keletick szerint hibds a nyugatiak
keresztelési szertartdsa s ezért a nyugati pap altal megkeresztelteket
ujra keresztelik.

Hogy ezekbdl a kiilonbségekbol kifejlodhetett a schizma és az a
mélyrehatd ellentét, amit a késObbi unidés kisérletek sem tudtak at-
hidalni, azt csak azzal, a felsorolt kiilonbségeknél dontébb, fejlédéssel
tudjuk megmagyardzni, amit az egyhdz ¢és dllam viszonydnak alaku-
lasa a keleti egyhazhoz tartoz6 népek torténetében mutat. Az egyhéz
keleten az allamhatalom eszkozévé, autokephdl szervezetében a nem-
zeti ¢élet részévé valt. Nyugathoz vald viszonydban e helyzetbl az
kovetkezett, hogy az Unids torekvéseket nem vallasos tartalmuk szerint
mérlegelte, hanem benniik politikai célkitiizéseinek ellenségét latta, vagy
— ami egyhazi megitélés szerint ugyanazt jelentette — politikai érdekei
miatt engedett teret érvényesiilésilknek. Az egyhdzi ¢let minden vonat-
kozasa politikai megitélés ala keriilt. Az egyhdz az Aallami Onallosag, a
népi Ontudat és a nemzeti 1ét kifejezdje, a nyugati misszid, — meg-
itélésiik szerint — mivel valtoztatni akart a helyzeten, a politikai hata-
lom ellensége, a népi Ontudat megsemmisitje ¢és alddssa a nemzetnek
az egyhazban kifejezett egységét.

Nyugat ¢és Kelet egyhazi ellentétekbdl kifejlo lelki szakadasaért a
felelosség terhe nem harithaté maradék nélkiil a keleti egyhdzra. Két-
ségtelen, hogy része volt ebben a nyugati inids térekvéseknek is.

" A bolgar egyhazi harc alkalmabol, 867-ben kiadott enciklika részletes
ismertetését lasd a keleti schizma torténetének alapvetdé —munkajaban: J. Her-
genrdther: Photius, Patriarch von Constantinopel. Regensburg, 1867-1869.
I, 642-648.

A keleti egyhiznak a nyugati egyhdz elleni kifogasait, a nyugatiak »téve-
déseit« 22 pontba foglalva sorolja fel Caerularius Mihdly egyik levele. Hergen-
réther: i. m. III, 769-770.
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A nyugati Unios torekvéseket azonban félreértjilk, ha a keleti megitélést
magunkéva téve, esetleges politikai kisérd jelenségeikbdl akarjuk torté-
neti szerepliket megérteni. Az Unids torekvések az egyhdz egységének
helyreéllitasat szolgaltak. A nyugati kereszténység felismerte, hogy az
onmaga lényegérdl vald lemondds nélkiill nem mondhat le az egyhaz
egységérol, melynek alapja nem a pdapai vildguralom vagy a Kkalvinista
tirelmetlenség, hanem Isten parancsa. Az egyhdz a Jézus Krisztus
teste s az egyhaz egysége a fOhoz, Krisztushoz vald kapcsolatot, a vele
valo egységet, a hit és a hitvallas egységét jelenti. Az Efézusi Levél
bizonysagtétele' és Jézus szavai az egy akolrdl és az egy pasztorrol’
nem engednek belenyugvéast a torténelmi helyzetbe, hanem dontés elé
allitanak és kényszeritenek a schizma elleni kiizdelemre.

Az egyhaz egységéért valod felelésséghordozas csak ott alakulhatott
ki, ahol ¢lt az egyhaz Onallésagara vald torekvés és ahol vilagi tényezdk
nem befolyéasoltdk sajatos hivatastudatat. A nyugati egyhdz 0 és Uj
kisérletekkel —probalja megsziintetni a schizmat. Unids torekvéseinek
biztositasdra igénybe veszi mindazokat az eszkozoket, amiket helyzete
megadott szdmdara. A hatalom kényszeritdé eszkozeit, a nyugati tarsa-
dalom vonzderejét, a magasabb, nyugati miveltség hodito erejét egy-
formén alkalmazza az egység megvalositdsa érdekében, unios torekvései-
nek igazi inditd oka azonban nem ezekben az eszkozokben, hanem az Is-
ten parancsai iranti hivé engedelmességben van. A IV. laterani zsinat a
gorogok szakadasa fel6l azt allapitja meg, hogy az apostoli szék kimélni
kivanja szokasaikat és erkolcseiket, csakhogy visszatérjenek az egyhaz
egységébe s az egyhaznak e nagy botranya (tantum scandalum) meg-
sziinjék, hogy legyen ismét egy akol és egy pasztor.” Hasonld felelésség
csendiil ki a protestins kozeledés idején azoknak a tiibingeni luterdnus
professzoroknak a levelébdl, akik az 4gostai hitvallds egy példanyat
azzal a kivansaggal kiildik meg II. Jeremias patriarkanak, hogy Isten
tegye egyekké Oket, Tiibingdt ¢és Konstantin  varat kapcsolja  Gssze
ugyanannak a Megvaltonak a kovetésében.! Az unios torekvések mélyén
megnyilvanuld hitbeli tényezd miatt e kezdeményezések tobbek kiilso-
leges egységkeresésnél. Valdoban misszidi torekvések, e szonak abban a
bibliai értelmében, mely kiildetést jelent a Krisztusrol valdé bizonysag-

Efézus 4: 4-6.

Janos 10: 16.

Denzinger-Bannwart: Enchiridion Symbolorum. XIV-XV. kiadas, 193.

Melchisedec (Episcop): Biserica Ortodoxa in lupta cu protestantismul, in

N S

special cu Calvinismul si cele doua sinoade din Moldova contra Calvinilor. Buc.,
1890. 11.
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tételre és az O evangéliumdnak hirdetésére. Az Unids torekvések bizonyos
formai ¢és eszkdzei mélyitették Nyugat és Kelet ellentétét s a kényszerités
eszkozeire valaszul megjelend keleti tiirelmetlenség novelte a gyiiloletet,
mely a keletickben a kozeledés minden lelki alapjat megsemmisitette.’
Ha az Uni6 munkdja mégis Gjra meg Ujra megindult, ha tudott eredménye-
ket elérni, azt e misszidi szolgalat Onzetlenségének ¢s aldozatossaga-
nak kell tulajdonitanunk, mely a missziotorténet minden kisérletében
vilagosan felismerhetd.

A misszios torekvéseket az allam ¢és egyhaz szoros kapcsolatanak
megfeleléen a VIII-X. szazadban Nyugat vezetd hatalma, a frank
birodalom, majd a helyébe 1ép6 német kirdlysdg képviselte. Programmjat
maga Nagy Karoly jelolte ki, aki a péapahoz intézett 796-i levelében igy
nyilatkozik uralkod6i hivatasarol: »die heilige Kirche Christi {iiberall
vor dem Ansturm der Heiden und vor der Verwiistung der Ungldubigen
draussen mit den Waffen zu verteidigen, drinnen aber durch die Aner-
kennung des katholischen Glaubens zu befestigen«. A X. szdzad maéasodik
felében ez a harcos misszids szellem ébred 0jja, s a hataroknak kelet felé
tolasa egyuttal a birodalmi egyhdz térnyerését is jelzi. A korszellem
atalakuldsa s a Birodalom szomszédsagaban ¢l6 népek felemelkedése
azonban rovidesen lehetetlenné tette e hagyoményos politika folyta-
tasat. A X. szdzad vége Ota az egész keleti hatar mentén egyrészt a
Birodalom, maésrészt a pogany ¢&s schizmatikus vilag kozé a nyugati
kereszténységhez csatlakoz6 1) keresztény allamok ¢ékelddtek, melyek-
nek kozvetlen Réma fennhatésdga alatt 4ll6 »nemzeti« egyhazai a biro-
dalmi  egyhaztol végérvényesen fiiggetlenitették  magukat. Igy  dél-
nyugaton a keresztény magyar dallam ¢és egyhdz megalakuldsa (1000)
a német kirdlysag ¢és egyhdz régi szerepének atvallalasat s misszioi
feladatkorének sajat hataskorben vald ellatdsat jelentette. A  magyar
kirdlyok Szent Istvan oOta hivatdsszerlien az »egyhaz véddi« (defensor
ecclesiae), ami a hit fegyveres védelmének ¢és békés terjesztésének
parancsat egyarant magaban foglalta. Az egykor hatalmas Dbizanci
birodalomnak a XII. szdzad végén meginduldo bomlasa a magyar kira-
lyok szdmdra nemcsak azt tette lehetévé, hogy orszaguk déli ¢és dél-
keleti hatara mentén a hatartartomanyok ¢és vazallus fejedelemségek

' Jellemzd e gytilolségre Niketas Choniates-nek, a Konstantinapoly latinok

altali  elfoglalasa  torténetirojanak  feljegyzése:  »Die  verfluchten  Lateiner  lech-
zen nach unseren Giitern und mochten unser Geschlecht vernichten ... zwi-
schen uns und ihnen besteht eine Kluft des Hasses, wir konnen uns seelisch
mit ihnen nicht verbinden und gehen in allem vdllig auseinander« Id. G. Ostro-
gorsky: Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen, 1940. 276.
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védelmi rendszerét kiépitsék, de egyben azt is, hogy a katolikus hitet a
Balkdn orthodox ¢és patarénus-bogumil hitli lakossaga korében terjesz-
sz€k. Elég e tekintetben e korszak magyar kirdlyainak szerb, bosnyadk
¢s bolgar vallalkozasaira utalnunk, melyek a kard ¢és a kereszt szoros
kapcsolata tekintetében feltinden emlékeztetnek a régi német kirdlyok
keleti politikdjanak tényeire. A nyugati egyhaz és a nyugati missziod
tigyét a kozépkori Eurépa e tijain a magyar allam altal tamogatott
magyar egyhaz képviselte.

A »PSEUDOEPISCOPI« ES AZ UNIO

Igy azon sem csodalkozhatunk, hogy az els6é okleveles adat, amit a
romdn egyhaz torténetérdl ismeriink, a magyarsag 4altal vallalt misszios
adatokkal ¢és unids torekvésekkel all kapcsolatban. IX. Gergely papa
irja 1234-ben IV. Bélanak, hogy az ujonnan alapitott kun piispokség
teriiletén ¢él egy bizonyos »Walatic-nak nevezett nép, mely magat
kereszténynek vallja, a szentségeket azonban a gorogok ritusat kovetd
»pseudoepiscopusok«-tol fogadja el.! A piispokség teriiletén, Moldva déli
részén 6s Havasalfold keleti felén® laké katolikus hivek, magyarok és
németek koziil egyesek 4atmennek hozzdjuk s velik egy néppé lesznek.
E veszedelem lekiizdésére ajanlja, hogy a kunok pilispdke szenteljen fel
suffraganeus plispokot e schizmatikusok szdmara s egyuttal figyelmez-
teti a kiralyt eskiijjére, mellyel kotelezte magat arra, hogy az orszaga
tertiletén €16, Romatol elszakadt keresztényeket a papa iranti hiségre
fogja kényszeriteni. IX. Gergely alakja ugy ismeretes az egyhaztorténet-
ben, mint aki III. Ince miivének volt a folytatgja. Tovabb vitte a
III. Ince altal megkezdett Unid6t s kapcsolatokat keresett a konstanti-
napolyi latin patridrkatus Iétesitése utan alakult Oj keleti egyhazi koz-
ponttal, a kisazsiai Nicea patriarkajaval’ Az emlitett levélben IX. Ger-
gely olyan megoldast kivan, amilyent III. Ince akart megvalositani.
1204-ben a magyarorszagi gordg kolostorok hanyatlasarol értesiilve irta
III. Ince a nagyvaradi piispoknek ¢és bakonybéli apatnak, hogy nem

" Lukinich-Galdi—Fekete Nagy—Makkai: Documenta historiam Vala-
chorum in  Hungaria  illustrantia.  Budapest, 1941. [a  kovetkezOkben:  Docu-
menta.]. 7. sz.

2 A milkéi (kun) piispokség sokat vitatott teriiletének véglegesnek  latszo
megallapitasat adja Makkai Laszlo: A  milkoi  (kun) piispokség és népei. Debre-
cen, 1936. 20-25.

’ Vo. K. Mirbt cikkét Hauck:  Realencyklopidie — fiir  protestantische
Theologie und Kirche VII, 117-121.
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lehetne-e — a magyar kirdly kérésével megegyezéen — a gorogok sza-
mara  kiilon, kozvetlenil a papa ald rendelt piispokséget létesitett.!
Hasonld szellemben intézkedett a nem-katolikus ritusokrol a IV. laterani
zsinat is, monstrumnak nevezve az olyan varost vagy dioecesist, mely-
nek tobb piispoke van s elrendelvén, hogy a varos, illetéleg diocesis
katolikus f&papja gondoskodjék az egyes ritusok (és natio-k) szamara
megfeleld vikarius beallitasarol.

E zsinati intézkedésben, valamint IX. Gergely levelében a XVI
szazadi rutén ¢és XVII. szdzad végi roman unidlt piispokség eldképét,
az arra valo torekvést kell latnunk. E torekvés azonban akkor nem
vezetett eredményre. Az eredménytelenség okdt abban latjuk, hogy a
korszakban még nincs kialakult, magasabb felépitettségli romdn egyhaz-
szervezet, a pasztorszallasok papjai kozott nincs kiemelkedd »alkalmas«
egyéniség, aki a misszidi latin plispokség vikariusa lehetne.

A papai levél altal emlitett moldvai »pseudoepiscopi« — a levél
egyik magyardzojanak igaznak latszo feltevése szerint — II. Asan
bolgar car és a bolgar egyhdz megbizottai, akik ezen a teriileten a magyar
kiraly terjeszkedésétdl féltik a bolgar érdekeket” s ezért dolgoznak a
katolikus misszio ellen. A »pseudoepiscopi« emlitésébdl nem kovetkeztet-
hetink mar kialakult roméan egyhazszervezetre. Piispdki  szervezet
nem is alakulhatott ki a transhumance ¢életformajaban ¢l6, félnomad
roman nép kozott. A schizmatikusok Unidjara feleskiidé kirdlynak a
papa utasitisa végrehajtdsara elobb le kellett volna telepitenic a
»Walati«-nak nevezett népet, a helyhez kotott ¢Eletmdodban ki kellett
volna ¢épitenie piispoki egyhazszervezetét s e szervezet ¢lén allokat
kellett volna megnyernie az unionak. Nyilvanvalo, hogy itt a papai
elgondolds olyan viszonyokra tdmaszkodott, amilyenek a gordg, bolgar
¢s szerb egyhdz ¢életébdl voltak ismeretesek, de amelyek semmiképpen
sem egyeztek a XIII. szdzadi roman viszonyokkal.

A LETELEPEDES, MINT A MISSZIO ELOFELTETELE

A kozépkori magyar egyhdz romanok kozti missziojanak kezdeteit
a romansag akkori viszonyainak tekintetbe vételével a magyar kiraly-
sag kozépkori telepitd politikdjaban kell keresniink. A letelepités altal
— az egyhaznak a kozépkori allamban elfoglalt helyzetébdl kifolydan

' Moravesik  Gyula:  Géordgnyelvii  monostorok — Szent  Istvan  kordban. — Szent

Istvan-Emlékkonyv. Budapest, 1938. 1, 420.
2 C.  Auner: Episcopia  Milcoviei.  Revista  Catolici  (Bucuresti) 1912,
547-549.
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a romansag egyre suriibb kapcsolatba keriilt a nyugati egyhazzal is.
Az Erdélybe telepitett roméanok kirdlyi telepesek voltak, a kirdlyi hegy-
birtokok pésztorai és kirdlyi varak jobbagyai.'! Adojuk, a balkani ere-
deti juhotvened (»quinquagesima«) is a kirdlynak fizetett add volt.
A kozépkori magyar allamban azonban a kirdly is koteles volt jove-
delme utan tizedet fizetni az egyhaznak, s igy e tized az egyhazat meg-
illette a quinquagesima utan is. Ez az értelme IV. Béla 1256-bol ¢és
1262-b6l szarmazd  oklevelének, amelyben megerdsiti az esztergomi
érsek  tizedszedési jogat a romanoktdl szarmazo kiralyi jovedelmekre.’
Az esztergomi ¢érsek utdn a gyulafehérvari plispokség is kapcsolatba
keriilt a roméan telepesekkel. A XIII. szdzad masodik felében a kirdlyi
jogok ¢€s jovedelmek megcsonkitdsaval megindul a roménoknak magan-
birtokokra vald telepitése. III. Andrds megprobdlja megéllitani ezt a
folyamatot, azonban az egyhazzal kivételt tesz. A gyulafehérvari kap-
talannak megerdsiti azt a jogat, hogy Fejér megyei birtokaira, Nagy-
enyed kornyékére, Fiilesdre, Ompoicara, Ddélyara ¢és Nyirmezére roma-
nokat telepitsen, s6t e romanok teljes Otvened-szolgaltatasat a kaptalan-
nak adja 4t’ Ugyanazon a vidéken fekidt az a Diémal és Tinéd nevii
két roman birtok, amelyeket egy félszdzad multan szerzett meg a kap-
talan.® E birtokon az Otvenedet a foldesir-egyhdzi hatosag szamara a
kenézek szedték be, akik igy népiikkel szemben a kaptalan képvisel6i.’
A nagyvaradi pispokség Hodoson szerzett roman birtokot 1326-ban.’
A kerci ciszterci kolostor pedig, amelynek egyik adomanylevelét II.
Andras 1223-ban még azzal er6siti meg, hogy kiveszi joghatosidga alol
az adomanyozott teriilet vlachjait, 1322-bdl szarmazd vagyondsszeirdsa
szerint mar »Kerch Olacorum« nevii faluban is birtokos.”

' Makkai Laszlo: Balkdni és magyar elemek a magyarorszdgi romdn  tdr-
sadalomfejlodésben. Kny. a Hitel 1941. 2 — 3. szamabdl, Kolozsvar, 14-15.

Documenta 12. és 14. sz.

Documenta 22. és 23. sz. Az 1293-ban kapott roméan falvak adojat a gyula-
fehérvari  kéaptalan  jovedelmeinek 1331-ben  késziilt Osszeirdsaban is  megtalaljuk.
V6. Documenta 42. sz.

* A birtokot 1349-ben szerzi meg a kaptalan. Documenta 80. sz.

> 1326-ban egy egyezségben szerepld »Stanizlou, Nicolaus dictus Thuz,
Kendech és Romanus« nevii fiillesdi romanokat a gyulafehérvari kaptalan jel-
lemz6 modon »kenezii nostric-nak nevezi. Vo. Documenta 38. sz.

®  Documenta 39. sz.

7 A kerci kolostor roméan birtokaival kapcsolatos két oklevelet részletes
magyarazatokkal kisérve a 3. és a 35. sz. alatt kozli a Documenta. A kolostort
a romanok részér6l ért tamadasokrol Osszefoglald ismertetést nyujt St.  Lupsa:
Catolicismul §i Romdnii din Ardeal §i Ungaria pana la anul 1556. Cernauti,
1929 (a kovetkezokben: Lupsa). 35-38.
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Az egyhazi birtokok a maganbirtokokkal kozds csoportot alkotnak,
kisebb terjedelmiik miatt egyformdn sokkal inkdbb r4 vannak kény-
szeritve arra, hogy nomdd ¢életmodot folytatd pésztor jobbagyaikat hely-
hez kossék, mint a nagykiterjedésti kiralyi uradalmak.' Igy az egyhazi
birtokok 1is részt vesznek a romanok dalland6 letelepitésének munkaja-
ban, aminek elsé jelei éppen e korbol, a XIII. szazad végérol, a XIV.
szazad elejérdl maradtak fenn. E telepitési munka elsé eredményei az
olyan ikerfalvak, amilyen az emlitett »Oldhkerc« is, ahol a meglevd
magyar vagy szdsz falu hatardban Uj roman falu Iétesiil. Az egyhazi
misszié szempontjabél nem jelentett lényeges kiilonbséget az, hogy az
uj roman falu vildgi vagy egyhdzi foldesur birtokan Iétesiilt. Lényeges
volt azonban maganak a megtelepedésnek a ténye, mely altal a roman
kozség bekapcsolédott a magyar tarsadalom életrendjébe s ezzel egyiitt
a nyugati egyhaz hatasa ala keriilt.>

A letelepedés hatasira megindulé atalakulas’ felszinre hozta a
régi roman tarsadalmi rendet s ennek keretében a primitiv roman egy-
hazszervezetet. Valdszinlinek latszik, hogy minden roman pdésztor-

' A  maganbirtoknak a romansig kozépkori erdélyi letelepedésében  vitt

szerepére nézve lasd Makkai L. idézett tanulmanyat: Balkdni és magyarorszagi
elemek, stb. 21.

A megtelepedett életforma és a nyugati misszi6 szoros kapcsolatira ra-
mutat a magyarsdig Szent Istvan kordban bekdvetkezett atalakulasaval — kapcso-
latban Vaczy Péter: A magyarsag a roman és got stilus kordban c. tanulmanya,
Magyar  Miivelddéstorténet 1, 98-99, a  kinok megtéritése  kérdésével  Ossze-
fliggben pedig Makkai L. idézett tanulmanya: 4 milkoi (kun) piispokség, stb. 39.

 Lupsa — egyébként a magyar forrasok alapos ismeretér6l szamot ad6
idézett  munkajdban a  nyugati misszi6  tarsadalmi-politikai  el6feltételét  nem
annyira a telepitésben, mint inkabb a katolikus klérus kancellariai és hivatalos
helyi mikodésében latja. A romansdgot FErdély Oslakossaganak feltiintetdé roman
teorianak megfeleléen a kozépkori magyar-roman viszonyt ugy tekinti, mint ame-
lyet nem a romansag betelepitése hatarozott meg, hanem az, hogy a kiralyok
roman Dbirtokokat ajandékoztak hiveiknek és az egyhdzi intézményeknek. Ilyen
feltételezés alapjan a dontd — szerinte — a nyugati papsag, kaptalanok és kon-
ventek »kdzjegyzoi« tevékenysége volt, mely »a magyar Kkatolikus papsag szamara
presztizst biztositott a romanok el6tt ¢és propagandalehetdséget a gyakori érint-
kezés altal« (28). A »gyakori érintkezés« valdojaban a bevandorlas és letelepedés
altal jott létre, a kaptalanok »kozjegyzOi« tevékenységét pedig nem befolyasol-
tdk a vallasi propaganda szempontjai. Bizonysdg erre azokon a  birtokbaikta-
tasi eseteken tul, amiket Lupsa felsorol. Hosszimez6 (Maramaros) varos polga-
rainak a kortvélyesi Szent Mihdly arkangyalrdl elnevezett gordg monostor elleni
1458-1 birtokpere, amelyben a leleszi romai katolikus konvent a gorég monostor
igazsagat bizonyitja (Mihalyi Janos: Madramarosi diplomak a XIV. és XV. sza-
zadbol. Maramarossziget, 1900. 376, 393). V6. Lupsa 21-45.
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széallasnak, katunnak megvolt a maga papja, s amikor a kenéz letelepi-
tette a falujdt valamelyik fOldesir birtokdn, papjuk (vagy papjaik)
szamara is letelepedési engedélyt szerzett. Igy érthetdé meg, hogy Deme-
ter nagyvaradi piispdk, amikor Felventer (ma Venter, Bihar m.)
birtokdt »populorum multitudine« kivanja benépesiteni, engedélyt ad
ott egy roman pap megtelepedésére is.! E roman papok tarsadalmi
helyzetiik szerint a kenézek és az »Olachi populani« kozott helyezkedtek
el. Erre mutat az, hogy egy régi roman birtokperben, mely két kenéz
kozott folyt, a perben szereplé 24 eskiidt koziil 12 a kenézek, 6 a papok
és 6 a kozromanok képviselsje.

A schizmatikus roman papokra vonatkozd okleveles adatok arra
mutatnak, hogy betelepedésiik engedélyezése, a roman primitiv tarsa-
dalomban kialakult helyzetiik érintetlentil hagyasa nemcsak a magyar
telepitési politika altal adott kedvezmény volt, hanem annal tdbb:
a magyar tirelmesség megnyilvanuldsa. Az emlitett, 1361-i Hatszeg
vidéki Dbirtokper eskiidtszékét az erdélyi alvajda hivja 0Ossze s nem
idegenkedik oda elhivni a papokat sem, akik kozott egy esperes is sze-
repel, ami bizonyos kisebb teriileti egységet 0Osszefogd szervezet fenn-
allasara is ravilagit. Ugyanebbdl az évtizedbdl ismeriink két kiralyi
rendeletet, amelyek koziil az egyik egy Myrozlav nevli Madaramaros
vidéki romdn pap birtokjogat ismeri el, a masik pedig »Ladislaus de
Almas dictus Pop« Déva vidéki roméan papnak ad foldet’ A letelepedés,
a romanoknak a magyar tarsadalmi rendbe val6 bekapcsolasa tehat
nem kivanta 4aldozatul a romansag régi egyhazi szervezetét, papjaik
nemcsak, hogy letelepedhettek néplikkel egylitt, hanem, szerencsés koriil-
mények kozott, foldbirtokosokka is lehettek.

Ugyanakkor azonban — s ezt az el6z6 megallapitdshoz hasonlo
hatarozottsaggal kell kimondanunk — a letelepedés megadta a nyugati
egyhdz szdméara a romdnok kozotti misszid lehetdségét, s az egyhaz
megfeleld modon élt is ezzel a lehetdséggel. A nélkiil, hogy tulzott jelen-
toséget tulajdonithatnank az 1332-35. évi papai tizedjegyzékben sze-
replé Kolozs megyei »Oldhfenes«-re vonatkoz6d bejegyzésnek, nem hagy-

' Bunyitai Vince: A vdradi piispokség  torténete.  Nagyvarad, 1883. 1,

192. Az 1349-ben kiadott oklevél nemcsak a letelepedést engedi meg egy roman
pap szamadra, hanem 6t egyuttal a foldesuri fizetés és szolgélat aldl is felmenti.

> Documenta 112. sz. Ez az oklevél kozli az elsd ismert erdélyi roméan
papneveket:  »Petrus  archydiaconus de Ostro, Zampa de Clapatiua, Balk de
Possana, Dalk de Domsus et Dragomyr de Tusta ecclesiarum sacerdotes Ola-
chales.« A felsorolt kozségek Hatszeg kornyéki roman falvak.

Az Almasi Laszlora vonatkozo iratokat lasd Documenta. 119. sz. és 307.
sz. Myrozlavrol a Documenta 168, 170. és 287. sz. oklevelei emlékeznek meg.
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hatjuk emlités nélkiil, hogy egy roman faluban — bar nem lehetetlen
hogy e ma Magyarfenes néven ismert, teljesen magyar falunak akkor is
volt mar magyar lakossdga — a pépai tizedszed6k egy katolikus pap
nevét és négy éven at befizetett tizedét jegyzik fel.! Megjegyzésre mélto
az a korilmény is, hogy Demeter nagyvaradi piispdk emlitett kivaltsag-
levelében Felventer kozségnek a roman pap tartdsat »gratia specialis«-
ként engedi meg s igen valdszinli, hogy nem minden egyhdzi birtokon
lattak  egyforma  szivességgel a  schizmatikus papot. XXII. Janos
avignoni papa 1328-ban kelt és a magyar fOpapokhoz intézett levele
még inkabb meggy6z arrol, hogy a roméanok kozotti térités parhuzamosan
folyhatott a letelepités munkéjaval. A papai levél az attért szlavokkal és
kunokkal egyiitt attért romanokat emlit s inti a fOpapokat, hogy ne
legyenek tilsagosan szigoriak ezekkel szemben a tized szedésében.”

NAGY LAJOS MISSZIOS TOREKVESEI

A kozépkori misszid legnagyobb képviseldje Nagy Lajos kirdly,
Balkani ¢és keleti nagyhatalmi politikdjanak, hadjaratainak ¢és  diplo-
soknak ¢és schizmatikusoknak az egyhaz irdnti hiiségre valdé kényszeri-
tése. Az egyetemes kereszténység tOrténete szempontjabol is jelentds
az az eredmény, amit Bosznidban a bogumilizmus megtorése és a bosnya-
koknak a katolikus hitre valo téritése altal elért’ A schizmaval szemben
valo fellépése azonban nem lehetett olyan koveteld, mint az eretnek bogu-
milokkal szemben. Nemcsak politikai okok miatt, hanem egyhazi okok
miatt sem, tekintettel arra, hogy a nyugati egyhdz az 1nios torekvések
leghevesebb korszakaban sem tekintette ugy a gorog ritust kovetdket,
mint eretnekeket. Unids buzgdsiga azonban kozismert volt s ennek
tulajdonithato, hogy V. Janos konstantindpolyi csdszar a torok elleni
segitség reményében a keleti egyhaz unidjdn faradozva, kérésével ¢s
ajanlataval elsdsorban a magyar kirdlyt kereste fel. »Az elsé eset,
— firja Bizénc torténetirdja — hogy a konstantindpolyi csdszar nem
seregei ¢lén, hanem segélytkéré wton 1épi at birodalma hatarait.«’ Nagy
Lajosnak azonban sokkal jobban kellett ismernie a Balkdn egyhazi ¢és

Documenta 43. sz.
Lupsa 63-64.
> Hoéman-Szekfi:  Magyar — Torténet. V1. kiadas.  Budapest, 1939. I,
238-239.

* Ostrogorsky: i. m. 388.
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politikai viszonyait, mintsem feltehette volna, hogy a Konstantinapoly
altal meginditott egyhazszakadas Konstantingpoly 1Unioja altal meg-
szlintethetd. Az Gni6 munkajat kilon-kiilon kellett meginditani mind-
egyik balkdni allam, minden schizmatikus pilispokség teriiletén. Ezért
szervez mindegyik hiibéres tartomdnya teriiletén missziéi piispoksége-
ket ¢és tamogatja a térit0 rendek munkdjat. A magyarorszdgi roman
misszidra nézve pedig fokozott mértékben allt fenn e korban is a piispoki
szervezet hianyabol eredd nehézség.

Moldva teriiletén igérte Nagy Lajos misszidgja a legtobb eredményt.
A nyugati kereszténység megerdsitését e teriileten egyetemes keresztény
érdekek is kivantdk. A tatdr Dbetorésektdl haborgatott tartomanyban
olyan politikai ¢és egyhazi szervezetet kellett létre hozni, mely ellent-
allhat a pogany befolydsnak. A Teodorik plispoksége ota megszint
s Robert Karoly alatt csak névleg feltamasztott milkoi plispokség
betoltését most a magyar kirdly szorgalmazza. 1347-ben megindul a
milkoi pilispokség torténetének 1) korszaka, s bar kiilondsebb eredmény-
r6l nincs tudomasunk, az a koriilmény, hogy kevéssé alkalmas lengyel
elédok utan 1371-ben Budai Miklés moldvai szdrmazisi  magyar
agostonrendi remetét nevezi ki a papa milkéi piispokké, arra mutat,
hogy az orszadg viszonyaival ismerds vezetdt kivant e piispokség ¢Elére
allitani, ami éppen a piispokség misszioi céljai miatt volt fontos.! A
moldvai misszi6 koOzpontja azonban nem Milkd, hanem az orszag északi
részén fekvé Szeret magyar-német lakossdgi varosa, a vajdai székhely
lett. Latcu vajda politikai okok miatt bejelentette attérési szandékat a
papanak s katolikus piispokot kért székhelyére, akit a papa Krakkoi
Andras személyében ki is nevezett, 1371-ben.’ A lengyel piispok és a
magyar papsdg nagyardnyl téritémunkat végzett s XI. Gergely papa
ez eredmények alapjan még nagyobb tomegek visszatéritését remélte.
A szépen megindult misszid tovabbfolytatdsa érdekében irt 1374-ben
Nagy Lajosnak, az esztergomi ¢és a kalocsai érseknek. Az érsekekhez
irott levelében a nagy misszioi munkat »legszeretettebb fiunk, Lajos
Magyarorszag kirdlya« érdemének tulajdonitja. Mindkét levél azonban
megjegyzi, hogy a nép nincs megelégedve a magyar papsaggal, olyano-
kat kivanna, akik beszélik az 6 nyelvét’ Ugy latszik, hogy Krakkoi

Makkai Laszlo: A milkoi (kun) piispokseég, stb. 46—48.
N. lorga: Istoria Bisericii Romdnesti §i a vietii religioase a Romad-
nilor. 11. kiadas, 1. Bucuresti, 1928. 44.
 E. Hurmuzaki: Documente privitoare la istoria  Romdnilor. 1/2, 216.
és 217. Ezt a kotetet Nicolae Densusianu allitotta Ossze. [Jelzet a kovetkezokben:
Hurmuzaki és zarojelben a tényleges kiadd neve: Densusianu, lorga, stb.]
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Andras ebbdl a szempontbdl ugyanazon az uton volt, mint Budai Miklos
lengyel elddei, mivel a papa 1) pilispokot akar felszentelni a moldvaiak
szamara s bejelenti, hogy az alkalmas személyt meg is talalta Spalatoi
Antal személyében, aki jol beszél romanul s aki a nagy térités idején
sokakat téritett ¢és keresztelt. Spalatoi Antal piispoki kinevezésérdl
nincs tudomasunk, ellenben Szeretben 1377-ben katolikus  kolostor
templom ¢épiilt, s a kolostor dominikdnus szerzetesei tovabb vitték a
misszi6 tigyét.'

Havasalfold és a szérényi bansag romanjai kozott a misszid munkaja
szintén Nagy Lajos wuralkoddsa elején vett nagyobb lendiiletet, VI.
Kelemen pépa levéllel keresi fel az attérések tamogatisa érdekében
nemcsak a kiralyt, hanem Basarab Sandor vajdat is? A katolikus térités
erés tamaszt nyert a vajda madasodik feleségében, a katolikus, magyar
szarmazasu Dobokai Klaraban. Leanyai, akik koziil az egyik Stracimir
bolgar car, a masik Uros szerb car felesége lett, szintén hivek maradtak
a katolikus egyhdzhoz s tamogattdk orszagukban a ferencrendi atyak
munkajat’ A kedvezd eléjelek ellenére a katolikus befolyas vereséget
szenvedett 1359-ben, amikor Sandor vajda Hiakintosz vicinai gorog
plspok segitségével kiilonallo keleti mitropoliat szervez Havasalfold
szamara. Nyomdokéban jart fia, Vlaicu vajda, aki Kkitiltotta Havas-
alfoldérél a gyulafehérvari piispok papjait, s6t kisérletet tesz a magyar
kiralysagtol valé politikai elszakadésra is.*

Ennek az ortodox wvallasi-politikai ellenallasnak a gyodkerei a Dunan
tal, a bolgar fejedelemség teriiletére vezettek. Nagy Lajos havasalfoldi
missziojanak kulcsa valoban Vidin hodoltatasa volt. Az 1365 ¢és 1368
évi vidini hadjaratok s azokkal kapcsolatosan Vlaicu vajda megfenyi-
tése erds biztositékokat eredményeztek a havasalfoldi hitterjesztés szé-
mara. 1369-1372 kozott akadalytalanul mikodhettek a katolikus  papok

' Auner Karoly: A romdniai magyar telepek torténeti vdzlata Temesvar,

1908. 11.

2 Az 1345-ben irt, Nagy Lajoshoz intézett papai levél arrol értesit, hogy
»Olachi Romani commorantes in  partibus Ungariae, Transilvanis, Ultralpinis
et Sirmiis« megtértek, vagy készek a megtérésre. A papa levelet irt a megtérés
tamogatasara  »Alexandro  Bassaratix =~ roman  vajdanak.  »Sirmiis«  valdsziniileg
eliras s nem a Szerémség, hanem a szOrényi bansag értendd alatta. A levélben
kiilonben  sok  névferdités van. »Alexander Bassarat« feltehetdleg  Havasalfold
1352-1364  kozott uralkodd  vajdaja, aki ebben az idében még tarsuralkodo
atyja mellett. Documenta 73. sz.

> Jorga:i.m. 1, 43.

Havasalfold  XIV. szazad kozepi  kilpolitikai  és  vallaspolitikai  valto-
zésaira nézve lasd lorga: i. m. I, 28-33, 42—47.
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Havasalfold teriiletén, maga a vajda kérte Demeter erdélyi piispoktol,
hogy wvikdriusat kiildje el havasalfoldi katolikus hiveinek gondozésara,
alattvaloinak pedig elrendelte, hogy fogadjak szeretettel a vikariust.'
Vlaicu vajda késébb ismét szembekeriill a magyar fOhatdésaggal, s e
szembenallas bizonyos nyomdt megtaldljuk utéda, I. Radu idejében is,
az 1doér6l idore érvényt szerz6 magyar befolyds és a magyar vajda-
asszonyok hatdsa azonban e korban mégis katolikus egyhazszervezetet
tud létrehozni Havasalfoldon. 1382-b6l  ismeretes Gergely  Szorényi
katolikus érsek neve, aki ebben az évben papot szentelt a campulungi
kolostorban.> A szorényi katolikus piispokség fennallisira mar a tatar-
jaras el6ttrdl (1238) van adatunk,” a cAmpulungi kolostor azonban az
uj, Nagy Lajos korabeli expanzido eredménye. 1380-ban épiilt a kolostor
s a magyar rendtartomanybol valo domonkos atydk otthona volt.
A campulungi kolostor megépitése egy masik magyar asszonynak, Radu
vajda feleségének, Annanak az érdeme. Ugyancsak & neki van része abban,
hogy a fejedelmi székhelyen, Curtea de Arges-en 1is ¢épiilt katolikus
templom s hogy itt 1381-ben, mint a kalocsai érsekség suffraganeusa,
létrejohetett a masodik havasalfoldi katolikus piispokség.”

A vidini hadjarat nemcsak a hiibéres tartomanyokban, hanem
magaban az orszagban is ¢éreztette hatasat. Mig azel6tt csak a téritd
szerzetesek munkajanak tamogatasaval készitette eld a kirdly az Unidt,
most erdsebb eszk6zokhoz nyult. Elsésorban azon a teriileten, amelyik
leginkdbb ki volt téve a keleti papok izgatasanak a Bolgérorszaghoz
valo kozelség miatt, igyekszik megteremteni az egyhdzi Unid elofelté-
telét. 1366-ban elrendeli Keve ¢és Krasso megyék nemeseinek, polgéarainak
¢s lakoinak, hogy a kozottik lakod schizmatikus papokat gyermekeikkel,
feleségiikkel, minden javaikkal egyiitt vigyék Himfi Benedek temesi
ispanhoz, aki aztan a kiraly utasitasa szerint banik veliik.’

Az erélyes rendelkezések meggyorsitottdk a romanok  Aattérését.
Két vidékrdl is maradt fenn okleveles bizonyitékunk a Nagy Lajos-féle
misszi6 hatasar6l. 1366-ban Ocsvai roman hivének, Sorbannak, aki a

Documenta 176. sz.
A felszentelt pap Kordspataki Janos, Balint fia, székely lehetett. Szabd
Kaéroly: Székely Oklevéltar 1, 78.

A szorényi katolikus  piispokség létrejotte a  dominikdnus misszio és  a
vidini bolgar uralom elleni magyar harcok eredménye. lorga: i. m. I, 27.

* Anna  vajdaasszony  egyhazépité  munkajira  nézve  lasd  Auner: 4

2

romaniai magyar telepek, stb. 12.

> Nagy Lajos 1366-i rendeletének kivonatat kozli és részletes torténeti ok-
fejtéssel bizonyitja e rendelkezésnek a vidini eseményekkel valdo kapcsolatait a
Documenta a 153. sz. oklevélhez kapcsolt magyarazatban 201-203.
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katolikus ritusra keresztelve az Istvan nevet kapta, kiralyi birtokot
adomanyoz.! A birtok Kisachwicha (ma Acsfalva), Arad megyében
fekszik s mutatja, hogy a misszionak Keve ¢és Krassé vidékétdl észa-
kabbra is volt hatasa. XI. Gergelynek 1377-ben a kalocsai érsekhez
intézett levelébdl a misszid tovabbi térhoditasarol értesiilink: a kiraly
kivette a schizmatikus oldhok kezéb6l az aranyosmedgyesi (Szatmar
megye) uradalmat, s a varuradalom falvaiban lakdé schizmatikusok
»megismervén az igazsag utjat, a hitetlenség tévelygésébdl visszatértek
az igaz katolikus hitre és a romai szent egyhazzal valo egységre.«’

Nagy Lajos misszidja atfogta a romdnok 4altal lakott Osszes tarto-
manyokat s a nyugati missziok torténetében egyik leghatalmasabb
kisérlet volt a schizmatikusok megnyerésére. Téritd tevékenysége nem
a laterani zsinat ¢és IX. Gergely levele altal meghatarozott programm
végrehajtasa. Az egyetemes célokat szem eldtt tartd unids célkitiizések
helyett a redlis helyzethez sokkal inkabb igazod6 téritdmunka jellemzi
missziol torekvéseit. A cél itt nem az, hogy megnyerje az egylittmikodés
szamara a schizmatikus piispokoket és papokat, hanem ¢éppen 6 benniik
latja az Uni6 megvalositdsanak legfobb akadalyat s a népnek »az igazsag
utjara« vald vezetése érdekében el akarja tavolitani Oket. Ha elézménye-
ket akarunk keresni Nagy Lajos misszijdhoz, azt nem III. Ince
terveiben, hanem az 1279-ben tartott budai zsinat hatarozataiban
talaljuk meg. A 120. kdnon — »De sacerdotibus schismaticis« — meg-
tilja a schizmatikus papoknak, hogy istentiszteletet tartsanak, kapol-
nat, templomot ¢épitsenek s a hivoknek sem engedi meg, hogy ilyen
istentiszteleten vegyenek részt vagy ilyen kapolnaba 1épjenek be.’
Hogy mennyiben volt jogosult ez a torekvés az egyhazi Okumenités
szempontjabol, hogy vajjon sziikség volt-e az unidé helyett a téritd
munkat kezdeményezni, azt kozelebbi adatok, bdvebb okleveles forra-
sok hijan nehéz eldonteni.

A kérdés, ami itten felmeriilt az, hogy valoban nevezheté-e egy-
haznak, Krisztus testének, a Szentlélek uralma alatt all6, az apostolok
hagyoméanyaval megegyez0 kozosségnek az a valldsi gyakorlat és az a
szervezet, amit az itt-ott felbukkan6 schizmatikus papok ¢és »alpilispok«
a romanok kozott képviseltek. A kozépkori zsinatok ¢és papai enciklikak
ismételten eltiltottdk az Ujrakeresztelést abban a formaban 1is, hogy
tiltottdk nemcsak a schizmatikusok, hanem még azon eretnekek Ttjra-

Documenta 148. sz.
Documenta 235. sz. és 236. sz.
Lupsa 59.
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keresztelését is, akik a keresztelést az Atya, Fia ¢és Szentlélek nevében
hajtottak végre.! Ennek ellenére Ocsvai Sorban esetében egy roméannak
a katolikus ritus szerinti megkeresztelésérdl olvasunk, s6t Moldva
plispokévé maga a péapa akar olyan ferences atyat kinevezni, aki sok
romant téritett meg ¢és keresztelt meg.2 Nem pusztin magyar talbuzgo-
sdg tehat a romanok téritése, hanem azt maga a papa sem tartja a
zsinat torvényekkel ellenkezonek. Nem ismerjiik e kor roman egyhdzi
¢letét, papjait, a papképzés ¢&s papszentelés modjat, az egyhazi élet
tartalmat, az egyhdzi miveltség szintjét, az egyhaz szervezetét ¢és fegyel-
mezd hatdsat, a szentségek kiszolgdltatdsanak moddjat, de e néhany gyér
adatbol ugy latszik, hogy a XIV. szazad kozepi roman egyhdz nemcsak
miveltségi ¢és fegyelmi szinvonala tekintetében 4llott alacsony fokon,
hanem benne a szentségek kiszolgaltatdsa tekintetében is bizonytalansag
uralkodott. A vandor-roman pasztorszallasok, katunok életébe csak
nagyon kevéss¢ hathatott le a balkdni céari udvarok, patridarkdtusok ¢és
kolostorok kereszténysége, s e hatds a balkani ko&zpontoktol eltavolodva,
a Dunatol északra, Erdély s Maramaros hegyei kozott még gyengiilhetett.
Hozzajarult ehhez az az els6 roman nevek alapjan kovetkeztethetd
tény, hogy a romdnsidgba nagyszdmi pogany kun-, bessenyd-csalad
olvadhatott be’ E magyardzo tények alapjan érthetjik meg, hogy a
schizmatikusoknak emlegetett romanokkal szemben miért I1ép fel ugy a
XIV. szdzadi magyar misszid, mint a poganyokkal. A nagyvéradi kép-
talan 1374-b6l szadrmazo statutumai a romanokat »poganysdg ritusa

' A rémai egyhdz altalanos felfogasa és gyakorlata e kérdésben mar a IV.

szazad  végén a  paulidnusok  keresztségének  elfogadasaval  kialakult.  Ennek
szellemében nyilatkozott a florenci Unidés zsinat, az Ormények Unidja iigyében
kiadott 1439-i »Exultate Deo« kezdetii papai bulla: »..inter haec sacramenta
tria sunt: baptismus, confirmatio et ordo, quae characterem, id est, spirituale
quoddam signum a ceteris distinctivum, imprimunt in anima indelebile. Unde
in eadem persona non reiterantur.. in causa autem necessitatis non solum sa-
cerdos, vel diaconus, sed etiam laicus vel mulier, immo etiam paganus et haere-
ticus baptizare potest, dummodo formam servet Ecclesiae et facere intendat,
quod facit Ecclesia.« Denzinger—Bannwart, XIV-XV. kiadas 97. Sz.,
695-696.

2 Hurmuzaki  (Densusianu) 12, 217. XI. Gergely papanak az eszter-
gomi ¢és a kalocsai érsekhez intézett, fennebb idézett levele, amelyben a plispok-
ségre alkalmasnak talalt Antonius de Spalatot igy jellemzi: »qui linguam dicte
nationis scire asseritur et qui tempore dicte conversionis multos ex dictis Wala-
chis convertisse, baptisasse.«

’ Rasonyi N. Laszl6 kutatdsai alapjan szamol be a késé kozépkori roméan
bojarcsaladok és kenézek kun és tatar Dbehatast mutatdé névsorar6l Makkai L.
A milkoi (kun) piispokség, stb. 36.
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szerint él6knek« (»ritu gentilitatis viventes«) nevezi,'! ami éppen a kép-
talani feljegyzésekben nem tulajdonithato elirdsnak.

Nagy Lajos missziojat ezért mertiik a realis adottsagokbol kovet-
kezének nevezni. Ha sikeriilhetett volna, nem kiilsdleges uniot Iétesit
hanem ténylegeset: kezdeményezései erre irdnyulnak, az unidellenes,
schizmatikus papsag félreallitdsaval a poganysag vilagaban ¢él6 népet
megnyerni a keresztény hit és az egyetemes egyhdz szamara.

A FERENCES MISSZIO KEZDETEI

Nagy Lajos misszioi tervének legbuzgobb képviseldi, onfelaldozo
munkésai a ferencrendi szerzetesek. A kozépkori magyar kereszténység-
nek a romanok kozti misszidja elsdésorban ennek a rendnek az érdeme.
Munkdjukban nyilvanul meg a legvildgosabban, hogy e misszié valdban
egyhdzi-hitbeli  érdekbdl  fakadt. Térit6 munkdjukat nemcsak Nagy
Lajos idejében végzik, amikor mogottik allott a kirdlyi hatalom tamo-
gatasa, hanem kedvezotlen belpolitikai koriilmények kozott is.

1238-ban alakul meg a ferencrend magyarorszagi provincidja, mely
torténetének kezdetétdl mint téritd, misszidi rend valt ismertté.”> 1245-ben
adja ki IV. Ince papa »Cum hora undecima« kezdetli bullajat, mely fel-
hatalmazza a ferenceseket arra, hogy sok mas orszagon kiviil a gorogok,
bolgarok ¢és kunok orszdgdban is prédikalhassanak, keresztelhessenek
biinbocsanatot hirdessenek.” A péapai bulla alapjan elsésorban a kunok
kozti téritést kezdik meg, 1278-ban azonban felhatalmazast kérnek a
papatol a Moldvaban lakd tatdrok kozti misszidra is. Valodszinlileg e
misszidé elOomozditasat is szolgaljak besztercei és székelyvasarhelyi (ma
Marosvasarhely) kolostoraik. Egyik 1316-bol valé ferences irat a székely-
vasarhelyi kolostort jellemz6 moddon »in metis Tartariae«-ban fekvonek
allitia.® A moldvai tatdr misszid6 minden valosziniiség szerint koran
kapcsolatba hozta a ferenceseket a romdnsaggal is, a roméan misszio
munkdja azonban mégsem ettdl a ferences rendagazattdl indult ki.

Documenta 214. sz.
Karacsonyi  Janos:  Szent  Ferenc  rendjének  torténete  Magyarorszagon
1711-ig. I-11. Budapest, 1923—1924 (a kdvetkezokben: Karacsonyi), I, 14—16,

> Hurmuzaki (Densusianu) I/i, 172. sz., 220.

* A magyarorszagi  Ferenc-rend  tatdr  misszidjanak  adatait  Gsszeallitotta
Karacsonyi I, 26, 37-38. E misszi0 terve mar rég a ferencesek lelkében élt.
IV. Ince papa 1245-ben levelet ir a bolgar carnak és arra kéri, fogadja szivesen
a minorita testvéreket, hogy onnan tovabb mehessenek a tatdrokhoz. Hurmuzaki
(Densusianu) I/1, 175. sz., 225.
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A roman misszi6t a boszniai rendtartomany magyar 4agazata inditja
meg ¢s képviseli mindvégig a legnagyobb eréllyel.

A boszniai rendtartomdny nem a pogany-misszid, hanem az eret-
nekség elleni kiizdelem ¢és a schizmatikusok kozotti munka érdekében
alakult. A dominikanus misszi®6 meginduldsa ota mintegy 100 éven at
kiilonb6zé probalkozasok eredményteleniil kisérelték megtérni a  bosz-
niai bogumilizmus erejét, amig e feladat végleges megoldasara 1339-ben
nem létesiilt a kiilon szervezetli boszniai ferences rendtartomany. Szer-
vezete alkalmas modon simul misszidi feladataihoz, tagjai pedig nemcsak
szlav testvérek voltak, hanem mindazok, akik a generdlis felszolitasara
vallalkoztak erre a kiildetésre. Elsé vikariusuk Peregrinus de Saxonia
volt. Nagy szammal voltak koztik magyarok is, az idérend szerinti
negyedik vikariusuk 1361—1364 kozott Magyar Lukacs volt.'

A Dbosnydk vikaridtus szerzeteseit hivja 1365-ben Nagy Lajos
Vidinbe, hogy ott a meghoditott schizmatikus népet téritsék meg. A rendi
hagyomany szerint nyolc testvér 60 nap alatt 12.000 embert keresztelt
meg. Az esetnek olyan nagy hire volt, hogy az 1366. évi assisi bucsun
a rend generdlisa felszolitotta a vildg minden részEébdl Osszejott ferencese-
ket, hogy vegyenek részt az Uj schizmatikus misszioban. A nagy lendii-
lettel meginditott munkat feltartéztatja Vlaicu havasalfoldi vajda, aki
1369-ben elfoglalja Vidint. E harcok vallasi jellegét kidomboritja az a
tény, hogy a havaselvi vajda bevonuldsa utan a gordg kalugerektol
felizgatott nép azonnal a ferencesek ellen fordul. A vérosban allomasozo
tiz ferences koziil oOtnek sikeriilt elmenekiilnie, Oten azonban vértanu-
halalt haltak. Az 6t koziil négynek a nevét is ismerjilk s a nevek elarul-
jdk a nyugati misszid e képviseldinek nemzetiségét; Gyorgy barat a
dalmdciai Traubdl szarmazott, Fulgindi Tamast neve utdn perugiai
olasznak véljiik, Szdsz Andras minden valdszinliség szerint az emlitett
Peregrinus de Saxonidnak lehetett honfitirsa, a negyedik szerzetes
pedig Magyar Mikl6s volt.”

Vlaicu vajda ¢és a Vidinbe visszatérd bolgar fejedelem, Stracimir
1369 utan elismeri Nagy Lajos fennhatésagat s igy a ferences misszid
nem akadalyoztatott meg végképpen.” Vidint elhagyjak a ferencrendiek,

' A bosnydk ferencrendi provincia megalakuldsara nézve lasd Karacsonyi I,

305-308.

> A vidini misszi6 eseményeit a rendi hagyomanynak megfelelden adjik
el6 Lupsa 68—69 és Karacsonyi I, 308-310.

’ Vlaicu vajda meghodolasira és az 1369-72 kozotti  magyar-havasalfoldi
viszonyra a legjellemzébb a vajdanak 1372-i adomanylevele Dobokai Laszld
szamara. Az adomanylevélben neve mellett felsorolja a birtokaban hagyott
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azonban a szOrényi bansagban telepednek le, hogy onnan vezethessék
tovabb a schizmatikusok megtéritését. A bosnydk vikaria 1384-ben
késziilt Osszeirasa szerint kiilon »bolgar« Orség all fenn a rendtartomany
keretében, ebbe tartoznak a szorénytoronyi (Turnu-Severin), orsovai,
sebesi (Karansebes), kovesdi (Gavosdia) és cseri kolostorok.'

A helynevek vildgosan mutatjadk, hogy a »bolgar« O6rség tulajdon-
képpeni misszioi teriilete a Magyar Birodalom romanok altal lakott
délkeleti végvidéke. XI. Gergely papa 1373 junius 1-én kiadott privi-
légiumlevele ezen a teriileten »in metis Ungariae circa Sebest et maiorem
Wlachiam« engedélyezi szdmukra hat kolostor felallitasat. A kivaltsag
levél méltanyolja a ferencesek munkdjat, amellyel a »hitetleneknek
Isten Igéjét prédikaljak ¢és a schizmatikusokat a katolikus igazsag
utjara vezetik« s megengedi, hogy e helyeken imahazakat, temetdket,
rendhazakat létesitsenck.” A ferenceseknek e kedvezmény elnyeréséért
beadott kérésébdl kiemeli a péapai irat, hogy mig az ordinariusok 4&ltal
rendelt plébanosok a keresztényektdl lakott varosokban és falvakban
dolgoznak, addig a ferencesek a prédikalas és térités érdekében fel-
keresik a schizmatikus romaéanokat, akik nagyszdmu nyédjaikat legeltetve
nem varosokban ¢és falvakban, hanem legel6kon és satrakban laknak.
Kiilonés mértékben méltanyolja azt a torekvésiiket, hogy a jovore
nézve Isten segitségével még inkabb fel akarjak keresni a vlachokat,
misszidjukat kozottlik ki akarjak terjeszteni.

A TOROK ELLENI KUZDELEM ES A ROMANOK KOZTI MISSZIO
KAPCSOLATA

Hogy a misszié kiterjesztése a kovetkezd szédzad folyaméan nem
maradt csak a karansebesi ¢s kornyéki ferencesek kivansaga, abban
nagy része van az orszag délkeleti része felett parancsoldé magyar zaszlos
uraknak, Zsigmond kirdlynak és Hunyadi Janosnak. A politikai hatalom

vagy Ujra megkapott magyar feudumokkal jar6 cimeit: »banus de Zeuerino,
Dux novae plantationis terrac Fogaras«, Nagy Lajost pedig ismételten »Do-
minus noster naturalis«-nak nevezi. A legjellemzébb, s ez a magyar kapcsola-
tokkal jard6 nyugati egyhdzi hatasra vilagit ra, hogy az adomanylevél végén
levé eskilben magyar szenteket emleget. Hogyha valaki visszavonnd az ado-
manyt, »fiat super talem, aut tales furor et indignatio Dei, B. V. Mariae, omnium
Sanctorum  indignatio, Sanctorum  Regum  Stephani, Ladislai et  Emerici.«
Hurmuzaki (Densugianu) 1/2, 148. sz., 198-200.
Karécsonyi I, 311-312.
*  Hurmuzaki (Densusianu) 1/2, 153. sz., 207-208.
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segitségére jOott a rendi misszidonak, igy magyarazhatd meg az a hirtelen
fellendiilés, amely a XV. szdzad elsd felében a Vidinbdl visszaszoritott
boszniai rend »bolgar« Orségét o©nallo, 0 magyarorszagi ferences rend-
tartomany, a  szalvatoridanus-ferences  rendtartomany  megalakitdsdhoz
segitette. Két koriilmény is magyardzza, hogy miért valhatott egye-
temes ¢érdekli, nemzeti iiggyé a ferences misszio a XIV. és XV. szazad
fordulojan.

A XIV. szdzad masodik felében a roman bevandorlasnak uj, hatal-
mas hulldma indul meg az orszdg délkeleti és maramarosi részein keresz-
til. A torok nyomas és belpolitikai kiizdelmek hatdsara nemcsak kis
pasztorkozosségek indulnak meg a magyarorszagi havasi legeldk felé,
hanem tekintélyes vajda-csaladok is, akik magukkal hozzak szolgaik,
jobbagyaik tomegét.! A kozel 400 éves nyugati, keresztény, magyar
tarsadalomba be6zonld balkani, Karpatokon tali romansag zavart keltd
elem. Eletmodjuk, eliité szokasaik és erkdlcseik miatt az orszag torvényei
szerint sokan koziilik gonosztevok, »malefactores«, akik miatt az orszag
keleti részének lakosai »naponkénti, végnélkiili« zaklatast szenvednek.
Nagy Lajos mar 1366-ban kényszeriil a belsé béke megovasa érdekében
kiadni azt a szigort rendeletét, amelyben felszolitja Erdély nemeseit,
hogy irtsak ki a gonosztevéket, »barmely nemzetbdl valdk« lennének is,
rendelete azonban utal arra, hogy az eddigi rendzavardsok gonosztevoi
kiillonésen a romanok kozill keriltek ki> 1400-bol fennmaradt egy
ilyen pusztitdsnak az emléke abban a meghatalmazé iratban, amit a
temesi ispanok, az erdélyi vajda, a Kerekegyhazi, a Szodi Pésa és a
Makedoniai Danch csalddok — a Temesvidék e korbeli nagy urai — az
aradi kaptalan, valamint Lippa varos civesei ¢€s hospesei (magyar ¢&s
német polgarai) adtak a solymosi varnagynak a kornyék »szldvjai ¢és
roménjai« szigori megfenyitésére.’ A megtorlasra a levél szerint azért
volt sziikség, mivel az »alnok szldvok ¢és oldhok« annyira elvakultak
»gonoszsagukban és  kegyetlenségiikben«, hogy a kornyéken lakd

" A. Fekete Nagy: L’immigration des Roumains sur le sol de la Hongrie

historique. A Documenta egyik bevezet6 tanulmanya, XXX VII-XXXVIII.

2 Documenta 151. sz, 199: »..fideles nostri universi nobiles terre nostre
Transilvane propter  presumptuosam astutiam diversorum malefactorum spe-
cialiter Olachorum in ipsa terra nostra existentium, eorundemque statum simul
et usum inordinatum incommoda patiebantur quotidiana et infinita ...«

> Festetich-csaladi levéltar (Keszthely). Diversorum Comitatuum Acta.
Arad, Nr. 60. E maig ismeretlen, hamarosan kiadasra keriil6  oklevelet
Ivanyi Béla fedezte fel ¢és masolta le a Teleki Pal Tudomanyos Intézet
megbizasabol.
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»keresztényeket« (katolikusokat) hosszi 1d0 ota haborgatjak; egyhazi
személyeket, nemes urakat ¢és Urndket, valamint masokat is, varosi
civeseket ¢és hospeseket megoltek, tisztességes ndket megszeplositettek,
vagyonukat elraboltdk, hazaikat felégették.

A missziotol azt vérhattdk az orszdg vezetéi, hogy az ennek a
fegyelmetlen népnek az erkolcseit megszeliditi, letelepedésre szoktatja
Oket s szorosabban hozzakapcsolja az orszdg rendjéhez. Ezért jon Iétre
1400 koril a jendi ferences kolostor, amelyet Losonczy Lészld temesi
ispan alapit s amely a XV. szdzad kozepén atveszi a sebesi kolostor
vezetd szerepét. Igy keletkezik ugyancsak ebben az iddben a haczaki
kolostor (ma Hatszeg, Hunyad megye), mely szintén erds roman vidék
kozepén fejt ki missziot. 1427-ben a Losonczy-csalddbol valdo Dezsofi
Janos hivja a ferenceseket a Maros felsd folydsanal fekvé Felfaluba,
mivel a koOrnyékre schizmatikus romdnokat ¢és oroszokat telepitett
s mivel a testvérek késlekedtek, 1431-ben a péapa siirgeti, hogy foglaljak
el a felajanlott helyet s alapitsanak ott kolostort."

A masik politikai korilmény, amely szintén a ferences misszio
megerdsddésére szolgalt, a magyar birodalomnak a torok elleni nagy
kiizdelme volt. Drinapolynak 1363-ban a torok altali elfoglaldsa, Sisman
tirnovoi car hodoltatdsa utan még Nagy Lajos uralmanak idején a
torok annyira ura lett a Balkdnnak, hogy annak északi orszagai: Lazar
kenéz szerb vajdasdga, Stracimir Bulgaridja és Havasalfold kénytelen
a magyar hibérurasig mellett a toroknek is behodolni s adot fizetni?
Kezdetét veszi a »balkani politika«, amely a két nagyhatalom kozé
be¢kelt kis allamok kényszeri kétszinliségét jelentette. Az egyik
modern romdn tOrténész igy jellemzi e magatartast: »Havasalfold
szomszédos 1évén a torokokkel ¢és a magyarokkal, konnyen = sejt-
hetd, hogy a tronkoveteldk hol az egyikhez, hol a masikhoz fordultak.
Tévedés volna azonban azt gondolni, hogy a két hatalmas szomszéd
egyikéhez vald csatlakozds 4llando ellenségeskedést jelentett volna a
masikkal szemben. Mihelyt megvaltoztak a koriilmények, az addigi
ellenségek szovetségesek lettek és megforditva.«’

Miér Vlaicu vajda idejében komoly okok ingatjdk meg a roman
hiibéres iranti bizalmat. 1374-ben havasalfoldi menekiilt bojarok jelen-
nek meg Nagy Lajosnal és hiriil adjdk, hogy a vajda szovetkezett a

' E  harom kolostor alapitasi  koriilményeir6l  Karacsonyi II, 47, 74,
és 85.
Homan—Szekfii, VI. kiadas 11, 233-237.

> C. C. Giurescu: Istoria Romanilor. 11. kiadas 11/1. Bucuresti, 1937, L.
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torokkel.! A roman hintapolitikdnak a magyarsag o6nvédelme szempont-
jabol stlyos kovetkezményei voltak, a magyar segitséggel tronra Iépett
vajda adott alkalommal a torokkel egyiitt pusztitotta a magyar vég-
vidéket. 1420-ban a II. Dant Havasalfold tronjara segité torok csapatok
Szaszvaros ¢és Lugos kornyékét is elpusztitjdk. Késobb ismét magyar
befolyas érvényesiil Havasalfoldén, s Dan Zsigmond oldalan vesz részt a
galamboci  csatdban. Utddja, Aldea Sandor azonban 1432-ben ismét
kényszeriilt részt venni az Erdélyt pusztito torok expedicioban. Aldea
Sandort magyar segitséggel tizi el VIlad Dracul, ez azonban nem akada-
lyozza meg 6t abban, hogy maga is be ne hddoljon a téroknek és 1438-ban
a torokkel egylitt égesse, rabolja a Maros volgyét, Medgyest, Segesvart,
Brassé és Szaszsebes kiilvarosait.”

A mohdcsi vészt megelézé 150 év torok harcai alakitjak ki a magyar
nemzetben azt a kiildetéstudatot, hogy a pogany veszedelemmel szem-
ben 6 védelmezi a nyugati kereszténységet. Nem utdlagos magyarazata
ez azoknak a harcoknak, hanem a nyugati nemzetek is igy tekintettek
Magyarorszagra.” A torokkel szovetkezd romansig pedig ezentul nem-
csak schizmatikus volta, nemcsak a koziile kikeriild6 sok »gonosztevo,
hanem a torokkel vald szovetkezése, politikai 4allhatatlansaga miatt is
itélet ald keriilt. Ennek az itéletnek az els6 jelét latjuk XI. Gergelynek
az esztergomi érsekhez intézett levelében, amelyet 1373-ban a torok
elleni keresztes hadjarat kihirdetése idején irt. A levélben felhatalmazza
az ¢érseket, hogy atkozza ki mindazokat, akik fegyvert, vasat vagy mas
harci eszkozt adnak el a »katolikus hit ellenségeinek: a torokoknek
vagy a schismatikus oldahoknak« vagy masoknak, akik azutdn azokat a
fegyvereket tovabb juttatjdk a  torokoknek.* XI.  Gergely idejében
még csak fegyvert szallitanak a romanok a toroknek, a XV.
szdzad betOréseiben azonban mar sok esetben mint szovetségesek
jelennek meg.

Documenta 207. sz., 251.
Giurescu: i. m. 11/1, 2-8.

* A torok  elleni  kiizdelemnek a magyar hivatistudat  kialakitasdban  vitt
szerepér6l, a magyar kiizdelem ¢és a nyugati kozvélemény kapcsolatardl szolo
gazdag irodalombol v6 Deér Jozsef: A magyar nemzeti dntudat  kialakuldsa.
Magyarsagtudomany 1936, Benda Kalman: A  magyar  nemzeti  hivatdstudat
torténete (a  XV-XVII.  szazadban). Budapest, 1937, Horvath Magda: A4 fordk
veszedelem a német kozvéleményben. Minerva 1937, 105-184, Gyoéry Janos:
A kereszténység vedobdstyaja. Magyarorszag képe a XVI  szdzadi  francia  iro-
lomban. Minerva 1933, 69—124.

*  Hurmuzaki (Densusianu) 1/2, 152. sz., 207.
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Amilyen mértékben megbizhatatlan elemmé valik a torokellenes
magyar politika el6tt a romdansag, olyan mértékben nyerik el a bosnydk
ferencesek a torok ellen kiizddk rokonszenvét és tdmogatasat. A tatar-
misszi6 kezdeményezéi az uj viszonyok kozott a torok ellen kiizdo
seregek papjai, Zsigmond kirdly egyik fennmaradt levelében Marchiai
Jakabtol kért a hadba induld sereg szamara 6-8 ferencrendi testvért.
A varnai csatinak — tudjuk — sok ferences halottja volt. A bosnyak
magyar rendhdzak ezenkiviill az obszervans, a szigorubb erkdlcsi és
fegyelmli ferences szellem otthonai s igy az onnan kikeriilé baratok
kiilonésen alkalmasak a torok elleni kiizdelem lelki el6készitésére, szol-
galataikkal vivtdk ki azt a népszeriiséget és tdmogatast, mely elOnyére
valt misszioi munkajuknak is.

E korilmények tekintetbevételével érthetd meg az a hires diploma,
amit 1428-ban ad ki kérésikkre Zsigmond kirdly. A Karansebesen kiadott
diploma — valészinli, hogy a kirdly itt magéban a kolostorban szallott
meg — a hatszegi, cseri, sebesi €s orsovai kolostorok anyagi {igyeinek
rendezésérdl intézkedik, majd Nagy Lajos egy allitblagos rendeletre
hivatkozva, szigori rendelkezéseket ad ki a schizmatikus misszié tdmo-
gatasara.” Elrendeli, hogy Sebes (Karansebes) vidékén sem nemesi
jogon, sem kenézi jogon senki nem birtokolhat foldet, csak akkor, ha a
romai egyhdz hive. A sebesi keriilet nemesei és kenézei birtokukon
schizmatikus papot nem tarthatnak. Elrendeli, hogy a schizmatikus
papokat, ha térit6 szandékkal jonnek a keriiletbe, le kell tartoztatni,
letelepedési  engedélyt nem kaphatnak. Katolikusok ¢€s schizmatikusok,
csak a schizmatikus fél megkeresztelése esetén kothetnek hazassagot.
A sebesi, a mehadiai és a hatszegi keriiletben tilos a schizmatikus papok-
nak keresztelni. Ha valaki e tilalmak ellenére schizmatikus pappal keresz-
teltetné meg gyermekét, vagy & maga a katolikus hitet elhagyva vissza-
térne a schizmdra, elvesziti minden vagyonat.

E szigori rendelkezéseket csak a torok elleni kiizdelem koriil-
ményei  magyarazzak. A schizmatikus  romansdg  megbizhatatlan
a nyugati kereszténység, a magyar kirdly és német csdszar torok elleni
kiizdelmében. Az orszdg délkeleti sarkanak megerdsitésére, a betelepiilt

Karacsonyi I, 322.

Zsigmond rendeletét teljes terjedelmében kozli Lupsa 93-99. Ugyancsak &
mutatott rd arra, hogy a rendeletnek Nagy Lajosra valo hivatkozdsa minden
valoszinliség szerint csak a ferences testvérek allitdsara és nem valamely tény-
leges rendeletre  tamaszkodott. Nagy Lajos allitolagos hasonldo tartalmi  ren-
delete nem maradt fenn, nem is valoszini, hogy adott volna ki ilyen rendelke-
zést. Lupsa 67.
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romansagnak az ellendllas szervezetébe vald bekapcsolasara a legcélra-
vezetobb eszkéz a ferencrendiek 4ltal képviselt misszio kiterjesztése,
kényszeritd eszkozokkel valdo alatdmasztasa volt. Az intézkedés politikai
jelentdségét mutatja az, hogy Matyds kirdly, akiben tavolr6l sem ¢t
mar a hitterjesztésnek az a buzgdsdga, ami Nagy Lajosban és Zsigmond-
ban megnyilvanult, 1478-ban megerdsitve tijra kiadta ezt a rendeletet.’

Valoszinli, hogy a rendelet végrehajtdsa nem tortént olyan kegyet-
len szigorral, ahogyan azt a kirdly megkivanta, hiszen tudjuk, hogy pl.
Hunyadi Laszl6 megengedte a vajdahunyadi romanoknak, hogy helyre-
allitsak romladoz6 templomukat (1456), hatdsa azonban igy is nagy volt
¢s minden bizonnyal jol szolgalta a kitlizott célt. A sebesi, temesvidéki,
hatszegi, hunyadi romén nemes ¢és kenéz csalddoknak hosszu sora lett
katolikussd s ezéltal nemcsak pillanatnyi érdekei szerint, hanem a
kozos hit erejével kapcsolodhatott be abba a nagy kiizdelembe, amelyet
a magyar végvidéken a nyugati kereszténység vivott’? Az attérési folya-
mat komolysagara tobb adatbol is kovetkeztethetiink. Valoban tobb
volt az, mint szinlelt csatlakozads; a kényszeritd eszk6zokon at a nyu-
gati egyhéazi-nemzeti kiildetéstudat hoditott, s az attérék nemcsak birto-
kaikat tarthattdk meg, nemcsak a nemességben kaptak helyet, hanem
a misszionak is hordozo6iva lettek. Hivatkozhatunk a negativ bizony-
sagokra: voltak, akik régi hitiikhoz valdé ragaszkodasbol inkdbb elhagy-
tdk az orszagot, igy Valcul pap, Costa ¢és Stanciu kenézek 1428 utan
elhagyjak hunyadmegyei falvaikat s visszatérnek Moldvaba. A temes-
vidéki Porecea-csalad inkabb engedte birtokat elvétetni, csakhogy ne
kelljen katolikussd lennie. A masik oldalon az attérés komolysagat
bizonyitjak azok az egyhazi férfiak, akik a XV. szdzad folyamén ez 1j
konvertita csaladokbdl keriiltek ki. A Robert Karoly alatt megtelepedett
Vajai roman kenéz-csaldd egyik tagja, Janos, a bosnydk ferencesek
vikdriusa ¢és papai inkvizitor. A tekintélyes roman eredetli temes-
vidéki Macskéasi ¢és Mutnoki csalddok tagjai koziil tobben harmadrendi
ferencesek a XV. szazad els6é felében. Hunyad megyében az elsé attérok
egyike, az emlitett Almasi Laszlo és a Zalasdi csaldd megalapitdéi roman
papnak a leszarmazottai. A XV. szdzad kozepén az aradi kaptalan-
nak, mely 1400-ban még hadat viselt a »sclavi et Walachi« ellen, tagjai

kozott két roman van: Macskasi Istvan és Biscrea Gergely.

' Lupsa97.

2 A XV. szizadban katolikussi lett roman kenézcsaladokrol részletes  fel-
sorolast  nyujt,  kimutatva  Zsigmond  ismertetett  rendeletének  hatasat  Lupsa
76-80, 87—89.

18
Evkonyv az 1944. évre
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HUNYADI JANOS ES CAPISTRANO, A FERENCES MISSZIO TAMOGATOI

A kozépkori misszid utolsd6 nagy partfogéja Hunyadi Janos, s
alatta a térités munkaja Gjra atcsap a Karpatokon s az egész romansag
atfogésara torekszik. A torok elleni harc hozza kozel Hunyadi Janost is
a romdnok kozti misszi6 munkdsaihoz. Szentimrei gydézelme (1444)
utan Tovisen a ferencesek szamara épittet templomot és klastromot.'
Kilia varaban, e fontos moldvai O6rhelyen, annak elfoglaldsa utdn, zardat
épittet szdmukra s Capistranotél, a nagyhirli obszervans ferencrendi
vezetotdl kéri, hogy kiildjon két testvért a zarda berendezésére. A név
szerint kért két szerzetes Tari Laszlo és Székely Mihaly, a schizmatikus
misszié legnagyobb szorgalmazéi e korban. A kiliai klastrom 1465-ig
Kilidnak a moldvai vajda altal tortént elfoglalasaig, kozpontjava lett a
ferencesek moldvai munkéjanak.”

A moldvai misszié tulajdonképpen mar Kilia elfoglalasa elétt meg-
kezdddott. A ferencesek itteni munkdjat kezdetben hatdrozott misszioi
cél vezette s csak késobb szikiilt le hatasteriiletik a moldvai magyarsag
lelki gondozadsara. A moldvai misszidé elOsegitésére €s a moldvai magyar-
sdg lelki gondozédsira alapitja Hunyadi mar 1445-ben a csiksomlyoi
rendhazat, kozel a moldvai hatarhoz. Ujlaki Dénes ferences 1440-ben,
majd 1442-ben hitvizsgéaloi felhatalmazast kap a papatol, hogy a Mold-
vaba menekiilt magyarokat gondozza ¢és a schizmatikusokat megtéritse.
Vallalkozdsa azonban csak terv maradt, s 1445-ben 1 hitvizsgaldt nevez
ki a papa Moldva teriiletére, a bosnyak-magyar ferencesek provincialisat,
Bacsai Fabiant. Bacsai Fabidn megbizatdsa Moldvan kiviil kiterjed
Oléhorszagra, Magyarorszag délkeleti, schizmatikusoktol lakott részére,
valamint Bosznidra és Racorszagra is.” A miikodési terillet e meghatal-
mazasban még mindig az, amelyen Nagy Lajos o6ta dolgoznak a rend-
tartomdny tagjai. 1448-ban azonban, hosszas kiizdelmek utin sikeriil
papai  jovahagyassal megalkotni a kiilon magyar obszervans rend-
tartomanyt, kivalnak tehat a bosnyak provinciabol s igy fokozott mér-
tékben fordithatjdk figyelmiiket Magyarorszdgra ¢és a roman vajdasa-
gokra. A papai megerQsitd irat szerint az Uj provincia keleti hatdra a
Fekete-tenger, igy hat a roman misszio intézményes gondjukkd téte-

' Karacsonyi I. 325.

Karacsonyi I, 341. A Tari Laszl6 és Székely Mihdly Moldvaba kiildése érde-
kében irt levelet kozli Pettkd Béla: Kapisztran Janos levelezése a magyarokkal.
Torténelmi Tar 1901, 161-222. A 77 kozreadott levél koziil a 4. sz., 164.

> A moldvai ferences misszié tervét és adatait lasd Karacsonyi I, 325-327, 330.
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tett' A kiilonvalt rend els§ kozgylilése éppen ezért gondoskodik arrdl is,
hogy a moldvai ¢és tatdrorszdgi misszid kiilon vezetét kapjon. E
vezetd a Kilia varaval kapcsolatban emlitett Tari LaszIo lett.

A XV. szazad kozepi ferences misszid nemcsak Zsigmond nagyhatdsu
rendeletének elényeit ¢és Hunyadi Janos tdmogatdsat tudja a maga
céljaira gylimdlcsoztetni, hanem munkajat nagyban segiti a péapai tamo-
gatds is, a legfontosabb 0sztonzé hatast azonban a Magyarorszagot fel-
keresd obszervans ferencrendi vezetokt6l nyeri. 1436-37-ben Marchiai
(de Monte Brandone) Jakab, boszniai obszervans vikarius jar Magyar-
orszagon, mint papai legatus ¢és hitvizsgdld. A huszita mozgalom letoré-
sére jOtt az orszagba, azonban a Szerémségben »acatholicusokat« is téri-
tett meg,” Erdélyben is jart s mint a schizmatikus egyhdz j6 ismerdje
vett részt a papa meghivasdra a ferrarai zsinat gOrog-unids targyala-
sain. Mind egyetemes torténeti, mind a misszid torténete szempontjabol
nagyobb jelent6sége volt Capistrano Janos latogatasanak. Az utjaval
kapcsolatos, magyar szerzetesektdl, fOpapoktol ¢és fouraktdl irt levelek
fennmaradtak s e levelek jelentdsége az, hogy ezek tarjdk a leg-
vilagosabban elénk a ferences misszi6 folyamat.®

Capistrano Janos a magyar kirdly és az orszag nagyurainak hosszas
kérésére jott az orszdgba. Azért hivjdk, hogy a torok habort el6tt hall-
hassak prédikaciojat. A nagyhirli obszervans szerzetes ¢és hitvizsgald
fogadtatdsa a fennmaradt levelek tantisdga szerint nemcsak {inneplés
volt. A nagyhiri evangélizator elé vitte az orszag nehézségeit, egyes
emberek csaladi gondjaikat s ferences rendtarsai is azt a kérdést, ami
leginkdbb foglalkoztatta Oket. Igy allapithatd6 meg, hogy nem Capistrano
kezd uj {ildozést a schizmatikusok ellen, hanem a schizmatikus misz-
szion mar régota faradozd egyhaziak kérnek ebben is tamogatéast tdle.
Geszti Janos, a tovisi gvardidn az egyik, aki ebben az iligyben levéllel
keresi fel 1455 6szén, amikor Capistrano Szegedre érkezett.! Ugyanitt
vehette kézhez az aradi kaptalan levelét is, melyben elpanaszoljak,
hogy a torokok altal elpusztitott varosba schizmatikusok koltoztek,
akik »Istent nem félnek, sajat urukat eliizik s az 1) keresztényeket
(a nem régen attéritetteket) megdlik«.’

Karacsonyi I, 329.
Lupsa 80-81.
Torténelmi Tar I. kdzlemény 1901, 161-222.
A budapesti Egyetemi Konyvtar Hevenesi-féle kéziratgylijteménye
alapjan emlékezik meg e levélrdl Karacsonyi I, 335.
°  Torténelmi Tar 1901, 184-185.

N T N
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Szegedrdl Lippara, onnan Karansebesre, Gyulafehérvarra, Tovisre,
majd Vajdahunyadra ¢és Hatszegre vezetett Capistrano utja. Itt azutan
megszakadt misszidi latogatasa, a pdpai legatus levelére Budara kellett
mennie, hogy a torok elleni hadjarat érdekében prédikaljon. Utjanak
eredménye az volt, hogy a tdbbnyire roman vidéken fekvd kolostorok
¢letébdl megismerhette a schizmatikus-katolikus vallasharcot, a misz-
szioi munka nehézségeit s ezek alapjan kieszk6zolt egy rendeletet
Hunyadi Jéanostol, a ferencesek nagy partfogojatol a misszio eldsegi-
tésére. 1456 januar 6-an Hatszegrol (Hacak) kelt levelében Capistrano
felhivja Erdély nemes wurait, hogy kovessék Hunyadi példajat, aki
— a levél szerint — a maga birtokain a keleti egyhdzi templomok fel-
égetését rendelte el ¢és megparancsolta, hogy a schizmatikus papok, ha
nem akarnak 4ttérni, tzessenek el.! A levél végén kozli, hogy Székely
Mihalyra, a Kilidban jart magyar ferencesre bizta a téritést.

Székely Mihdly munkdjaval kapcsolatban maradt fenn Hunyadi-
nak a térités érdekében kiadott rendelete 1456 februar 7-r6l.> Hunyadi
Solymos, Hunyad ¢és Déva kapitanyahoz intézi levelét s abban valoban
a schizmatikus papok ellizését rendeli el arra az esetre, ha nem akarnak
megjelenni a Székely Mihdly tanitasain, e rendelet azonban csak
azokra a papokra vonatkozik, akiket a »Wladika« szentelt fel s akik az-
elétt nem voltak papok. Februar 10-én Székely Mihdly levelet ir Capis-
tranonak s abban Ordmmel jelenti, hogy Hunyadit ravette arra, hogy
igéretét irasban is adja ki. Valdészinlinek kell tartanunk, hogy Capistrano
januari levele Hunyadi szobeli igéretére hivatkozott, amikor &t mint
példat emlegette. A rendelet csak hosszas kozbenjards utan jelent meg
s nem volt olyan szigoru, amint azt a ferences irta. Nincs benne sz6 a
templomok felégetésérdl s nem minden papot kényszerit az elkoltdzésre,
csak a »Wladikd«-tol felszentelteket. Igy példdul nem érintette azt a
Péter nevii vajdahunyadi esperest sem, akirdl szintén Székely Mihdly
emlékezik meg s akit mint a romanok attérésének egyik f6 akadalyat
jellemez. Székely Mihdly jelentése abban a részében arul el legtobbet a
misszié korilményeirdl, amelyben azt irja, hogy a romdnok készen len-
nének az attérésre, ha a fdurak, nemesek ¢és az egyhdzi prelatusok meg-
engednék a birtokaikon laké roménok attérését.’ Nagyon fontos lenne

Torténelmi Tar 1901, 187—-188.

Torténelmi Tar 1901, 192 és Lupsa 100.

Torténelmi  Tar 1901, 195. Székely Mihdly munkaja nehézségére jellemzo
az a levél, amit a februar 10-i orvendezd Ilevél elott négy nappal, februar 6-an
irt Hunyadival valé targyalasairol Capistranonak: »Aliis antea litteris ex Dewa
directis V. R. P. notificavi, qualis negotii mihi commissi in Hunyad et Dewa
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— 1irja végil, — hogy az attérok ne sujtassanak azonnal a tizedfizetés
kotelezettségével. A levél alapjan, 0gy hissziikk, megvilagosodik, hogy
miért kellett Hunyaditél ismételten kérni a rendelet kiaddsdt s hogy
miért tartotta fontosnak Capistrano a térités ¢érdekében levéllel keresni
fel az erdélyi nemeseket. A foldesurak maguk voltak ellene roman
jobbagyaik attérésének, mivel a katolikus jobbagy tizedet wvolt koteles
adni az egyhaznak s a kétfelé adozas altal a foldesir jovedelmei csok-
kentek volna. Capistrano erdélyi latogatasa a téritésnek ezt a nagy
problémdjat vetette fel s egyben ramutat arra, hogy milyen hdsiességgel,
misszidi lélekkel kiizdtek az egyhaz megerdsitéséért azok a ferencesek,
akik vallaltak a schizmatikusok megtéritését.

Capistrano latogatdsa azonban nemcsak arra volt jo, hogy felszinre
keriiljenek a schizmatikus misszi6 kérdései, hanem bizonyos eredménye-
ket is hozott. Hunyad, Déva és Solymos teriiletén minden bizonnyal
elérehaladt a misszid iligye a Hunyadi rendeletében emlegetett »Wladika«
elfogatasa altal. E »WIadika« Kaffai Janos volt, aki egyes feltevések
szerint 1453 ota mikodstt  Vajdahunyad — kornyékén;!  munkélkodésa
azonban kihivta Hunyadi Janos haragjat s ezért 1456 januarjaban
elfogatta s levelet irt Capistranonak, amelyben kérte, tudodsitsa hollété-
r6l, hogy a foglyot utdna kiildhesse, mivel nem akarja tovabb tlirni
birodalmaban.> Lattuk, hogy a Wladika 4ltal felszentelt papokat sem
volt hajland6 eltrni. Mindez meggy6zden mutatja, hogy mennyire
azonositotta magat Hunyadi Janos azzal a nyugati-latin vildgrenddel,
melyet Kelet-Kézépeurépaban a magyar allam ¢s egyhdz képviselt s mily
teljes volt szakitdsa azzal a kornyezettel, melybdl atyja, az egykori
havaselvi bojar szarmazott. Capistranonak sikeriilt meggyézni tévely-
géseir6l az elfogott vladikat, aki megtért ¢és megkeresztelkedett. Egy
»plispok« Ujrakeresztelése lehet a misszido tulzdsa is, Capistranonak ez
esetrél beszamolé két levele® azonban twgy jellemzi e krimi eredetii
fopapot, mint aki nemcsak a schizma, hanem egy csom¢ eretnekség eld-

fuerat secutus effectus, nunc hic in Lippa eorundem negotiorum solicitator
asistens, presentem allocutus fui dominum Johannem, nil tamen de re pro-
missa agere iuravit, cuius absque auxilio res ipsa iure carebit optato; tempus
non parum in hac re perdidi, qui alibi fructu non vacuus ivissem... (Torténelmi
Tar 1901, 191.)

' Lupsa 83

Torténelmi Tar 1901, 188-189.

Ld. Elekes Lajos: 4 Hunyadi-kérdés (Matyds kirdaly-Emlékkonyv 1)

* Az 1456-ban irt két levél egyike Firmanus kardindlisnak, a masik IIL
Calixtus papanak ad szamot a vladika milkodésérdl és Capistrano altali meg-
téritésérol. Lupsa 101-102.
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mozditéja is volt, a pilispoki jogokat torvényteleniil vindikdlta magénak
s kovetdivel egyiitt sem a rémai, sem a gordg ritushoz nem tartotta
magat. Capistrano kifejezése szerint »heresiarcha« volt, s e koriilmények
megmagyarazzdk Hunyadi Janos 4ltali elfogatdsat, papjai ellizését is
akkor, amikor az 1ild6zés mas, régebbi roman papokra nem terjedt ki.

Kaffai Janos eltavolitdsat nem tekinthetjilk valamilyen altalanos
vallasiildozés egyik esetének, helyi jelentéségli esemény volt, amelyet
torvénytelen plispoki jogbitorlasa ¢és felforgatd hatasa valtott ki. El-
tavolitdsaban azonban kétségteleniill része volt a ferences misszionak,
mely minden alkalmat megragadott, hogy az akkori nehéz &llapotok
kozepette 1is elére vigye a téritést. Capistrano, Tari Laszlo, Székely
Mihdly munkdja s a papdig eljutott vladika-eset azonban felhivtdk az
egyetemes egyhdz figyelmét e teriiletre s mozgalmuk nem maradhatott
folytatds nélkiil. III. Calixtus papa torvényes piispokot kiild az erdélyi
romanok szdmara: a volt konstantindpolyi zardafénokot, a szerb szar-
mazasi Makarioszt, aki elfogadta a florenci uniét.' Makarioszt 1466-ban
még Erdélyben taldljuk, ebben az évben emlékezik meg rdla egy papai
levél, feljegyezve, hogy a iurisdictidja ald tartozdé hiveknek, akik gorog
szertartds szerint ¢élnek, prédikalja és tanitja, hogy mit hisz, mit kovetel
a romai szent egyhaz, a florenci 6kumenikus zsinat hatirozatai szerint.

Makariosszal lezarul a kozépkori misszid6 nagy hulldma; ami utdna
feljegyezhetd e teriileten, nem tobb néhany elszigetelt jelenségnél és a
schizmatikus-katolikus ~ vallasharc  néhany, 4ltalanossdgot nem  mutatd
adatanal. Makariosz a romdn egyhdz Romaval kotendd unidjanak eld-
hirndke, mig azonban ez az Unid megvaldsulhatott, az erdélyi romansag
a XVI-XVII. szdzadi erdélyi protestantizmus misszidi munkajaval
allott szemben s attdl nyert 1), megtermékenyitd hatasokat.

NEMET LUTHERANUS TOREKVESEK A ROMANOK REFORMACIOJARA

A kozépkori egyhdz misszioi feladatvallalasat mint kotelezd o6rok-
séget veszi at és viszi tovabb a reformacid. A reformaci6 — nem gon-
dolva szektds mellékiranyaira — az egyhdz megujitasat akarta és nem
az egyhaztol valé elszakadast. A reformacioban meghatirozd szerepet
nyer a nyugati egyhdz nemzeti szervezete, mely mar a kozépkor folya-
man kialakult. A reformaci6 nemzeti egyhdzai azonban nem valtak a
nemzeti kizarolagossag eszkozévé, a nemzeti szervezet nem torte meg

' Lupsa 84-85.
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az egyhdz egységét ¢és a nemzeti nyelvii igehirdetés nem tette Iehetet-
lenné a misszioi munkdt. Az egyetemes zsinatok ¢és a papai kuaria altal
biztositott egység helyére a hitvalldss azonossdgdban megnyilvanuld
egység lépett, a nemzeti nyelvii igehirdetésbdl pedig az a misszioi torek-
vés kovetkezett, hogy minden nép nyelvére le kell forditani a Szentirast
¢s meg kell kezdeni a nép nyelvén val6 katechizaciot és prédikalast.

A erdélyi szdsz reformacidé kialakuldsanak évtizedében mar nyomat
talaljuk annak, hogy az Evangélium szerint megujitott egyhdz kisérletet
tesz tovabb vinni az egyhdzi megjulds munkajat katolikus talajrél a
keleti egyhaz wvilagaba. 1546-ban Wurmloch Albert besztercei szész
lelkész levelet ir egyik németorszagi lelkésztarsanak s benne a romanok
egyhazi viszonyairdl s a roman reformacio elsé kisérletérél is beszamol.'
»Van itt egy nemzetség, — irja — mely nemcsak szokdsaiban ¢és nyelvé-
ben, hanem vallasaban is eltér toliink, melyet mi Wallachnak neveziink.
Ezek, jollehet Krisztust wvalljak, sohasem voltak a romai egyhdznak
alavetve. Szertartasaikban teljesen eltérnek a mieinktdl. Folyd vizben
keresztelnek. Az urvacsorat kelesztett kenyérrel ¢és keveretlen borral
szolgéltatjdk ki. Az evangéliumot és a Pal leveleit nem a sajat nyel-
viikon, hanem azon az idegen nyelven olvassdk, amelyet mi riac nyelv-
nek nevezlink, amelyet a parasztok nem értenek, hacsak papjaik meg
nem magyardzzak. E nép szamara lefordittatott a katé roman nyelvre
¢s kinyomattatott a gor0ghoz hasonld rac betlikkel Szebenben, mely
varos a mi erdélyi szaszsagunk fOvarosa. Sokan a papok kozil ugy
fogadjak a konyvecskét, mint valami szent dolgot, sokan azonban elvetik.«

A reformatori misszi6 alapvetd szempontjai fejezédnek ki ebben a
levélben. A szertartdsaiban a reformalt egyhaztol kiilonb6zé és a nép
szdmara idegen liturgikus nyelvet haszndldo keleti egyhazban akarja a
reformacié az Isten Igéjét hirdettetni. A Wurmloch 4ltal emlitett katé
nem maradt fenn. Nagyszeben szdmadas-konyvei annyit 4rulnak el,
hogy 1544-ben a varosi tandcs 2 frtot adott egy Philippus Pictor (Mabhler)
nevii embernek a roman katé kinyomtatasaért.>

A szasz reformacid6 roman misszidjanak kozpontja nem Nagy-
szeben, hanem Brass6 lett. Tizendt ¢évvel a nagyszebeni katé utan
Benkner Janos brass6i bir6 ad ki egy rovid, 22 lapos katét a romanok
szamara. Massa Simon kronikaird szdsz pap jegyzi fel e Kkisérlet koriil-
ményeit: »Ebben az évben (1559) marcius 12-én Benkner Janos brassoi

Heinrich ~ Wittstock:  Beitrdge  zur  Reformationsgeschichte  des  Nésner-
gaues. Bécs, 1858. 58, vo. tovabba 1. G. Sbiera: Miscari culturale gsi literare
la Romanii din stanga Dunarii. Csernovicz, 1897. 98.

2 Hurmuzaki (Torga) XI, 859.
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bir6 a tobbi szenatorral egylitt megreformalta a romanok eklézsiajat
és kotelezte oket, hogy a Kkaté tanitdsait tanitsdk.'« A katé bevezetésé-
nek megmaradt része Jézus Krisztus misszidi parancsat: »Aki hisz és
megkeresztelkedik, idveziil«*> és Pal apostol szavait: »a Szentegyhazban
jobb Ot szét értelemmel mondani, mint tizezret értelem nélkiill idegen
nyelven«’ idézi s e szavakban a protestantizmus romanok kozti misz-
szidjanak alapelveit szegezi le. A keresztény hit gyoOkereinek ismerteté-
sével indul a munka, a Tizparancsolat, a Hitvallds, a Miatyadnk, a Ke-
resztség és az Urvacsora szovegét adja romanul és rovid fejtegetést a
térvény hasznarél, a hit és a jocselekedetek viszonyarol." Nagy részében
tehat olyan szovegeket kozol, amelyek egyetemes keresztény kozkincsek,
minden felekezet kozos tulajdonai, a fejtegetd részekben azonban fel-
ismerhetd a lutheri reforméatori gondolkodas.

A lutheri katé elterjedését sejthetjik abbol a ténybdl, hogy a
Brassoban meginduld6 roman nyomdanak ez az elsd terméke, jollehet
15 évvel azelétt mar egyszer megjelent. A katé egyetlen megmaradt
nyomtatott példanya Madaramaros egyik falujabol keriilt eld, egy 1607-bol
szarmazo kéziratos masolata pedig Mohdacsrol (Aranyosszék), Kozép-
Erdély vidékérsl. Ugy latszik, igaza volt Wurmloch lelkésznek: a
roman papok koziil sokan ugy fogadtak, mint valami szent konyvet.

A katé tanitdsdnak elrendelése arra mutat, hogy a lutheri katé
nem templomi, hanem elsdsorban iskolai haszndlatra készilt. Egy
1570-b6l  vald, roman nyelvii kéziratos keleti egyhazi énekeskonyv
(Octoih) hatlapjan talalt bejegyzés megerdsiti ezt a feltevést. Brassdban
ebben az idében a szasz vdarosi tandcs ¢€s az erdélyi fejedelmi udvar
tamogatasa mellett roman iskola allott fenn, amelyben az egyhéazi tudo-
manyt, a  Hitvalldst, imadsagot, tizparancsolatot, a  szentségeket,
a Szentirds ismeretét, a liturgidlis éneket romdanul tanitottdk a diakonus
és lelkészjelolt ifjaknak.’ Az iskoldban roman ifjak tanultak a Barcasag-
rol és egész Erdélybdl, s szamukra mar elégtelennek bizonyultak a bolgar-

' B, P. Hasdeu: Cuvente den Batrdni II. Cartile poporane ale Romdnilor
in sec. XVI. Bukarest, 1879. 92.

> Mark 16: 16.

1. Korinthus 14:19.

* A katé facsimile kiadasat Ion Bianu jelentette meg: Texte de limbd
din secolul XVI. I Intrebarea crestineasca. Bukarest, 1925. A XVI. szazadi
roman katéra vonatkozd bOséges roman irodalom, szdvegkiadasok, nyelvészeti
és irodalomtorténeti fejtegetések kritikai ismertetését kozli Juhasz Istvan: A4 refor-
macio az erdélyi romanok kozott. Kolozsvar, 1940 (a kdvetkezokben: Juhasz). 35-45.

> Nicolae Sulici: Cea mai veche scoald romdneascd din cuprinsul Romd-
niei intregite. Omagiu lui Constantin Kiritescu. Bucuresti, 1937. 733-764.
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szegi keleti templomhoz épiilt kis cellak és helyiségek, tgyhogy 1570-ben
megindul egy 1) iskolaépiilet javara vald gylijtés s az 10 épiilet 1597-ben,
a havasalfoldi vajda segitségével valoban el is késziilt.

Benkner Janos kezdeményezésének koszonhetdé az  Evangéliumok
¢s az Apostoli iratok megjelenése is 1561-ben ¢és 1563-ban. Benkner
konyvkiadoi tevékenységét kapcsolatba szokas hozni azzal, hogy papir-
malma lévén, a konyvekkel kereskedelmi céljai voltak s ezért adott
munkat annak a Coresi nevii Havasalfoldrél jott diakonusnak, aki a
konyveket kinyomtatta.! E roman kiadvanyok egymasutnja azonban
ellene mond annak, hogy itt kereskedelmi célrdl lett volna szd.> Kétség-
telentil jobb iizlet lett volna Benkner szdmdara szlav nyelvli egyhazi
konyveket bocsatani ki, mint szldvokat roménra fordittatni és Uj roman
szovegeket terjeszteni egy olyan papsag kozott, amelynek tagjai koziil
minden valdszinliség szerint csak a brasséi iskolabol kikertiltek fogadtak
el ezt az ujitdst. Az igazi inditd okot abban a célkitlizésben kell keres-
nlink, amelyeket e kiadvanyok P4l apostol szavaival fejeztek ki: »az
egyhdzban jobb 6t szot értelemmel, mint tizezret értelem nélkiil, idegen
nyelven szolni«.” A brassoi biro e cél szolgalatara rendelte nemcsak papir-
malmat, hanem biréi hatalmat is. Valoéban igaz lehetett, amit az Evan-

Coresi  legalaposabb  életrajza D. R. Mazilu munkdaja: Diaconul Coresi.
Ploesti, 1933.

2 Ebben a szellemben ir a lutherdnus missziorol a legljabb, Gsszefoglald
jellegi erdélyi roman egyhaztorténet: Stefan Metes: Istoria  Bisericii  Romdnesti
din  Transilvania. 1. Sibiu (Nagyszeben), 1935. 80: »A privilegizalt szaszok
nem gondolhattak arra, konzervativ jellegli nemzeti Onzésik nem is engedhette
meg, hogy a romanok, alattvaloik, a Iutheranizmus elfogadasa altal velik egyenld
lépcséfokra  keriiljenek... a szaszok altal a romanok szdmara a XVI. szazad-
ban nyomtatott konyvek — éppen ugy, mint a XVII. ¢és XIX. szdzadban
nyomtatottak — mindenek felett kereskedelmi cikkek voltak, amelyektdl tavol
allott valamilyen rendszeres ¢és Kkitartd lutherdnus propaganda, mely akkor még
alig hoditotta meg magukat a szaszokat.« E véleményét megismétli a 126. és 131.
lapokon.

* Ezt a bibliai idézetet az 1559-i kéatén kivil még négy mas XVI. szazadi
brassdoi roman nyomtatvany indokolasaban is olvashatjuk. E konyvek: a) «Evan-
gheliarul Romanesc«. Brasso, 1561; epilogusat kozli Bianu-Hodos:  Bibliografia
Romadneasca  Veche. 1. 1508-1716. Bucaresti, 1903. 45; b) az  1564-ben
Brassoban a «Talcul Evangheliilor« fiiggelékében kiadott »Molitvelnic«  beveze-
tésében szintén szerepel ez az utalds; ¢) a «Psaltirea Romaneascd«, Brass6, 1570
epilogusa Bianu-Hodos: 1. m. 55-56; d) a «Psaltirea Slavo-romaneascd«. (Brasso,
1577) a megeléz6 reformatori iratokkal szemben mar a keleti visszahatas ter-
méke, a roman szoveg kozlését azonban ugyanezzel a bibliai igével indokolja
meg. A lutheri reformacié nyelvi hatdsa el6l nem térhetett ki teljesen az ortodox
ellenhatas sem, bar focélja a szlav nyelv uralmanak biztositasa.
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géliumok bevezetése vallott: »én Hands Benger brassoi biré igen ban-
kédtam a szent konyvekért, a négy Evangéliumért és leirattam e tanul-
sdgos szent konyveket, hogy értsék a romanok, akik keresztények.«

A »roman keresztények« alatt a brassdi bir6 nem valamilyen Uj
roman egyhdzat értett, hanem a roman keleti egyhazat. A lutheri refor-
maci6 e kezdeményezése nem kivant hitjitast bevinni a roman egy-
hazba; a katé néhany reformatori gondolata — inkdbb akaratlan meg-
nyilatkozds, mely a kiadvany elinditoinak hitét tiikrozi és nem iranyul
a roman egyhaznak a reformacid szellemében vald atalakitasara. Jel-
lemzé ebbdl a szempontbdl, hogy nem a romai hitvallast, a nyugati
egyhdz liturgikai hasznalatdban 4ltalanossa valt Confessio Romana-t,
hanem a niceai-konstantindpolyi hitvallast kozli, melyet ugyan a Nyu-
gat is elfogadott, de liturgiai hasznalatra csak a keleti egyhaz alkal-
mazta. Még feltin6bb, hogy ¢ hitvalldst a Nyugaton altalanossad valt
»Filioque« hozzaadasa nélkiil forditja le. Fontosnak tartja, hogy a katé
eldszavaban megemlitse az akkor pasztorold havasalféldi mitropolita
és az algyodgyi roman keleti hiti pilispok nevét s az egész iratot a leg-
nagyobb tekintélyli keleti egyhdzatydk (Basileios, Gergely, Chrysostomos
¢s Cyrill) munkdjanak nevezi. Az Evangélium roméan forditdsat nem
valamilyen latin, német vagy magyar kiadds alapjan készitteti el,
hanem az 1512. évi munténiai kiadasu szlav Evangéliumot veszi alapul.'
Végiil fontos koriilmény az is, hogy mind az Evangéliumndl, mind az
Apostoli iratoknal megtartja a bibliai szoveg keleti egyhazi liturgialis
felosztasat. A lutheri reformaciobol szarmaznak ez iratok, az els6 roman
nyomtatott konyvek, a lutheri reformaci6 azonban csak mint nyelvi
hatds jelenik itt meg: a nép nyelvén akarja megszolaltatni azokat a
szent konyveket, amelyeket papjai eddig az O6-egyhazi szlav (kézép-
bolgar) — Wurmloch levele szerint »rac« — nyelven olvastak s amelyeket
a nép emiatt nem értett. A szlav nyelvi roman keleti egyhdzhoz vald
alkalmazkodasara mi sem jellemzObb, mint hogy a roméan »Apostoli iratok«
végén 50 lapnyi szlav szoveget kozol, amelyben a bibliai részeknek az
istentiszteleten vald felhasznaldsa, olvasasa, beosztasa feldl intézkedik.
A szasz hatasra meginduld6 roman reformatori irodalom e nagyfoku
alkalmazkodasa méltdn feltlinhetett a missziotorténet roman  kutatoi-
nak. A magunk részér6l ebben elsdsorban a szdsz reformicidé humanista,
szellemét latjuk, mely az egyhazi reformban elsé helyre tette a konyv-
missziot s a tanitast a profétai kritika elébe helyezte.

' Az 1561. évi Evangélium forrasinak kérdésével foglalkozik P. V. Hanes;
Evangheliarul Romdnesc din 1561 in comparatie cu cel slavonesc. Extras din
Convorbiri Literare. Bucuresti, 1913.
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A Dbrassoi bird6 kezdeményezésével egyidoben egy masik terl-
leten is megindul a reformaci6 hatdsait mutatd misszioi munka a roma-
nok 1561-1563  kozott  foglalja el Moldva  trénjat  egy  krétai
szarmazasu gordg, Jakob Basilius Heraklides Despota,' aki nyugati
utazasain Wittenbergben is megfordult, a reformacié nagy képviseldivel
allott levelezésben s aki mint Moldva vajdaja is protestans volt, hazi-
kapolnijdban  protestdns  istentiszteletet  tartatott. = Orszdgat  protes-
tanssa  kivanta tenni. Valléaspolitikdja szdmara mindenekel6tt orszaga
magyar ¢és német katolikusait akarta megnyerni s célja érdekében kény-
szeritd eszkozoket is alkalmazott. 1561-ben a lembergi érsek jelentette
a papanak, hogy Despot ellizi a katolikus papokat és helylikbe luthe-
ranusokat hozat. Célja azonban tobb volt, mint a magyarok és szaszok
reformalasa, a romanok koz¢é akarta bevinni a reformaciot s ezért ugyan-
azokat az eszkozoket alkalmazta, mint amilyenekkel a brasséi bird is élt.
Kapcsolatban allott Ungnad Janossal, a szlovén és horvat reformacio
partfogojaval, akitél, a fennmaradt levelezés szerint, nyomdat akart
kérnmi a roman nyelvli szentkonyvek kinyomatasara, Cotnari-ban pedig,
ebben a német ¢és magyar lakossagu, szOlémiveld varosban reformadtori
iskolat alapitott, melybe nemcsak a véaros gyermekeit, hanem Moldva
minden részébdl gyljt tanulokat. Ungnad kovete Despotndl egy Wolf-
gang Schreiber nevii német ember volt, a cotnari iskola vezetdje pedig
a szaszorszagi Johann Sommer. Wittenberggel valdé kapcsolata (Melanch-
thon vejét, Peucer Joachimot is hivta Cotnariba tanarnak) s a szerepld
egyhaz férfiak nemzetisége miatt ugy tekinthetjik ezt a kisérletet,
mint a német protestantizmusnak roman talajon valé meggyokerezé-
sére iranyuld torekvést. A kitort forradalom megsemmisitette a cotnari
iskolat ¢és megolte Despotot, kisérlete igy befejezetlen maradt, s ma
mar nehéz megallapitani, hogy mi volt realis és komoly szandék az
elgondoldsban ¢és mi volt benne Otletszerli kaland. Az kétségtelen,
hogy a moldvai magyar ¢és szdsz lakossdg uralma idején protestanssa
lett,s e protestans lakossagot csak szigora kényszeritd rendeletek terel-
ték vissza a katolikus egyhazba az alban szadrmazast Brutti postelnic
ellenreformacidos mozgalma, lancu Sasu ¢és Petru Schiopul vajdak ural-
kodasa idején.® Ha vert is valami gydkeret a protestantizmus Despot
idején a moldvai roman egyhazban, az 1580-90 kozotti évtized min-
den valdszinliség szerint megsemmisitette azt.

Giurescu: 1. m. II/1, 187, valamint Karl Kurt Klein: Beitrdge zur
Geschichte des Protestantismus in der Moldau. 1. Buc, 1924. 5-9.
? K.K.Klein: i. m. I, 11-16.
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AZ ERDELYI REFORMALT PUSPOKSEG A XVI. SZAZADBAN

Az istentiszteletnek ¢és a szent iratoknak szlavrol romanra forditasa
a protestans misszi0 kozel masfélszazados torténelmének alapkdvete-
lése. A brass6i kezdeményezést nem a roman egyhdz nemzeti szellemii
megujhodasa, hanem a roman reformacidé misszidi munkdja kdvette.
Coresi diakonus nyomtatvanyait ¢és nyomdajat az az egyhdazi iranyzat
hasznalja fel, amely nem elégszik meg a puszta nyelvi reformmal,
hanem valosdgos reformaciot akar: a roman keleti egyhaz Isten Igéje
szerinti megujulésat.

A XVI. szdzadi erdélyi roman reformatori piispokség az egye-
temes missziotorténet egyik legsajatosabb jelensége. Nem egyhdzi Uniot
akar megvalositani, mivel élesen szemben all a keleti hiti roman pap-
saggal ¢és nem is téritést akar, TUjrakeresztelést vagy prozelita-fogast,
hanem az egész erdélyi roman egyhdz reformélasat. Ugy, ahogy a
megeldz6 évtizedekben Erdély szasz és magyar egyhaza a kegyurak,
magisztratusok ¢és forendek tdmogatasaval ¢és engedélyével egységesen
felvette a reformaciot, egy-egy nagyhatasi reformator utmutatasa mel-
lett reformalé zsinat keretében megvaldsitva az egyhdz megujitasat,
olyan modon akarja e torekvés megvalésitani a romanok refor-
maciojat is. E torekvés sajatossaga ¢€s misszioi jellege abban van,
hogy nem a roman egyhdz soraiban, papjai kozott keletkezik, hanem
kiviilrdl, a magyar reformacié oldalarol indul el.

Els6 képviseldje Forrd6 Mikldés hdportoni székely-magyar foldestr,
aki 1564-ben Coresivel roman prédikacidos kotetet és szertartaskonyvet
adat ki. A XVI. szidzadi roman irodalom egyetlen ©6nallo terméke ez a
kozel 500 lap terjedelmi konyv, mely tovabb akarja folytatni azt a
munkat, amit Benkner Jinos roman Ujszovetség-forditasai megkezd-
tek, de nem keleti, hanem reformatori szellemben.! Az ortodox-keleti
pericopat kovetik a prédikaciok, amelyekhez a textust az 1512. évi
szlav Evangélium 1561. ¢évi brass6i roman forditdsa szolgaltatja, a
beszédek maguk azonban nem akarjak a szerzO »tiszteletét kifejezni« a

' A roméan reformaci6 e nagyjelentdségi irodalmi termékével meglehetésen
mostohan bant eddig a roman irodalomtorténet és filologia. Mig az 1561. évi
Evangéliumnak, az 1563. évi Apostolnak, sot az 1581. évi gordg-szlav eredetii
brass6i roman homiliariumnak is megvan az Ujkori kritikai, az Apostolnak éppen
facsimile  kiadasa, addig err6l az egyetlen példanyban fennmaradt konyvrol
csak egy kéziratos masolat Oriztetkk a Roméan Akadémia konyvtardban. Az
«Evangéliumok  magyardzata«  prédikacioirél  részletes  ismertetést  kozol — Juhasz
idézett konyve a 49—68. lapokon.
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roman f6papok irant, — ugy, amint ezt az 1559-i katé¢ bevezetése irta —
hanem szembefordulnak a keleti papsaggal, »vladikdkkal, érsekekkel,
apatokkal, szerzetesekkel, papokkal ¢és mas effélékkel, akik az esziik-
kel vakok és nem ismerik, hogy miben 4all a lélek iidvossége« és a refor-
maci6 szellemében tanitanak a hitrél, megigazulasrdl, jocselekedetekrol,
bojtrél, a keresztény életfolytatasrol és az egyhdzi szertartasokrol.
Forr6 Miklos prédikacios konyve valdban reformdtori irat, nem egy-
szeri forditasa valamilyen szdsz vagy magyar Szentirds-magyardzatnak,
hanem a romén viszonyokkal ismerds, a roman keleti egyhdz megujula-
sat keresd prédikator miive, aki beszédeiben nemcsak az evangéliumi
igazsag hii kifejezésére torekszik, hanem felveszi a harcot a romdn népi
démonbhittel, kuruzslasokkal ¢és babondkkal, részletesen cafolja a roman
egyhazi vallasossdg gerincét alkotd bojt érdemszerzd voltdba vetett
hitet és ramutat a roman keleti kereszténység egyes hibaira, mint ami-
lyenek emberi rendeléseknek Isten torvénye elé vald helyezése, a papok
tudatlansdga, az egyhaziak hatalmaskodasa. Reformatori jellege azon-
ban nem tamadéasaiban, hanem pozitiv vallastételében van, abban a
komoly biblikus irdsmagyardzatban, amellyel az egyes hittételeket
fejtegeti.

A prédikacios kotet végén egy csonkdn fennmaradt szertartas-
konyv néhany lapjat taladljuk. A  szertartaskonyvbdl csak az elejére
tett harom imadsag, a keresztség ¢s a hdzassag megaldasa szertartasa-
nak szovege maradt fenn. A fennmaradt szovegek alapjan meg lehetett
allapitani, hogy eredetiik magyar: Heltai Gaspar kolozsvari lutheranus
plébanos 1559-ben kiadott Agenddjanak nagyon kevés modositast tar-
talmazé forditisa a roman szoveg. Megmaradt azonban teljesen a
szertartaskonyv bevezetése, mely vildgot vet arra, hogy milyen céllal
adattak ki a prédikdciok ¢és a hozzajuk kapcsolt 4genda. Bibliai helyek
idézése mellett roviden ramutat arra, hogy a Kkeresztség, a hazassag
megaldasa, a betegek Urvacsordja, a liturgia Urvacsora sikramen-
tuma ¢és a halottak eltemetése szertartdsdban mi az a bibliai alap, amit
meg kell tartani és mik azok a »toldalékok«, amiket el kell hagyni.
A romédn egyhdz »Formula reformationis«-a ez a konyv, amelyet a XVI.
szdzadi roméan reformalt pilispokség elinditdjanak  tekinthetiink. A

' A »Szertartaskényv«  (Molitvelnic)  megmaradt  részét  bevezetd  tanul-
mannyal egyiitt kozre adta Nerva Hodos: Un fragment din Molitvelnicul Dia-
conului  Coresi (1564). Prinos Iui D. A. Sturdza. Bukarest, 1903. 234-276. A
szertartaskonyv ~ magyar forrasara Ilie Daianu: Un  molitvelnic  calvinesc  pentru
Romani c. tanulmanya vilagitott red, megjelent a Ravasul 1908. évfolyamaban.
Kolozsvar, 168—181.
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prédikaciok ¢és a szertartaskonyv megjelenésével egy idére esik az,
hogy a brass6i roméanok Uuj papot kaptak, akir6l Gyorgy piispok azt
irta 1568 januarjdban kelt levelében, hogy »a brassoiak hdrom eszten-
deje, hogy oldh prédikdtort tartanak, keresztényt, mi discipulusunkat.«'

E Gyorgy plspok az, akit az 1564-1 nagy kiadvany szerzdjének
tartunk s akinek a nevéhez flizédik a XVI. szizadi romdn egyhaz-
reform elinditaisa. Nem tudjuk pontosan, hogy munkdja mikor indul
meg s hogy 6 maga mikor tétetett piispokké. Az erdélyi orszaggytilés
1566 ¢évi hatarozata az els@ biztos adat, amit vele kapcsolatban isme-
rink s ebbdl mint a reformacié képviseldjét ismerjiik meg, akinek
munkija mar az orszaggyllési végzés eldtt is folyt. »Discipulusa« valo-
szintileg szintén a reformacid szellemében munkalkodott Brassoban.

»A religid dolgabol végeztetett volt, — olvassuk a diéta jegyzo-
koényvében” — hogy az evangélium prédikalasa semmi nemzet kozott
meg ne haborittassék... ¢és az Istennek Igéje szabadon hirdetessék,
kivaltképpen pedig az oldhok kozott, kiknek pasztori vakok 1évén,
vakokat vezetnek ¢s ekképpen mind magokat, mind a szegény kozségeket
veszedelembe vitték. Azoknak pedig, akik az igazsagnak engedni nem
akarnak, Ofelsége parancsolja, hogy Gyorgy piispokkel, szuperintendens-
sel a Biblidbol megvetélkedjenek ¢és az igazsagnak értelmére menjenek,
kik ha ugyis az megértett igazsagnak helyt nem adnanak, eltavoztassa-
nak, vagy ha oldh piispok vagy papok, avagy kalugerek lesznek ¢és
mindenek csak az egy valasztott pilispokhdz, Gyodrgy szuperintendens-
hez ¢és az O6téle valasztott papokhoz hallgassanak, akik pedig ezeket
meghaborittanak, hitlenségnek poendjaval biintessenek.«

Gyorgy piispdk munkaja a roman papok megnyerésére iranyult.
Az orszaggyiilés ¢és a fejedelem akarata szerint azon kell faradoznia
hogy a papok megértsék a Biblia igazsigat és a megértett igazsdgnak
helyt adjanak. Munkdja azonban nagyon sok nehézséggel taldlkozott.
1567-ben két fejedelmi rendelet és az 1568 ¢évi tordai orszaggytilésen
kemény végzéseket hoznak, mivel nagyon sokan vannak a romanok
kozott, akik ellene allnak a valasztott piispoknek és Ot tisztében el6 nem
bocsatjak.> A harc annyira elvadult, hogy a papok a reformaciét akard
plispokot »csuf és utdlatos szavakkal illetik, utdlatos ¢és kiilonféle karom-
lasokkal nem szlinnek meg izgatni a kozség ¢és a tobbi papok botran-
kozésara«.

' Hurmuzaki (Iorga) XV/1. 1170. sz., 627.

> Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek (a kovetkezSkben E. O. E.). 11, 326.

’ Az emlitett rendeleteket Hurmuzaki (lorga) XV/1 kozli 1167. és  1168.
sz., 625. Az orszaggyiilés végzéseit lasd E. O. E. I, 338-344.
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Gyorgy piispdk, majd 1569-ben kovetkezd utédja, Tordasi Pal'
zsinatokra hivjdk 0Ossze papjaikat, hogy ott tanitsdk Oket és a zsinati
hatarozatok tekintélyével és erejével kérhessék a vilagi hatésdg embereit
papok ¢és egyhdzak feletti feliigyeletre. 1568-ban Tovisen, 1569-ben
Nagyenyeden és 1570-ben Kolozsvart tartanak zsinatot” A  zsinati
hatarozatokat romanul ¢és magyarul fogalmazzdk meg, romanul a
wszegény nép« szamara, magyarul pedig kiils6 hatésagok szamara,
akiknek feladata volt Orkodni a felett, hogy a zsinati hatarozatok elle-
nére semmi se torténjék a romdn egyhdzban. A nagyenyedi zsinat
hatarozatdnak els§ pontja kimondja e reformécio alaptételét: »Pal
az oldh nyelven valé egyhdzak piispoke, mind az oldhbeli papokkal
enyedi szinodusban végezték, hogy minden dolgok, kik Isten Igéje
szerint az Isten nevét, tisztességét ¢és dicséretét nézik, azok mind eld
vetessenek ¢és helyen maradjanak. Ami emberek szerzések pedig Isten
igéjén kiviill az keresztényi gyiilekezetbe behozattattak, azok mindenek
hatra hagyattassanak, az Ofelsége birodalmaban.« A reformacio szelle-
mében tiltjak a szentekhez valé imadkozast, foglalkoznak az Urvacsora-
val, elitéelve azokat, akik »nem communikdlnak, miképen Krisztus
parancsol«, elrendelik, hogy a népet meg kell tanitani a Credora és a
Miatydnkra, egyhazfegyelmi intézkedéseket hoznak a népre ¢és a
papokra, a papok masodszori héazassagat megengedik ¢és eltiltjadk a
szolgalattol azokat, akik »rac nyelven« és nem romanul tanitjdk a népet
a szentségekre. Valdsziniinek kell tartanunk a romdn papsag akkori
muveltségi viszonyai alapjan, hogy a zsinati végzéseket a hitvallasi ¢és
szertartdsi reformokat sem az Osszegylltek, sem a szandékosan elmara-
dok nem értettétk meg. A harc, amit a papok a piispokok ellen foly-
tattak, nem hasonlithatd semmiben sem a nyugati reformacié tan-
vitaithoz. Szemiikben egy fel6tld dolog jelent meg: az, hogy az 0 irdny
elveti azt a szent nyelvet, amelyen eddig a liturgikus szovegeket mon-
dottak,  tobbnyire  értelmetleniil, mintegy  rdolvasdsszerlien,  vardzs-
igékként, s e helyett a roman nyelvet vezeti be. Ez ellen indul meg a

' Szentgyorgyi Gyorgy utolsé fennmaradt levele 1568  januarjaban  kelt.

1569 februarjdban nevezte ki Janos Zsigmond fejedelem Tordasi Palt roman
plspokké. A  fejedelmi irat jellemzése szerint tanult, jeles életli, tisztességes
erkolest egyhazi ember. V6. Hurmuzaki (Torga) XV/1, 1183. sz., 635.

> A tovisi zsinatrol értesit Hurmuzaki (lorga) XV/1, 1170. sz., 627. A nagy-
enyedi zsinat hatdrozatait kozli Hurmuzaki (Iorga) XV/1, 1186. sz, 638. E zsi-
natot tévesen nevezi Gergely Ferenc az els6 roméan reformatus zsinatnak: »Az
1569. els6 roman reformatus zsinat ¢és elézményei.« Erdélyi Muzeum. Kolozsvar,
1937-1  évfolyam 119 sk. A kolozsvari zsinatrél Tordasi Pal egyik levelébdl
tudunk: Hurmuzaki (Torga) XV/1, 1197. sz., 645.
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harc, amint azt Janos Zsigmond rendelete felemlegeti: »a papok az
egyhazbeli szolgalatokat ¢és isteni dicséreteket nem akarjak a kozség érté-
sére tulajdon olédh nyelven mivelni és szolgaltatni, de idegen rac nyelven.«

A roman reformdlt piispokség torténeti jelentdsége az, hogy a
brass6i roman nyelvii konyvkiadas kezdeményezését tovabb vive meg-
inditjia a nyelvharcot a roman papok kozott s ugyanakkor a roman
nyelv bevezetésével egyiitt a keleti egyhaznak a reformacio szellemé-
ben vald6 megujitasara is tett kisérletet. A fennmaradt szertartaskonyv
és zsinati végzések alapjan nem lehet megallapitani a reformécion
beliili confessionalis jellegét, azt, hogy Gyorgy plispok ¢és Tordasi
P4l a lutheri vagy a helvét-szakramentarius irdny hive lett volna,
kétségtelen azonban, hogy misszidi torekvéseik tdmogatdsaban szerepet
jatszott az erdélyi vallaspolitika iranydt az 1567-1570-es években
meghatdrozo unitarizmus.

Gyorgy plspoknek Janos Zsigmond fejedelem altali  kinevezése
nemcsak a roman reformaci®6 megindulasat jelentette, hanem az erdélyi
roman egyhdz orszagos szervezetének a kialakuldsat is. A XV. szazad-
ban még csak olyan utazd plispokok jelennek meg az erdélyi roman
papok kozott, amilyen az emlitett Kaffai Janos volt. A XVI. szdzad
els¢ felében két roman piispokség létesiilt Erdélyben, az egyik FEszak-
Erdélyben, Réven, a masik Hunyad megyében, Algyogyon.! E két
pluspokség hatdsugara azonban nem terjedt til annak a maganbirtok-
nak a hatarain, amelyet északon, Szolnok-Dobokaban a moldvai wvajda,
Hunyadban pedig a havasalfoldi uralkodé kapott a magyar kiralytol,
illetéleg az erdélyi fejedelemtdl szovetség ¢€s tamogatds fejében. Gyorgy
pispok kivalasztasdban ¢és tisztjébe valdo beiktatdsa altal Erdély egész
romdn egyhdza nyert torvényesen elismert fOpésztort. Az orszagos
plispokot a fejedelemség tisztjei ¢és magisztratusai tamogatjak munkdja-
ban, orszaggytlési végzés szabja meg jovedelmeit, a fejedelem pedig
udvarhdzat ajandékoz neki. A gondoskodéas kiterjed a reformalt roman
egyhaz papjaira is, s fejedelmi rendelet intézkedik arr6l, hogy azok a
papok, »akik Isten Igéjét igazadn hirdetik«, minden csaladtél egy-egy
kalangya buzat kapjanak.”

' Metes: i. m. idérendben felsorolja a XV. szizadi utazé piispokokre vo-
natkozé adatokat ¢és részletesen ismerteti a XVI. szazadi északerdélyi és  dél-
erdélyi roman plispokségeket: 61-79.

> A roman papok jovedelmét elsd izben az 1569-i tordai orszaggylilés sza-
balyozza E. O. E. 1II, 360-366. A roman piispdk papjaitol évente egy forint
adot szedhetett, az 1571-i marosvéasarhelyi orszaggyiilés e plispdki adod bizto-
sitaisa mellett intézkedett, hogy a roman pispdk e mértéken felil ne zsarolja
lelkészeit. E. O. E. 11, 373-379.
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1566-t61 négy ¢éven at, Janos Zsigmond, az elsé erdélyi fejedelem
uralkoddsa végéig Aallott fenn ez, a misszioi torekvések szempontjabol
annyira kedvezd 4llapot. Bathori Istvan, a késébbi lengyel kiraly tronra-
Iéptével megvaltozik a helyzet. Nem fordul szembe a roman reformadtori
irannyal, de nem 4&ll mogotte olyan tdmogatdssal, amint azt a vallasi
rajongds vilagdban ¢l6 Janos Zsigmond tette. Bolcs ¢és tiirelmes a sok-
vallasut Erdély vallaspolitikdjanak irdnyitdsdban s megengedi a roman
reformalt piispokség mellett a roman keleti egyhaz szervezkedését is.
A szerbiai Ipekben felszentelt Jephtimia pilispok szamara kiadott meg-
er6sitdé rendelete veti meg az alapjat az orszdgosan elismert erdélyi
roman keleti pispokségnek.! A keleti egyhaz fejedelmileg megerSsitett
szervezkedése dontés elé allitotta a romdn papsagot, amelynek eddig
mintegy 5-6 éven at egyetlen elismert fOhatésaga volt: a reformalt
puspok. Valasztani lehetett a régi vallasformak 10j megerdsodését hozo
Jephtimia piispoksége ¢€és a nemzeti nyelvi, reformalt egyhdz kozott.
Bathori Istvan ellenreformacioja szétoszlatta azt az illaziot, mintha az
erdélyi roman egyhaz a maga egészében elfogadta volna a reformaciot,
ellenben vildgossagra hozta, hogy hol vert mélyebb gydkeret az Isten
Igéje hatasdval épitd misszid. 1571 utdn nem olvasunk mar arrél, hogy
e megmaradd roman reformdlt egyhdznak volna hatalma kényszeritd
erével kiizdeni az ellentallé papokkal, de hogy végkép nem sziint meg,
arra  bizonyiték az erdélyi orszaggyiilés 1577-ben hozott hatarozata,
mely megengedi Tordasi Pal haldla utdn, hogy »a gorog professziotol
elszakadt és az Isten Igéjét tulajdon nyelveken hallgaté oldhok« uj
piispokot valasszanak maguknak.”

Az 1) pispok, idérendben a harmadik, Tordasi Mihdly, reformatori
munk4jat egy Ujabb nevezetes roméan nyelvii egyhdzi konyv Orizte meg.
Az 1571 wutdn bekovetkezett egyhazpolitikai iranyvaltozds nagy for-
dulatot hozott a reformacioval oly szépen megindult konyvkiadasban.
A romén nyelvii irodalmi termelés visszaszorul, s helyét szlav egyhazi
konyvek hosszi sora foglalja el. Coresi brassé6i nyomdajabol 1560-1570
kozott az emlitett négy roman nyelvii kiadvanyon kiviill még két kisebb:
a roman Zsoltar és a roman Liturgia keriilt eld, Osszesen hat s ugyan-
akkor csak két szldv nyelvli nyomtatvany. 1570-t61 1583-bdl eldkeriilt
munkéjaig konyvtermésének mérlege 7 szldv, 1 roman és 1 roman-

' Az 4j vallaspolitikai iranyzat és a keleti egyhdz megszervezése kapcso-
lataira nézve Juhasz 91-95. A Jephtimia piispokségét megerGsité irat Hurmuzaki
(Iorga) XV/1, 1211. sz., 635.

> E.O.E.II, 118.

19

Evkényv az 1944. évre
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szlav nyomtatvany. Ugyanebben az idében még egy roman nyomdasz
miikodik Erdélyben, Lorinc diakénus, aki 1570-1580 kozott az ural-
kod6 egyhdzi irdnynak megfelelden Ot szlav és egy szldv-romén kiad-
vanyt jelentet meg.' A Coresi nyomdajaban 1570 utin megjelent egyet-
len roman kiadvany, az 1581. évi »Evangéliumok magyarazata« nagyter-
jedelmii prédikacios kotet, amelynek kiaddsara szintén egy szdsz lu-
theranus ember, Hirscher Lukacs, Benkner utdda a brassdi birdi székben
adott pénzt. E masodik prédikaciés kotet azonban nem a reformaciod
célkitlizéseit szolgalja. Az 1581. évi »Evangéliumok magyarazata« XIV.
szdzadi bizdnci eredetli, gorogkeleti homilia, amelyet szlav forditastbol
iiltettek 4t a roman nyelvre” A roman népnyelven kivan ez a konyv is
egyhazi kultardt teremteni, azonban nem Tordasi Mihdly, hanem
Gennadiusz  vladika akarataval jelenik meg. A gordgkeleti reakcid
visszahelyezi uralmdba a szlav nyelvet s az egyetlen roméan kiadvany
célzata kétségteleniill az, hogy ellensulyozza az 1564. évi nagyhatasu
protestans prédikacios konyvet.

Ilyen korilmények kozott jelenik meg 1582-ben Dévan Geszthy
Ferenc dévai varkapitany, reformétus zaszlosir koltségén az a kiadvany,
amely a gazdag gorogkeleti konyvterméssel szemben tovabb folytatta a
roman reformacié irodalmat. E konyv a szdszvarosi »Palilag, az
Oszovetség  elsé két konyvét adja roman forditasban Heltai Géspar
1551-ben megjelent magyar nyelvii Oszovetsége alapjan.’ Az elsd két
konyv forditasaval egyidejiileg elkésziilt az Oszovetség torténeti kony-
veib6l tovabbi hét is, valamint a profétdk egy része — ezek azonban
kéziratban maradtak. A vallalkozdas azonban nem kevesebbet akart,
mint a teljes Oszovetséget adni a roman nép kezébe. A forditok nevét
meglrizte a megjelent két konyv eldszava. Tordasi Mihdly piispok
vezetése mellett a karansebesi €és lugosi roméan prédikator, a szészszebesi

' A XVL szazadi erdélyi roman és szlav konyvek pontos felsorolasat kozli
D. R. Mazilu: i. m. 8-9 és 61-62.

2 Ujra kiadtdk Sextil Puscariu és Alexandra Procopovici: Diaconul —Coresi,
Carte cu invagatura 1581. 1. Bucuresti, 1914. Coresi 67 prédikacidjabol 52-nek
a gordg eredetét tisztazta Vasile, Grecu: Isvorul principal bizantin  pentru Car-
tea cu Invatatura a Diaconului Coresi din 1581. Academia Romand. Studii si
Cercetari XXXV. Bucuresti, 1939. E prédikaciok Kaleka Janos konstantinapolyi
patriarka  (1334-1347)  homilidi, amelyeket Coresi  valamilyen szldv  forditas
alapjan iiltetett at roman nyelvre.

A szaszvarosi Paliia elsd részének j kiaddsa Mario Roques: Paliia
d’Orastie. Paris, 1925. A Paliia magyar forrasat 1. Popovici: Paliia dela Orastie,
1582.  Analele Academiei Roméne. Tom. XXXIII. Memoriile Sectiei Literare,
Bucuresti, 1911 mutatta ki.
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roman rektor €s a vajdahunyadi esperes vettek részt a munkaban. Gyiile-
kezeteik Erdélynek azt a délnyugati teriiletét irjdk koriil, ahovd vissza-
hizédva megmaradhatott a romdn reformalt egyhdz, amelyet a XVIL
szazadi erdélyi reformacid vallaspolitikdja hozott I1étre s amelynek
emlékét néhany nagyértékii roman kdnyv Orizte meg.

AZ ERDELYI FEJEDELMEK VALLASPOLITIKAJA ES A ROMAN EGYHAZ

A XVI. szazadi erdélyi roméan reformdcid6 meginditdja néhany
forrongd ¢év vallaspolitikai iranykeresése volt. A XVII. szazadi rende-
zettebb Erdély az orszdgkormanyzat gondjai koz€¢ nagyvonalt terv-
szerliséggel éallitja be a roman egyhdz megljitdsdnak tervét. A roman
misszid6 hordozdéi nem vérosbirdk és vidéki féurak, nem is az orszagos
rendek, hanem e kornak kiemelkedd személyiségei, az erdélyi fejedel-
mek. Bocskai Istvan, Bethlen Gdabor, [. Rékéczi Gyorgy szerencsés
hadviselései, diplomaciai miivészetiik ¢és belsé orszagépitdé munkéjuk
keziikbe adja a kis orszag minden politikai hatalmat s vallukra rakja az
orszdg minden terhét ¢és megoldasra var6 kérdését. Abszolutisztikus
uralmuknak azonban erkdlcsi tartalmat ad buzgd reformatussagukbol,
bibliai hitiikb6l fakado kiildetéstudatuk.

»Mi, orszagunk népeinek ¢és azok torvényeinek ¢és szokésainak
hatalmunk 4ltal vald6 megtartdsdra ¢és megerdsitésére vagyunk isteni
akarat folytin elrendelve«' — irja az egyik roméan piispokot megerdsitd
rendeletében Bocskai Istvan, s szavai tobbek személyes hitvallasnal,
benniik az erdélyi fejedelemséget ¢élteté ¢€s fenntartd elv jut kifejezésre.
Az erdélyi tiirelmesség kialakuldsdban nemcsak a politikai realizmusnak
volt szerepe, hanem annak a vallasos meggy6zddésnek, amely a fejedel-
met Isten eldtti felelosséggel kotelezte orszdga minden népének ¢€s min-
den »torvényének« (vallasdnak) megoltalmazdsira. Mi sem bizonyitja
ezt jobban annal, mint hogy a fejedelmi gondoskodds nemcsak a privi-
legizalt naciok: a magyar nemesek, székelyek és szaszok egyhazara
terjed ki, hanem befogadja a jobbagysorban €16, bevandorolt roman
nép egyhazat is.

Hogy ez a tirelmi szellem és fejedelmi gondoskodds mit jelentett a
roman egyhazra nézve, azt vildgosan mutatja Bathori Gabor nagyjelen-
téségli rendelete, mely Bethlen Gabor (1614), 1. Rakoczi Gyorgy (1638)

' Augustin  Bunea: Vechile episcopii romdnesti a  Vadului,  Geoagiului,

Silvagului §i Balgradului. Balazsfalva, 1902. 73-75.
19*
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és II. Rakoczi Gyorgy (1653) megerdsité végzései, majd Barcsay Akos
(1659) és Apafi Mihdly (1673) hasonld szellemii rendelkezései folytdn a
XVIIL. szdzad egész idejére meghatirozta a roman papok szocidlis hely-
zetét. A rendelet 1609 junius 9-én Gyulafehérvart adatott ki. A roman
papok érdekében tobben az orszag féurai koziil kozbenjartak a fejedelem-
nél, ramutatva arra, hogy a roman papok robottal terheltetnek, foldes-
uruk joghatosidga alél mas foldesir birtokaba nem koltozhetnek és
azonos terheket hordanak a tOobbi jobbagyokkal. »Kegyességiink 0&szinte
érzetébdl, — mondja a fejedelmi rendelet — amellyel viseltetiink az
idvozité tan és a papi rend irdnt, megsajnalva a gorogok dogmiajat és
hitvallasat kovetd egyhazak roman papjainak nyomorusagit ¢és szeren-
csétlen dallapotat« — elrendeli, hogy a roman papok vétessenek ki a
jobbagysorbol. Egyfelél a szabad koltozkodés jogat adja meg szémukra:
az eklézsia kivansadgat kovetve, szabadon koltozhessenek egyik helyrdl
a masikra, feleségiikkel, gyermekeikkel, minden javaikkal egyiitt, nem
kotve ki mast, mint azt, hogy a koltozkodés a gyulafehérvari vladika
elézetes tudtaval torténjék. A kivaltsdglevél masodik intézkedése az,
hogy felmenti a roman papokat mindenféle jobbagyszolgaltatds aldl,
kivévén azokat az ajandékokat, amiket hagyomany szerint szoktak
foldesuraiknak adni.'

E rendelkezések jelentdségét kiilonds mértékben kiemeli az, ha
Osszehasonlitjuk a roman vajdasigok roman papsdganak helyzetével ¢és
ha az egész intézkedést a XVII. szazad wvallashdborukkal teli mérlegére
tessziik. A roméan vajdasagokban a XVII. szdzad folyamdn a roman
papsdg a parasztsdg rendjéhez tartozott, ha azon belil megkiilonbdz-
tetett helyzete is volt. A megkiilonboztetett helyzet abban 4llott, hogy
bar idonként »fejedelmi adoét« is fizettek, rendszerint valé ¢és allando
terhilkk csak a »plispoki ado« volt, amit nem a vajda emberei, hanem az
esperes egyik diakonusa szedett be télik.”> Ezenfelil csak bizonyos
ajandékokkal tartoztak. Igaz, a papsag helyzeténél elénydsebb helyzet-
ben voltak a szerzetesek, akik a gorog-szlav egyhazi miveltséget kép-
viselték s a fejedelmi udvarhoz, a fejedelmek gondoskodasahoz kozelebb
allva, nagy birtokokra tudtak szert tenni.

' Bathori Gabor kivaltsaglevelét Bethlen Gébor és 1. Rékoczi  Gyorgy
megersitd  zaradékaval egyiitt kozli Juhasz  239-243. Barcsay Akos  kivaltsag-
levelét lasd Timoteiu Cipariu: Archivu pentru filologia si istoria. Balazsfalva,
1867-1870. 571-572. Apafi Mihdly 1673-i rendelete T. Cipariu: Archivu, stb.
573-574.

> Nicolae lorga: Istoria Bisericii Romdnesti si a viefii religioase a Romd-
nilor. 11. kiadas, 1. Bucuresti, 1929. 274-277.
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Bathori Gaébor kivaltsaglevelének igazi jelentdsége akkor all el6t-
tink, ha tekintetbe vessziik, hogy olyan iddszakban jott létre ¢és allott
fenn, mely nem ismerte a liberalizmus szerinti »valldsi tiirelmet«. Nem
kivanunk itt a harmincéves hdbort elvadult protestans-katolikus har-
caira vagy a francia protestantizmus XIV. Lajos korabeli helyzetére
hivatkozni, csupan arra mutatunk rd, hogy a XVII. szdzadi Erdélyben
szigoru torvények tiltottdk a wvallasi innovatiokat, a négy bevett (rémai
katolikus, lutheranus, reformatus ¢és unitarius) vallason kiviili egyhazi
iranyok el6torését; a szombatos szektat példaul, amelynek képviseloi
kozott olyan nagytekintélyll férfiak allottak, mint Péchy Simon, Bethlen
Gabor egykori kancellarja, szigora torvények, rendeletek ¢és hiitlenségi
perek szoritottdk vissza. A keleti egyhdz mogott nem allott semilyen
donté tarsadalmi vagy politikai erd, »az oldh Natio az hazdban a statusok
nem szamoltatott« — allapitja meg az erdélyi torvénykonyv, a
roman egyhaz helyzete mégsem volt kedvezétlen. A roman egyhézat
védte a fejedelmek tiirelmessége ¢és joindulata. Az 1653-ban kelet-
kezett nagy erdélyr torvénykonyv, amely Osszefoglalta az addigi
orszaggyllési végzéseket ¢€s irdnyt szabott a jovendd fejlddésnek, félre-
¢érthetetlentil  juttatta  kifejezésre a  fejedelmi  tlirelmességen  nyugvo
privilégiumszeri helyzetét. A torvénykonyv (elsd része, elsé fejezeté-
nek harmadik szakasza) megtiltja a valldsi innovatiokat és biintetést
szab azokra, akik a négy Dbevett wvallas értelmén kivil mast
tanitanak, abban maradnak, vagy azt terjesztik, e tilalom ¢és
biintetés aldl azonban kivételek a roman egyhaz hivei: »ide nem
értvén az olah vagy gorogok szektajan lévoket, kik pro tempore szen-
vettetnek usque beneplacitum Principum et Regnicolarum.! Ez az
ideiglenesség (»pro tempore«), lattuk, az egész XVII. szdzadon at fenn-
allott, a fejedelem és a rendek jotetszése pedig a »megtiirt« vallds papjai
szamara olyan helyzetet biztositott, mely megkozelitette a bevett valla-
sok papsaganak helyzetét ¢és semmivel sem maradt el e papsagnak
a roman vajdasagokban elfoglalt tarsadalmi helyzete mogott.

A vallasi meggy6z6désbol kovetkezd fejedelmi tlirelmességnek a
vallasi meggy6z6dés szab korlatokat. Csak a kozombosség és a raciond-
lista liberalizmus tekintette a wvallast maganiigynek s a koziigyek szem-
pontjabdl indifferens tényezének. A XVII. szdzadi fejedelmi intézke-
désekben ilyen gondolatnak nyomat sem talaljuk, ellenben anndl siiriib-
ben talalkozunk olyan megnyilatkozasokkal, amelyek a fejedelemnek az
egyhdz feletti Orkodést teszik elsd kotelességévé. A legvildgosabban e

' Approbatae Constitutiones. Nagyvarad, 1653. 3.
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gondolatot I. Réakoczi Gyorgynek egy masik romdn pilispokot megerdsitd
rendeletében talaljuk leirva. »Orszdgunkra ¢és alattunk levOkre vald
mindenkori szorgalmatos vigydzasunkban fégondunk 1évén arra is, -—
mondja az 1641-ben kiadott rendelet — hogy az isteni szolgalat minden
rendek kozott az 6 Igéjében kijelentett akaratja szerint megtartassék.«'

E »vigyazas« készteti arra Bethlen Gébort, hogy Theophisus vladi-
kat, aki gyulafehérvari roman pap volt, 1615-ben beiktassa az északi
erdélyi teriiletek piispokségébe is s igy egy fO alatt egyesitse az egész
erdélyi roman egyhéazat. A kinevezd iratban kotelességévé teszi, hogy az
igaz Istenrdl, Atyarol, Fiurol és Szentlélekrél valé igaz tanitdst mind-
azon helyeken ¢és gyiilekezetekben, amelyekben eddig is viragzott,
megorizze, szakaddsokat ne engedjen, a gyaldzkodokat ¢és akarmiféle
innovatort megfeleld vizsgalat utdn a hitre rdkényszeritse és a fejede-
lemnek is megjelentse. Felhatalmazza, hogy kézratétellel papokat szen-
teljen, espereseket valasszon, hazassagi ¢€s madas, az egyhazi széket illetd
tigyekben itéletet hozzon, a lelkészekre feliigyeljen, a vétkeseket illo
modon megbiintesse, az egyhaziakat nyomorgatd, hatalmaskodd vila-
giak felett itélkezzék, az eklézsiakat pedig jo6 ¢és ill6 modon korma-
nyozza. Elrendeli a fejedelem, hogy a magisztraitusok a vizitaciok
alkalmdval mindenben segitségére legyenek a pilispoknek, azok pedig,
akik  er0szakoskodasaikkal elraboltak valamit a romdn egyhéazaktdl,
pénzblintetéssel sujtassanak: ha nemes ember a bilings, 200 forintot
fizessen, ha jobbagy, 12 forintot.

Ez a rendelkezés a fejedelmi felelésségtudatnak a megnyilatkozasa.
A fejedelem Isten eldtt felelosnek tudja magat azért, hogy mi moddon ¢l
alattvaloi  kozott Isten neve és tisztessége. Az egyhaz fegyelmének,
rendjének, papok, esperesek ordinalasanak, vizitdciok megtartasanak
az intése az allam békéjének és rendjének a hasznara van, de abban a
magasabb értelemben, hogy az egyhdz fegyelmi rendjére felvigydzo
allam valojaban Isten akaratit tolti be és e tevékenységéért Isten
jutalmat veszi el. Ez a feligyelet, a roman egyhdz belsd rendjének,
¢letének ilyen wvallasos feleldsségérzésbol vald iranyitasa a XVII. sza-
zadi erdélyr wvallaspolitikdnak a romanokkal szembeni sajatos missziodi
modszerét teremti meg.” E misszid nem elnyomds vagy iildézés és nem is

' Burdanfalvi ~ Abrahdm  biharmegyei roman  piispok  kinevezési  iratdnak

bevezetése. A gyulafehérvari Liber Regius alapjan kozli Juhasz 244-245.

* A XVIL szazadi erdélyi vallaspolitikinak a roman egyhazzal —szembeni
magatartdsara, a  kondiciok  altali reformaldsra nézve lasd Juhdsz  125-174.
Theophisus ~ vladika  kinevezési  iratat Nicolae  Dobrescu adta ki:  Fragmente
privitoare la istoria bisericii romdne. Budapest, 1905. 19-22.
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téritési kisérlet, hanem a gorogkeleti egyhaz bels6 atalakitdsara valo
torekvés. E fejedelmi figyelmeztetés, mellyel itt Bethlen Gébor a piispok
fel¢ fordul, az id6k folyaman kiépiil s Bethlen utddai olyan kotelességek
teljesitését is »conditio«-ként allitottdk a gorogkeleti plispok elé, melyek
mar nem a keleti, hanem a reformatus egyhdz szellemébdl és rendtartasa-
bol keletkeztek.

A kondiciok altali reformalas torekvésének legnagyobb képvise-
16je Gelej Katona Istvan. Geleji, 1633-t6l 1649-ig az erdélyi reformatus
egyhdz piispoke, kivalo teologus ¢€s erélyes egyhazkormanyzd, aki kor-
szakos jelent0ségli munkit végzett a roman reformdcié teriiletén.
Az 1. Rakoczi Gyorggyel kezd6dd korszak roman vallaspolitikdjat, ira-
nyat, eszkozeit 6 hatdrozta meg. Leveleibdl kitetszik, hogy meggy6zddése
szerint kevés kiilonbség 4all fenn a keleti és a reformatus egyhaz kozott.
»En a szenteknek és a képeknek tiszteletében és a Szentléleknek szér-
szarmazasan kivill az igazi gorog vallasban alig latok tobb kiillonbséget a
hitnek 4gazatdban mitdliink, hanem inkdbb mind csak a kiils6é rend-
tartasokban és ceremonidkban vagyon a kiilonbség.«' Ugy vélte, hogy
mivel kevés a dogmatikumbeli kiilonbség, meg lehet wvalositani a két
egyhaz unidjat. A »ceremonidk« értékét és helyét nem latta meg, azt
hitte, ezeken koOnnyen lehet valtoztatni s az egység igazi hatraltatojat
a roman egyhdz elmaradottsigaban ¢és a roman nép superstitidiban
latta. Hite az volt, hogy a roman babonasag elleni kiizdelem a gorog
egyhaz igazi arcat fogja felragyogtatni, azt a gordg wvallast hozza fel-
szinre, mely nem sokat kiilonbozik mar az evangéliumi reformalt hittdl.

1634 o6ta kiilonboz6 kisérleteket tesz arra, hogy a roman piispok
szamara a fejedelem olyan kondicidkat szabjon, amelyek a roman
egyhaz megtisztitdsat szolgdljdk s ezaltal eldmozditsdk az unid {igyét.
Torekvése mintegy kilenc év mulva, az erdélyi romdn egyhdz 1640—
1643 kozotti valsdga, a moldvai szdrmazdsu vladika fegyelmi pere ¢és
ildozése wutdn jut diadalra. 1643-ban az Uj roman plispokot, Simion
Stefant Rakoczi Gyorgy a Geleji altal megfogalmazott kondiciok betar-
tasanak igérete mellett erdsiti meg a pispokségben.’ E kondiciok ett6l
az 1ddéponttol a reformatus korszak végéig megmaradnak s az egymas

Geleji Katona Istvannak 1. Rakoczi Gyorgyhdz intézett leveleit kozre-
adta Otvos Agost az Uj Magyar Mazeum 1859-i évfolyamaban. Az idézett rész
Gelejinek 1640 szeptember 24-én kelt levelébdl valo.

> A 15 kondici6 magyar forditasit kozreadta Jancs6 Benedek: A4 romdn
nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi allapota. 1. Budapest, 1896. 530-532.
Az eredeti latin szOvegli megerdsitd fejedelmi  iratot, melynek bevezetése a
moldvai Ilie Joreszt elmozditasa koriilményeirdl is értesit, kozli Juhasz 246-251.
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utdn kovetkezd roman pilispokok kotelesek ez utasitdsok szellemében
vezetni egyhazukat.

A 15 pontbol 4all6 kondiciok elsei kotelezik a roman pilispokot és
papokat, hogy az Isten Igéjét minden lehetd alkalommal a bibliai szent-
iratok szellemében és a nép nyelvén hirdessék, a roman nyelvii katét
elfogadjak ¢és az ifjisagot arra szorgalmasan tanitsak. A Keresztséget
és az Urvacsorat a Jézus Krisztus rendelése szerint szolgaltatjak ki
a Keresztséget tehat egyszerlien vizzel, az Urvacsorat pedig két szin
alatt. Az istentiszteleten Jézus Krisztus isteni felségét imadjak, a szen-
tekét tisztelik, a keresztet és a templomi képeket nem részesitik vallasos
imadatban. A temetéseknél a pilispok ¢és papjai  kotelesek kiizdeni a
vénasszonyos babonak ellen. Részletes utasitdsokat adnak a kondiciok,
a hézassdgok megkdtésénél kovetendd kéanonjogi eljarasra, valamint az
egyhazi fegyelmezésre. Fontos feltétel volt az is, amit a 10. pont fejezett
ki s amely szerint sem maga a pilispok, sem papjai nem fogjak haborgatni
azokat, akik attérnek a reformatus egyhdzba. A 11-13. pontok az
elédzéek biztositékaképpen a plspok egyhazkorméanyzati és egyhazi
torvénykezési  hataskorét irjdk  koriil. Az abszolut tekintélyli keleti
plispok jogait alaposan megnyirbdlva, e pontok arra kényszeritik, hogy
korményzati és torvénykezési jogait ossza meg a papok zsinataval ¢és
az esperesek tanacsaval, masfel6l kotelezik arra, hogy minden fontosabb
dologban kérje ki a reformatus piispok tandcsat és fogadja el feliigye-
letét. A 14. kondicié eltiltja a roman papokat és pilispokot attdl, hogy
magyarokat eskessenek 0Ossze vagy valasszanak el, hogy magyar gyer-
mekeket kereszteljenek, ellenben meglepd szabadelviiséggel helyet ad a
roman pap funkciojdnak a vegyeshdzassdgok bizonyos csoportjanak
megkotésénél abban az egyetlen esetben, »ha valaki a roménok koziil
magyar asszonyt vagy szlizet vesz feleségilil és az kivanna, hogy roman
pap eskesse Ossze.« A 15. pont meghatdrozza, hogy milyen ajandékot
kdteles adni a roméan plispok évente a fejedelemnek.

A vegyeshazassagok 1ligyét szabalyozo fejedelmi parancs vilagos
bizonyitéka az erdélyi vallaspolitika tiirelmi szellemének, melytél semmi
sem allott tavolabb, mint az, hogy a reformacio altal a roman egyhaz ¢és
nép elnemzetlenitését készitse eld. Az erdélyi wvallaspolitika a roman
egyhaz bels6 megtljitasat szolgalta, s ennek fontos eszkdze volt a roman
egyhazi kultira megteremtése.

A Rakocziak bukédsa, az 1658-1662 kozotti nagy erdélyi pusztulas
utan elvész a Rakocziak roman nyomdéja, megerdsddik a keleti egyhaz-
nak a reformatussal szembeni ellenallasa, s ez a roman nyelvli egyhazi
kultira elhanyatldsdban nyilvanult meg. Igy valik sziikségessé az,
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hogy Apafi Mihdly fejedelem udvari papja és az erdélyi reformatus
plspok (Topheus Mihdly ¢és Kovasznai Péter) tandcsara tovabbi négy
ponttal egészitse ki a kondicidkat.! A négy uj feltétel kozil az elsé meg-
koveteli, hogy a piispok Gyulafehérvaron kivil Hunyadban, Marama-
rosban ¢és Ko&varon is allitson fel roman iskolat, az ifjakat tanitsak
roman irasra ¢és olvasasra. Vissza kell éallitani — rendelkeznek tovabb
a kondiciok — a gyulafehérvari nyomdat. A harmadik pont szerint
azok a papok, akik nem tudnak roménul, hanem idegen nyelven mor-
mognak a templomban, néhanyszori keresztény intés utan tavolittas-
sanak el hivatalukb6l. A romdn reformécido e legrégebbi kivansiga eddig,
kiilonés modon, nem szerepelt a kondicidkban, hogy azonban 1669
utan érvényt szerzett ennek mind a romdn papsdg, mind a fejedelem,
azt Acacius Josafat pilispok 1682. évi pere mutatja. E gordg szerzetes,
aki a reformatus egyhdzzal tUnioban ¢é16 erdélyi roman egyhaz kebelében
XVII. szdzad meger6sodott keleti, gordog szellemét képviselte, els6-
sorban papjaival keriilt ellentétbe, akik nem tudtak belenyugodni abba,
hogy idegen szarmazasu, gorég fopap, aki »még a Miatyankot, Credot
¢s a tizparancsolatot sem tudja elmondani oldhul«, alljon egyhazuk élén.
A roman papok zsinata ezen a cimen fosztja meg Acacius Josafatot
plspokségétol: »mivel az oldh nyelvet nem tudja, az 1., 2., 3., 4. és 18.
condiciok szerint teljességgel alkalmatlan megirt hivataljanak gyakor-
lasdra.«® Az utolsd, 19. kondicio még szorosabbra vonta a magyar piispok
¢s a roman vladika és roman egyhaz kapcsolatat. Ennek kovetkezménye
volt az, hogy a fejedelem 1674-ben a reformatus plispokot megbizta a
roman gyiilekezetek meglatogatasaval ¢és ellendrzésével. A roman papok
zsinatan pedig ebben az idoben egylitt elnokol Horti Istvan, a magyar
reformétus pilispdk és a roman vladika s a reformatus plispdk magat a
»magyar ¢és roman egyhazak piispokének« nevezi.

A XVIL. szazadi misszioi torekvések foiranyat alkotjdk azok a
vallaspolitikai rendelkezések, amelyek a kondiciok &ltal, a roméan piispok-
ség keretének ¢és szervezetének ¢érintetlen megtartdsa mellett kivanjak

' Az 0j négy pont Brankovics Szava feltételei kozé foglaltatott be elsé izben

1669 elején. Cipariu:  Archivu 611-612. jellemz6 a fejedelmi  vallaspolitika
kovetkezetességére, hogy a vladikat akkor szoritja rd ujbol a kondicidkra, sot
azokat négy 1j ponttal boviti, amikor az oroszorszagi kollekta-utjarol érkezett
haza. Moszkvabdl a keleti egyhdz protestans-ellenességét is magaval hozta, s
Kovasznai Péter fontosnak latta meger6siteni a roman egyhaz ¢és a reformaciod
kozotti  kapcsolatot. A kondiciok  olvashatok az E. O. E. XVII, 486-492.
lapjain, valamint Juhasz 259-260. lapokon.
2 Acacius Josafat perének iratait 1d. E. O. E. XVII, 292-305.
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megvaldsitani a roméan egyhdz belsé meghjulasat. Maguk a kondiciok
emlitést tesznek azonban azokrdl a romanokrol, akik a gyulafehérvari
vladika egyhazat elhagyva, a »Szentlélek inditasara az igaz, orthodox
(reformatus) hitet vettek fel ¢és a reformatus piispokséghez csatlakoz-
tak«.! A fejedelmi vallaspolitika, bar mésodik sorba helyezetten, tovabb
folytatta a XVI. szdzad misszidoi kezdeményezését is s erOsiteni, meg-
tartani és kiterjeszteni igyekezett a roman reformatus gytilekezeteket.

A XVI. szazad végi ellenreformaci6 meggyongitette a roman refor-
matus egyhdzat, s Mihdly vajda rovid erdélyi uralma hatranyos hely-
zetbe hozta a megerdsddd keleti egyhdzzal szemben. Rakdczi Zsigmond
fejedelem ezért, mar 1608-ban rendeletet ad ki a roméan reformatusok
kérésére, meghagyva, hogy w»az orthodox (reformatus) religi6t szabad
legyen az olahok kozott vallani«® A roméan reformatus egyhaz XVII,
szazadi torténete sok tekintetben eltér a XVI. szazadi kezdetektdl
Janos Zsigmond idejében a fejedelmi hatalom és az orszaggylilés akarata
all a meginditott reformaci6 mogott, a XVII. szdzadban e tényezdk
— lattuk — a gorogkeleti pilispokség mogott allanak s egyfeldl annak
szocialis torekvéseit tamogatjdk, masfel6l ezt a gorogkeleti egyhazat
akarjdk megnyerni és a reformatushoz kozeliteni. A gordgkeleti piispok-
ségbdl kiszakadt roman gyiilekezetek gondja ilyen moéddon a reformatus
egyhaz lelkészi vezetdire, papokra ¢€s esperesekre harul. 1614-bol szar-
mazd oklevél tantsaga szerint Bihar, Kraszna és Belsd-Szolnok vidékén
sok roman pap elszakadt »a gorogok tévelygésétdl« s reformatussa lett.
E  munkat kozottik Milotai Istvdn  szatmdri prédikator, tiszantuli
reformatus  szuperintendens, Didszeghi Marton székelyhidi reformatus
esperes, valamint sok més reformatus pap és esperes kezdeményezte.’
A szatmar-biharvidéki roman reformaci6 méreteire jellemzdé, hogy
Nagyvaradon a reformatus zsinat keretében 1616-ban hatvan roman
papot szenteltek fel e gyiilekezetek szamara.' Ugyancsak ennek a vidék-
nek volt »orthodoxus«, azaz reformatus roman pilispoke az a Burdanfalvi
Abraham, akit tisztségében 1641-ben erdsitett meg I. Rakoczi Gyorgy.”

A tulajdonképpeni Erdélyben a roman reformatus egyhdz azon a
délnyugati teriileten maradt fenn, amelyet atitatott mar a kozépkori
ferences misszi6 hatdsa s ahol fenntarthatta magat a Tordasiak roman
reformalt piispoksége. Geleji Katona Istvan, aki nagymértékben vitte

Kondiciok 10. pontja.

Cipariu 609-610.

Juhasz 139.

A. Veress: Bibliografia Romano-Ungara. 1. Bucuresti, 1930. 72.
Juhasz 244-245.

(O N S
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elore a roman keleti pilispokség kondiciok altali reformaldsat, meg-
probalja kiterjeszteni a kozvetlen feliigyelete alatt 4ll6 roman refor-
matus egyhazat is. O latta a legvilagosabban, hogy ha komoly ered-
ményt akar elérni a romanok kozti misszioban, nem elégedhetik meg
semilyen félmegoldassal. A nemzeti nyelvii igehirdetés, vagy a kiilso-
leges szervezeti kapcsolat mind kevés ahhoz, hogy a roman nép meg-
ismerje »az igaz és orthodoxus hitet«. Csulai Gyorgy, Rakoczi udvari
papja segitségével azon faradozik, hogy minél tobb roman esperességet
szakitson el a gyulafehérvari vladikasagtol ¢és rendeljen a reformatus
plspok korményzésa ald. Az 1640-es évek elején e tekintetben olyan
mozgalmat fejt ki, hogy amikor Simion Stefan elfoglalta a vladikai
tisztet, 20 esperességbdl 17 a reformatus piispok joghatéosdga ala tar-
tozott. E helyzet azonban datmeneti volt, Geleji nem tudta azt meg-
tani. A fejedelem — valdészinlileg a roman papok -ellenzése lattara —
elejti a reformatus pilispoknek ezt a torekvését s 1643-i rendeletében
visszarendeli az elszakitott esperességeket a vladika ald, Geleji egy-
hazaban csak kilencet hagyva meg. E kilenc reformatus roméan espe-
ress¢ az alamori, szaszvarosi, hatszegi, hunyadi, illyei, koérosi és a harom
fogarasfoldi.’ Amint a felsorolasbol sejtheté: a régi, XVI. szazadi
roman reformatus gyiilekezetek vidékét akarta megtartani s ezen a
terlileten vetni meg alapjat annak a roman egyhdznak, amely felé
1épésrol-1épésre vezette a vladikat papjaival és hiveivel egyiitt.

Nem lehet pontosan megallapitani, hogy Gelejinek ez a torekvése
milyen eredményt hozott. Fogaras f0ldjérdl tudjuk, hogy ott Lorantffy
Zsuzsanna fejedelemasszony, majd Apafi Mihdly ¢és felesége, Bornem-
issza Anna tovabb folytattdk ezt a missziot s a fogarasvidéki roman
egyhazakat a fogarasi reformdtus eklézsia lelkészébdl ¢és gondnokaibol
all6 bizottsag vizitacioja ala rendelték.’

A roman reformatus gyiilekezetek ¢és esperességek némi nyomat
még megtalaljuk az 1700. évi gordg-katolikus unié korili harcokban.*
A gorogkatolicizmus hodité aramlata elleni kiizdelmilk azonban bele-
torkollik egyfelol a keleti egyhdz katolikusellenes kiizdelmeibe, mas-

feldl a Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak eseményeibe.
' Geleji 1643 marcius 4-i levele. Erdélyi Protestins Kozlony 1881, 6-7.
Vo. Nagy Géza: Geleji Katona Istvan  személyisége levelei alapjan.  Erdélyi
Muzeum 1940, 35-48.
> A Simion Stefant kinevezd fejedelmi irat bevezetése. Juhasz 247.
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. VIII. 110-112, 119 és 129
* Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz  torténete. 11l  Budapest,
1904, 44-4e6.
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Erdélynek a Habsburg-uralom ala keriilésével megsziint a refor-
matus missziot szolgald vallaspolitika tovabbi lehetdsége. A reformatus
fejedelemség megsziinte magaval hozta, hogy nem volt, aki tovdbbra is
vkondiciok« 4altal kényszeritse a romdn piispokét a kalvinista hatas
elfogadasara, a magyar reformatus egyhdz erdélyi vezetdszerepének
meggyongiilése pedig lehetévé tette a roman reformatus gyiilekezetek,
esperességek elszakitasat és elszakadasat.

AZ ERDELYI REFORMATUS EGYHAZ HATASA A ROMAN
MUVELODESRE

A  XVI. szizadban szdsz ¢és magyar kezdeményezésre megindult
roman nyomtatott irodalom torténetében a XVII. szdzad els6 fele
hosszii megszakitast jelent. A sziszvarosi Oszovetség utan megakad
a reformdcido konyvtermelése, a keleti egyhdz pedig kiilsd koriilmények
hatdsara nemcsak roman nyelvi, hanem még szlav konyveket sem
jelentet meg. 1589-1634-ig a romanok altal lakott teriileteken nem
jelenik meg egyetlen szlav nyelvli nyomtatvany sem, a roman nyelvl
konyvirodalom sziinetelése még tovabb, 1582-1639-ig tart.' A refor-
matus egyhdzi misszi6 érdeme, hogy 1Ujbol meginditja a roman nyelvi
konyvtermést.

1639-ben jelenik meg Gyulafehérvart, a Rakoczi Gyorgy fejedelem
altal felallitott roman nyomdiban a XVII. szazad els6 roméan konyve,
egy kiilonboz6 imadsagokat, bibliai szovegeket, népies vallasi iratokat
tartalmazd  »Miscellaneum«.> Geleji Katona piispdk gazdag  irodalmi
tervet dolgozott ki a roman nyomda szdmara, amelyet a roman missziod
szolgalatiba kivant allitani® Terve csak részben valdsult meg s végre-
hajtaisa nem az & személyes miive, hanem a fejedelem udvari papjanak,
a késébbi erdélyi piispoknek, Csulai Gydrgynek az érdeme.’

Veress: Bibliografia Romano-Ungara. 1. Bucuresti, 1930. 68.
Nicolae Draganu: Cea mai veche carte Rakoczyand. Anuarul Institutului,
de Istorie Nationala. I. Kolozsvar, 1922. 161-278.

’ Tervét az egyik roman piispokjelolt el¢ irt kondicioi 6rizték meg. 1640
szept. 22-i levele, lasd Uj Magyar Muzeum, 1859. évf.

* Csulainak a roman konyvnyomtatas koriili érdemeit Basire Izsak, a gyula-
fehérvari  reformatus fOiskola angol eredetii professzora  oOrokitette meg: »Vir
sedulus — irja rola — qui primus in gratiam Valachorum curavit Novum Testa-
mentum, Psalterium Davidis, et Catechesim verti in linguam Valachicam, aliquot
etiam Ecclesias Valachicas reformavit.« Torténelmi Tar 1889, 496.
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Csulai buzgodlkodasara forditja le romanra a Secul-bol valé Gyorgy
pap a Heidelbergi Kéaténak azt a 77 kérdésre lerdviditett formajat,
amely 1639-ben jelent meg magyar-latin szoveggel Gyulafehérvart
»Catechismus Religionis Christianae« cimmel. A kat¢ nyomtatdja
Dobre pap volt, akit Rakoczi Havasalfoldrél hivott be a nyomda veze-
tésére. Valosziniileg 6 hozta magaval Govorardl azt a cirill betlianyagot,
mely forméjaban, nagysdgaban Moghilas Péter kievi nyomddjabol vald
eredetre enged kovetkeztetni. A XVI. szdzadi roman reformatori ira-
tokra emlékeztetd modon ennek a kiadvanynak az eldszava is azt allitja,
hogy latin és w»szlav« eredetib8l fordittatott roman nyelvre.! A meg-
indul6 XVII. szdzadi roman reformétus irodalom orthodox ¢&s szlav
jellegti kontosben igyekszik kozel férkézni a romén papsaghoz.

Csulai kétéja mély nyomokat hagyott a romdn szellem torténetében.
Hatasat egyfelol az ismertetett »kondiciok« biztositottak. 1643-t6l a
szazad végéig egyetlen erdélyi roman pilispok vagy esperes sem nyer
tisztjében fejedelmi megerdsitést a nélkiil, hogy ne koteleztetnék a katé
elfogadasara és tanitdsara. Hatdsa azonban nevezetes azért is, mivel
olyan hitvitat inditott el, mely jotékonyan befolyasolta a roman nyelvi
irodalom tovabbi fejlodését.

A reformatus katé eljutott Havasalfoldre ¢és Moldvaba is, ahol
ebben az idében a keleti egyhazi Ontudat protestansellenessége kiilonos
¢lességgel érvényesiilt. Moldvaban, Jaszvasaron iilt Ossze 1642-ben az a
keleti gorog, orosz ¢és roman fOpapokbdl all6 zsinat, mely elatkozta a
konstantinapolyi patridrka, Cyrill Lukérisz protestans tanait” A gyula-
fehérvari reformatus katé hatdsdra 1645-ben 1) zsinatra iiltek 0Ossze
Moldva ¢és Havasalfold roméan piispdkei s a megel6zd zsinat szellemét
hiven kovetve, most az erdélyi katéra mondtdk ki az atkot. A zsinat
tanacskozasainak  eredményeképpen Moldva mitropolitaja, Varlaam,
roman nyelvli valasziratot irt és nyomtatott ki 1647-ben, keleti szellem-
ben cafolva a Heidelbergi Katé tanitdsait’ A vita zarokovét az az Gj
gyulafehérvari kiadvany képezi, mely ismét lekozli az 1640-1 katé

' Az 1640-ben megjelent katé nem maradt fenn mara egyetlen példanyban
sem. Cimlapja, bevezetd része a moldvaiak valaszabol ismeretes. V6. N. Driganu:
Codicele pribeagului Gheorghe Stefan, voevodul Moldovei. Anuarul Institutului de
Istorie Nationala. III. Kolozsvar, 1929. 181—254.

> Cyrill Lukérisz sokat vitatott szerepére és porére nézve a legjobb Ossze-
foglaldas Ion Mihdlcesco forrasértékii  tanulmanya: Les ideés calvinistes du
patriarche  Cyrille  Lukaris. Revue d’Historie et de Philosophie Religieuse.
Strasbourg, 1931. 506—520.
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(episcop): Biserica Ortodoxa in lupta cu protestantismul §i cele doua sinoade
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szovegét ¢&s részletes fejtegetésekben ad valaszt a moldvai cafolatra.
Az erdélyi vélasz, mely 1656-ban »A katechizmus paizsa« cimen
jelent meg, Csulai alkotdsa s a XVII. szdzadi roman nyelvli misszios
irodalom legalaposabb, komoly teoldgiai szempontok szerint meg-
irt terméke.'

A katechizmus paizsa ezzel a jellemzéd alcimmel jelent meg:
»Valasz a Szentirdsbol a két orszagnak a Szentirds nélkiil adott vala-
szara.« A XVII. szdzadi misszi6 munkdsainak valoban ebben fejezddik
ki a legvilagosabban a roméan egyhazrol kialakult meggy6zddése. A
romdn nép azért ¢l a szuperszticiok vilagdban, a roman papsag azért van
»temérdeki nagy tudatlansdgban«, mivel nem ismeri az Isten Igéjét.
Bethlen Gabor a konstantindpolyi patridarkdhoz irott levelében »sze-
gény ¢és minden igaz tanitast nélkiiloz6 tudatlan népnek« nevezi az
erdélyi romant® E helyzet megvaltoztatisira mar Bethlen Géabor meg-
teszi az elsO Iépéseket. Egykoru feljegyzés szerint romanra fordittatja
a teljes Szentirast,” e forditis azonban kéziratban maradt és elveszett.
A Rakoéczi-nyomda meginduldsa idején Geleji Katona Istvan veszi eld
Ujbol a Szentiras leforditasanak tervét. A forditds ¢és kiadas koltségeire
1643-ban minden roméan paptél 1-1 forintot gylijtet Ossze az esperesek
utjan s a forditdssal a goOrogiil és latinul is tudd romdn nemzetiségi
Szylveszter papot bizta meg.! Szylveszter pap az Ujszovetség forditasat
készitette el, munkaja azonban tele volt hibaval s igy csak az 1643-ban
megvalasztott vladika, Simion Stefan gondos atdolgozasa ¢és javitasai
utan jelent meg 1648-ban, Rakoczi Gyorgy koltségén.

din Moldova contra Calvinilor. Bucuresti, 1890 ¢és Joan Lupas: Varlaam, Mitro-
politul Moldovei (megjelent a Zece ani in slujba Neamului si a Bisericii cimi
gordgkeleti teoldgiai évkonyvben. Kolozsvar, 1934.) cimi tanulmanyait.

' Az 1656-i vitairatot és katészoveget Ujra kiadta Gheorge Baritiu: Cate-
chismul calvinesc Nagyszeben, 1879. cimen. A Baritiu 4&ltal kozreadott szoveget
egybevetve  Fogarasi Istvan  katéjaval, Tamds Lajos tette vizsgalat targyava
Fogarasi  Istvan  Katéja (Kolozsvar, 1942) cimii tanulmanyaban. Tamas Lajos
allapitotta meg, hogy ¢ roman katészovegek az 1639. ¢évi gyulafehérvari latin-
magyar nyelvi katé forditdsai (1. m. 9-12). Ugyan-e katékkal foglalkozik
egyhazi-irodalmi  szempontok alapjan Mozes Andras: A4 romdn reformdcio  kate-
irodalma. Kolozsvar, 1942.

2 Torok-Magyar Allamokmanytar, 11. 137-140.

’ Redmeczi T. Janos feljegyzése 1622-bSl, vo. Veress: Bibliografia, stb,
L. 72.
* A Rékoczi-Biblia, az 1648-i Ujszovetség elékésziileteire nézve lisd az alabbi
helyeken = megjelent  forras-publikdciokat:  Erdélyi  Protestans = Kozlony.  Kolozs-
var, 1890. 329. Ballagi Aladar: A4 magyar nyomdadszat torténelmi  fejlodése.
Budapest, 1878. 235. Szazadok. 1871, 718.
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Simion Stefan a XVII. szdzadi misszi6 egyik legnevezetesebb roman
képviseléje.! O az elsé roméan piispok, aki elfogadja a reformatus egy-
hazzal vald6 unidt megvaldsitd kondiciokat. Szentiras-forditd6 munkdja a
legvilagosabb bizonyitéka annak, hogy a roman egyhdzban érvényesiild
reformatus hatds, az Unid elfogaddsa nem a roman nép elnemzetlenitését
szolgalta, hanem ¢éppen nemzeti kulturdja kifejlédésére adott alkalmat.
Az Ujszovetség elé irt bevezetd szavaiban a roman nép szellemtorténe-
ben elsdként hangsulyozza a romdansadg kulturdlis egységét. Fajdalom-
mal ir arr6l, hogy a romansag szétszakitva, kiilonboz6 teriileteken ¢l
s nem ¢értik meg egymast, éppen ezért forditdsdban arra torekedett,
hogy olyan szavakat hasznaljon, amelyeket Ilehetéleg minden romdan
egyforman ért.” Simion Stefan munkaja igy az egységes roman irodalmi
nyelv uttdrdje. Masik érdeme az, hogy alapos nyelvészeti felkésziilt-
séggel fog a munkahoz s igy nagy mértékben hozzajarult e szegény nyelv
fogalmi kincsének meggazdagitasahoz. Az Ujszovetséget a gordg szoveg
alapjan forditja le, de mindeniitt tekintettel volt a szlav szévegre ¢&s
Hieronymus latin forditasara. 1651-ben II. Rakoczi Gyorgy koltségével
kiadja a Zsoltdrok konyvének roméan forditdsat, melynél egyenesen a
héber eredetit vette alapul. Nem valoszinitlen az a feltevés, amely
szerint e forditdsok exegetikai eldkészitésében Simion Stefant a gyula-
fehérvari reformatus féiskola német és magyar tudosai segitették.’

A roman Szentirds alapvetését elvégezte Simion Stefan két fordi-
tasa, az Oszovetség konyveinek legnagyobb része azonban leforditatlan
maradt. A munka folytatasdra Apafi Mihaly fejedelem ad parancsot
1681-ben, megbizva az Oszovetség romanra forditisaval a kivalo egy-
hazi irét, Kézdivasarhelyi Matko Istvan felsSbanyai reformatus lelkészt.*
Matké Istvan munkdjanak elkészitésére ¢€s kinyomtatdsdra azonban a
XVII. szdzadvég nagy erdélyi atalakulasdban mar nem kertilhetett sor.

A gyulafehérvari roman nyomda a XVII. szdzad madasodik felében
egy olyan kiizdelemnek 4ll a kozéppontjdban, amely éppen a misszioi

' Egy Gjonnan megjelent tanulmany e literatus piispok alakjaval foglal-

kozva azt a hipotézist allitia fel, hogy személye azonos a Simion Dascdl néven
ismert XVII. szazadi moldvai kronikairoval. V6. Tuliu Racotd: Mitropolitul — Si-
mion  Stefan  al  Balgradului.  Transilvania.  Nagyszeben, 1942. 136-148. E
feltevést azonban M. Tomescu valészinlitlennek mondja, v6. Revista Fun-
datiilor Regale 1942 okt., 231-2.

Az 1648-i Ujszovetség  eloljaro  beszédét kozli  Bianu-Hodos:  Biblio-
grafia Romdneasca Veche. 1508—1830. 1. Bucuresti, 1903. 165-170.

’ V6. Ladislaus, Galdi: Die Kulturarbeit der Siebenbiirgischen —Reformation
in Siidosteuropa. Donaueuropa, Budapest, 1941. 172.

* Torténelmi tar 1878, 205.
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torekvések  torténete  szempontjabdl  nagyjelentéségli.  1658-ban  és
1660-ban torok-tatar csapatok felégetik Gyulafehérvart, s e pusztitas
soran megrongalédott a roman nyomda is. Ezt az eseményt Bran-
kovics Szdva romdn plispok, aki 1656-t61 1680-ig allott az erdélyi roman
egyhdz ¢élén, arra haszndlja fel, hogy a nyomdat elrejtse ¢és tovabbi
mikodését megakadalyozza. A »Katechizmus paizsa« 1656-i kiadasabol
1683-ig nem jelent meg egyetlen roman konyv sem Erdély teriiletén.
Brankovics Szava a reformatus uni6 kondicidinak hatédlytalanitasara
torekedett, a nyugati misszioi torekvésekkel szemben a keleti ellendllas
képviseldje volt, s e magatartdsa erdsitést nyert, az 1668-i moszkvai utjan
szerzett orosz tamogatds altal.' A reformatus fejedelem és a reformétus
plispokok meg-megujulé parancsai ellenére sem adja elé6 a nyomdat,
ugyhogy az csak letétele ¢és elfogatisa utan keriilt el6 Nagyszebenben
lefoglalt hagyatéki targyai kozil.> Reformacié és roman konyvkultara
a XVII. szazad masodik felében egyet jelentett Erdély teriiletén s az,
aki keleti hite alapjan a reformatus hatas ellen kivant dolgozni, sziikség-
képpen lett a roman kulturdlis haladds megkotéje. Brankovics Szava
ellenallasanak legfébb tragikuma abban van, hogy a reformatus egy-
hazi hatdsnak nem tudott ellendllani, hiszen ¢ alatta hozta papjainak
zsinata a leginkibb reformatus szellemii hatirozatokat’ a roman iro-
dalmi fejlodést azonban megakadalyozta. A misszido torténete szem-
pontjabol azért fontos ez a Brankovics Szdva és a gyulafehérvari nyomda
koril folyt harc, mivel a reformdtus egyhaz hatdsanak néhany dontd
bizonyitékat szolgaltatta. A legfontosabb az, hogy a harcban a keleti
orthodoxiat képviseld piispok nemcsak a magyar fejedelemmel és pilispok-
kel &ll szemben, hanem roman papsaganak tekintélyes része is ellenfelei
kozé tartozik. A nyomdat nemcsak a fejedelem koveteli Brankovics

' Brankovics Szadva  alakjaval sokat foglalkozott a romdn torténetiras.

Elettorténetének  legtjabb  feldolgozasa 1. Marina  Lupas:  Mitropolitul ~ Sava
Brancovici. Cluj, 1939 attekintést nyujt a régibb irodalomrol is.

2 1667-ben Apafi fejedelem két egyhazi és két vilagi kuratort rendelt a
vladika mellé az iskola és nyomda rendbeszedésére. E. O. E. XIV, 267-268.
1669-ben a megujitott kondiciok kozé foglalja be a romdn nyomda visszaalli-
tasat. T. Ciparui: Archivu 611-612. E rendelkezések semmit sem hasznaltak,
s igy 1674-ben a magyar reformatus pilispokre bizza a romédn nyomda meg-
keresését és ujboli meginditasat. Bod Péter: Szmirnai Szent Polikarpus (az er-
délyi reformatus plispokdk élete) 106. Brankovics Szdva lefoglalt hagyatékdnak
leirasat lasd I. Marina Lupas: i. m. VII. sz. fliggelek.

* Az 1675. évi zsinati végzéseket kozli Timoteiu Cipariu: Acte §i Frag-
mente. Balazsfalva, 1855. 145-150.



NYUGATI MISSZIOS TOREKVESEK 305

Szavatol, hanem az a papsdg is, amelynek vezetSje e korban Zoba Janos
alvinci roman esperes. Brankovics Szava letétele utdn indul meg a
nyomda miikodésének végsd korszaka. 1683 és 1699 kozott még nyolc
roman konyv jelent meg a Rékocziaktol alapitott nyomdaban® A kony-
vek egy része azonban szlavbol forditott keleti szertartdskonyv és ima-
kényv. Mint a reformatus misszid utolsé irodalmi termékét kell meg-
emliteniink azt a pietista hatdsokat elaruld konyvet, amelyet Kézdi-
vasarhelyi Matko Istvan »Kegyes cselekedetek rovid Osvénye« cimen
forditott le angolbdl s amelyet romanra Zoba Janos tltetett at €s nyom-
tatott ki 1689-ben.’

A gyulafehérvari roman nyomda azt az egyhazpolitikai irdnyt
tdmogatta, amelyik a roman piispdkség keretében szervezett orszadgos
roman egyhazat akarta a reformatus egyhdzhoz kozeliteni és a refor-
matus unidé szamara megnyerni. Ezért jelennek meg a nyomda kiada-
saban a reformatus katé, reformatus vitairatok és prédikacios kotetek
mellett keleti egyhazi konyvek roman forditdsai is. A fejedelmi tamo-
gatassal megjelend e konyvek mellett azonban kifejlodott egy masik
roman irodalom is, amelynek sziil6foldje a roméan reformatus esperes-
ségek ¢és gyiilekezetek. Az északnyugati és délnyugati romdn reformatus
vidék irodalma ez, mely szlav hatdstdl mentesen kozvetitette a nyugati
miiveltséget a romansag felé.

Els6 irodalmi terméke ennek az irdnynak a XVI. szdzadbol wvalé.
A roman irodalomtorténetben »Todorescu-toredék« néven ismert énekes-
konyv ez, mely 1570-1573 kozott nyomattatott Nagyvaradon. Az
énekeskonyvbol csak a masodik iv maradt fenn. A latin betlikkel nyom-
tatott — az elsé latinbetis roman nyomtatvany! — énekeskonyv
fennmaradt tiz énekébdl nyolc Szegedi Gergely reformatus énekes-
konyvébdl, kettd pedig Déavid Ferenc unitdrius énekeskonyvébdl —vett
forditis.” A Todorescu-toredék annak a nagyvarad—debrecenkdrnyéki
roman reformdcionak a terméke, amelyr6l megemlékeztink Milotai
Istvan misszi6i munkajaval kapcsolatban.

' 1680 juliusiban tartott egyhazi, roman papokbél all6 torvényszék  biinds-
nek taldlta a vladikdt a nyomda elhanyagolasaért: «Engedte a fehérvari zardat
elpusztulni, elromlani, Osszeomlani és elhagyta a romdnnyelvii nyomdat.« Vasile
Mangra: Mitropolitul Sava Brancovici. Arad, 1906. 101-104

? Juhész: i m.212-213

Veress Endre: Bibliografia 1, 227.

* Hiador Sztripszky — Alexics Gyorgy: Szegedi Gergely —énekeskonyve XVI
szazadbeli  roman  forditasban.  Budapest, 1911. Hosszabb  bevezetd tanulmany
utan a fennmaradt tdredék facsimile kiadasat kozli.

20
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A roman reformdcid igazi ¢életteriilete azonban az erdélyi fejede-
lemség délkeleti része, Kardnsebes, Lugos, Hatszeg, Déva ¢és Szaszvaros
vidéke. A reformécid6 ezen a teriileten is els6sorban roman reformatus
énekkultarat teremtett. Geleji Katona Istvdn 1640-ben ki akarta nyom-
tatni a lugosi ¢s kardnsebesi romanok 4ltal hasznalt reformétus dicsé-
reteket. A kinyomtatds elmaradt, az énekek azonban kéziratban tovabb
terjedtek és fennmaradtak. 1642-b6l a hatszegi reformatus lelkész
Agyagfalvi Sandor  Gergely kéziratos ¢énekeskdonyve maradt reank,
1697-b8l pedig egy masik kézirat, amelyet Viski Janos készitett.! Viski
szintén Hunyad megyében, elobb Boldogfalvan, majd Algyégyon volt
a roman reformatusok lelkésze. Enekeskonyve, mely tobb mint 400
lapbol 4ll, ugy tekinthetd, mint a teljes roman reformatus énekirodalom
gyljteménye: egy sereg tinnepi dicséret és himnusz mellett kozli a
magyar reformatus egyhdz legnépszeriibb énekanyagat, Szenczi Molnar
Albert verses Zsoltar-forditasanak roman atiiltetését.

A roman reformatus irodalombol énekeskonyveken kiviil csak egy
iskolakonyv maradt fenn. E konyv szintén forditds, a roman reformacio
legtobbszor visszatérd Utmutatdjanak, a katénak a forditdsa. Fogarasi
Istvan, aki Lugoson volt az »oldh-magyar« reformatus ekklézsidnak lelki-
pasztora, forditotta le romdnra a kardnsebesi ¢és lugosi iskoldk roman
tanuloi szamara a Heidelbergi Katét, a Katénak ugyanazt az 1639-i rovi-
ditett alakjat, amelyet Gyorgy pap is atiiltetett. Fogarasi katéja a Todo-
rescu-toredékhez  hasonldan szintén latinbetlls nyomtatvany, 1648-ban
jelent meg Gyulafehérvarott? A  konyv kiaddja Barcsai Akos volt,
lugosi ¢és karansebesi ban. Barcsai nagy partfogoja volt a roman
reformacionak s a Raékocziak vallaspolitikdjaval szemben nem annyira
az orszdgos roman egyhazat, mint inkdbb e maginos kis roman refor-
matus gyiilekezeteket, a misszi6 igazi tampontjait segitette.

Fogarasi katéjat érdemes Osszevetni az ugyanabban az id6ben ¢és
ugyanazon szovegre tamaszkodé masik forditassal, a Gyorgy papéval.
Mindkettd elarulja a roméan nyelv akkori kialakulatlan, forrongo alla-
potat. Magyar ¢és magyarorszagi latin, a népnyelv régi elemeibdl képzett
uj szavak, oegyhdzi szlav és bolgar eredetli szavak elegyednek egymas-
sal s keresik az allandosulds felé vezetdé wutat. Hatalmas erdfeszitést
jelent a romdn nyelvnek, hogy hagyomanyok ¢és el6zmények nélkiil
megfelelhessen a  reformacidé gondolatvildgaval redzadulé  feladatok-
nak. E ko6z0s jellemvonas ellenére a két katé két kiilon tipust is jelent.

Agyagfalvi  Sandor  Gergely ¢énekeskonyvét a  Debreceni, Viski  Janosét
a Kolozsvari Reformatus Kolléegium kdnyvtara Orzi.
2 A katé hasonmas-kiadasat lasd Tamas Lajos: i. m. 38 skk.
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A két egyhazi misszidi irany két, egymadstdl elhajlé irodalmi nyelvet
teremtett. Fogarasi nyelve a szaszvarosi Oszovetség hagyomanyait
Orzi, az énekeskonyvek nyelvével rokon, alaprétege a bansagi és hunyad-
megyei népnyelv.! A késébbi roman irodalmi nyelvfejlodés szempontji-
bol ez az, amelyik hatdstalanabb maradt, a gyulafehérvari forditok,
Gyorgy pap ¢és Simion Stefan hatni tudtak szlikebb kornyezetiikon és
korszakukon kiviil is. A misszid tOrténete szempontjabol azonban érde-
mesek az emlékezetre ennek az irodalmi irdnynak a képviseldi is, annal
inkabb, mivel nevilk utan sejthetdéen (Agyagfalvi Sandor, Fogarasi,
Viski) magyarok voltak, akik nemcsak rendeletekkel és ellendrz6 mun-
kaval szolgaltdk a misszi6 1igyét, hanem lelkipdsztori szolgédlatuk egy
¢letet betdltd aldozataval is.

Fogarasi Istvan katéja azt bizonyitja, hogy a konyvkiaddson ¢és az
egyhdzi énekirodalmon kivill mas eszkozoket is felhasznalt a reformacid
a roman nép miuvelésére. Lugos és Karansebes régibb roman iskolai
mintdjara Geleji Katona Istvan azt koveteli 1640-ben az egyik roman
pispokjelolttél, hogy Gyulafehérvart is allitson fel roméan iskolat.
1657-ben  Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony, I. Rakoczi Gyodrgy
Ozvegye, alapitott iskolat a fogarasvidéki roméan ifjak szdmara s ugyan-
akkor kotelességévé tette minden roman lelkésznek, hogy faluja fiu-
¢s lednygyermekeit a katechézis alapelemeire tanitsa. A fogarasi roman
reformatus iskoldt tamogatta Apafi fejedelem és felesége, Bornemissza
Anna is s igy ez a szdzad végéig teljesitette hivatasat. Az 1669-ben
kibovitett roman piispoki kondiciok tovabb mennek a gondoskodédsban
s az orszag négy helyén: Gyulafehérvart, Hunyad és Maramaros megyé-
ben, valamint Kovar vidékén kivannak iskolat 1étesiteni.

E roman iskoldk feladatit meglepd azonossaggal jelolik meg az
Osszes alapitolevelek és rendelkezések. Hivatasuk az, hogy eldszor
roman firasra ¢és olvasasra tanitsdk meg tanitvanyaikat, iddvel azutan
tobbre menvén, a latin kultira elemeibe is vezessék be o6ket. A roman
reformacid irdnyitoi, plispokok és fejedelmek benne élnek a XVII. sza-
zadi europai protestdns kultura vilagdban, melyben egyiitt fejlodik az

' A reformiciénak a roman irodalmi nyelv kialakitasira gyakorolt hatdsat
targyalja Josif Popovici: Paliia dela Orastie, 1582. Bucuresti, 1911. L. Galdi:
Zum  Einflufp  der  ungarischen  Syntax  auf das  Altrumdnische.  Ostmittel-
europdische Bibliothek 28. szam. Budapest, 1941. 71-85 megallapitdsa szerint
a magyar Dbibliai szoveg latin eredetli ~mondatszerkezeti elemekkel gazdagitja
a roman nyelvet. Tamas Lajos idézett tanulménya vilagit r4d arra, hogy a
reforméacié két torekvése hogyan teremt két kiilonbozo jellegi roman irodalmi
nyelvet. Ramutat a roman nyelv reformaciokori kialakulatlan allapotara s a
bansagi irodalmi nyelv sajatsagaira. I. m. 15-16.

20%
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anyanyelvii mivelddés az egyetemességet Dbiztosito latinnyelvli teolo-
giai ¢és hitvalldsi irodalommal, természetszerli tehat, hogy a romdn
reformécid alapjait is csak akkor latjak biztositva, ha a roméan papsag
magaéva teszi az iskoldkon keresztil ennek a kozds miveltségkincsnek
az elemeit. Geleji Katona Istvdnnak Rakdczihoz intézett levele vila-
gosan foglalja Ossze ennek a programnak a Iényegét: »Mi nekiink
kegyelmes uram 1ugy tetszik, hogy elég ennyire menni egyelsében, ha
ezeket a superstitickat a vak kozséggel elhagyhatnék; azonban az
Uristen kot jobban vildgositvan, idSvel tobbre is vehetndk féképen
hogyha scholdban tanulvan gyermekeik, a dedksidgban (latin miveltség-
ben) valamit épiilnének.«'

A legrészletesebben a fogarasi iskola tantervét és rendtartasat
ismerjiik.  Lorantffy  Zsuzsanna alapitdlevele tajékoztat arr6l, hogy
milyen célkitiizés hatarozta meg az iskolai programmot.” Az iskolanak
az volt a feladata, hogy lelkészeket és mestereket neveljen a fogarasi
vidék roman gyiilekezetei szdmara. Tanitjdk éppen ezért »a jO, igazan
valo ola irasnak« (cirill abécének) az olvasasat, a Gyulafehérvart ki-
adott Ujtestamentum, Zsoltar és Katechizmus segitségével. Az olva-
sdssal egyiddben kezdik meg a »capita catechetica« oktatasat is: a
Miatyank, az Apostoli Hitvallds, a tizparancsolat, a Keresztség ¢és az
Urvacsora szerzését. Ehhez a két fétargyhoz: az olvasashoz és a kate-
chizdcidhoz jarult az éneklés, a bdvebb katé ¢és az irds tanitdsa. Végiil
koteles a mester a pap- és mesterjelolteket a prédikaldas modjara is meg-
tanitani. A fogarasi iskolanak csak egy tanitdja volt s igy magasabb
tudomdnyokat nem tanithatott, a rendtartas negyedik pontja azonban
kimondja, hogy a roman iskola végzettjei »dedki scholaban« tanulhat-
nak tovabb.

A romédn reformici6 kétségteleniil ezeken az iskoldkon 4at gyako-
rolta a legmélyebb hatdst a roman mivelddésre. Hogy milyen sziikség
volt e roméan iskoldk elemi fokii munkajara, azt akkor latjuk meg, ha
tudjuk, hogy a papsag még ezekkel az elemi ismeretekkel sem rendel-
kezett. Fennmaradt 1658-bol Fogarasvidék 39 falujardl készitett egy-
hazi vizitacié jegyz6konyve.” A 39 faluban Osszesen 59 pap teljesitett
szolgalatot, a vizitacid6 elsdsorban ezek tudomanyat vizsgilta meg,
f6 kérddpontjai voltak, hogy vajjon tudjdk-e a papok a Miatyankot,
Hitvallast, Tizparancsolatot ¢és tudnak-e olvasni. Hat paprol fel van

' Uj Magyar Miizeum 1859, 214-215.
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar VIII. Budapest, 1910.
110-118.
> Anuarul Institutului de Istorie Nationala, Kolozsvar, VII. 582-619.
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jegyezve, hogy nem tudta a Tizparancsolatot. A legtobbrdl pedig az,
hogy a Miatyankot, Creddt, s a Tizparancsolatot is »corrupte«, »az
0 modjukon« tudjak. E megjegyzést nem lehet massal magyardzni,
mint azzal, hogy az egyhdzi miveltség e legfontosabb elemei mint
kotott  szovegek szdjhagyomdnyként szalltak apardl fiara, paprdl papra,
s a tanitds ilyen rendje alakitott, rontott, kihagyott vagy hozzatett a
bibliai szovegekhez. Igazolja ezt az a korilmény, hogy 25 paprol név-
szerint feljegyezte a vizitdcio, hogy egyaltalan nem vagy csak rosszul
tud olvasni.

A  XVII. szidzad masodik felében Erdélyre szakadt pusztulds, a
fejedelemség hanyatldsa s azzal egyiitt a keleti egyhaz novekvd ellen-
allasa, Brankovics Szava praktikdi magyardzzak meg, hogy a meg-
inditott roman konyvmisszié ¢és az azok hatdsdnak biztositdsara Iétesitett
roman iskolak miért nem hoztdk meg a romdn mivelédés gyokeres
atalakuldsat. A roman mivelddési elmaradottsag tengerében elveszett
egy-két iskolanak a hatdsa. A meginditott joszandéki ¢és Onzetlen kezde-
ményezést, Lorantffy Zsuzsanna szavaival ¢lve, méltan nevezhetjiik
»lsten dicsdségére €s az olah nemzet épiiletére felette sziikséges dolognak«.

A ROMAI EGYHAZZAL VALO EGYESULES TORTENETI ELOZMENYEI

A XVII. szazadi erdélyi roman egyhaztorténet a protestdns misz-
szioi torekvések szakadatlan lancolatdn 4t az erdélyi romansdgnak a
romai egyhazzal kotott wnidjadhoz vezet. E vallaspolitikai valtozas 1ugy
¢l a koztudatban, mint egy elézmények nélkiili politikai 1€pés, melynek
kialakitasdban a Habsburg-haz birodalmi politikdja és a roman klérus
privilégiumok utani vagyodasa a részes. Ugy tekintik a valldstniot,
mint amelynek folyamata Lip6t csészar 1692-i, a magyarorszagi ruté-
nek szdmara kiadott privilégiumlevelével indul meg s Atanasius vladika
bécsi »hitszegd« eskiijével fejezédik be 1701-ben.

E szemlélet kialakitasaban a legfobb része annak a keleti egyhazi
roman gondolkodasnak és  tOrténelemmagyarazatnak van, amely a
vallasuniot mint nemzeti kettészakadast jellemzi és értékeli.! A roman

' Stefan Metes idézett munkaja 333. lapjan a kovetkezd értékelését adja

az unidnak: »az Ulgyes bécsi és romai (katolikus) diplomacia megsemmisitette
az erdélyi romanok egységét ¢€s szolidaritdsat, megkisebbitve ezaltal harci ere-
jiket és a kizsdkmanyol6 ellenséggel szembeni ellendllasukat, a  viszalykodast
és a gyuloletet vitte be ugyanazon nemzet fiai koz¢, ami nemzeti életiikre nézve
gyaszos kovetkezményekkel jart.«
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nép lelki egységét a keleti egyhdz alakitotta ki és Orizte meg a politikai
széttagoltsag hosszii szdzadaiban. Az Uni6t éppen ezért csupan mulod
torténelmi incidensnek tekinti, amelyet a politikai kényszerliség hozott
magéaval és egy uj politikai helyzet megsemmisithet.! Egyhaz és nemzet
olyan egységének a feltételezése nyilvanul meg ebben az értékelésben,
amely a keleti gondolkozasnak a sajatja s amely az egyhdznak a nemzet
¢letében betoltott hivatasat a sajatos egyhazi hivatds rovasara hang-
sulyozza. Ennek a keleti gondolkozdsnak a hatidsat lathatjuk azok-
nal a gordg-katolikus egyhaztorténészeknél 1is, akik az Unidt szintén a
nemzeti élet szempontjai szerint értékelik és azt allitjdk, hogy az elerdt-
lenedett orthodox egyhaz a XVII. szédzadi reformatus hatdsoktdl meg-
bolygatva nem a nemzeti lélek védelmezdje, hanem annak elarulja
volt. »Nem kellett volna egyéb, — irja Bunea Agoston, a szazadeleji
nevezetes gordg-katolikus torténész — mint az a szerencsétlenség, hogy
az erdélyi roman egyhdz tovabbra is a kdalvinista magyar befolyds alatt
maradjon, mely kicsavart beldle mindent, ami jo ¢és nemes volt, hogy
igy azutan az idegen fajok ¢és kultardk 4altal minden oldalrdl elnyomott
¢s kihasznalt roman nép teljesen elpusztuljon vagy legaldbb is elveszitse
annak lehetdségét, hogy wvalaha is politikai nemzetté¢ lehessen.« »E nem-
zeti veszélyben« — s ebben van szerinte a roman gordgkatolicizmus
kialakuldsdnak nemzeti jelentdsége — »a romdnok megértették, hogy a
romai egyhéazzal kotott unid révén, azaltal, ha magukat azoknak a tor-
vényeknek az oltalma ald helyezik, melyek a katolicizmus fOnnmara-
dasat Dbiztositjadk Erdélyben és a csaszari fegyvereknek a védelmét
veszik igénybe, megmenekiilnek az elveszéstdl €s jobb sorsot vivhatnak
ki maguknak.«'

Bunea fenti fejtegetése az Uniorol azt egészen megfosztja vallasos
tartalmatol.  Politikai  sziikség és  csaszari  fegyverek nem  adhatjak
magyarazatat egy olyan egyhaztorténeti ténynek, mely kozel két és fél

' Az 4ltalanossa valt keleti egyhazi allasfoglalas vilagosan jut kifejezésre
Nicolae Bélan szebeni érsek szavaiban. Az 1928. ¢évi roman kultusztorvény
alkalmaval a roméan szenatusban elmondott beszéde nevezte »incidens«-nek az
1700. évi uniét és a roman gordg-katolikus egyhazat. Biserica noastrda si cultele
minoritare. Bucuresti, 1928. 317. Egy masik, 1923. évi beszéde fogalmazza meg
a roman népi egység ¢és a keleti ortodoxia Osszefiiggésének tandt: »Az egyhaz
jelentés modon jarult hozzd, hogy ez a nép egy és azonos legyen az egyik népi
hatartol a masikig. Ugyanazt a tant tanitva, ugyanazt az istentiszteletet ugyan-
azon az édes anyanyelven végezve ¢és ugyanazokat az Osztonzéseket adva a
roman lelkiiletnek a Karpatok mindkét oldalan, ez az egyhdz alkotta meg né-
plnk lelki egységét. Omagiu Nicolae Balan. Nagyszeben, 1940. 133.

2 Augustin Bunea: Autonomia Bisericeascd. Balazsfalva, 1903. 353-354.
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évszdzad Ota hatarozza meg az erdélyi romansdg vallasos életét, kultu-
ralis fejlodését és nemzetté alakuldsat. A romén Uni6 leginkdbb a nyugati
egyhaznak a schizma megsziintetésére iranyuld misszioi torekvései tor-
téneti keretében értheté meg s kozvetlen elézményei is egy évszazadnal
hosszabb iddre nytlnak vissza.

Az 1698-1701 kozott végbement vallasi unié megalkotéi a jezsui-
tak, akik Erdélynek Habsburg-uralom ald keriilését, e kedvezd politikai
koriilményt ki tudtdk hasznalni misszioi tervilk megvalositdsara. Két-
ségtelentil van kapcsolat az Erdélyben berendezkedd 1j politikai hatalom
¢s a jezsuitdk munkéssidga kozott, azonban azt is meg kell allapitanunk,
hogy a jezsuitdk tervszerli munkaval ¢és sok d4ldozattal készitettéek eld
ezt a politikai fordulatot éppen azért, hogy mar a XVI. szdzadban meg-
kezdett missziojukat befejezéshez juttathassdk. Az erdélyi fejedelemség
torténetében  minden  nevezetesebb  politikai  mozgalom  hatterében,
amely Erdélyt Béccsel kozos torokellenes frontba akarta Osszekapcsolni,
ott latjuk a jezsuita rend munkdajat. Bathori Zsigmond ¢és Rudolf csa-
szar udvara kozott a legbuzgdbb kozvetitd Carillo Alfonz jezsuita atya,
akinek dontd szerepe volt az 1594-i erdélyi politikai fordulatban és az
1595 janudrjaban FErdély és a német csaszar kozott a tordk ellen kotott
szerzOdés létrejottében.! Szaz ¢év milva, amikor ujbol nagy keresztény
koalicié indul meg a torok ellen, a koalicid diplomaciai képviseletében
Erdélynek a megnyerésére még az 1686-i budai gydzelem kivivasa és a
csaszari hadak Erdélybe nyomuldsa el6tt mar megjelenik itt Dunod
Antal jézustarsasagi szerzetes, hogy elokészitse az 1Uj politikai fordu-
latot.” De nemcsak a nagy hadi és politikai események kialakitasaban
latjuk a jezsuitdk részvételét. A XVII. szdzad folyaman kiilon szervezeti
missziok alakulnak az Ausztridban ¢és Magyarorszagon milkodé jezsuita
rendtartomany keretében s e missziok: a missiones dacicae, missiones
illyricae, missiones turcicae ¢és missiones castrenses mindenike mas-mas
uton ¢és teriileten, de egyforma kovetkezetességgel dolgozott azért az
magyar politikai fordulatért, amit az 1683-1699 kozotti felszabaditd
hadjarat hozott meg. Kiilonds aldozatossagot kivant a torok misszio,
a torok altal megszallt teriileten végzett munka, amelynek kisérdje
valoban a naponkénti haldlveszedelem volt s e misszioban 1620-t6l
1688-ig 170 jezsuita vett részt. Természetszerli, hogy a torokét Magyar-
orszag kozepérdl kilizd politikai hatalom minden erejével tamogatta
e rendet azutdn a gydzelem utan, amelynek el6készitésében oly nagy

Hoéman—-Szekfi, 6. kiadas, 111, 317.
2 E.0.E.XVIIL, 32-34.
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hasznara volt. A torok kitzése utan Magyarorszagon ¢és Erdélyben
berendezkedd Habsburg-uralom képviseldje, a tényleges hatalom gya-
korloja hosszu iddn 4t a csaszari hadsereg volt. A hadseregnek a jezsuita
renddel vald szoros egyiittmiikodését pedig a »missiones castrenses«, a
tdbori misszidban résztvevd atydk épitettek ki. 1634 oOta a jezsuita
rend tagjai kozil mind tdbben valnak a torok ellen kiizd6 seregek
tabori lelkészeivé. Soraikbol keriilt ki az a P. Konig Gyorgy, aki a
szentgotthardi csataban, 1664-ben hdsi halalt halt, amikor katondit a
csata els6 vonalaban lelkesitette a pogany elleni harcra.'

A jezsuitdk, rendjiik harci szellemébdl és katonai fegyelmébdl
kovetkezd6 moddon  vivjdk  szazesztendds  kiizdelmiiket Magyarorszag
ismét katolikussa tétele érdekében. A XVII. szdzad haromfelé osztott
Magyarorszagan ¢éles kiizdelmet folytatnak a pogany torok ellen, a
protestains Erdély megnyeréséért ¢és természetes modon valnak szovet-
ségeseivé a katolikus Habsburgoknak. Munkajuk nem hagyhatta figyel-
men kivill a Magyarorszagba ¢és Erdélybe éppen a XVII. szazad folya-
man 1) nagy tomegekben bevandorlé schizmatikusokat sem. A roman
misszid célkitlizését mar Possevino Antal, a hires jezsuita-diplomata, a
Bathori Istvan 4ltal meginditott erdélyi jezsuita-misszié legnagyobb
hatdsi  vezetdje meghatarozta. 1584-ben Erdélyrdl készitett leirdsdban
a romdnokkal kapcsolatosan azt jegyezte fel, hogy tehetségesebb gyer-
mekeiket a vilnai jezsuita kollégiumban és mas szeminariumokban kel-
lene neveltetni s rajtuk keresztill inditani meg a romdnok kozotti misz-
sziot.> A Bathoriak segitségével roman nyelvii katolikus iratok kinyom-
tatasara is gondolt s azokat a Karpatokon tali roman teriileteken is
terjeszteni akarta. Possevino terveinek megvalositasa azokban az évek-
ben nem mehetett tovabb annal az egyetlen feljegyzett esetnél, hogy
Lado Baélint jezsuita, a hires népszonok 1586 piinkosdjén Karansebesen
az 6sszegyllt hiveknek romanul prédikélt.3

A jezsuita misszi6 a romanok koOzott atveszi azt az Ordkséget, amit
a ferencesek munkija teremtett meg a kozépkor wutolsd6 szazadaban.
Romanok kozotti munkdjuk  hossza  idon 4t csak arrol a teriiletrdl
mutat fel eredményeket, amelyet még Capistrano ¢€s magyar munka-
tarsai nyertek meg a katolicizmusnak. E vidék: Kardnsebes ¢és Lugos

' A  XVIL. szazadi kilonteriiletli  jezsuita missziok  szervezetét, eredmé-
nyeit és kimagasldo képviseldit targyalja Velics Laszlo S. J.. Vazlatok a magyar
Jezsuitak multjabol. 11. Budapest, 1913. 121-140.

2 Veress Endre: Fontes rerum Transylvanicarum. 111. Budapest, 1913. 267.

3 Veress E.: Fontes II, 168-170.
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kornyéke roman katolikusainak a lelki gondozédsara 1600 és 1604 kozott
még egy ferences szerzetes, csikmadéfalvi Szentandrassy Istvan vallal-
kozik, ¢ utdna azonban jezsuitdk veszik at ezt a misszioi teriiletet. Az O
feljegyzése szerint 1600-ban mintegy 10.000 katolikus roméan ¢élt ezen a.
vidéken, akiknek azonban 60 éve mar nem volt katolikus papjuk. Szent-
andrassy (kozkeleti nevén Csiky) Istvan 1606-1611 kozott az erdélyi
katolikus egyhdzmegye piispoki adminisztratora, majd veszprémi piispok
lett, karansebes—lugosi misszionarius koraban vehette maga mellé és
kezdte meg a nevelését annak a roman ifjunak, aki a jezsuitdk romanok
kozotti munkajanak elsé attoréje  volt.' Buitul Gydrgy Csiky Istvan
tamogatasdval 1610-ben Bécsben tanult, onnan visszajott Erdélybe
s egy 1idoben Gyulafehérvart mikodott, tanitott ¢és prédikalt. 1619—
1623 kozott ismét Csiky Istvan ajanlatdra bejutott a réomai Collegium
Germanico-Hungaricumba s annak elvégzésével Iépett be a jezsuita
rendbe. RoOmabol hazatérve Kardnsebesen munkdlkodott mintegy tiz
éven at s annyira megnyerte néptarsai szeretetét, hogy amikor 1635-ben
Kolozsmonostoron = meghalt,  holttestét  koporsostél  hazijaba  szalli-
tottdk.> Buitul legmaradandobb alkotasa a XVI. szizadi hires jezsuita
Canisius katéjanak romanra forditdsa. A forditds nyelve a mellett bizo-
nyit, hogy alapul a katé magyar szovegét vette.’

A roméanok kozotti katolikus misszid azonban nem egyetlen romén
szarmazasu jezsuita egyéni gondja, hanem a jezsuita torekvéseknek
allandé célja. A XVII. szazad kozepén — lattuk — hogyan erdsddik
meg a roman reformdci6 munkdja s az id0 nem kedvez a Romadval vald
uniénak. A jezsuitdk tekintete azonban nem fordul el a meglatott
munkamezOrdl. Vildgosan mutatjdk ezt Milley Janosnak, a gyulafehérvari
s késobb a sarospataki Rékoczi-udvarban miikddd  jezsuitdnak  évi
jelentései. 1649-1652 kozotti jelentéseiben 1Ujbol és 0jbol beszdmol a
kardnsebesi roméanok wvallasi allapotardl, a koztik folyd reformatus
munkardl és a romai egyhazzal vald egyesiilésiik lehetdségérdl. Megirja,

' Csiky Istvan és Buitul Gydrgy munkdjara nézve lasd Bitay Arpad érté-
kes rovid tanulmanyat: Gheorghe Buitul. Cel dintdiu Romdn care fi-a facut
studiile la Roma. Dacoromania III. 789-792.

? Velics: i. m. II, 124-125.

> Veress E.. Bibliografia 1, 152-153. Buitul katéjanak ma csak az 1703-
kolozsvari kiadasa ismeretes. Lehet, hogy volt kordabbi kiaddsa is, legalabb is
Buitul gondolt a kat¢é megjelentetésére. Erre mutat egyik nagyszombati rend-
tarsanak az 1630-as évekbdl szarmazd feljegyzése: »Accepi a Karan Sebes a
nostris  patribus catechismum P. Canisii e latino in linguam Valachicam impri-
mendum«. VO. Tamas L.: 1. m. 5.
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hogy alkalmasabb személy hijan Szenttamési Gergely, a szaszfenesi
plébanos kiildetett le hozzdjuk. Szenttamasi alkalmatlansagit abban
van, hogy nem tud romanul, pedig kozéjik olyan lelkészt kellene kiil-
deni, aki wugyan magyar legyen, azonban jol tudjon romanul, hogy
prédikalhasson és gyontathasson.'

E hosszi idon 4t meg-megujuld kisérletek alakitjak ki azt a hely-
zetet, amely a XVII. szdzad végén alkalmat adott arra, hogy a jezsuitak
megvaldsithassak néhany év alatt a romanoknak a rémai egyhazzal
valo egyesitését. Egy hoditd misszidi rend céltudatos munkdja magya-
rdzza meg Baranyi P4l jezsuita hdsiességét, aki dalruhdban beszokik
Erdélybe s itt, Gyulafehérvart mint a katolikus iskola tanitdja miiko-
dik akkor, amikor az 1653-i erdélyi torvények még érintetleniil fenn-
allanak s a jezsuitdknak nem szabad Erdélybe bejonniok. S6ét tovabb
megy ennél s a reformatus piispok folvigyazasa ald rendelt roman piispok-
kel megkezdi nagy titokban az unids targyaldsokat.” Erdélyben 1697-ben
jut nyilvanossagra a jezsuitdknak a romanok megnyerésére inditott
munkdja; Serban Cantacuzino havasalfoldi vajdanak Moszkvéaba kiildott
kovete, Izaids, egy athosz-hegyi szerzetes azonban mar 1688-ban
azzal az érvvel kéri az orosz car szovetségét a roman vajda és a torok
nagyvezér szamdra, hogy a Habsburgok elényomuldsa a keleti orto-
doxiat fenyegeti, s a fanatikus jezsuitdk a roman falvakat jarjak misz-
sziojuk érdekében.’

A jezsuita torekvések érvényesiilésének mintegy 100 évre vissza-
nyuld misszidi elézményei mellett a legdontébb feltétel, a kozvetlen
elézmény azonban kétségteleniil az erdélyi politikai fOhatalom valto-
zdsa volt. 1685-ben Veterani generalisnak egy gyalog ¢és négy lovas
ezrede telelt Madaramarosban, 1686-ban Scherffenberg csaszari hadai
Nagyszebenig nyomultak eld, 1687-1690 kozott pedig katonai meg-
szallas alad keriilt egész Erdély. A megszallo sereggel bejottek a jezsuitak,
a »missiones castrenses« tagjai s rovid idén beliil megkezdhették szaba-
don a munkdjukat. Kétségteleniil dontd segitségliik volt ebben az, hogy

' Milley Janos jezsuita jelentéseit kozli az E. O. E. XV, 479-574. A ro-
manokra vonatkozé részek: 492, 493, 514, 519, 537.

> A XVIL szazad végi romanok kozti jezsuita-misszidnak, a  vallasinid
torténetének a mai  napig leghasznalhatobb  kézikonyve, mely az események
pontos rendjét, a szerepld személyek rovid életrajzat és a legfontosabb forrés-
szovegeket kozli, Nicolaus Nilles S. J.: Symbolae ad illustrandam  Historiam
Ecclesiae  Orientalis in terris Coronae S. Stephani. 1-II. 1885 (A kovetkezdk-
ben Nilles). Baranyi Pal életrajzat kozli: 188—192.

> Stefan Metes: i. m. 320-321.
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a hadsereg parancsnoka, aki¢ volt a tényleges hatalom, nemcsak 1687—
1690 kozott, hanem 1690 utdn is, »in spiritualibus« a jezsuitdknak volt
alarendelve.'

A JEZSUITA MISSZIO MEGHATAROZO TENYEZOI

A jezsuita torekvések megvalositdsdnak nehézségét ¢és gyors sike-
rét, az unid egyes torténeti eseményeit csak Ugy lehet megérteni, ha
szamba vessziikk azokat a tényezOket, amelyek meghataroztak a XVIIL.
szazadi erdélyi roman nép vallési allapotat, egyhdzi helyzetét.

A legdontdobb e tényezok koziil maganak az erdélyi romén népnek
vallasi kulturaja, hittudata ¢és egyhdzi magatartasa. A XVIIL. szédzad
végi erdélyi roman nép valladsi kulturdjara ravilagit az a perlekedés,
amit Bethlen Miklés, a nagymiiveltségi erdélyi kancellar ir le Onélet-
irasaban. Maramarosban teljesitett szolgalatot 1685-ben az erdélyi ren-
dek megbizasabol s az ottani szegény nép érdekeinek védelmére jegyzo-
konyvre vette, hogy a Madéramarosban telelt csaszari hadak mennyit
rekviraltak a lakossagtol. A katonai parancsnoksdg e széleskorli panasz-
felvételhez a maga részérél egy Kintzing nevii hadbiztost rendelt ki.
Kintzing meg akarva gyoOngiteni a panaszkodok érveinek sulyat, »egy
orosztol vagy oldhtél azt kérdezte: micsoda ember lehet az a Jézus
Krisztus. Felel¢é amaz: ¢ nem tudja. Madastol meg, kinyitvan az ablakot,
azt kérdi: ezeket a hegyeket ki csindlta; felelé amaz: 6 nem tudja.«
A targyalds Kintzing és Bethlen Miklos kozott kolesonds szemrehanyés-
ban folytatdédott, azt keresve, hogy ki a felelds: az erdélyi protestans
fejedelmek ¢és lelkészek, vagy a katolikus egyhdz ¢és a jezsuitdk azért,
hogy Jézus Krisztust ¢és a vilagteremtd Istent nem ismerd schizmatiku-
sok élhetnek Maramaros foldjén.” Az erdélyi romansag vallasi miivels-
dése valoban a protestins ¢és katolikus misszio lelkiismereti kérdése
volt, maga a romansidg igaz Isten-ismeret nélkiili babonas vilagban élt.
XVII. szazad végi vallasi éallapotuk nem kiilonbozott attol a  helyzet-
tél, amit nagy Aaltalanossdgban Bethlen Gabor ugy jellemzett Cyrill
Lukérisz konstantinapolyi patriarkahoz irt levelében, hogy »az aldja
tartozd oldh kalugyerek ¢s popak semmiféle hittel sem birnak, s a
szegény nép maga minden igaz tanitast nélkiiloz.«’

Nemcsak a nagy daciai reformatus missziot tervez0 Bethlen Gabor
latta igy a romansdg valldsi allapotat, hanem ugyanigy vélekedtek rola

' Nilles I, 182.
Bethlen Miklos onéletirasa. Kiadta Szalay Laszlo. Pest, 1860. 11, 19-20.
T6r6k-Magyarkori Allamokmanytar. 11, 137-140.
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a jezsuita misszi6 munkésai is. Milley Janos pater 1651-1 jelentése
hasonlo rovid jellemzést ir: »E nemzet nagy mértékben bardo-
latlan. Sokan az Uri imadsigot sem tudjak. Minden istentiszteletik a
bojtolés«.! A Miatyank nemtudasara ravilagit a fogarasfoldi roman
papoknak ugyanebbdl az évtizedbdl fennmaradt, ismertetett vizitacidja.
A Dbojtnek a roman népi valldsossagban betoltott kozponti szerepét &Es
talzott jelentdségét pedig egy 1658-1659-b0ol szarmazo feljegyzés 1is
megerdsiti. A feljegyzést a bujdos6 moldovai vajda, Gheorghe Sfefan
kornyezetében ¢l6 német ember hagyta reank, aki Maramaros vidéké-
nek romdn papjairdl jegyezte fel: »gyakran tréfiltam ezekkel az em-
rekkel, a diakonusokkal wvallasi kérdésekr6l akartam vitatkozni, de
hidba akartam: ¢én egyet kérdeztem, & mast felelt. Csak az évi két
nagy Dbojtjlikkel dicsekedett ¢és az évente néhdnyszor tartott isten-
tisztelettel.” A roman papok alacsony miiveltségérél ad szamot e fel-
jegyzés, de ravilagit arra is, hogy milyen szorosan sorakozott fel a
diakonus vagy a poépa mogott népe, mely a kozile valo, vele egy életet
¢lo pap személyében kozos Osi primitiv vallasi kulturajat  védelmezte.
»Ezek az egyszerli emberek sokszor ott voltak a beszélgetésnél, szijukat
tatottdk ¢és azt mondtdk: Papunk, védd magad, mert mi segitiink, ha
ez nagyon kemény lesz vagy szavakkal meggyéz. Es sokszor — fejezi
be feljegyzését — glnyolodasaik kozepette kellett elvalnom ezektdl az
ostobaktél, mert kiilonben megvertek volna; sokszor pedig csak nevet-
tek rajtam.«

A csaszari sereggel [Erdélybe jovo jezsuitdk wugyanezt lattdk a
roman egyhdzrol ¢és wvalldsi allapotokrdl, jeléiil annak, hogy a Raékoczi-
korszakban oly nagy lendiilettel meginditott reformatus misszi6 a
XVII. szdzad maésodik felében, Erdély stlyos viszonyai kozott nem
tudott mélyebbre hatni és széles rétegeket atformalé nevelést eredmé-
nyezni. A  »missiones castrenses«-ben résztvevd jezsuitdknak anya-
hazaikba kiildott jelentései alapjan allitotta 0Ossze Freyberger Andrés
jezsuita a vallasi Uni6 eseményeit és a roman vallasi allapotokat tar-
gyal6é latin nyelvii munkéjat,’ amelyben az alibbi jellemzést adja az
erdélyi roman egyhazrol.

' E.O.E.XV537.
Az eredeti szOoveget nem, csak roman forditasat kozolte Gh. Bogdan—Duica,
Transilvania, Nagyszeben, 1929. 308-309. V6. Metes: i. m. 479., 2. sz. jegyzet.
> Freyberger —munkaja: »Historica relatio  Unionis  Valachicae cum  Ro-
mana Ecclesia facta« 1702-ben késziilt. A kéziratos mi egy pontos masolata
Oriztetik a bécsi Hof- und Staatsarchivban. Nilles I, 183.
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»A papok csak vasarnap ¢és Unnepnapokon tartanak istentiszteletet,
hétkoznapokon soha. Mezei munkaval foglalkoznak: 4asnak, kapalnak,
aratnak, buzat csépelnek, éppen 10gy, mint mas parasztok. Ruhdjukban
nem kiilonboznek a laikus falusiaktél, mivel ugyaniugy juh- és kecske-
bérbe Oltoznek, mint azok. A néptdl csak papi siivegjik kiillonbozteti
meg; ennek szine a papoknal kék, az espereseknél és az archidiakonu-
soknal fekete, s e siiveget a legnagyobb tekintélyli emberek el6tt sem
veszik le.

A papok szeretik a nagy evéseket, ivasokat ¢és modfelett gyana-
kod6 természetliek. Liturgidjukban a konstantindpolyi patridrtka nevét
emlitik meg ¢és nem a réomai fOpapét. Az istentiszteleteken nem mon-
danak oOnmaguktol Osszeallitott beszédeket, mivel azt hiszik magukrol,
hogy ha irni és olvasni tudnak, mar elég tanultak. Unnepnapokon és
vasarnapokon liturgia utdn régi konyvekbdl olvasnak beszédeket, de
semmit sem mondanak ezen kiviil, sem magyarazatot, sem a hit kérdé-
seir6l, sem a szokasokrol, attol félvén, hogyha ezt tennék, a nép azt
mondana nekik: »nem vagy tanultabb, mint ez a szentkdnyv, ami
torvényként adatott nekiink, a magad gondolatait tartsd meg magad-
nak!« A papi méltésagra, nem elézvén azt meg semilyen vizsgélat, sza-
badon mehettek olyanok 1is, akik sem az uri imadsidgot nem tudtik,
sem a sakramentumok szamat nem ismerték, sem a Kkeresztyén hit-
vallds  tanitdsat, ellenben ajandékokkal megvasaroltdk a  plispokot,
hogy szentelje pappa 6ket.'

A nyugati misszid6 képviseldinek egy évszazadon 4at egybehangzo
véleménye nem hagy kétséget a feldl, hogy itt nem egyik vagy masik
iranyzat célzatos allitasar6l van sz6. A XVI-XVIL. szazadi romdan
népi valldsossag irdsos emlékeinek tantisaga aldtdmasztja s e primitiv
vallas  képzeteinek, képeinek, legenddinak megismertetésével kiegésziti
ezt a helyzetrajzot” A missziotorténet szempontjabol arra  kivanunk
ramutatni, hogy e primitiv vallds hatalmas ellendlld erét, a mozdu-
latlansag és differencidlatlansag konzervativizmusat jelentette. 1698-ban
az. erdélyi orszaggyulés — tisztazni kivanva azt, hogy a romanok melyik
bevett egyhdzzal kivannak uniora 1épni — Aaltaldnos vizsgalatot rendelt
el a roman papok ¢és nép magatartasdnak kideritésére. A vizsgalati

Freyberger =~ Andrds munkajat  kivonatosan, egyes helyek pontos  fordi-
tasaval ismerteti Nicolae Dobrescu:  Fragmente privitoare la  Istoria  Bisericei
Romdne. Budapest, 1905. 61-69.

> A régi roman népi vallisos irodalom kivald elemzését adja N. Cartojan:
Cartile populare in literatura romdneasca Vol. 1. Epoca influentei sud-slave.
Bucuresti, 1929.
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jegyzokonyvek egy része fennmaradt. A jegyzOokonyvek nem valamilyen
ortodox-keleti hitvalldsi Ontudatr6l, hanem a népi valldsossdg konzervati-
vizmusdban megnyilvanuld ellenalld erejérdl tesznek bizonysagot. Papok
¢s nép vallastétele egyforman a »régi« vallas, a »sziilejektdl rajuk hagyott
vallas« megbrzésérdl szol.! Egyik legjellegzetesebb nyilatkozat a dobokai
megyei Szentivanyban 0Osszegyllt papsag valasza, amely e konzervativiz-
mus mellett tajékozatlansagukra is ravilagit: »az, mely vallasban szii-
letnek, azont tartjdk ¢és Ok azt itélik az pilispokjokrdl is, azon vallasban
vagyon az, melyben Ok ¢&s attol akarnak fiiggeni.« Hasonloképpen vala-
szoltak a kolozsmegyei kalotai roman parasztok is: »mi egész falunk
az mi torvénylinket s vallasunkat az melyben sziilettink el nem hagy-
juk, a papok dolga az, melyik religibhoz akarjdk magokat unidlni s mi
ahhoz nem tudunk; de ha latjuk, hogy (jitdst akarnak kozinkben
behozni, mi papunk nem 1észen.«

A kalotai romén parasztok szavai a valldsi Uni6 olyan oldaléra
vetnek vilagot, amely pusztin csak a wvallasi allapotok rajzabol nem
kovetkeztethetd. A roméan egyhdzi Uni6 torténete bizonyitja, hogy az a
fenyeget6 magatartds, amit Gheorghe Stefan német szédrmazasi udvari
embere jegyzett fel s amely akkor a pdpa védelmében nyilvanult meg
adott esetben szembefordulhatott magival a popaval is. Eppen azért,
mivel a roman egyhaz nem a keleti egyhdzatydk hitének, hanem az 0si
primitiv, babonds néphitnek volt az Orizdje, a nép maga nagyobb -ellen-
z6je volt az »yjitdsnak«, mint a papsag, amely pedig tiszte és képzett-
sége szerint inkabb lett volna hivatva Orkodni az egyhaz tanitdsa és
rendje felett. E wvallasos jellegi népi konzervativizmus ¢és annak ilyen
fanatikus  fenyegeté megnyilatkozasai magyardzzdk meg a Romaval
egyesiilt roman egyhaz XVIII. szdzadi nehéz kiizdelmeit, papjai ban-
talmazasat, ellizését és a nép korében mindegyre megujulé forradalmi
jelenségeket. Az egyik Nagyvarad kornyéki roméan lelkész 1754-ben a
roman vallasi jellegli forrongasokat kivizsgdld csaszari bizottsag egyik
kérdésére, arra, hogy melyik piispokkel tart: a varadival (a katolikus
puspokkel) vagy az aradival (az ottani szerb keleti piispokkel), azt
valaszolta: »majd meglatom, de mindenesetre azzal, amelyikkel a

falu, kiilonben elkergetnek.«

' E vizsgalat jegyzokonyvei maig kiadatlanok, a budapesti Orszigos Levél-
tarban  Oriztetnek.  Feldolgozdsukat adja, sok szemelvénnyel Silviu  Dragomir:
Istoria desrobirei religioase a Romanilor din Ardeal in secolul XVIII. 1. Nagy-
szeben, 1920. 15-18.

*  Bunyitay Vince: Bihar varmegye oldhjai s a valldsinié. Budapest, 1892, 68.
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A roman nép vallasi helyzetének ¢és magatartasinak a vizsgalata
a roman missziot vezetd jezsuitak el6tt nemcsak a misszio slirgds sziik-
ségét ¢és a roman nép szempontjabol valé fontossdgadt mutatta meg,
hanem utaldst adott a misszi6 eszkozeire is. Ilyen alacsony miiveltségii
papsag ¢és ilyen fanatikus nép kozott csak fokozatos munka, a
hithirdetés, tanitds, nevelés szakadatlan gyakorldsa igérhetett sikert.
A misszios torekvések fO feladata nem lehetett mas, mint az Uni6 meg-
kotése ¢és a Roma fOhatdsagat elismerd roman egyhazszervezet kialaki-
tasa, megbizva abban, hogy az 1j egyhazszervezet tovabb fogja majd
vinni a megkezdett munkat.

A romansdg vallasi helyzete fokozott mértékben tette kotelességévé
a misszid0 munkdasainak, hogy megtartsdk azokat az 4ltalanos utasitaso-
kat, amiket a De Propaganda Fide Congregatio mar 1669-ben eldirt a
gOrog ritus hivei kozotti misszid szamara.! Az utasitis szerint a keleti
misszionariusoknak vigyazniok kell arra, hogy a nyugati és keleti egyhaz
kozotti  kevésbbé lényeges kiilonbségek megitélésében ne tanusitsanak
tiirelmetlenséget. Kiilonbséget kell tenni »az isteni hitre nézd dolgok
¢s az egyhazi rendtartds, a hit dogmai ¢és az egyhazfegyelmet szolgalo
torvények kozott«. A rendtartdsra ¢€s a fegyelmi torvényekre nézve vila-
gosan kell hirdetni, hogy a romai egyhdaz nemhogy karhoztatnd azokat,
amelyeket a keletiek kovetnek, hanem egyenesen parancsolja azoknak
teljes egésziikkben ¢€s tisztasdgukban valdé megtartdsat. »A misszionariu-
sok gondot viseljenek arra, hogy azok a keletick, akik elfogadtdk a szent
unidt, szorgalmasan megtartsak sajat ritusuk bdjtjeit, {innepeit, szo-
kasait, ceremoniait, 1madsagait, kegyességi  gyakorlatait, egyszoval
mindazt, ami régi ritusuk teljességéhez tartozik.« Olyan messze megy
el az engedékenységben ez az utasitds, hogy a naptdr kérdésében pél-
daul — bar leszdgezi, hogy a régi julidanus naptdr nem tartozik a gordg
ritus sajatsagai  kozé, mivel a nyugatiak is azt hasznaltdk 1582-ig —
azt rendeli, hogy a naptir-reformot nem kell az wni6 feltétele gyanant
kovetelni.

A gOrdg ritust kovetdk tévedéseit és hibait egyes dogmatorténeti
Osszeallitaisok 40 pontban foglaltdk Ossze, a misszid legkozelebbi fel-
adata azonban csak az volt, hogy a florenci zsinat altal elitélt négy
fo keleti tévelygést gybzze meg és az azokban vald helyes hitvallassal
valésitsa meg az Unidt. E négy 6 tévelygés: 1. A rémai patridrka nem
egyetemes feje az egész foldkerekségen szétszort anyaszentegyhaznak.
2. A kovasztalan kenyér nem alkalmas arra, hogy a szent Eucharisztia

' Nilles I, 111-114.
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anyaga legyen. 3. A mennyen, az iidvoziiltek székhelyén ¢s a poklon,
az elitéltek bortonén kiviil nincs harmadik hely, ahol a Ilelkek idd-
legesen tartozkodnak ¢és megtisztittatnak. 4. A Szentlélek, a Szent-
haromsag harmadik személye az Atyatél szarmazik és nem a Fiutol is.'

A misszi6 arra torekedett, hogy e négy hitvallasi kérdésben sza-
kadjanak el a keleti egyhaztol s e kérdésekben fogadjak el a rémai
egyhdz tanitdsat. Azokat, akik ennek a négy pontnak az elfogadasan
dolgoztak, az a meggy06zddés vezette, hogy ez idével meghozza a babona-
sagok kiirtasat, a tévelygések eloszlatasat, az igazi keresztény hit ¢és
vallas kialakulasat. Jellemzden vilagitia meg ezt Kapy Gabor kolozsvari
jezsuitanak 1701 marciusaban Kollonics érsekhez irott levele: »En azt
hiszem, mostanra tokéletesen elégséges, ha megelégsziink az wnié elvben
valo elfogadasdval, mert hiszen nagyon veszedelmes, s6t lehetetlen
lenne, hogy egyszerre a roméanokat megszabaditsuk minden sulyos
visszaéléstol. Azért elégséges, hogyha a piispok ¢és kozilik a tobbiek,
mikor az egyesiilésre vonatkozoan hitvallomast tesznek, altaldban
kijelentsék, hogy Ok a romai egyhaztél akarnak fliggeni és az O helyet-
tesitéi is kinyilvanitsdk, hogy ¢k is a katolikus egyhaztél mds orsza-
gokban is elfogadott gordog ritus szerint akarnak ¢€lni. 4 jovore mnézve
azonban a mi kotelességiink lesz oket lassanként megjavitani szokasaikban,
a liturgidban s a szent dolgokban is, felvilagositvan oket, hogy ezeket
az orszagrészbeli papjaik hoztdk be durvasagbol ¢és tudatlansagbol s
hogy ezek nemcsak a gor0g egyhdznak, de még a szakadar egyhdznak
sem igazi szokasai, hanem egyenesen -ellentétben allok a jozan ésszel,
az igazi keresztény egyhazzal és hittel.«’

A misszi6 masik torténeti meghatarozd tényezdje Erdély rendjei-
nek protestantizmusa s a romansdg egy részének a reformatus egyhdz-
zal vald egyesiilése volt. Erdély rendjei ellendllast tanusitottak a misszio
munkdjaval szemben nemcsak nagy tobbségiikk protestdns volta miatt,
hanem rendi ¢és politikai okokra valo tekintetbdl is. A roméan papok

Nilles I, 121.

2 Nilles I, 263-267. E levél egy részletét kozli Gyarfas Elemér: Az er-
délyi  romanok unicja s a roman gorog katolikus egyhdzi szervezet kifejlédése.
Az Erdélyi  Katholicizmus multja és  jelene. DicsOszentmarton, 1925. 125-140.
Jellemz6, hogy a jezsuita Nilles munkajan kivil a valldstni6 gazdag irodalma-
ban 6 az, aki erfteljesen ramutat arra a Kapy levelével kapcsolatban, hogy az
uni6 nemcsak polittkum volt, hanem elsdsorban az egyhdzi misszid6 munkaja.
E szempont bizonyitdsara azonban &6 is kevés anyagot tud felhozni. Oka abban
kereshet6, amit Szekfi Gyula allapit meg, hogy t. 1. a sok oldalr6l meg-
vilagitott ~ Unid6  torténetének  éppen  sajatos  egyhaztorténeti  forrdsanyaga — mai
napig kiadatlan. V6. Homan—Szekfii. VI. kiadas. IV, 597.
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évente egy kozosen fizetett Osszeggel jarultak hozzd az orszag terheinek
hordozaséhoz s azonkivill — bar a jobbagyszolgaltatisok alol fel voltak
mentve — ¢évente ajandékot adtak foldesuruknak. Az Uni6 elleni protes-
talds egyik mozgatdja az ajandék elvesztése s az add kimaradasaval
jobbagyaikra ¢és a varosokra héaramld tobbletteher miatti aggodalom
volt. Az 1698 oktéberi gyulafehérvari orszaggytlés 10. articulusa azt
hatarozza, hogy »6 felségét megtalaljuk ¢és instaljuk... hogy 0O felsége
ezen natidbnak nagyobb szabadsagot, aminémii eddig volt, ne engedjen
a harom nationak injuridjara ¢és praejudiciumara, nagy megszomorit-
tatasara«.’ A rendek aggodalmaskodasaban osztoztak a katolikus statu-
sok is, koziilok sokan ugy lattdk, hogy »az egész orszdg szabadsaganak
everzidjara« lesz, ha az Uni6 4ltal a roméansag addigi jogallasaban val-
tozds kovetkezik be. Nem biztak abban, hogy az Uni6 valoban a roman-
sag wvallasi megujulasdt hozza, hanem attol tartottak, hogy arra hasz-
naljadk majd fel ezt az alkalmat papok, diakonusok, sét rokonaik is,
hogy minél nagyobb szamban vonjak ki magukat a foldestri joghatosag
¢s az adozasi kotelezettség alol. Ha, egyhazuknak az uni6 altali erdso-
dése miatt, nem is Iéptek fel a mozgalom ellen, nem késtek atiratban
megkeresni a roman plispokdt, hogy figyelmeztesse papjait: »ne taldl-
tassanak ravaszsagban«, hanem igazdn Unidljdk magukat a romano-
catholica religioval. Kivantadk, hogy egy faluban egynél, nagyobban
ketténél tobb roman pap ne legyen és senki a papok koziil maga mellé
atyjafiat, se mas senkit ne fogadjon azzal a céllal, hogy az addzastol és
egyéb teherviseléstdl megmentse.”

A rendi ellendllasnak a foldestri 6nzésnél mélyebb okaira, politikai
hatterére ravilagit az a felterjesztés, amit az erdélyi gubernium 1699
julius 14-én terjesztett fel az wniot partfogold Lipot kirdly bécsi udva-
raba.’ A felterjesztés arra mutat red, hogy az unid6 nem szolgalta alkal-
mas modon a katolicizmus vallasi érdekeit, ellenben felbolygatta az
erdélyi torvényes rendet és izgatottsagot valtott ki a kozeli orszagok
keleti wvallast fejedelmeinél. Erdélyt — irjdk — nagyon sok ellenség
veszi koril, tele van kiilonb6ozé nyelvekkel, fajokkal ¢és wvallasokkal s a
legkiilonb6zobb  hitfelekezetek hitelvei altal volt mar vezérelve, 1étét
és fiiggetlenségét éppen ezért csak azaltal tudta megérizni, hogy a val-

' E.O.E. XXI, 407.

Jancs6 Benedek: A4 romdn nemzetiségi torekvések, stb. 1, 630. A ka-
tolikus uraknak a romanok unidjatél vald félelmét jellemzi Cserei Mihdly
Historidgja. Kiadatott Pesten 1807-ben. Lasd 286-287.

3 Silviu Dragomir: i. m. I, 19-20.
21
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lasos buzgosdgot mindig mérsékelte ¢€s potolta a magasabb allamérdek,
a kiilonb6z6 nemzeteknek és vallasoknak eskiivel megerdsitett egysége.

Az erdélyi orszaggylilés ¢és rendek ellendlldsanak — a rendi okok
mellett — egyik f0 mozgatdja a reformatusok magatartasa, akik az
unioban a reformatus egyhaz addig Dbetoltott missziojanak megakada-
lyozasat lattak. Megprobaljak kivédeni ezt a veszélyt oly moddon, hogy
a hirtelen meghalt Teophil vladika helyére Atanazius Anghelt, fel-
szentelt roman papot, aki a nagyenyedi reformatus kollégiumban
tanult, valasztatidk meg.! Atanaziusban azonban csalddniuk  kellett,
miikodésének eleje bizonytalanul érvényesiild keleti ortodox hatdsokat
mutat, de rovid idén belill az Unid6 hive és megvaldsitdja lesz, semmi-
képpen sem képviseli tehat a Geleji altal megalkotott reformatus
uni6s irdnyt. Atanazius katolikussa létele utdn Banfi gubernator ¢és
Bethlen Miklos kancellar a plispokség masik jeloltjét, Cirka Jéanost
veszik partfogasuk ald. Cirka, batizhazai pap, Havasalfoldre megy s
onnan mint allitélagos felszentelt piispok tér vissza. A mikor e miatt
Atanazius fellép ellene ¢és Kollonicsnal panaszt tesz, a veszélyes hely-
zetbe jutott piispokjeloltet egyideig az enyedi kollégiumban rejtegetik,
majd Hunyad megye egyik roman reformétus gyiilekezetében biztosi-
tanak szamara papi allist” Az Uniés mozgalom eldhaladasival a refor-
matus rendek kiilon gytlést is tartottak, az Gnidt sajat fatumuknak
nevezték s a csaszarhoz kiildstt kdvetséggel probaltak ellene tiltakozni.?

A reformatus rendek ellenallasdin azonban latszik az a magaféltd
opportunizmus, amit a korilmények kényszeritettek redjuk.’ Az Gnid
elsésorban a romdnok iigye volt s sajat helyzetiiket nem kivantdk azzal
sulyosbitani, hogy ebben a kérdésben ujabb terhet vegyenek magukra.
Ilyen meggondolds vezethette az 1699 januari segesvari orszaggytilést,
mely nem foglalkozott az wni6 kérdésével, bar rendelkezésére 4llottak
azok a jegyzOkonyvek, amik a roman falvak wvalldsi konzervativizmusat

' Bethlen Mikl6s: i. m. 11, 202.
Nilles I, 220-223.
Vass Gyorgy  Napldja: Monumenta  Hungariae  Historica, Scriptores
XXXV, 284. Vass Gyorgy bécsi utjara vonatkozoan Nilles I, 219.

* A szazadvégi katolikus misszi0 nemcsak a romansag megnyerését tiizte
ki célul, hanem a magyar reformatussaggal szemben a magyar katolicizmust
is erOsiteni kivanta. A roman Uni6 dontd évében, 1699-ben az erdélyi refor-

3

matusok figyelmét ¢és erejét az u. n. Mikes-féle punctumok kototték le, amelyek-
ben az erdélyi Kkatolicizmus a maga régi sérelmeinek az orvoslasat kovetelte
a reformatus  tobbségtdl. V6. Zsilinszky Mihaly: 4 magyar  orszaggyiilések
vallasiigyi targyaldsai. IV. Budapest, 1897. 97-98.
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bizonyitva alkalmasak lehettek volna egy 1) memorandum -elkészité-
sére.’ Ez latszik meg Banffy Gyorgy gubernitor magatartasan, aki
Atanaziusnak az Uni6 megkotése utdni katolikus plispoki installacidjara
megigéri, hogy elmegy, lovait be is fogatja ¢és csak az utolsd pillanatban
izeni meg, hogy a csaszar erre vonatkoz6 parancsa hijan inkébb otthon
marad. Maga Bethlen Miklés kancellar, akit a katolikusok is a refor-
matus ellendllas f60 mozgatojanak tartanak, fél ehhez a kérdéshez nyulni.
Nagyszegi Gabort, az unidellenes roman népi mozgalom vezetdjét bizal-
masan inti, hogy legyen eldvigydzo ebben a kérdésben, de vonakodik
nemcsak a tdmogatdsitol, hanem még attol is, hogy protestdld kérvé-
nyét mint guberndtor-helyettes, atvegye s 1{igyét a gubernium plenaris
{ilése elé utalja.”

A roman reformatus gyiilekezetek fennmaraddsat is veszélyeztette
az unids mozgalom. Két vidékrél maradt fenn nyoma annak, hogy milyen
atalakulast hozott az elOretérd jezsuita misszid. Bihar megyében, az
Ermelléken 17 roméan reforméatus gyiilekezet volt Péter vamoshazi
roman esperes kormanyzasa alatt. A nagyvaradi jezsuitak »erdvel,
fenyegetéssel, szép szoval« az uniora vittek 4t ebb6l tiz kozséget’, s a
reforméatusnak maradt hét is iddvel felszivodott a gordgkatolikus vagy
keleti egyhazba. A masik teriilet Hunyad megye volt, ahol tiz gyiile-
kezet papja nyilatkozott oly moddon, hogy nem a katolikus, hanem a
reformatus egyhazzal kivan egyesiilni.* A katolikus uni6 elleni allas-
foglalasuk minden valoszinliség szerint szerepet jatszott abban, hogy az
1703-ban  megindult Rakoczi-szabadsagharcban a  reformatus  vidékek

' Az 1699 januari, segesvari orszaggyiilés végzései megjelentek E. O. E.
XXI, 410-414. A 2. articulus az addig szokdsos adot ujbol kirdja a roman
papokra, de hozzaflizi: »Ez felvetett olah papok adaja suspendaltatik usque
ad elementissimam suae maiestatis resolutionem«. Nem ismerik el még az Uniot,
aminek a torvénybe cikkelyezése kiilonben is csak az ¢év végén tortént meg, de
nem is tiltakoznak ellene.

? Banffy Gyorgy és Bethlen Miklos magatartasat Bethlen Miklés:  Onélet-
irasa  Orokitette meg Nagyszegi Gabor historidgjanak  keretében. V6.  204-210.
Nagyszegi  alakjaval, szerepével részletesen foglalkozik Silviu  Dragomir, ugyan-
csak O adta ki Nagyszeginek az unidval kapcsolatos iratait: i. m. I, 41-63 és
Anexe 1-14.

> Adolphus Lampe: Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Trans-
sylvania. Utrecht, 1728. 644. Felsorolja pontosan a 10 Kkatolikussa lett és a 7 re-
formatusnak maradt roman falut.

* E  hunyadmegyei falvakra  vonatkoz6 adatok az  Erdélyi  Reformatus
Egyhazkeriilet  levéltardban  1700-1709  kozotti  iratok.  Adataikat  idézi  Pokoly
Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhaz tértenete. 111. Budapest, 1904. 46.

21%*
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romansaga nem Bécs oldaldra, hanem Rakoczi partjara allott. Rékoczi
szabadsagharcanak elbukdsa megpecsételte vallasi mozgalmuk sorsat is.'
Ellenédllasuk kiilonben sem volt orszagos jelentdségli éppen azért, mert
a magyar reformatus rendek nem tamogathattak kell6 modon 6ket.

A jezsuita misszi6 diadalat a rendek ¢és a reformatusok nem tar-
toztathattdk fel. Ellendllasuk azonban meghataroz6 tényezdje, volt a
misszionak. Megnyilvanult ez magaban az 1698-i csdszari rendeletben,
amely a négy bevett vallas jogegyenldségének szellemében 1gy intéz-
kedik, hogy a roman papok — ha a katolikus egyhdzzal egyesiilnek —
a katolikus papsdg privilégiumait ¢lvezik, ha azonban a bevett valldsok
valamelyik masikdval mondjadk ki az 0nidt, Ugy azon egyhaz Ilelkészei-
vel keriilnek kozos tekintet ald. A csaszari parancs, melynek el6készitoi
Baranyi Pal, Hevenesi Gabor kolozsvari jezsuita ¢és Kollonics Lipot
esztergomi hercegprimas voltak, tekintetbe vette az erdélyi egyenstlyi
helyzetet, mintegy elére szamolva az ellenalldas koriilményeivel. Ugyan-
akkor azonban azt is igyekeztek biztositani, hogy a jogegyenlOség szel-
lemében kiadott rendelkezés ne bontsa szét az erdélyi romdansdgot Ot
egyhazra, hanem a katolikus egyhdzzal val6 1niot segitse eld. Ezért
bizalmas rendelkezést kiildenek Rabutin generdlisnak, hogy segitse eld
a katolikus missziot a roman papok kozott.” Rabutin generdlis a vallasi
uni6 f6 protektora lett. Az unid6 megkdtése eldtt csak titkon kap erre
utasitast, az Uni6 utan kiadott 0. n. II. Leopoldi Diploma 14. pontja
nyiltan is kotelezi a fOhadparancsnoksagot és a katonatiszteket, hogy
valahanyszor a katolikus egyhazzal egyesiiltek zaklatds vagy ildozés
esetén hozzajuk fordulnak, a segitségadassal ne késlekedjenek.?

A Kkélvinista befolyast a roman egyhazra e rendelkezés végleg
meg is sziintette, annyival inkdbb, mivel nemcsak a katonat Aallitotta
Orként oda a katolikus Uni6 mellé, hanem magiban a roman egyhaz-
ban is Ontudatositotta azokat a kiilonbségeket, amelyek a reformatusok-
kal valé Uni6 idején is a romanok ¢és az igazi kalvinistdk kozott fenn-
allottak. Tilalmazza a reformatusokkal wvalé uniot, ilyen fenn sem all-
hat, »mert a kalvinista vallds nem ismeri a misét, a bojtdt, a keresztelést,
a szentek ¢és Szliz Maria segitségiil hivasat«. A reformatus roman katét
pedig — mint amely el volt terjedve a romdnok kozdtt és a reformatus
hatds {6 kozvetitéje volt — a rendelet interdictum ald wveti: a refor-
matus katét meg kell semmisiteni és helyette Gjat nyomtatni.

' Vé. Jancso Benedek: i. m. I, 657.
Cserei Mihaly: i. m. 286.
3 AL Leopoldi diplomat« kozli Nilles 1, 292-301.
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A katolikus misszi6 eléhaladasdnak ¢s munkdjanak harmadik meg-
hataroz6ja az a szoros kapcsolat volt, ami Osszekotdtte az erdélyi
romansagot a Karpatokon tali ortodoxidval. A legkdzvetlenebb szélak
a havasalfoldi mitropolitdhoz ¢és annak urdhoz, a havasalfoldi vajdédhoz
vezettek. Az Unid idejének roman vajddja, Constantin Brancoveanu
kiilonben is hires volt bdkeziiségérdl, amivel a keleti egyhazat tamo-
gatta. Atanaziusnak keleti ritusi, Bukarestben végbement felszentelése
idején 6000 oszpora évi tdmogatast biztositott kincstardbol. Az nids
targyalasok elOhaladasaval megtetézte ezt az ajandékat s 1700 janiusa-
ban egy havasalfoldi birtokot adomanyozott a gyulafehérvari romén
plspokségnek. Egyes egyhazakat is tdmogatott, & ¢épittette a vizaknai
¢s fogarasi romdn templomokat, a felsészombatfalvi (Fogaras megye)
roméan kolostort.'

Atanazius bukaresti felszentelése idején 22 pontbol 4ll6 utasitast
vesz a4t a havasalfoldi mitropolitatol, Teodosiustol ¢és a jeruzsalemi
patriarkatol,  Dositeustol, amelyben  részletesen  figyelmeztetik  arra,
hogy milyen modon koteles 6rkodni a keleti egyhdz régi torvényei ¢és
rendtartdsai fennmaradasan.” A Karpatokon tuli roman egyhaz piispokei
¢s patronusai allandd kapcsolatot épitettek ki a XVII. szazad folyaman
erdélyi testvéreikkel, s e kapcsolatok azt a lehetdséget biztositottak
szamukra, hogy az erdélyi fOhatalom ellenére vagy akar az erdélyi
roman plispok megkeriilésével befolyast gyakoroljanak az erdélyi ese-
ményekre. 1699 husvétja tajan a havasalfoldi mitropolita  atokkal
fenyegeti meg a brassoi romanokat, ha elszakadnak az 1ni6tol, s ezek
kotelességiiknek  érzik, hogy Bukarestbe kiildott kovetség altal tisz-
tazzak magatartasukat.’

Havasalfoldi hatdssal magyarazhato az az incidens is, amely meg-
zavarta Atanazius katolikus plispoki installacigjat 1701 junius 25-én
Gyulafehérvart. Az {innepség alkalméval a templom kapuja eldtt egy
pap ¢és két vilagi hangosan tiltakozott az Uni6 ellen. E tiltakozok a
brassoiak képviseldi voltak, akik az iinnepség elott David Corbea-
t6l, a havasalfoldi Cantacuzino-udvarban ¢él6 tanult brassdéi romantol
kértek tanacsot. Corbea levelei biztattdk ellenallasra oket s & fogalmazta

meg szamukra az Gni6 elleni protestacié szovegét.*
' Constantin Bréncoveanu ¢és az erdélyi roman egyhdz kapcsolatit részle-
tesen targyalja Stefan Metes: i. m. 364-371.
2 Timoteiu Cipariu: Acte §i Fragmente, stb. 240-251.
Silviu Dragomir: i. m. I, 64-65.
Silviu Dragomir: i. m. I, 34-35.

3
4
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A gyulafehérvari iinnepség utan megjelenik Brassoban Dositeus
patriarka, e féaradhatatlan, harcos gordg fOpap s nagy tomegek elott
tartott prédikacidiban izgat az uni6 ellen.' Dositeus a csdszar parancsara
elhagyja Erdélyt, a brass6i romanoknak a schizmaban valé megmaradasa
rovid i1don beliill eclismertetett, az Uni6 elleni ortodox ellenalldas azonban
tovabb tart s vezetdje Nagyszegi Gabor, Gyulafehérvart laké roméan
nemes ember. Nagyszegi mozgalmaban is felfedezhetok a hataron talrol
jott hatdsok. A tiltakozds els0 képviseldje az a gazdag szebeni roman
Pater Janos, akinek birtoka Havaselvén fekiidt s a romadn vajdaval
baratsagban allott. O fejezi ki elészor azt a gondolatot, hogy a piispok
sOt a papok 0Osszessége is csak a maguk nevében kothetnek unidt, a
vilagiak, a hivek azonban tdbben vannak s nem jarulnak ehhez hozza.?
Ezt a gondolatot bdviti ki és hangsulyozza Nagyszeginek a korméanyhoz
intézett memoranduma. Nagyszegi agitacidinak segitdtirsa az a Béan
vagy GOroég Andras volt, akit ugy tekintettek Erdélyben, mint Constan-
tin Brancoveanu tigynokét.”

Azok a  hitbeli és egyhdzszervezeti kapcsolatok, amelyek 0Ossze-
kototték az erdélyi roman egyhdzat a déli és keleti ortodox kozpontok-
kal, az 1700 koriili események tantsaga szerint sokkal tobbek voltak
eredeti rendeltetésiiknél.® E kapcsolatok lehetévé tették, hogy a havas-
alfoldi vajda, gordg fOpapok, titkos {igynokdk izgathassadk a Habsburg
fennhatosadg alatt ¢él0 roman népet, elégedetlenséget és forradalmi moz-
galmat inditsanak kozotte. Izaids archimandrita moszkvai 1tja arra is
ramutatott, hogy a havasalfoldi ortodox korok készek voltak torok-
orosz szovetséget is kozvetiteni a katolikus Habsburgok ellen erdélyi
testvéreik egyhdza megvédelmezésére.

A misszioi torekvések szempontjabol e koriilményeknek az volt a
jelentdségiik, hogy az Uni6 eldkészitdinek gondolniok kellett a Romadval
egyesiilt romansdgnak a tovabbi izgatasoktél valdé megovasara. Bar
céljuk az egyhdz megtisztitdsa, az egyetemes egyhdz egységének helyre-
allitaisa  volt, az Uni6 megszilarditasara olyan intézkedéseket tettek

Dumitru  Staniloaie: Viafa §i  activitatea patriarhului  Dosofteiu  al  leru-
salimului. Cernduti, 1929. 59.

* Alexandru Liapedatu: Pater Janos. Prinos Ilui D. A. Sturdza. Bucuresti,
1903. 303-309.

Nilles I, 340.

A kapcsolatok Bathory Istvan fejedelem alatt Ilétesiiltek, aki megengedte
Jephtimia  szerzetesnek, hogy Ipekben keleti, szerb patridrka altal szenteltesse
magat pilispokké. A  kapcsolatok eredetileg a torvényes pilispoki successiot  ki-
vantak biztositani.
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amelyek kihatdsukban politikai jelentéséglick is voltak. E koriilmények
ismeretében érthetd meg annak a Iépésnek a jelentdsége, amit Atanasius
1701 éaprilisi bécsi hitlevele jelent. A hitlevél egyik pontjdban kotelezi
magat arra, hogy semmiféle levelezést ¢és kapcsolatot nem tart fenn
sem a havasalfoldi vajdaval, sem a bukaresti mitropolitaval s ha mégis
szilksége lenne arra, hogy velik levelezzen, levelét megmutatja
jezsuita teologusanak.! A misszi6 akadalyainak elharitisiban a piispok-
nek e hitlevele volt kétségteleniil a legnagyobb eredmény. A jezsuitdk
munkdja célt ért, az erdélyi roman egyhdz kiszakadt a keleti ortodoxia
vilagdbol s az 0ndlldé roman egyesiilt egyhdz megalakitasdval megindul-
hatott a nyugati keresztény fejlodés utjan.

A GOROG RITUSU ROMAN KATOLIKUS EGYHAZ KIALAKULASA

»Nem latszik semmi ut e népnek az unidra téritésére, amig acato-
lichus« — irja az erdélyi romanokrol 1649-ben Milley Janos jezsuita.”
Megallapitasa azt az uj korszakformalé gondolkodast fejezi ki, mely
éppen a jezsuitdk tevékenységére hoditja meg mar a XVII. szdzad
folyamdn a magyar vezetd koroket és lesz a XVIII. szazadi magyar
fejlodés legfobb meghatirozdjdva. A barokk miiveltség a katolikus
restauracio vallasos hitét és az wuralkoddi hatalom Istentél rendelt,
korlatlan voltar6l sz6ld tanitast kapcsolja Ossze 1j, nagy allamegységek
kialakitasat ~lehetségesitd allamtanaban.’ 1. Lipoét magyar kiralysaga
fokozatosan valositja meg ezt az 1 politikai koncepcidt, mely alarendelt
szerepre korlatozta a rendeknek az allaméletben addigi dontd jelento-
ségét. A toroknek az O wuralkoddsa alatt, eurdpai segitséggel és magyar
aldozattal végbevitt kilizése, Budavar visszafoglaldsa megadjdk a lehe-
téséget erre az atalakuldsra. Az 1687-88-1 orszaggylilés torvénybe
iktatva a kirdlyi haz Orokosodését és a rendi ellenallas jogérdl valod
lemondast, biztositja a kirdlyi hatalom szabadsagit, a kirdlyi hatalom-
mal egybeforrd katolikus egyhdz megerdsodését pedig szdmos rendelkezés
segiti elo.

Erdély, mely, mint lattuk, a torok ellen kiizd6 seregek felvonulasi
terilete és teleld szallasa lett, 1688-ban meghodolt a Habsburgok elott,
s az 1690 oktoberében kiadott Diploma Leopoldinum elfogadasa kialaki-

Nilles I, 281-286.
2 E.O0.E.XV,492.
A magyar barokk allamfelfogasara nézve lasd Homan—Szekfli, VI. kiadas,
Iv, 373-377.
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totta azt a helyzetet, amely szerint a csaszar mint magyar kirdly tolti
be az erdélyi fejedelmi széket. A keleti orszagrész a magyar kirdlynak
vald6 meghddolds 4ltal visszatért a  torténeti  allamegységbe, amit
a barokk kor — eredetére ¢s hivatdsdra vald utaldssal — Regnum Ma-
rianum-nak nevezett. A Regnum Marianum: a Kkeresztény magyar
kirdlysag, az Istentdl alapitott, apostoli hivatdsu orszadg, amelynek
szimboluma az Egyhaztol kapott és Szent Istvan altal Sziz Marianak
felajanlott, az orszdg ¢és a nemzet egységét kifejez6 Szent Korona.
Az 1690-ben kiadott Leopoldi Diploma Erdélynek a magyar kirdlysagba
vald visszatérését csak kiils6leges Uni6 formajaban valdsitotta meg,
azonban lehetdséget engedett annak tovabbfejlesztésére. A  berendez-
ked6 1) féhatalom torekvése az volt, hogy Erdély alkotd tényezdéi koziil
elsdsorban azok erdsittessenek, amelyek 1. Lipdt egész kdzépeuropai
birodalménak {6 tartéoszlopai. A  jovendd alakulas szempontjabol
ezért a diploma legfontosabb pontjai az 1., 2. és 9., amelyek a katolikus
vallas teljes egyenjoglisdgat biztositjak. Az egyenjoguisag Dbiztositasa
lehetOséget adott a jezsuitaknak Erdélyben valdé szabadabb, bar még
mindig Ovatos munkdssagdra, majd olyan kovetelésekre, amelyek a
katolikus egyhdz vezetd helyzetét kivantdk megalapozni.' A  barokk
allam szervezési principiumai igy taldlkoznak azzal az évszazados misz-
szioval, amit a jezsuitdk Erdélyben megkezdtek, s igy valosul meg az az
uni6 a »catholicus princeps« alatt, amit Milley Jéanos, elétte és utana
jart tarsai az »acatholicusok« idején elterveztek.

1692 augusztusaban 1. Lipot rendeletet kiild Magyarorszdg korma-
nyahoz, amelynek értelmében mindazok a gorogok schizmajat kovetd
lelkészek, akik egyesililnek a katolikus egyhazzal, hasonlé privilégiumok-
ban részesiilnek, mint a katolikus papsag.’ A rendelet nem vonatkozott
Erdélyre, de azért erre vald hivatkozassal az FErdélybe bejott jezsuitdk,
elsdsorban Baranyi Pal, megkezdik a targyaldsokat az itteni roman
egyhdz vezetdivel. Az Unids targyaldsok meglehetésen titokban folynak s
részleteik maig is ismeretlenek. Tisztazatlan, hogy vajjon az 1692—-1697
kozott  pasztorold6 Teophil erdélyi vladika alatt tartatott-e valamilyen
sziikebbkorli vagy egyetemes zsinat az uni6 iigyében.’ Tény, hogy

' A Regnum Marianum gondolata ¢és a valldsi unié, valamint a jezsuita

misszid6 kozti kapcsolatra ravilagit Toéth  Andrds: Az erdélyi roman kérdés a
18. szazadban. Budapest, 1938. 14-19.

? Nilles II, 848-849.

A keleti egyhazhoz tartozé roman torténészek tagadjdk a Teophil vladika
alatt  1697-ben  tartott nidés  zsinat  hatdrozatainak  valddisagat. Lasd  Lupas
Janos: Az erdélyi gordgkeleti egyhdz és a vallisunio a XVIII szazad folyaman.
Budapest, 1904. 17.
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Veszprémi Istvan erdélyi reformdtus piispok 1697 aprilisdban még az
erdélyi reformatus magyarok és olahok piispokének nevezi magat,’
s ugyanebben az évben a Bécsben tartozkodd guberndtor ¢és kancellar
ott nagy  meglepddéssel  hallja, mint a  katolikus  statusnak
egy U kivansagat: a romanoknak a katolikus egyhazzal vald
egyesiilését.”

Az erdélyi uni6 mozgalmat és az egyesiilt roman egyhdz megalaki-
tasat Lipot csdszar 1698 aprilis 14-1 rendelete inditja meg, amelyben a
gordg ritust roman papoknak azokat a privilégiumokat igéri, amelyek-
kel birnak a négy recipidlt egyhaz papjai, ha magukat a négy egyhaz
valamelyikével tnialjak’ E rendeletet kiegészitette Kollonich eszter-
gomi hercegprimasnak ugyanazon ¢év juniusdban a romdn papokhoz
intézett manifesztuma, amely részletesebben kifejti, hogy mit kell a
katolikus egyhazzal valdé Unidon érteni s a csdszari rendeletben irt privi-
légiumokat  kizardlagos modon a  katolikusokkal —egyesiilok szdmara
biztositja." Még kétségtelenebbé tette a rendelet tendencigjat az a
bizalmas leirat, mely a fohadparancsnokot figyelmeztette, hogy minden
erejével a romai egyhazzal valo unidt segitse eld.

A felszolitdsnak ¢és igéretnek meglett a kivant eredménye. 1698
oktober 7-én 38 roman esperes nyilatkozatot irt ald, amelyben kijelen-
tik, hogy egyesiilnek a romai katolikus egyhazzal s hogy ugyanazon
kivaltsagokkal kivannak élni, mint amelyekkel élnek a katolikus egyhaz
tagjai ¢és papjai.’ Kikotik azonban, hogy régi szertartdsaikat, tinnepei-
ket, bojtjeiket megtartjdk, a régi naptar szerint akarnak ¢élni s nem
mondanak le pilispokvalaszté jogukrol. Akit 6k valasztanak, azt a csa-
szar erOsitse meg és »birodalmanak fopatriarkdja« szentelje fel. E kiko-
téseket nem lehet ugy tekinteni, — amint azt a keleti egyhaztorténészek
teszik — hogy altaluk wvaldjdban illuzoriussa valt az egész Unid, mivel
mindaz, amit itt kovetelnek, olyan pont volt, amire nézve mar joval a
roman Uni6 eldtt a florenci zsinat szellemében engedményeket tett a
De Propaganda Fide Congregatio.

A roman esperesek Uni6s declaratigja alapjan jelent meg az 1699
februar 28-1 csdszari diploma, mely az unidlt papoknak megadta a

Cipariu: Acte si Fragmente 254-255.

Bethlen Miklo6s: i. m. idézett hely.

Nilles I, 195.

Nilles I, 196-198.

Lupas: 1. m. 20. Silviu Dragomir az esperesek nyilatkozatat tekinti az
uni6 kiindulasi pontjanak, i. m. I, 7-13.
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kilatasba helyezett privilégiumokat s oket az Erdélyben parancsnokolo
tabornok ¢és a hadsereg védelme ala helyezte, segitséget igérve arra az
esetre, ha wvalaki részérél bantalmazdsuk torténne magatartdsuk miatt,
vagy ha wvalaki 1) jogaikat nem tartand tiszteletben. Az erdélyi
rendek nem fogadhattdk O6rommel azt a rendelkezést, mely az
orszag  koziigyeibe oly nagy Dbeleszolast engedett a  hadseregnek
az Uni6 védelme cimén, a csadszari rendeletet azonban kihirdették
a szeptember 8- orszaggyllésen s 1igy az orszdgos torvényerore
emeltetett.'

Az egyesiilés proklamdaldsa ¢és  torvénybeiktatdsa  altal azonban
még mindig nem nyert tisztdzast az egyhdzi 4talakuldssal kapcsolatos
sok kérdés. Atanasiusnak, mint unitus piispoknek csdszari megerdsi-
tésre, de fOként nyugati ordinaciéra és pdapai elismerésre volt sziiksége.
Ennek eldfeltétele volt: vildgosan latni és megmutatni, hogy az 1niod
nemcsak egy-két esperes, hanem valoban az egész nép iigye. Igy valik
sziikségessé egy széleskorli zsinat, amelyet 1700 szeptember 4-én tar-
tanak Gyulafehérvarott, amelyben 54 esperes ¢és 1563 pap nyilatkozik
meg a vallasegység mellett s zsinati valloméasukban elfogadjdk mindazt,
amit a katolikus egyhaz hisz, kiillonosen azt a négy pontot, amelyek
miatt mostanaig el voltak szakadva.”

A nagy zsinat egyidejlileg elhatdrozta Atanasius vladika bécsi
utjat is, hogy ott az Unidlt egyhaz fiiggd kérdéseit elintézze. A kozel
félévig tartd bécsi tartdzkodds alatt Atanasius vladika egyhdzi és vilagi
komisszariusokbol 4ll6 bizottsag eldtt tartozott igazolni az unid kortl-
ményeit ¢és sajat maganak az uUnidban vald részvételét. A rémai kuria
€s a csaszari udvar vilagosan akartak latni a helyzetet, mieldtt az Unio-
val kapcsolatos kérdéseket rendezik. A vizsgéilat eredménye az volt,
hogy megnyugodtak Atanasius személyében, azonban kiilonb6zd ren-
delkezésekkel ujabb biztositékokat vettek téle az Unid elmélyitésére és
megtartatasara. Atanasius kotelezte magat, hogy elfogadja a tridenti
zsinat altal el6irt hitvallast s annak nyilvanos, személyes -elfogadasara
szolitja fel papjait és espereseit is. Kotelezte magat, hogy a liturgidban
ezentil a konstantinapolyi patriarka neve emlitése helyett a romai
papaért fognak konyorogni. Kérte, hogy 6t magat katolikus ritus sze-
rint Ujbol ordinaljak pappa és szenteljék pilispokké. A leglényegesebb
az volt azonban e biztositékok kozil, hogy kotelezte magéit arra, hogy
a mellé¢je kinevezendd jezsuita teologus tandcsait meghallgatja, a teold-

A rendelet teljes szovegét kozli Nilles 1, 224-227.
* Nilles I, 246-249.
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gusnak bemutatja a nyomtatand6 koényveket, havasalfoldi roman korok-
nek irt leveleit, biztositja jelenlétét ¢&s iranyitd szerepét a papi zsina-
tokon és az egyhazi vizitaciokban.'

Atanasius 16 pontbol allo hitlevele volt tulajdonképpen a zar6-
pontja az Unidés mozgalomnak. A jezsuitdk misszidja olyan biztositéko-
kat nyert benne, amelyeknek alapjan remélni lehetett, hogy, amiképpen
Kapy Gébor jezsuita kifejezte, tovabb Ilehet fejleszteni az unidt, meg
lehet javitani az egyesiilt romanok vallasi 4&llapotdit s hogy az uUnid
nem marad csak egy kiilséleges, a privilégiumok vonzasa alatt Iétrejott
tinnepi declaratio. Természetesen a privilégiumok ¢&s igéretek bevaltasa
nem maradt el, 1701 marcius 19-én megjelent a roman valldsi Unidban
szerepld 0. n. masodik Leopoldi Diploma (az elsé az 1699 februarjaban
kiadott wvolt), amelynek 1. és 2. pontja megismétli a papok szabad-
sdgara nézve mar addig kiadott rendelkezéseket, 3. pontja pedig a
kléruson tilmenden az unitus népnek is biztosit bizonyos eldjogokat.
E jog: »a parasztsig nem tekinttetik jovevénynek, ha az egyesiilt egy-
haz kebelébe térnek, hanem a haza igazi és valdsagos fiainak« — modern
terminologiat haszndlva az  4allampolgari jogok megadésat jelentette,
ami nem volt jelentéktelen dolog a XVIII. szdzad elején, amikor a torok
uralom aldl felszabadult Magyarorszag ¢és Erdély fel¢ a fanariota uralom
alatt all6 roman vajdasagokbol 1j nagy bevandorld hullam indult el
Ugyanakkor Kollonich kieszkdzolte Atanasius piispoksége szamara a
romai elismerést és a csdszari megerdsitést s 1701 junius 25-én Gyula-
fehérvart nagy pompaval, mintegy 1000 roman pap és esperes jelen-
létében  végbemehetett katolikus, illetdleg wunitus plispoki  mindségében
valo installacioja.

A sok nehézség kozepette megvaldsult valldsunid misszidi célkitii-
zéseit mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az uni6 megkdtése, a
plspdk installacidja utdn Uj csaszari rendelet jelenik meg 1701 december
12-én, mely Ujolag hangoztatja, hogy a csaszar nem kivanja erdszakkal
katolikussd tenni a roménokat’ s hogy fennall az, amit a kilénbozd
rendeletek és leiratok eddig is hirdettek, hogy akik a roméanok koziil nem
a katolikus, hanem valamely mas egyhdzba akarnak térni, vagy régi
allapotukban akarnak megmaradni, azt az 1ldozés ¢és kényszerités
félelme nélkiill megtehetik. Jellemzd, hogy e rendelet nem maradt csak
a hivatalos helyek latinnyelvli aktacsomoéiban, hanem Baranyi Laszlo

1 . . r r . r ror r . 1 s worer r
Atanasius  ligyének bécsi targyalasara és  piispoki megerdsitésére  vonat-

koz6 iratok Nilles I, 256-291.
2 Nilles I, 341-342.
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jezsuita romanra fordittatva 1702-ben Kolozsvart roplap formdjaban
kinyomtatta.'

A romannyelvii irodalom uj fellendiilése indul meg a wvallasi Unid
l1étrejotte  altal. Szunyog Ferenc jezsuita romdnnyelvii katolikus katét
adott ki mar 1696-ban Nagyszombatban, 1709-ben ennek 1j kiadasa
készilt el Nagyszebenben. Baranyi Laszlo jezsuitanak »Gyermekek
kenyere, vagy a keresztény hit tanitdsa« cimen szintén megjelent egy
katéja 1702-ben Gyulafehérvart s ez, amint cimébdl sejthetd, mar nem
annyira a felndttek evangélizalasat tartotta szem elOtt, mint inkdbb
iskolai hasznalatra késziilt. A sziikségletre jellemzdé, hogy egy negyedik
katénk 1s van ebbdl az 1débdl. 1703-ban Kolozsvart adjak ki Canisius
katéjanak romdn forditasat, amit még Buitul Gyorgy készitett s amely-
nek 1636-ban Pozsonyban vagy Nagyszombatban valé els¢ kiadésa
inkdbb csak feltevés. Nagyszombatban vagy Pozsonyban akkor kiilo-
nosebb  érdekl6dést nem  kelthetett Buitul roman koényve, munkaja
azonban most nagy szolgalatot tett annak a misszionak, amelynek
elinditasan 6 maga is faradozott.”

Az Uni6 szolgélatdba éllitott kulturdlis eszk6zok kozott, a roman
nyelvli irodalmi termésnél is fontosabb volt a romannyelvli iskola.
A jezsuitdk hires iskolaszervezd, neveld munkdssiga megindul az erdélyi
romanok kozott is, hogy kozilik a katolikus ini6 megtartdsara és tovabb-
épitésére alkalmas 0j nemzedéket neveljen fel. A II. Leopoldi Diploma
elrendelte, hogy a piispok éallitson fel roman iskolat Gyulafehérvarott,
Hatszegen ¢és Fogarason. A jezsuita teologus kotelessége volt arrol
gondoskodni, hogy az iskoldba olyan tanit6 keriiljon, aki az ifjisdgot
latinul ¢és romanul tudja tanitani. Egy 1718-bol szarmazéd feljegyzés
szemindriumnak nevezi a gyulafehérvari iskoldt, amelyben tobb mint
szdz ifja tanul, koztik sok unitus, hogy »egykor alkalmas eszkdze legyen
az Uni6 megtartdsdnak ¢és novelésének«. A  brassoi jezsuita iskola
hasonldé misszioi célt szolgdl, négy osztdlydban gorogok, romanok
és németek (szaszok) tanulnak. A havasalfoldi és moldvai bojarok is
szivesen adjak ide gyermekeiket, hogy tudomanyt (»literae«), erkolcsot,
német ¢és latin nyelvet tanuljanak. Az unialt egyhdz 1702-ben tartott
zsinata arr6l is gondoskodott, hogy magasabb képzésii papjai s
legyenek, kimondja, hogy évente o6t ifjat kiild Nagyszombatba, Bécsbe,

' Veress: Bibliografia 1, 147-148. Veress Endre megéllapitisa szerint ez

az elsd, nem egyhdzi, hanem vilagi természeti roman nyomtatvany, ami latin
bettikkel késziilt.

2 A vallasinié6 roméan  katéirodalmanak egyes darabjait ismerteti  Veress:
Bibliografia 1, 137, 149-150, 152—153 és 156.
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Romaba teoldgiai tanulmanyokra. A katolikus misszi6 e hatarozattal
megnyitotta Nyugat kulturdlis kozpontjainak kapuit a tanulni vagyo
roman fiatalsdg elétt.! A nyugati miivelédés kozpontjainak  meg-
ismerése az Uni6 elétt csak kivételesen, keveseknek ¢és alkalmilag
jutott osztalyrésziil. A romai egyhdzzal valdo egyesiilés intézményes
modon adta meg a romansagnak a kulturalis emelkedés lehetdségét.

Hogy az 1702-i zsinati végzésnek milyen jelent6sége volt az uniod
torténete  szempontjabol, azt a legvildgosabban Pataki Janos példaja
mutatja. Pataki kolozsvari és bécsi tanulmanyok wutdn keriilt 1705-ben
a romai Collegium Germanico-Hungaricumba ¢és itt 1710-ig tanult,
teologiai  doktoratust szerzett s mint a Congregatio de Propaganda
Fide misszionariusa kiildetett vissza Erdélybe ¢és »Valachidba« az Unid
propagélasara. 1713 decemberébdl fennmaradt levele szerint munkdjat
kozvetleniil az esztergomi érsek feliigyelete alatt végezte »drdga roman
nemzete« irdnti nagy buzgdsaggal. Prédikalt, katechizalt, gyontatott,
abszolvalt ¢és hordozhat6 oltaron misét mutatott be. Fogaras vidékén
mikodott és  sok  jards-kelésére kovetkeztethetiink abbol, hogy enge-
délyt kért arra, hogy sziikség szerint naponta két misét is celebral-
hasson.”

Pataki miikddése azért oly nevezetes, mivel az O plispokké véalasz-
tasaval szilardul meg végkép a roman unidlt egyhaz helyzete és alakul
az Onalld szervezete. Atanasius pilispok pilispoki kinevezésében kétség-
teleniil  bizonyos politikai meggondolasok  érvényesiiltek.  Atanasius-
nak sem miiveltsége, sem hiisége nem tette indokolttd e kinevezést.
A Rakoczi-szabadsadgharc 1dején, amikor a roman papsag ¢€lére Cirka
Janos keriil, Cirka gyakorolja a piispoki jogokat, maga Atanasius is
hozzédjarul egy olyan zsinati hatdrozathoz, mely semmisnek jelentette
ki az Gni6t s hogy még teljesebb képet nyerjiink 4allhatatossagarol, a
zsinat utdn protestaciét jelentett be a hatrozat ellen.’ Atanasius piispok-
ségére sziiksége volt a misszid igazi hordozoinak, hogy vele és mellette
megvethessék az Uni6 alapjait, de plispoki kinevezése tavolrél sem tisz-
tazta még maganak a roman piispokségnek a kérdését. 1696 o6ta a gyula-
fehérvari latin  szertartdsu katolikus plispokség ismét be volt toltve,
s Illyés Andrés, majd Martonfi Gyorgy piispokok a IV. laterani zsinat
hatarozatara hivatkozva azon faradoztak, hogy a romanok csak a

' A jezsuitak roméan iskolamisszidjaval foglalkozik Toéth  Andras: i m.
17-18. Az egyes adatokat lasd Nilles I, 298, 312, 351, 362-364 ¢és 455.

> Nilles 1, 404-408

® Nilles I, 386-387.



334 JUHASZ ISTVAN

Propaganda Fide altal kinevezett vicariust kapjanak, aki mint az
6 suffraganeusuk miikodjék.'

Ezt a torekvést Patakinak sikeriilt meghitsitania s a gyulafehérvari
pluspoktél  fliggetlen fogarasi  gordgkatolikus  piispokség  1étrehozéasaval
a katolicizmus 4allandé hatasa biztositdsara sajatlagos, roman nemzeti
egyhazszervezetet kialakitania. Lehet, hogy nem tekintett ilyen messze
s csak személyi tekintetbdl kiizdott a plispokségért, miivének hatasa
azonban messze tulmutat a pillanatnyi jelentéségen.

Az 1721-ben kelt »Rationi congruit« kezdetli papai bulla, mely a
fogarasi plispokség felallitdsa fel6l intézkedett, lezdrja a nyugati misz-
szio1 torekvéseknek azt a hullamat, amely az ni6 megvalositdsdhoz
vezetett.” A papai bulla kiaddsa arra mutat, hogy a misszi6 eredményei
megszilardultak, a romdn unitus egyhaz kivétetett egy masik piispok-
ség, vagy akar a Congregatio de Propaganda Fide kozvetlen irdnyitasa
alol s megkezdhette intézményes életét. Jellemzd e tekintetben, hogy a
papai irat az TUjonnan alakitott pilispokséget nem rendeli egyetlen
érsekség, még az esztergomi érseki szék ald sem, ugyhogy az esztergomi
hercegprimas ~ f6hatosaga addig, amig fennallott (1853),° nem ezen,
hanem az uni¢ tigyében kiadott II. Leopoldi Diploman nyugodott.

Az 0nalldé roman egyesiilt plispokség kialakitdsa fejezi be a misz-
szi6s mozgalmat az Erdély nyugati hatarszélén lakd bihari romansag-
nal is* Az erre alkalmas idépont azonban itt késSbb kovetkezik be.
A misszi6 munkdjanak meginduldsara mar 1694-ben van adatunk, a
Réakoczi-szabadsagharc azonban ezen a terlileten egészen megallitja az
uniét. A bihari »Baranyi Pal«, az a misszids buzgosagh katolikus
klerikus, aki minden erdvel ¢és személyi aldozattal odaall ez iigy mellé,
— a székely eredetli Laszlo Pal személyében — csak a Rékoczi-szabad-
sdgharc utdn jelentkezik. Laszl6 Pal onként hagyja oda a szildgysomlyoi
plébaniat, hogy 1714 ¢és 1729 kozott sok aldozattal, nehézséggel, sokszor
a vildgi hatésag ellenére végezze misszidi munkdjat. Prédikald, meggydz6
munkaja, amit falurdl-falura jarva roméanul végzett, az aradi szerb

Jancso Benedek: i. m. I, 628 és 671.
Nilles I, 431-436.
Az 06nalldé roman gorog-katolikus érsekséget IX. Pius papa 1853 november 26-
an kelt, »Ecclesiam Christi« kezdet(i bullaja 1étesitette. Gyarfas Elemér: i.m. 144.
* A bihari katolikus misszi6 és  vallasunid  torténetére  leghasznalhatobb

3

feldolgozas Bunyitay Vince Bihar varmegye oldhjai és a vallasunio cimi mun-
kaja (Budapest, 1894). Bunyitay kiilonésen a vallasinid6 missziéi eseményeire,
kiizdelmeire  vonatkozé gazdag anyagat a nagyvaradi romai Kkatolikus  pilispoki
¢és a szepesmindszenti levéltar gazdag anyagabol meritette.
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keleti hith plispok ellenallasaba {itkozott. A szerb pilispok ki tudta esz-
kozolni, hogy pl. 1726. ¢évi vizitdcidjara a bécsi haditandcs katonai
kiséretet rendelt. Utjanak eredménye a nép fellazitisa volt, mely unialt
papjait megverte, ellizte s annyira terrorizdlta, hogy 178-an -elszakadtak
az uniotol.

Laszl6 Pal misszioi munkija megsemmisiilt, de daldozatossdga meg-
felelo kovetdt talalt grof Csaky Miklos és grof Forgach Pal varadi plispo-
kokben. A két magyar fOpap kénytelen tovabbra is kiizdeni a szerb
vladika ellendllasaval és az altala bujtogatott nép lazongasaval, aldoza-
tossdguk ¢és allhatatossdguk azonban nem szlinkk meg. Csdky Miklos
sajat  koltségén templomot ¢épittet Nagyvaradon a roman egyesiilt
egyhdz szamara ¢és négy helyet biztosit a nagyvaradi unitus papndvendé-
keknek a De Propaganda Fide romai kollégiuméban.

Forgach Miklés egyik levelében ezt jegyzi fel a misszid6 munka-
jarol: »a vilagi hatalom el akart az oldhok vallasiigyébe valo avatkozas-
tol tiltani, de Isten nem engedte meg, hogy attol eldlljak«. Egyhdz-
megyéje minden templomaban imat mondatott a misszié el6haladasaért.
A nagyvéradi piacon all6 héazat atadja az egyesiilteknek és Bihar megye
teriletén 13 romdan iskolat allitott fel. Ezekben az iskoldkban az 1740-es
években mar 600 tanuld tanult.

Az ilyen moédon végzett misszidi munkat végérvényesen nem lehe-
tett feltartoztatni. 1765-ben a bihari, ¢érmelléki romansadg javarésze
unialt, 94 plébaniaban 100 unitus pap szolgalt. Bihar megye s az ide-
kapcsolodd Ermellék, Szilagysag teriiletén az Unid elétt nem volt meg-
szervezett romdn keleti piispokség, a misszi6 munkdja ezért haladt las-
sabban elére s csak a fogarasi utdn egy f€lszazaddal alakult meg e teriilet
kiilon szervezetli gordg-katolikus egyhdzmegyéje. A katolikus hitvallast
elfogadd egyhazak hosszii idon at a nagyvaradi latin szertartdsi magyar
plspok fonnhatosdga alatt allottak. Forgach Pal, még mint pilspoki
vikdrius mar 1736-ban siirgette azt, hogy kiilon suffraganeus piispokot
kell a roman egyhazak ¢élére allitani, ami foként az unitus lelkészek
utanpotlasanak kérdését oldotta volna meg. 1748-ban egy macedodniai
szarmazasu egyesiilt pap, Kovacs Meletie ki is neveztetett suffraganeus
plispokké. Ez a megoldads azonban nem volt kielégito.

Az 1770-es évek elején harom roméan szadrmazdsu jezsuita miikodik
mint missziondrius e vidéken s munkdjuk, Ugy latszik, végkép meg-
szilarditotta a helyzetet. Hosszas elokésziilet utan 1777-ben Roma
engedélyezi a kiilon gordg-katolikus roméan plispokség felallitasat a
bihari romansag szamara Nagyvarad székhellyel. Az elsé pispok, aki
kineveztetik, Dragossy Modzes roman egyesiilt pap volt. S hogy a meg-
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alakulas a magyar daldozatossdgbdl ¢és  hitbuzgalombol  kovetkezett
misszidi elézményeknek mindenben megfeleljen, az 1) plispokség bir-
tokot a nagyvéaradi latin szertartdsi, magyar piispokség birtokabol
kapott, rezidencianak pedig a Bathoriak 4altal alapitott nagyvaradi
jezsuita rendhdzat nyerte el. A masodik roméan gordg szertartdsu kato-
likus plispokség, a nyugati misszid6 romanok kozotti wjabb alkotdsa, a
fogarasi  plispokséghez hasonléan 06ndlld6 nemzeti egyhazszervezetben
folytathatta tovabb népe kozott annyira fontos hivatasat.

*
* %

A nyugati misszi6 az egyhdzi érdekek szolgalatdban roménnyelvii
irodalmi  kultrdt és iskoldkat adott a romansagnak, templomokat
épitett szdmaéra, tarsadalmi emelkedését eldsegitette és  privilégiumok-
kal latta el papsagat, romdn egyhazi szervezetet alakitott ki és fel-
nyitotta eldtte a nyugati miivelodés kapuit. Valdoban Onzetlen szol-
galat és — amint Laszl6 Pal az unidt nevezte — »nagy jo« volt a roman-
sdg szamara. Kulturalis eredményeit hellyel-kozzel elismeri ma mar a
roman tudomény ¢&s torténetirds 1is, misszidos szadndékait azonban 1jbol
¢s ujbol félreértve, e torekvések mogott népirtd tevékenységet, magyaro-
sitist vagy a politikai »divide et impera« elv érvényesitését keresi. Ossze-
foglalasunk befejez6jéiill hangstlyozzuk, hogy a nyugati egyhaz ¢és
szellem keletre nézd missziojanak kozvetitdje, kozege a romansag
felé a magyar nemzet volt. A magyar mult, a magyar hivatastudat, a
magyar egyhazak ¢és szellemi élet ismerete nélkiill lehetetlen megértetni
annak a négy évszazadnak a roman torténetét, amelyet e nyugati
magyar misszios torekvések hatdroznak meg. A magyar hivatastudat
torténete igazolja el6ttiink, hogy e magyar-romén torténeti kapcsolatok
nem elnyomé szandékbol vagy sziiklatokorli asszimildcidos programmbol
kovetkeztek. A  magyarsdg mindenkori eurdpai hivatistudatat keresz-
tény hite hatidrozta meg, a romansag fel¢ hitébdl kovetkezé moddon val-
lalta a missziot és végezte azt, nem pillanatnyi érdekei szerint, hanem
eszményi céljai szolgdlataban.

Juhasz Istvan



