AZ ERDELYI FATEMPLOMOK KUTATASANAK
MAI ALLASA

Az eurbopai mivészettudomadny az ujabb iddkben egyre ndvekvd
érdeklodéssel fordul a népies faépitészet emlékei felé. A mult szdzad
romanticizmusa fedezte fel és értékelte eldszor az észak- és kozép-kelet-
europai fatemplomokat, melyek féleg sajatos festdi ¢és hangulati jelle-
gilkkel vontdk magukra a kor figyelmét. De ez az érdeklédés sokaig
inkabb esztétikai €és néprajzi iranyu volt; nagyobb lendiiletet a fa-
épitészet kutatasa csak az elsé vilaghdboru utdn, Strzygowski fellépése
révén kapott, aki a faépitészetnek egészen alapvetd fontossdgli helyet
jelolt ki az eurépai miivészet kialakuldsaban.! Elgondolasanak —kétség-
telen érdeme, — ha szempontjai vitathatok is — hogy a faépitészetet az
eddigi esztétikai és néprajzi érdeklddés szinterérél bevonta a modern
miivészettudomany korébe.

A magyar tudomanyos irodalomban a faépitészet kutatdsdt a magyar
mivészettorténet megalapozoi, Henszlmann Imre és Romer  Floris
inditottdk meg. Ok voltak, akik az FErdéllyel szomszédos szatmari
egyhdzmegye kozépkori templomainak a Magyar Tudoméanyos Akadémia
megbizasdbol folytatott 0Osszegylijtése alkalmaval a faemlékeket is fel-
mérték a tarsasagukban levd Schulcz Ferenc épitésszel. Schulcznak e
felmérések alapjan késziilt rajzai szolgaltak kés6bb illusztracidul Haas
szatmdri pispok tanulmdnydhoz, melyet egyhazmegyéje fatemplomai-
r6l irt. Ez a cikk a bécsi Centralcommission folyoiratdban jelent meg
(1866) ¢és itt kozolte Haas a veresmarti roman fatemplom rajzat is Lip-
pert Jozseftél, mely aztin a német kézikdonyvek nyomdn sokdig egyediil
képviselte a mivészettorténeti  koztudatban a  kézépeurdpai  faépité-

' J. Strzygowski: Early church art of Northern Europe. London, 1928;
u. a.. Die altslawische Kunst (Ein Versuch ihres Nachweises). Augsburg, 1929,
stb.
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szetet.! Henszlmann maga mar kordbban, az »Archaeologiai Kozlemények«
1864-iki évfolyamdban kozolt beszamoldja soran foglalkozott a szat-
mari roméan fatemplomokkal és megemlitett néhany magyar fatornyot is.”
1870-ben pedig Romer Floris az »Archaeologiai Ertesitében« tett kozzé
mint szerkesztd egy felhivast, melyben a faépitészet emlékeit a folyod-
irat munkatarsainak figyelmébe ajanlotta ¢és Oket gytljtésre, adatkoz-
lésre kérte.’ Azonban a kovetkezd évtizedek soran elsGsorban a fels-
magyarorszagi tot ¢és rutén fatemplomok foglaltak le a tudomany és a
nagykozonség érdeklddését. Csak a szazadforduld koriil terel6dott a
figyelem Erdély felé. ElOszor Fetzer J. Ferenc ismertetett néhany szilagy-
sagi roman fatemplomot (1896)*, azutan Kelemen Lajos firt a szész-
banyiczai roman fatemplomrol (1899)°, majd egymaésutan jelentek meg
Myskovszky Ernd, Téglas Istvan, Kos Karoly, Szinte Gabor ¢és Szinte
Laszl6 cikkei (1904-1913), melyekben roman fatemplomokat kozoltek.

Mar ebbdl a rovid felsorolasbdl is azonnal kitlinik, hogy a habora-
elétti magyar tudoméany behatéan ¢és teljes targyilagossaggal foglal-
kozott a roméanok ¢és 4ltaldban a Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek
faépitészetével.” Nem fogadhatjuk el tehat Coriolan Petranu-nak azt

' M. Haas — Fr. Schulzz Die Holzkirchen im Bisthume Szathmdr. Mitthei-
lungen der K. K. Central-Commission. Bd. XI. Wien, 1866. 1-14. — A veres-
marti  fatemplom Lippert Jozsef-féle rajzat Haas nyoman kozolte: R. Wesser:
Der Holzbau. Berlin, 1903. 66 (Beitrige zur Bauwissenschaft. Heft 2); A.
Springer: Handbuch der Kunstgeschichte. 11. Bd. XII. Auflage. Leipzig, 1924. 339.

> Henszlmann 1.: A szatmdri piispoki  megyének — kozépkori  épitészeti  régi-
segei. Archaeologiai Kozlemények. R. F. IV. Pest, 1864. 139-140.

Archaeologiai Ertesitd. R. F. IV. Pest, 1870. 241.
Fetzer J. F.. Régi fatemplomok Sziligy megyében. Archaeologiai Ertesit.
U. F. XVI (1896), 243-248.

> Kelemen L.. A4 Mezéség szélérél. Erdély VIIL Kolozsvar, 1899. 52-53;
u. a.: 4 szaszbanyicai gor. kath. fatemplom. Erdély I1X (1900), 50-51.

® Myskovszky E.. Régi fatemplomok. Miivészet 1II. Budapest. 1904. 301
306; Téglas 1.. FErdélyi fatemplomok. Mivészet 111 (1904), 402-404; wu. a.
Az  elpusztitas ala  keriilt fatemplomok. Erdély XII (1904), 3-4, 50-52; u. a.:
Az erdélyi fatemplomok disze. Muvészet VII (1908), 90-95; Kos K.: Egy ka-
lotaszegi  fatemplomrol. A Haz. 1. Budapest, 1908. 61-63; Szinte G.: A kolozs-
megyei  fatemplomok. Néprajzi Ertesits ~ XIV (1913), 1-31; Szinte L.
Erdélyi  fatemplomok és  harangldbak. Néprajzi  Ertesits XIV  (1913), 279-285;
. a.: Az erdélyi fatemplomok. Epité Ipar XXXVII. Budapest, 1913. 215-218.

7 Petranu egyik régebbi tanulmanyaban maga is részletesen ismerteti a
magyar  kutatok  eredményeit (Die Kunstdenkmdler  der  Siebenbiirger — Rumdnen
im Lichte der bisherigen Forschung. Cluj, 1927.), s6t egy u0jabb mivében is sliriin

hivatkozik  véleményiikkre  (L’art  roumain de  Transylvanie.  La  Transylvanie.
Bucarest, 1938. 488-489.)
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a tobbszor hangoztatott, célzatos vadjat,! amely szerint a magyar tudo-
many nemtorddomsége és soviniszta hajlanddsaga utjat allta vagy éppen
teljesen elhanyagolta a roméanok ¢és 4ltaldban a nemzetiségek fa-
emlékeinek ismertetését ¢és megvédését. SOt éppen ellenkezdleg: ameny-
nyiben a  magyar kutatas  faépitészettel egyaltalan  foglalkozott,
elsésorban a nemzetiségek emlékei irant érdeklédott és azokra hivta
fel a figyelmet. Tette ezt természetesen sajat koranak tudomdnyos
szemlélete alapjan, annak moddszereivel ¢€s eszkozeivel. Ezt a mun-
kat a legmagasabb magyar tudomanyos forum, az Akadémia is ta-
mogatta. Magatdl értetddik, hogy ebben a korszakban még nem
varhatunk kimeritd monografikus feldolgozdsokat, de hogy a magyar
uttordk  lelkesen  érdeklédd ¢és  felfedez6 munkdssaga mégsem  volt
egészen haszon nélkiili példdul Roménia tjonnan fellendiild nemzeti
mivészettudomanyara, azt  legjobban  bizonyitja a  szinyérvaraljai
roman fatemplom példdja, melyet Strzygowski, Klemetti, s6t maga
Petranu is ugyanazon rajzok alapjan kozoltek tobb izben is, melyeket
Schulcz Ferenc még 1864-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia meg-
bizasabol Henszlmann és Romer tarsasagaban készitett.”

Valahany cikk pedig megjelent, egyik sem mulasztotta el a hiva-
talos korok ¢és a nagykozonség gondjaiba ajanlani az elkeriilhetetlen
pusztulasnak kitett faemlékeket, éspedig nemzetiségi kiillonbség nélkiil
valamennyit. Ha ezt a feladatot nem 1is sikeriilt eredményesen megol-
dani, azért az altalanos kozfelfogas felelés, nem pedig a magyar tudo-
many, melynek joakaratin nem mulott a dolog. A magyar Miemlékek
Orszagos Bizottsaganak  allitélagos sovinizmusat; tehat ¢éppen  ugy
nem lehet okolni a veresmarti roman fatemplom pusztulasaért, —
miként  Petranu  teszi,’ — ahogyan mi magyarok sem tehetjik

' C. Petranu: Monumentele istorice ale judetului Bihor. 1. Bisericile de lemn.

Sibiu, 1931. 55; u. a: Noui cercetari §i aprecieri asupra arhitecturii in lemn
din  Ardeal. Bucuresti, 1936. 11-12, Erre a kérdésre vonatkozdlag vo.: H.
Balogh: Les édifices de bois dans [Darchitecture religieuse hongroise. Budapest,
1941. 8-9, 24. jegyzet.

2 A sokszorositott rajzokon levé felirat; »Im  Auftrage der ungarischen
Akademie der Wissenschaften in Gomeinschaft mit den Archaeologen Dr. FL
Rémer u. Dr. E. Henszlmann aufgenommen; gezeichnet von Schulcz Ferencz.«
(Budapest, a Miemlékek Orsz. Bizottsaga rajzgyljteményében). — Haas cikke
utan  kozolve  Petranu:  Kunstdenkmdler, stb, 35; H. Klemetti: Suomalaisia
kirkonrakentajia a 1600 ja 1700 luvuilla. Porvoo, 1927. 275; J. Strzygowski:
Early church art in Northern FEurope. London, 1928; wu. a.. Die altslawische
Kunst. Augsburg, 1929. 247.

3 Petranu: Bihor 56.
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feleldss¢ az erdélyi romadn Miemlékbizottsigot pl. a magyarbikali
fatorony lebontésa miatt.

Petranu maga is elismeri,' hogy az 4llam ereje nem elegendd
ennyi, nagy gondozast kivand emlék fenntartdsahoz. Ezt csak tarsadalmi
uton lehetne elérni, de ahhoz hidnyzott a kozvélemény egyontetii
megnyilatkozasa ¢és napjainkban szinte éppen ugy hianyzik, mint fél-
szazaddal ezeldtt. Az a szokas pedig, melyet Ujabban Romanidban kovet-
nek, hogy a mar lebontdsra itélt legkivalobb emlékeket az allam meg-
vasarolja ¢és muzealis célokra feldllitja, szintén nem 1Uj gondolat: a
magyar allam, illetve a Magyar Nemzeti Muzeum mér 1904-ben megbizta
Myskovszky Ern6ét, hogy targyaldsokat folytasson az ol4hldpos-baltai
templom megvasarlasara.”

Sokkal tobb joggal panaszkodhatnank magyar részr6l, hogy a ma-
gyar kutatds ¢éppen a magyar emlékeket hanyagolta el a nemzetiségek
javara. Az idevagd irodalomban, a Gerecze-féle milemlékjegyzékben,’
fénykép- ¢és rajzgylijteményekben hatdrozottan a nemzetiségi anyagon
van a hangsaly. A kutatds megindulasakor ugyan, példdul a Henszlmann—
Romer-féle szatmari gyljtés, azutan szamos helytorténeti mii  magyar
¢s nemzetiségi emlékeket még egyarant figyelemre méltatott, de késdbb a
felsbmagyarorszagi to6t ¢és rutén fatemplomok foglaltdk le teljesen a
kutatok érdeklédését. A szdzadfordulonak is el kellett mulnia, mig a
magyar tudomanyos irodalom Ujbol magyar faemlékekkel foglalkozott.
Ekkor azonban nem a mivészettorténet, hanem a néprajz  korébdl
indult ki a kezdeményezés. Malonyay Dezs$ hatalmas néprajzi sorozata®
— mely a Kalotaszeget illetden Janké Janos korabbi miivére’ tamasz-
kodott — fedezte fel az erdélyi magyarsdg népmiivészetét ¢&s terelte a
figyelmet most mar az egész népies faépitészet felé. Utana szamos
magyar ¢épitész ¢és grafikus tanulményozta Erdély, féleg a Kalotaszeg
és a Székelyfold magyar faépitészetét’ Oket azonban mivészi és gya-

' C. Petranu: Neue Forschungen auf dem Gebiete der Holzbaukunst Sieben-

biirgens. Résumés des communications présentées au XIII° Congres international
d’histoire de I’art. Stockholm, 1933. 66.

2 Miivészet I (1904), 304.

3 Gerecze P.. A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906,
Magyarorszag Muemlékei. II.

Malonyay D.: A magyar nép miivészete. 1. A kalotaszegi magyar nép mii-
vészete. Budapest, 1907.; 1. A székelyfoldi, a csango és a torockoi magyar nép
miivészete. Budapest, 1909.

> Janké J.: A Kalotaszeg magyar népe. Budapest, 1892.
8 Az épitész-grafikus csoportnak két vezéralakja Kos Karoly és  Thorockai
Wigand Ede. Kés K.: Erdély népének épitémiivészetersl. A Haz 11 (1909), 125.
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korlati érdeklédés vezette: a népies faépitészetben megismert formak
segitségével akartak kifejleszteni az (1j magyar épitészeti stilust.

Az utols6 nagyobb tanulmdny, mely a héboru eldtt magyar kutatod-
t6l megjelent, Szinte Gabor beszamoldja' kolozsmegyei néprajzi utjarol.
Gytljtésében — melyet hivatalos tdmogatds segitett — a nagyobb
részt megint a roman fatemplomok foglaljak el, magyar emlék itt is
csak néhany szerepel.

Valésaggal azt mondhatjuk, hogy a nemzetiségi fatemplomokat
sz¢ltében ismerte €s megbecsiilte a magyar tudomany meg a nagykézon-
ség, mig a magyar faemlékekr6l Magyarorszdgon is csuk néhany elszort
cikk, par lelkes amatér tudott. Ezek utan konnyen érthetd, hogy Romadnia
Ujabb mivészettorténetirasa, mely jol felfogott nemzeti érdekbdl hang-
sulyozza sajat faépitészetének esztétikai értékét és torténeti fontossa-
gat, egyaltalan nem veszi tekintetbe a magyar faépitészet vonatkozasait.
Kiadvanyaik a miialkotdsok ¢és a kutatds minden érdemét sajat nem-
zetik szamara sajatitjak ki és ilyen szellemben tajékoztatjak a kiilfoldi tu-
domany széles rétegeit is. Ez szamukra anndl inkabb Ilehetséges, mert a
magyar faépitészet, kiillonosen pedig annak rendkiviil érdekes egyhazi
vonatkozdsu emlékei joformdn ismeretlenek a nemzetkézi tudomdanyos
irodalomban.

Az elsd vildghdbora utan az 1) Romania fokozott lelkesedéssel
torekedett sajat multjdnak ¢és mivészetének megismerésére. Erdélyben
éppen a fatemplomok a romanok legérdekesebb miiemlékei; termé-
szetes tehat, hogy ezek keriiltek a miivészettorténeti kutatds kozép-
pontjaba. Ezt a  kutatomunkdt féleg  Strygowski szempontjai = és
elvei iranyitjdk, melyek a roman tuddsok korében igen ¢élénk vissz-
hangra talaltak. Az 1jabb rendszeres kutatds elsé eredményei voltak
Petranu  kotetei, melyek eddig két Erdéllyel szomszédos megye,
Arad és Bihar roméan faépitészetének jelenlegi képét teljesen tisztaztak.’
Petranu ezeken kiviil egész sor hosszabb-rovidebb irdsdban foglalkozott

144, 277-282; u. a.:. Nemzeti miivészet. Magyar Iparmivészet XIII. Buda-
pest, 1910. 141-157; u, a.: Régi Kalotaszeg. Magyar Iparmiivészet XIV, (1911),
157-216; u. a.. Erdély. Kolozsvar, 1929; u. a.: Kalotaszeg. Kolozsvar, 1932,
stb. Thoroczkai Wigand E.: Az én falum. Mivészet IV (1907), 329-336; u. a.:
Erdely beszédes hagyomanyai. Budapest, ¢é. n.; u. a.. Cserényés hazak. Buda-
pest, é. n.; u. a.: Himes udvar. Budapest, 1916, stb.

' Szinte G.. A kolozsmegyei fatemplomok . Néprajzi Ertesitdé XIV (1913),
1-31.

2 C. Petranu: Bisericile de lemn din judetul Arad. Sibiu, 1927, u. a.: Mo-
numentele istorice ale judetului Bihor. 1. Bisericile de lemn. Sibiu, 1931.
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a roman faépitészet problémaival.! A tulajdonképpeni Erdély teriiletérsl
szamos roman fatemplomot ismertetett részletesen Atanasie  Popa,’
mig Victor Bratulescu legutobb megjelent értékes és szép kiadvanya®
a maramarosi roman faépitészetrdl ad kimeritd tajékoztatast.

Az elmult évtizedben a magyar tudomany is siirin foglalkozott a
faépitészettel. A munka az erdélyi magyarsdg korébdl indult el Ttjra,
Debreczeni Laszld rendszeres gyljtésével, melynek elsé eredményeit
szép albumaban tette kozzé.! A magyar néprajztudésok kozil Viski
Karoly ¢s Gyorffy Istvan végeztek gytjtéseket, Viski Karoly fOleg
Erdélyben, Gyorffy Istvan pedig a Tiszantalon. Kiilonosen fontos gytij-
tésének Bereg és Szatmar megyékre vonatkozo anyaga.’

Majd e sorok irojatdl jelent meg nagyobb Osszefoglalas,” mely-
nek fétorekvése volt a magyar faépitészet 4ltalanos problémait ¢és
foleg nemzeti sajatsagait, valamint viszonydt a tobbi szomszédos
faépitészethez megallapitani. Ezt a céljat az egész magyarsag teri-
letére kiterjeszkedd emlékanyagra tamaszkodva kivanta elérni.

Az ott elsd kisérletképen  Osszeallitott adattdr  Beregmegyére
vonatkozo része orvendetes moédon gyarapodott Domanovszky

' Miéir eddig idézett miivein kivil vo6. C. Petranu: Originea  turnurilor
bisericilor de lemn din Ardeal. Cluj, 1931 (extras din »Inchinare lui N. Iorga cu
prilejul Tmplinirii varstei de 60 de ani«); Bisericile de lemn ale Romdnilor arde-
leni in lumina aprecierilor straine recente. Sibiu, 1934; Noui cercetari si aprecieri
asupra  arhitecturii  in lemn din Ardeal. Bucuresti, 1936; L'art roumain de
Transylvanie. La  Transylvanie. Bucarest, 1938. 484-496; Nouvelles discussions
sur ’architecture de bois de la Transylvanie. Bucarest, 1939.

2 A. Popa: Rapoarte si dari de seamd cdtre Comisiune. Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sectia pentru Transilvania pe 1929. Cluj, 1930. 351-
399; u. a.. Biserici vechi de lemn romdnesti din Ardeal. Anuarul stb. pe 1930-
1931. Clvj, 1932. 161-314; u. a.. Biserici de lemn din Ardeal. Anuarul, stb.
IV. 1932-1938. Cluj, 1938. 55-154.

* V. Bratulescu: Biserici din Maramures. Bucuresti, 1941. Buletinul Co-
misiunii Monumentelor Istorice. Anul XXXIV. Fasc. 107-110.

* Debreczeni L.. Erdélyi reformdtus templomok és tornyok. Kolozsvar, 1929;
Szilagysag  fatornyairol.  Szilagysagi ref. Naptar az 1933. évre. Zilah, 1932,
54-62; Kalotaszegi tornyok Szilagyban. Szilagysagi ref. Naptar az 1935, évre,
Zilah,  1934. 101-110;  Haldoklo  templommiivészet. ~ Szilagysagi  ref.  Naptar
az 1936. évre. Zilah, 1935. 99-105; A mi miivészetiink. Kolozsvar, 1940.

> Gylijtésik  anyaga megtalalhatdt a  Néprajzi Mizeum  fényképgytijtemé-
nyében. VO6. tovabba: A  Magyarsag Néprajza 11. Budapest, ¢. n. (1934),
351-354. (Diszitomiivészet — irta Viski K.)

® Balogh 1. Magyar fatornyok. Budapest, 1935. Néprajzi Fiizetek. (Szerk.
Gyorfty) 1, 1. sz.
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Gyorgy' tUjabb kutatisai folytan, mig az erdélyi rész Szabo T. Attila és
Herepei Janos gazdag adatkozlésével® kapott bdséges kiegészitést.

Fentemlitett munkdm fobb elgondolasait ¢és eredményeit joval
részletesebben  kifejtettem egy francianyelvii Gsszefoglalasban,” mely —
mivel abban fbleg a magyar faragomesterség multjat Ohajtottam fel-
deriteni — a magyar acsok jegyzékével boviilt.

A vilaghabora utani kutatds tehat az erdélyi faépitészettel magyar
¢és roman részrol egyarant behatoan foglalkozott. Az 1j kiadvanyok sok
uj szempontot €s még tobb 1) anyagot hoztak felszinre, amely a magyar
¢s roman faépitészetet egészen 1) megvildgitisba helyezte. Szamos
felvetddd probléma megoldodott és most mar az egész erdélyi faépité-
szetet meglehetdsen at tudjuk tekinteni.

Az erdélyi magyar faépitészet tavolabbi multjara vonatkozolag
csak elszort adatokbol kaphatunk felvilagositast.

A jelenleg fennallo6 emlékek tobbnyire a XVII-XVIII. szazadbol
valok. A legkorabbi a mezdcsavasi harangldb 1570-bdl. Kétségtelen azon-
ban, hogy ezt az id6t mar joval megelézéen a kordbbi szazadokban is
hatalmas faépitészet virdgzott FErdélyben, hiszen az 0ridsi rengete-
gekkel boritott hegységek a legalkalmasabb anyagot szolgaltattdk a
monumentalis  faépitészet  kifejlodésére.  Egyes  vidékeken,  amindk
Kalotaszeg meg a Székelyfold egyes részei, a falusi ¢épitészetnek mind-
maig joforman egyetlen anyaga a fa. Természetes, hogy a kereszténység
felvételekor, midén sokfelé kellett épiteni kisebb vidéki templomokat,
az egyhaz is ehhez az épitésmoddhoz folyamodott. Az elsé magyar templo-
mok, — kirdlyi vagy foari bokezliség emlékei, — a nagyobb koézpontok-
ban 1évd, diszes emlékszerli egyhazak voltak, melyeket eleinte behivott
kilfoldi mesterek épitettek. Vidéken, kisebb helységek ilyen koltséges
épiileteket nem emelhettek; meg kellett elégedni olcsobb és egyszerlibb
épitésmoddal. A kis fatemplomokat iddvel allandd anyagbdl késziilt
egyhazak valtottak fel.

' Domanovszky Gy.: Magyarorszdg egyhdzi faépitészete. Bereg megye. Buda-
pest, 1936.

2 Herepei J. — Szabé T. A.. Levéltiri adatok faépitészetiink  torténetéhez. 1.
Fatemplomok  és  haranglabak. Kolozsvar, 1939. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek.
107.

> H. Balogh: Les édifices de bois dans [architecture religieuse hongroise.
Budapest, 1941. Etudes sur I’Europe Centre-Orientale. No. 25.

32
Evkonyv az 1944. évre
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A legels6 ismert adatunk Szent Laszlé kiraly épitkezése a bihar-
megyei Szentjobbon, ahol Szent Istvan elsé magyar kirdly jobbkezének
megbrzésére bencés famonostort alapitott 1094-ben': »Ladislaus Rex...
ut eo sancta dextera (t. i. Szent Istvan kirdlyé) collocaretur... de con-
silio eorum monasterium ligneum in honorem beatae Mariae Virginis
in eodem loco (t. i. Szentjobbon) fundavit.« A monostorhoz kétségkiviil
templom is tartozott, mely — egy hires ercklye megérzésére 1évén szanva
— a normalis vidéki templomok méreteit bizonyara meghaladta, hogy a
baratokat ¢és a zardndokokat kényelmesen befogadhassa. Ez volt az
els6 magyar fatemplom, melyrél hiteles okleveles feljegyzésiink van.
Hozzavetdlegesen a roman stilusi falusi magyar kdétemplomok mintéjara
képzelhetjiik el. Félkorives, vagy esetleg egyenes zarddasu szentélye
lehetett, elébe ¢épitett vagy homlokzati toronnyal. Esetleg kiilon
mellette allott a faharangldb. A romankori magyar falusi kdtem-
plomok koziil majdnem mindegyiknek elébe épitett vagy homlok-
zati kdétornya is volt, amint a fennmaradt emlékek bizonyitjak,
igy kilonallo fatornyok, faharanglabak ebben a korszakban ¢éppen
csak fatemplomok mellett allhattak, a kdétemplomokndl nem volt rajuk
sziikség.

Mivel korai okleveles anyagunk természetszerlileg nem talsdgosan
nagy szdmmal maradt, a kozvetett adatokat is gondosan fel kell hasz-
nalnunk. Itt jonnek segitséglinkre a kozépkori helynevek, melyek mint
Botegyhdz (Zarand m.), Gerendasegyhaz (Békés m.), Tovisegyhdz (Arad
m.) botbdl, gerendabol, tovisbol, illetve valamilyen faanyagbol késziilt
templomrol tuddsitanak.> A XIV. szazad legelejérél, 1301-b8l valé elsd
okleveles adatunk, amely a Haranglab helynevet emliti Kiikiill6 m.-
ben’. Nyilvanvalo, hogy az irott feljegyzést joval megeléz6en maga a
helynév, tehat a sz6 altal jelolt fogalom mar régota kozismert volt;
ebben a faluban éppen valamilyen feltlindbb, nagyobb haranglab allha-
tott, amelyrdl a kdzség a nevét is kapta.

Az okleveles anyag novekedésével a fatemplomokra vonatkozo
adatok is szaporodnak. A tatarjarast kovetOleg az épitkezés 1jbol hatal-

' G. Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. I
Budae, 1829. 486-487.

> V6. H. Balogh: Les édifices de bois 15.

 F. Zimmermann - C. Wemer: Urkundenbuch zur Geschichte der Deut-
schen in Siebenbiirgen. 1. Hermannstadt, 1892. 220, vo6. M. Czinar: Index alpha-
beticus Cod. dipl. Hung. per G. Fejér editi. Pest, 1866; Szarvas G. — Simonyi Zs.:
Magyar Nyelvtorténeti Szotar. 1. Budapest, 1890. 1324; Csanki D.. Magyarorszag
torteneti foldrajza a Hunyadiak koraban. V. Budapest, 1913. 879.
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masan fellendiilt, hiszen a pusztitd6 hadjarat utdn rengeteg 1jjaépitésre,
bdvitésre, s6t Uj alapitasra volt sziikség.

A faépitkezés ekkor jbol nagy szerephez jutott.

A XIV-XV. szazadbol mar egész sor feljegyzést ismeriink, melyek
fatemplomokat vagy fatornyokat emlitenek. Igy 1322-ben  Andras
erdélyi piispok engedélyt ad Ivanisi Péter fianak, Janos mesternek,
hogy a szatmarmegyei Csengeren fakapolnat épithessen.' 1338-ban az
aradmegyei Szinte kozségben Szent Bereczk hitvallo tiszteletére szen-
telt fakapolna allott.”

Szamos adatot ismerlink a Szilagysag vidékérdl, igy tudjuk, hogy
Nagymonnak a XIV. szizad végén, 1367-ben fakapolnija volt’ A XV.
szazad koOzepén, 1450-ben a Kusalyi Jakcsok szdmara késziilt hatér-
jards Szilagy megyében ugyancsak tobb fatemplomot sorol fel és pedig
Goreson, Kucs6, Papteleke, Boéshaza, Gyorgyteleke, Papfalu és a ma
ismeretlen Bikos helységekben.* 1470 koriil egész sor szilagymegyei
faluban alltak fatemplomok, vagyis kisebbméretii fatemplomok. Ilyenek
Boshaza, Erked, Krasznahorvati, Kucsdé, Szamosardd, Szamosudvar-
hely, Vélesok. Tobbnek cinterme és sirboltja is volt.”

Szolnok-Doboka  megyében, Somkeréken 1446-ban a  somkereki
Erdélyi csalad udvarhaza mellett fatorony allott.®

Kétségtelen, hogy ezek az eddig ismeretes adatok csak -elenyészden
csekély hanyadat alkotjdk az egykori allomanynak és a kozépkorban
is ezeknél sokszorosan tobb fatemplom meg fatorony allott Erdélyben.
Hiszen Matyas kirdly torvénykonyve (1490)" részletesen felsorolja a
kiilonbozé  fatemplomok becslését ¢€s ugyanezeket megtalaljuk Magyi
Janos formulagyiijteményében® a mindennapi hasznalatra szant
mintak kozott. Hasonld becslések eléfordulnak Werbdczy Istvan Tripar-

' G. Fejér: Codex Dipl. Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. VIII. Vol, 2.

Budae, 1832 370, v6. Szabd K.: Az Erdélyi Muzeum eredeti okleveleinek kivonata.
Budapest, 1890. 29. sz.

2 Nagy I.: Anjoukori Okmdnytdr. 111. Budapest, 1883. 484.

* V. Bunyitay: Schematismus historicus venerabilis Cleri Dioecesis Magno-
Varadiensis  Latinorum pro anno Domini et millennari MDCCCXCVI. Nagy-
varad, 1896. 347.

* V6. H. Balogh: Les édifices de bois 17.

V. Bunyitay: Schematismus 347, 354, 358-359.

Kadar J.: Szolnok-Doboka varmegye monografiaja. V1. Dos, 1904. 95.

Constitutiones incliti regni Ungarie. h. n., é. n. (1490), fol. 38".

M. G. Kovachich: Formulae solennes styli. Pest, 1799. 267, 269-270.
Ez a formulagyiijtemény, melyet tévesen Nyirkalloi Tamasnak tulajdonitottak,
tulajdonképpen Magyi Janos munkaja és valoszinileg 1I. Ulaszlo idejében ké-
sziilt (v. 6. Szentpétery 1.. Magyar Oklevéltan. Budapest, 1930. 177.)
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titumaban. (1514)." Nyilvan gyakran volt sziikség effélét tudni a
joggyakorlatban.

A kozépkori magyar fatemplomok jorészét Erdélyben a mohacsi
vészt megeldzd évtizedekben valtottdk fel az tUjonnan épitett kdétemplo-
mok. Erdélyben a falusi kétemplomok igen népes csoportja éppen a
gotika egészen késdi korszakdbol, a XV. szadzad végérdl, vagy a XVL
szazad elejérél valdo és tobbnyire egy-egy birtokos csalad bokeziliségébdl
épiilt. Ezeknek a templomoknak egyik legfeltindbb sajatsaguk, hogy
tornyuk nincsen, ellentétben a romankori falusi templomtipussal. Mel-
lettiik tehat fabol készilt kiilonallo haranglabak allottak, melyeket szin-
tén csak késobb, legtobbszor szazadok mulva cserélhettek ki allando
anyagbol késziilt tornyokkal.

Kérdés mar most, hogy ezeknek a kozépkori magyar fatemplomok-
nak és fatornyoknak milyen volt a kiilsejik? A jelenlegi faemlékek joval
késébbi  eredetliek, tulnyomorészt a XVII-XVIII, szazadbol valok,
de mar a legelsé felfedezOk ugy tekintették, mint amelyek épitési idejiik-
nél joval régebbi formakat és oket joval megel6zd korok szellemét Oriz-
ték meg. Nagyszerlien magyarazza ezt a nép rendkiviili konzervativizmusa,
mely az egyszer megszokotthoz, — ha feliilr6l ¢és kiviilrél jott hatasuk
abban meg nem zavarjdk, — szivosan ragaszkodik ¢s azt fobb vonasai-
ban sokdig, nemzedékrél-nemzedékre megdrzi. Egy-egy faépiilet élet-
tartama a mi éghajlatunk alatt is néhany ¢évszazad lehet, atlagosan
200-300 ¢év, so6t gondos javitdsokkal, kedvezd viszonyok kozott, ennél
még joval tobb is. Persze kiils¢ koriilmények ezt az id6tartamot teteme-
sen megrovidithetik ¢és stirlibb 1dokozokben teszik sziikségessé az 1j-
jaépitést. Az 0j épitmény elkészitésénél a legegyszeribb ¢és a legkényel-
mesebb is az volt, ha a régihez ragaszkodtak, ha nagyjabol annak forma-
jat vették mintaul. Igy Erdély kozépkori magyar faépitészetének stilu-
sat a jelenleg meglévd, késobbi keletkezésti emlékekben kell keres-
niink. Annél inkabb, mert e stilus — miként latni fogjuk — igen régi, Osi
eredetli tipusokat Orzott meg ¢és amennyiben a nyugati mivészet torténeti
stilusaibol  kolcsonzott, ugy talan még legtobbet a gotikdbol. Tehat a
jelenleg ismert tipusoknak mindenesetre legkésébb a gobtika kordban
vagy kozvetlen utana ki kellett alakulniuk, mert ha a XVIII. szazadban
még ugy ¢épitették a magyar fatemplomokat ¢és faharangldbakat,
hogy rajtuk egyes gotikus motivumok kimutathatok, akkor a kozép-

korban, a gotika viragzasa idején okvetleniil még sokkal inkdbb igy volt.
' Stephanus de Werbewtz: Tripartitum  opus iuris  consuetudinarii  incliti
regni  hungariae. (Kiadva: H. Marczali:  Enchiridion  fontium  historiae — Hun-
garorum. Budapest, 1901. 362.)
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Hétra volna még a kérdés, hogy a kozépkorban kik épitették eze-
ket a templomokat ¢és haranglabakat? Természetesen ezek akkor is a
magyar nép sajat miivei voltak, mint a késébbi szidzadokban. A falusi
acsok, faragdéemberek készitették, meg a faragédssal foglalkozd6 molnarok,
akiknek az Orlésen kiviil allando mesterségiik volt a faépités és a faragas.'
Erdélyben a Kalotaszegen és a Székelyfoldon még ma is joforman egyet-
len falusi épitéanyag a fa. Az odavald magyarsdg ebbdl épiti hazat,
cstirét, mindennemii gazdasagi ¢épiiletét a legrégibb i1dék ota. A faragd
név helynévként 1366 oOta szerepel a kolozsmegyei Faragd kozség nevé-
ben és ugyanebben az idében személynévként is.? Kiilonben a kozép-
kor vége fel¢ egyre beszédesebbé vald és boviild okleveles anyagbdl mar
eddig is szamos erdélyi magyar acs, faragbember és molnar nevét’ ismer-

" A magyar faragomesterek és  faragomolnarok  szerepére  vonatkozolag
vo. Takats S.. A magyar faragomolndarok. Rajzok a térok vilagbol. 11. Budapest,
1915. 422-463; u. a.. Reégi faragomestereink. Rajzok 1II. Budapest, 1917.
132-246. Magyar faragomolnarok neveit 1. H. Balogh: Les édifices de bois
dans [’architecture religieuse hongroise. Budapest, 1941. 122, 123, 127, 130,
131, 132.

Itt emlitjik meg, hogy a régi magyar nyelvhasznalatban az 4cs sz6 nem-
csak famivest, hanem tagabb értelemben épitészt is jelentett (Nyelvtérténeti Szo-
tar 1, 6). Ebbol is kovetkezik, hogy a magyar ¢épitésben az 4cs igen nagy sze-
repet toltott be. A Schligli Szdjegyzék a carpentarius ¢és lignifaber szavakat
egyarant acsnak forditja (Szamota I1.. A4 schligli magyar szojegyzéek a XV. sza-
zad elsd negyedébol. Budapest, 1894. 59). Calepinus szétara pedig, melynek ma-
gyar nyelvanyaga erdélyi eredetl, az architectust fOacsnak, a fabricatort Acs,
épitd, faragonak, a structort szintén acsnak, ¢épitdnek forditja (Ambrosii Cale-
pini:  Dictionarium  decem  linguarum. Lugduni, 1585. 90, 402, 1011. Kiadta
Melich J. Budapest, 1912. 19, 119, 299).

* Csanki D.. Magyarorszag tort. foldrajza V. Budapest, 1913. 348-349;
G. Fejér: Codex dipl. Hungariae eccl. ac civilis. Tom. IX. Vol. 5. Budae, 1834.
359. — V6. még Szamota I. — Zolnai Gy.: Magyar Oklevélszotar 217.

> Majtény, 1330: Nicolaus dictus Molnar (A nagykarolyi
gr. Karolyi-csalad Oklevéltara. Kiadta Géresi K. 1. kot. Budapest, 1882, 72-73);
Tiire, 1437: Benedictus Molnar (Balazs E. Kolozs megye kialaku-
lasa. Budapest, 1939. 48); Kolozsvar, 1453: Laurencius Alch, Pe-

trus Alch, Andreas Alch, Stephanus Alch, Georgius
Alch, Gallus Molnar, Andreas Molnar, Valentinus
Molnar, Antonius Molnar (Regestrum Hungarorum de civitate

Clusvar. Kiadva Tort. Tar. V. Budapest, 1882. 531-532, 537, 734-735, 730,
729, 526, 528, 530, 729, 731, 733 [Egeres, 1460 korlil: Matthias Alch
(H. Balogh: Les édifices de bois 133); Déva, 1464: Ales (Csanki D.: Ma-
gyarorszag  tort. foldrajza V, 58);  Pdncélcseh, 1473: Molnar (Makkai L.:
Eszakerdély nemzetiségi viszonyainak kialakulasa. Hitel 1942, 231);
Varsany (Zarand megye), 1473: Stephanus Molnar (A gar. Zichy-
csalad id. aganak Okmanytara. XI. Budapest, 1915. 141); SzaniszI6 (Szatmar
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jik. Ezek az adatok Erdély legkiilonb6zébb vidékeirdl valok, kalotaszegi
(Tire, Banffyhunyad), kolozsvari, Kolozsvar kornyéki (Egeres, Jara,
Zsuk), szolnokdobokamegyei (Dés, Magyarborzds, Koblos, Pancél-
cseh), székelyfoldi (Marosvasarhely) nevek ¢éppugy szerepelnek, mint
a Maros alsd folyasarol (Gyulafehérvar, Déva) vagy a kiilsé Partium-
bol valok (Arad, Szatmar, Mdaramaros megye). A magyar faépités ¢&s
fafaragds mar ekkor igen magasfoku lehetett, mert példaul a XVIL
szazad elején és kozepén tobb magyar ¢és székely faber lignarius dol-
gozott a szdsz lakossdgli Brass6 varosdnak, mint Gergel lignifaber
Thwkwthy Martinus és a székelyek, Chyky Marton, Jacobus Chyk,
Zablya Gergely.! Az 1567-ben késziilt székelyfoldi adodsszeiras —szintén
t5bb udvarhelyszéki faluban sorol fel acsokat.’

megye), 1476: Nicolaus Alcz (Kérolyi Oklevéltar 11, Budapest
1883.  452-453); Zsuk, 1482: Molnar (Csanki: i m. V. 403); Kolozs-
var, 1488:  Thomas  Molnar  (Orsz.  Levéltar. DI 27072);  Jara, 1485;
Andreas Alch (Balogh: 1. m. 25); Kolozsvar kornyéke, 1485;
Benedictus Alch (Balogh: i. m. 25); Dés, 1487: Acs Antal:
1526: Alcs Ambrus (Kadar J.: Szolnok-Doboka megye monografiaja
I1I. Dés, 1900. 204, 205); Banffyhunyad, 1493: alcs, carpentarius
(Csanki: i. m. V. 305); Koblos, 1495 Ales (Kadar: i m. IV, Dés,
1901. 453), Magyarborzas, 1499: Alcs (Kadar: i. m. II. Dés,
1900. 253); Arad m., XV-XVI. szazad: 4cs a jobbagynevek kozott (vo.
Marki S.: Arad szab. kir. varos és Arad varmegye torténete 1. Arad, 1892. , 495)
Gyulafehérvar, 1520: Georgius Alch (Zichy Okmanytar XII. Buda-
pest, 1931. 389); Marosvasarhely, 1525: a ferences rendhaz segitd testvérei ko-

zOott egy acs  (Karacsonyi J.: Szent Ferenc rendjének  torténete  Magyar-
orszagon II. Budapest, 1924. 115); Maramarossziget, 1540: Joannes
Lignifaber carpentarius. 1553: Joannes Molnar. 1559:
Thomas Nyerges carpentarius magister. 1560-1561.
Georgius Zcyws (Szbcs-sziics) magister carpentarius (Tort.

Tar. Uj. foly. IIL. (1902) 463-464).

Gergel  lignifaber 1526  (Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Kron-
stadt. L Kronstadt, 1886. 645); Thwkwthy Martinus 1528-1529
(Quellen 1.  Kronstadt, 1889. 70, 83, 128, 130-133, 135-136, 138-142);
Chyky  Marton  1527-1540  (Quellen 11, 37-38, 48, 55-56, 76, 148-
149, 153-155. 246, 289-290, 292, 294, 330, 332, 387, 486, 500, 532, 536, 541,
545, 650, 661, 696); Jacobus Chyk 1540. (Quellen, 1I, 644); 1548—
1549 (Quellen I11. Kronstadt, 1896. 462, 523); Zablya Gergely
1540-1550  (Quellen 111, 63, 413, 455457, 464, 523, 529, 576, 579.
Ugyanennek a csaladnak egy masik tagja, Petrus Zabya 157 (?)-ben a csik-
rdkosi templomban dolgozott (Orban B.. A  Székelyfold leirasa. 1. Csikszék,
Pest, 1 1869. 67-68.).

Egy-egy faber lignariust emlitenek Bagy, Kénos, Homorodalmas,
Agyagfalva, Simonfalva, Farczdd és Vagas udvarhelyszéki  kozségekben, Ka-
racsonfalvan pedig kettét (vo. H. Balogh: Les édifices de bois 28).



ERDELYI FATEMPLOMOK 503

Erdély  tjabbkori  magyar  faépitészetére  vonatkozolag  bdséges
¢s jorészt még kiadatlan okleveles forrasok t4jékoztatnak. Mar az eddigi
kozlések' is rengeteg anyagot hoztak felszinre, de a tovabbi kutatisnak
még szinte beldthatatlan lehetdségei vannak ebben a vonatkozéasban.
Foleg az egyhazi levéltarak tartalmaznak igen értékes idevago anyagot.

Mindennél jobb fogalmat ad azonban az emlékeknek az a megraga-
déan szép és valtozatos sorozata, mely az erdélyi magyar faépitészetbdl
— annyi természetes pusztulds ¢&s oktalan qgjitas ellenére — mindmaig
rankmaradt.

A fennmaradt emlékek legnagyobbrészt kiilonalld  faharangldbak
vagy a koOtemplomok tornyara helyezett toronysisakok. Ezeknek ¢épités-
moddja, motivumai mindenben megegyeznek a kiilonalld faharanglabaké-
val, tulajdonképpen ugy vehetjiik, mint magas alépitményre, a kdtoronyra
helyezett fatornyokat. Magyar fatemplom ma mar csak ritka kivételkép-
pen akad Erdélyben éppugy, mint Magyarorszag egyéb teriiletein; a
magyar falvakbol legnagyobbrészt mar a XVIII-XIX. szadzad forduldjan
eltintek a fatemplomok. Az utolsok, melyeket ismeriink, csak egyes,
tavolesd vidékek eldugott, szegény kozségeiben rekedtek meg. Ezek 0. n.
paticsfallal  késziiltek; alaprajzuk egyszerii kozépkori tipust, kiilsejiik
igénytelen, a falusi héazakéhoz hasonlit. Tulajdonképpeni disziiket, iinnepi
es jellegiiket a bels6 berendezés adta meg, a festett mennyezet, a faragott
és festett karzatok, padok, butorok, melyeket legtobbszor a renaissance
eredeti  virdgornamentika boritott el. Voltak azonban a magyaroknak
boronabdl épitett templomaik is, amint egyes részletesebb adatokbol
tudjuk. Itt meg kell jegyezniink, hogy a feljegyzések a legritkabb eset-
ben szoélnak bdvebben az épitésmodrol, altalaban csak annyit mondanak:
fabol ¢épilt templom. A boronatemplomok alaprajza szintén kozépkori
tipusu volt, de kiilsejiik az értékesebb anyag kovetkeztében bizonyara
diszesebb lehetett. Gondoljunk csak a kalotaszegi magyarsdg vagy a
csiki  székelyek rendkiviil gondosan, kivald technikdval ¢épiilt szép
boronahdazaira, cslreire.

De minden fatemplomnak, a borondbol késziiltnek is igazi disze a
torony, mely egyéni sajatsdgaival az ¢épiilet tulajdonképpeni miivészi

' Balogh 1. Magyar fatornyok 156-185; Herepei J. — Szabé T. A.: Levél-
tari adatok faépitészetiink torténetéhez. 1. Fatemplomok és haranglabak. Kolozsvar,
1939; H. Balogh: Les édifices de bois 112-118. A magyar faépitészet irodalmat
1. 0sszeallitva Balogh 1.: Magyar fatornyok. Budapest, 1935. 12. 1., 14. jegyz.
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jellegét megadja. A fatornyok' favazas épitésmodja pedig igen magas-
rendll és milivészi motivumaik rendkiviil valtozatosak.

A magyar faépitészet jellege 4altaldban egységes, amennyiben bizo-
nyos kozos nemzeti jellemvonasok, kozos miivészi sajatsagok a magyar-
sdg minden terliletének emlékein megtalalhatok. Régebben, midén a
nyugati torténeti stilusok hatasa még kevésbbé érintette a faépitést,
vagyis az egyes tipusok még kevésbbé differencialoédtak, ez az egységes
jelleg  okvetleniil szembetlinbbb volt, mint ma. Késébb mindegyik
teriilet hozzafiizott a kozos alapjellemvondsokhoz valami helyi jelleg-
zetességet, ami a tobbitdl megkiilonbozteti.

Erdély teriiletén beliill is kialakultak kisebb egységek, melyeknek
emlékeit kiilon-kiilon allandd sajatsagok jellemzik. Amint az erdélyi ma-
gyar lakossag elhelyezkedése vidékekre tagozodik, ugy valnak szét a
fatoronytipusok is.

A legegyénibbek ¢és legvaltozatosabbak Erdély keleti felének fa-
emlékei, amelyek legtobbnyire kiilonalld haranglabak. Ezek kevesbbé
ismeretesek ugyan, mint a Kalotaszeg mar népszeriivé valt fatorony-
sisakos templomai, de miivészi és torténeti szempontbol rendkiviil érde-
kesek. A nagy miivészet torténeti stilusainak hatdsa rajtuk csak elvétve
jelentkezik. Onként értetddik ebbél, hogy itt van a legtobb olyan fa-
torony, amelyik a k&épitészet hatasatol fliggetlen és viszont leginkabb
ragaszkodik a régebbi formakhoz, régen kialakult tipusokhoz. A magyar
faépitészet régi hagyomanyaibdl, eredeti jellegébdl ezek Oriztek meg
legtobbet. Szinte valamennyire jellemzéd a kevéssé tagolt, tehat egysé-
ges vonalu felépités. A fatornyok teste torés nélkiil, csak elkeskenyedve
folytatédik a fels6 tornacban. A felsd rész, a lezard sisak formdja hason-
léban egyontetli, tobbnyire egyszeri négyszogli vagy sokszogli gulaalak,
de ha két formabol van is 0Osszetéve, akkor sem hangsulyozza kiilon az,
egyes alkotoelemeket, mint a nyugati Erdély emlékei, hanem az alséd
¢s felsO sisakrész Osszeolvad. Még ennél is feltindbb, allandd kozds sajat-
tosaguk, hogy felépitésikben az als6 részen van a hangsily: a torony
teste, az eresz, sOt a sisak alsd része is egyre szélesebben teriil szét,
Ezek a haranglabak kétségkiviil igen régi hagyomanyok emlékét Orzik,
igen régi tipust képviselnek.

' A fatoronyleirasok konnyebb megértése kedvéért itt emlitjik meg, hogy
formai szempontbol a haranglab kovetkez6 részei fontosak: az alsd, tetdszert,
alul nyitott rész, az u. n. eresz, a tOrzs, a haranghaz — amely vagy egyszerli
tornacos, azaz a torzs vonalait folytatja, vagy kiugré tornacos, illetve er-
kélyes — ¢és a sisak. E fOelemek kialakitasa, illetéleg egymashoz valdé viszonya
hatarozza meg a haranglab miivészi kiilsejét.
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A keleti Erdélynek 0Osszefiiggd két nagy vidéke a Székelyfold és a
Mez6ség. A Székelyfold is tobb onallo vidékbdl &ll, az ugynevezett szé-
kekbdl, melyek koziil a faépitészetben a legfontosabb a Marosszék.
Itt all a régi fatoronytipus egyik legjellegzetesebb példaja, a mezdcsavasi
haranglab, mely a magyar faépitészet legrégebbi fennmaradt emléke.
A labazat egyik merevité fajara felirat van bevésve, mely szerint: »j570 |
be | holottom | hogy = 100 | eszten | d6s em | bertél hol | lottom ho | gy
késziit ez = H (aranglab)«— vagyis: egy szdz esztenddés embertdl hal-
lottam, hogy ez a haranglab 1570-ben késziilt. A felirat minuszkulas betiii
1700 koriiliek, tehat ardnylag késdbbi 1dobdl szarmazik, mégis a hagyo-
manyt, melyet megdriz, hitelesnek fogadhatjuk el. Kiilondsen feltiind,
hogy nem megkozelitd kerek szdmot, — pl. szdz vagy kétszdz évvel ez-
elétt, hanem egy pontos és hatarozott évszamot emlit: 1570. Feltétleniil
kell valami torténeti alapjanak lennie. Az ¢épitési évszam legtdbbszor
a torony vasbol késziilt vitorlajan lathatdo. A csdvéasi haranglabét alig-
hanem egy tatarozas alkalmaval cserélhették ki az 1) gombbel. Az a
szdz esztendds Oreg ember, akit a felirat emleget, alighanem a kicserélés-
kor latta az eredeti vitorldt, vagy ha nem is az 6 ¢letében cseréltek ki,
hanem korabban, a régi vitorldt még félretettek, megdrizték. Makkfalvan
(Maros-Torda m.) pl. még a lebontds utdn is igen sokdig Orizték a régi
fatorony vitorldjat, melyen szintén nagyon régi, 1572-es évszam volt.
De nagyon régi eredetre vall a csavasi haranglab kiilseje is. Az ardnylag
zoOmoOk aranyok, a szélesen, de mégis konnyedén kiteriild eresz, a tornac
gerendakotésekbdl koralakiara formalt nyilasai, a szintén szélesen Kkiteriild,
sokszogli sisak, mely torés nélkiil keskenyedik el a felemelkedd csticsban
— mind olyan régiességek, melyek még a faépitészet idohoz altalaban
kevéss¢ kotott sajatossdgai ellenére is igen korai keletkezés mellett szol-
nak. Feltlinik azonban a harangldbon egy 1jabb, a ko6épitészetbol
kolcsonzott motivum is:  a négyfiatorony. Ezt valdsziniileg a kozeli
magyar kozpont, Marosvasarhely templomarél vették at. Itt ugyanis
a régi vartemplomnak a XVII. szazadban négyfiatornyos ¢€s tornacos
sisakja volt. 1668-ban javitottik a kis tornyokat és a filegoriat.'
Ez a toronyfedél okvetleniil régebbi eredetli volt, mint a javitds évszama,
tehat nagyon valoszinli, hogy a vaséarhelyi templomnak mar a XVIL
szdzadban  négyfiatornyos  fatoronysisakja  lehetett, taldn  ugyanaz,
melyet 1668-ban kijavitottak és ezt utdnoztdk a kornyéken, igy Mezo-
csavason is. De a mezOcsavasi régi tipusu haranglabon az 4tvett moti-
vum még szemmelldthatéan igen kezdetleges: a fidktornyok a sokszogi

' H. Balogh: Les édifices de bois 59. 1., 94. .
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(tehat nem négyszogll) sisak oldalabol mintegy elébijnak és attol nem
valnak el, vagyis a fOsisak ¢és a melléktornyok még nincsenek egymaéssal
szervesen Osszeforrasztva. Ez is megerdsiti a korai eredetet.

A tobbi marosszéki faharanglab felépitése nagyjabol mind hasonlo
a mezdcsavasi¢hoz, foleg az erdsen kiszélesedd eresz allandd kozds vona-
suk, de ezen az egységes, egyontetli tipuson beliil foleg a kiilonféle sisak-
formdk meg a tornac eltérd kialakitdsa révén nagyon valtozatosak.
A feltind szélesen kiteriild ereszhez azonban kitartéan ragaszkodnak
(Nyaradszentanna 1670, Varhegy, Toldalag, Galambod, Podka, Nyéarad-
szentimre, Mez6kolpény). Még az 1Gjabb marosszéki faharangldbakon
is, melyek a falusi koOépitészet hatdsira kozelednek a kdtornyok magas
karcsu alakjahoz, — megtaladljuk a kiszélesedd ereszt, ha csak mint
szegélyszerli befejezést is (Marosszentanna 1821).

Az udvarhelyszéki harangldbak ismét kiilon csoportot alkotnak, a
Marosszékre jellemzO régi tipus eltérd valtozatat. Aranyaik ugyanis
nyurgabbak ¢és konnyedebbek, a torony torzse, de kiilondsen a sisak
erdsen megnyulik. A kiszélesedd ereszt azonban megtartjdk (Kecset
1795, Kecsetkisfalud, Kiismod).

Héaromszéken viszont a kalnoki haranglab 1781-b6l ismét az ala-
csonyabb, szélesebb marosszéki tipushoz all kozel. Ardnyai ugyan szin-
tén konnyedebbek, mint ott, de a torony tOrzsét teljesen magabaol-
vasztd, szélesen kiteriild eresz ¢és az alacsony, toretleniil sokszogli és
also felében szintén kiszélesedd, siivegformdjii sisak félreismerhetetleniil
a marossz€ki haranglabakra utal. Kilonosen figyelemreméltok a tor-
nac gondosan faragott, koralaku nyilasai, melyekhez hasonlékat a harom-
sz¢€ki nagykapukon talalunk.

Ugyancsak a régi tipushoz tartoznak a Mezdség emlékei, tobbnyire
kisebbméretii, alacsony, zOomok ardnyu, széles felépitésii haranglabak
(Vicze, Keszii 1773, Mezdveresegyhdza, Mezoujlak, stb.). Legjellemzébb
példdjuk a magyarfiilposi haranglab, mely szinte csak a valosaggal
satorszerien kiszélesedd ereszbdl all.

Amint haladunk nyugat fel¢, slirlibben tinnek fel a faépitészetben
olyan motivumok, melyeknek eredetét a koOépitészet torténeti stilusai-
ban talaljuk meg. Azok az emlékek, melyek mar ilyen elemeket is ma-
gukba olvasztottak, ujabb eredetii tipushoz tartoznak.

A kozépkori varépitészetbl szarmazik a tartogyamokon nyugvo-
kiugré torndc (védéfolyosd) motivuma ¢€s a kiugrd torndcos vagy erkélyes
toronysisak. Ezek a toronyfedelek atkeriiltek a templomtornyokra is,
eleinte gyakorlati rendeltetéssel, hiszen egy-egy, tobbnyire kiemelkedd
fekvésii, magas hegyoldalban elhelyezett templom tornya kitling stra-
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tégiai pont volt, ahonnan az egész kornyékre el lehetett latni. Erdemes,
sOt szlikséges volt tehat az egyhdzak magas tornyait is megfeleld védelmi
berendezéssel felszerelni. Késobb, békésebb idok bealltaval az eredeti
rendeltetés elhomalyosult ¢és mar csak disznek készitették az erkélyes
toronysisakokat. Ilyen erkélyes toronyfedeleket a nyugati Erdélyben
foleg a folyovolgyek kozelében, a nagy hadiutak mentén a Szamos
mellékétél az als6 Maros mentéig mindeniitt talalunk (Somkerék,
Kendiléna, Mészké, Varfalva, Adamos, Bethlenszentmiklos, Kiikiills-
var, Tompahaza, Marosszentimre, Gyulafehérvar, Déva, Alpestes, Nagy-
rapolt, stb.).

A kiilonallé haranglabakra is atkeriilt az erkélyes sisak, jollehet
ezeken védelmi szempontokrol mar nem lehetett sz6, csak a gazdagabb
tagolas kedvéért. Igy latjuk a magyarsarosi hatalmas fatornyon, mely
egyébként igen régies formaival, a torony tOrzsét teljesen magébaolvaszto,
szélesen kiteriild ¢és rendkiviil hajlott vonali ereszével még a keleti
Erdély erételjes, Osi jellegi hagyomanyait képviseli. A haranglab 1699-
ben késziilt »per artifices Georgium Domokos et Michaelem Szabo«.
Csaknem egyediilallo eset, hogy egy fatorony készitdi magukat Onérze-
tesen miivésznek nevezzék a feliratban, de a magyarsarosi harangldb
mesterei valoban meg is érdemelték ezt a megjelolést. Miivik a magyar
faépitészet egyik legjelentdsebb és legmiivészibb emléke.

A nyugati Erdély faemlékeit — fatoronysisakokat ¢és haranglédbakat
egyarant — a konnyedebb, karcsubb aranyok, a keleti erdélyiekéhez
képest magasabbrator6 méretek jellemzik. A  harangldbak felépitése
tagoltabb, a torony torzse, illetve a magasbaemelkedd, Osszetett for-
maju sisak nagyobb hangsulyt kap, az alsdé eresz viszont lassan Ossze-
huzodik.

A fennmaradt kalotaszegi fatornyok kozil a legrégiesebb ¢és val-
szinlileg a legkordbbi a babonyi haranglab. Tulajdonképpen a négyszog-
letes alapu, szélesen elteriild, szoknyaformdju ereszb6l all, mely a torony
torzsét teljesen magadba olvasztotta. Ez az eresz egyszerli gerendakoté-
sekbdl alakitott tornadcban folytatodik, amelyet a sokszogli alapbol ki-
emelkedd, négyszogli gulasisak borit. FErdekes megfigyelni mas ha-
ranglabakon, hogy ez a régies formdju felépités hogyan veszti el lassan
eredeti jellegét, amint fokrol-fokra tagozodik, azaz kozelebb keriil a
koéépitészet formaihoz (Nagypetri, Vista).

A harangldbak masik tipusa kiugré erkélyes, vagyis az erddités-
technikabol  atvett  motivummal  gazdagodott. Ennek  legegyszeriibb
példaja az egykori magyardkereki haranglab 1690-b6l. Szélesen elteriild
eresze ¢és diszitetlen formai igen Osi jellegiek. Az egykori magyar-
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bikali harangldb, — mely az erdélyi magyar faépitészetnek egyik
legkivalobb, nagy miivészi értékli és mesteri technikdju  emléke
volt — ugyanilyen felépitésti, csak még 1Gjabb motivumokat is
magabaolvasztott, a  toronysisak  sarkaibol  kiemelked6  kis  fiok-
tornyokat. Tovéabbalakitja ezt a tipust a farnosi haranglab. Ezen a
torzs — mely a magyardkereki ¢és magyarbikali fatornyokon teljesen
belesimult az ereszbe — mar élesen kiilonvalik ¢és ismét egy ujabb
motivum  tinik fel rajta, a tornac finoman kidolgozott szabalyos
arkadjai.

A kalotaszegi magyar faépitészet legismertebb emlékei a szép arka-
dos, négyfiatornyos toronyfedelek, a  kozépkori keritett templom
legfeltinébb diszei. Legrégibb lehet koziilik a magyarvalkdi, mely a
XVII. szazad elején késziilhetett, midén a kuruc hébortkban meg-
rongalt templomot utoljara kijavitottdk. Régi eredetre vallanak a fa-
torony szélesebb, sulyosabb aranyai, meg a cinterem-kerités bastyainak
Otletes, egyszerli, torndcos sisakjai 1is. A  magyarvalkdéi templom
egész elrendezésével legszebb példaja a kalotaszegi magyar templom-
tipusnak.

A tobbi arkddos négyfiatornyos toronyfedelek mind kdénnyedebb,
karcsubb jellegliek, késébben is, a XVIII. szdzad folyaman késziiltek.
A  motivum, amit felhaszndlnak, mindig wugyanaz, mégis mindegyik
egymastol  eltérd, egyéni megjelenésti. Banffyhunyad, Magyargyero-
monostor, Korosfé, Damos tornyai igen szép ¢&s valtozatos sorozatot
alkotnak.

A kalotaszegi magyar faépitészet legjellemzobb motivuma a négy-
fiatorony, legismertebb sajatsiga az arkados, négyfiatornyos fatorony-
sisak. Ezeket a kozfelfogds rendesen egész Erdély faépitészetével azono-
sitja, pedig éppen csak a Kalotaszeg vidékére jellemzdéek. Ez a tipus
Kalotaszegen alakult ki, valdsziniileg a kozeli kolozsvari Szent Mihdly-
templom tornyanak hatidsara, amelyen — ha nem is a nyitott tornac,
de — a négyfiatorony megvolt.' Erdély egyéb vidékein csak elszortan
talaljuk  (Marosszék). A rendkiviil tetszetds 1) forma innen széles
korben elterjedt nemcsak a szomszédos vidékeken, a Szildgysagban,
Biharban, hanem az egész Partiumban, kiilonosen a Tisza felsé vidé-
kén. A tiszantuli magyar faépitészetnek éppen legkedveltebb sajatsdga
az Ujabb eredeti négyfiatornyos haranglab, legtobbszor arkadokkal.
De atvették a magas, négyfiatornyos toronyformakat a kalotaszeg-
vidéki és fels6tiszai nemzetiségek, a romanok és a rutének is.

' V. Balogh: Les édifices 41.1., 77. .
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A Kalotaszeggel hataros Szilagysdgon a négyfiatorony meg az arkad
motivuménak viszonylagosan kevesebb szerep jutott. Itt sokkal jellem-
z6bbek a hatalmas, nagyarany( haranglabak. Ezek tobbnyire mind a
kiugro erkélyes tipushoz tartoznak, e tipus fejlédésének kiilonbozo
fokait képviselik. Felépitésikkben feltiinden kivald jelentésége van a
nagyszabasi sisakoknak, melyek itt sokkal nagyobbak, mint akar a
Kalotaszegen.

Formai szempontbol a legkorabbi a magyarkeceli harangldb. Finom,
hajlott vonalt, szoknyaformajii eresze van, mely a torony torzsét még
teljesen magaba olvasztja.

A menydi hatalmas fatorony mar tovabbi datalakuldst mutat: az
eresz lassan elvalik a torzstol és ennek kovetkeztében 0Osszébbhuzodik,
a torony torzse pedig jelentésen megnyulik. Valdsziniileg 1619-ben épiilt.

A szilagysagi fatornyok kozott a legnagyobbszerii a krasznarécsei,
melyet Pap Tamas ¢és Nagy Mihdly épitett 1754-ben. Voltaképpen a
menydinek tovabbi fokozdsa, de szélesebb, monumentalisabb felépités-
sel és ujabb motivumokkal. A tdérzs hatarozottan elvalik az eresztdl ¢és
a sisakon feltlinik a négyfiatorony. A fidktornyok azonban itt valdsaggal
elenyésznek az oriasi kozépsd sisak mellett, csak dekorativ jelentdségiik
van, nem Ugy mint a Kalotaszegen, ahol a fOsisaknak nemcsak jatékos
diszei, hanem kisebbméretii, de egyenrangi kiséréi. Ezt elhelyezé-
sik is mutatja, mindig a fOsisak als6 oldalélének alkalmasan meghajli-
tott sarkaban emelkednek.

Legtagoltabb a szamosardoi harangldb, jollehet a legegyszeriibb
elemekbdl van felépitve. Ezen a torzs és az eresz mar két élesen elvélasz-
tott, kilon részt alkot. Ettdl a tipustdl eltér az igen régies formaju
krasznahorvati  harangldb, mely tulajdonképpen a keleti Erdély fa-
tornyathoz hasonlit. Széles, satoralaka ereszbdl 4ll, rajta erdsen kihajld
szElu tetdsisak.

Ugyancsak bdséges ¢és gazdag anyagunk van az erdélyi magyar
acsokra, faragdkra vonatkozolag. Egyes fatornyok feliratai a készitd
mesterek nevét is megdrizték, azonkivil a feljegyzésekbdl is szadmos
magyar fatemplom ¢és faharanglab készitjének nevét ismerjik.! Egyéb-
ként Erdélyben hatalmas faipar viragzott, melynek két legfontosabb
kozpontja a Kalotaszeg és a Székelyfold volt”> Ez a két teriilet messze
foldon hires volt faiparar6l ¢és faragoembereirdl. Egész falvak éltek itt

A magyar acsok jegyzékét 1. Balogh: Les édifices de bois 118—133.
2 V6. H. Balogh: Les édifices de bois 47. 1, 86. j., Haiz F.. Udvarhely-
széki  famesterségek.  Kozlemények az  Erdélyi  Nemzeti Miizeum  Erem-  és
Régiségtarabol. 11. Kolozsvar, 1942. 119-189.
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egyediil a faiparb6ol ¢és tobb volt kozilik nevezetes kitind 4acsairol.
Innen valok a legkivalobb magyar 4acsok és faragok, a legszebb
magyar  fatornyok  mesterei. Ugyan az 4cs- ¢és  fafaragOmester
annyira kedvelt mesterkedése volt mindig a magyar népnek, hogy
szinte minden falubdl ismeriink d4csokat, faragokat vagy farago-
molnarokat, akik az Orlésen kiviil rendszeresen foglalkoztak fara-
gassal, faépitéssel is.

Ismerve mar az erdélyi magyar faépitészet torténeti multjat
emlékcsoportjait, vizsgaljuk meg, hogy milyen elemekbdl €és milyen hata-
sok kozott alakult, mi tjat alkotott?

Mindenekeldtt rd kell mutatnunk arra, hogy a faépitészet hatarain
belil nem beszélhetiink kovetkezetesen eldre haladd ¢és 4allandéan nyo-
mon kdvethetd fejlodésrél. Megakadalyozza ezt egyrészt a legrégebbi
emlékek teljes pusztuldsa, ami éppen a kezdet és kiindulas hiteles meg-
ismerését tette Ordkre lehetetlenné, de masrészt a faépitészet sajatos
természete is. Népmivészet 1évén, a nép kezén alakult és ¢lt, a nép pedig
az egyes motivumokat, tipusokat a szerint Orizte meg, amennyire tavo-
labb vagy kozelebb esett az esetleges ujabb hatisok utjatol. Ha pedig
ilyenek elérték, akkor azokat datalakitotta és beolvasztotta a megszokott
régebbi tipusokba. A régibb és az Ujabb tobbnyire szinte egymas mel-
lett, kiilon-kiilon vagy Osszeforrva, egylittesen élt tovabb.

Igy torténhetik, hogy egy-egy régi tipusi harangldb késziilhetett
ujabb idoben, mig valamely Ujabb tipusi emlék aranylag régebbi
datumu is lehet. A régibb ¢és ujabb motivumok 0&sszeolvaddsa, a tipusok
kialakulasa nem annyira egy torténeti fejlodés idorendjébe, mint inkabb
egy tipoldgiai alakulds egymasutanjaba illesztheték be. Ez a folyamat
terliletenként kiilonb6zé volt, masképpen ¢és mast fogadtak el az ujabb
nyugati hatasokbol, méas motivumokat Oriztek meg a régebbibdl ¢és mind-
ezeket ismét eltér6 modon valtoztattdk, alakitottdk. Igy fejlédtek ki a
kiilonb6z6é tipusvaltozatok terliletenként és azokon belill, szinte egyé-
nenként. Ilyenformdn a faépitészet emlékei elsdsorban nem annyira
idében jellemzoéek, hanem inkdbb térben, azokon a teriileteken, ahol az
egyes valtozatok kialakultak. Természetesen azért nem vonhattak ki
magukat teljesen keletkezési koruk hatdsa alol ¢és legalabb aranyaikban,
kidolgozasukban valamennyire magukon viselik, ha nem is mindig a kor
stilusanak, de legalabb iranyit6 szellemének a nyomat.

Nem  fejlodéstorténeti  tanulsagok, csak  logikai  kovetkeztetések
vezetnek ahhoz a felismeréshez, hogy az olyan faemlékek, melyek a ko-
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épitészét hatasatol fiiggetlenek, régebbi tipust képviselnek, mint ame-
lyeket a nyugati torténeti stilusok mar tobbé vagy kevésbbé befolyasoltak.

Valoban szamos olyan magyar fatornyot ismertiink meg Erdély-
ben, melyek felépitésiikben, elemeikben a torténeti stilusoktol teljesen
fiiggetlenek, azokkal semmi kapcsolatuk, s6t hasonlésdguk sincsen.
Ezek a torténeti stilusok ismerete nélkil és azok erdélyi feltlinését
joval megelézéen mar kialakulhattak. Az ilyenek egészen egyszerii
elemekbdl allanak, de fejlett technikajukkal éppen a faépités sajatsagai-
bol Onként adodd ¢és annak legjobban megfeleld Iehetdségeket aknazzak
ki. A régi tipusu harangldbak legjellemzObb sajatsaga a kiszélesedod,
olykor valosaggal satoralakban szétteriilé, alul nyitott eresz, melyhez
a ko&épitészetben, annak kordbbi és késébbi stilusaiban egyaltalan nem
taldlunk elézményt vagy mintaképet. Kiilonosen a legrégebbi ¢és legke-
vésbbé tagolt formdju tornyok alakja szinte egyetlen, kiszélesedd, sator-
alaku eresz, melyet a harang magassagaban tornac szakit meg.

Ez olyan feltind jelenség, amelynek magyarazatanal okvetleniil
felvetodik a kérdés, vajjon nem valami 0Osi hagyomanyok nyoman fel-
¢ledt sajatsaggal van-e dolgunk? Vajjon mik Iehettek a magyarsag fa-
épitészeti ismeretei ¢és tapasztalatai, melyeket a nyugati keresztény
kultara befolyasa elétt, vandorutjabol hozott magéaval ) hazajaba?

Ebbdl a szempontbdl sok tanulsdggal szolgdl az 4zsiai faépitészet
behatobb vizsgalata, hiszen amig a magyarsdg a Karpatok medencéjébe
ért, koriilbeliil egész Azsia és Kelet-Europa vidékeit megjart népelemek-
bol  0tvozodott oOssze. Ezek vandorutjuk kozben okvetleniil lattak fa-
épiileteket, faépitést és ennek legaldbb is az emléke feléledhetett benniik,
mikor 1j haz4jukban hasonlé viszonyok koz¢ kertiltek.

A kinai kultara teriiletén (Kina, Japan, Mongolia) a monumentalis
épitészet anyaga éppen a fa volt. A keletdzsiai épitészet legfontosabb
emlékei a favazas technikdji harang- ¢és kaputornyok. A  kinaiakkal
allandé szoros kapcsolatokban ¢él6 nomad hunok is értettek a faépitéshez.
Kr. elétt 8-ban a hunok fejedelme megtagadta Kinanak bizonyos terii-
letek atengedését, mert »az ottani hegyekben termd fara sator- és kocsi-
gyartis céljara van sziikségiik.! A satorépitkezés itt mar nyilvan valami
fejlettebb, magasabbrendii favazas ¢épitést jelent, amihez olyan jofajtaju
¢épiiletfa kellett, amilyen a hun teriiletnek éppen csak ezen a vitds részén
termett. Kiilonben is a hunok szdzadokon keresztil a legkdzvetlenebb

'"J. J. M. De Groot: Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin-Leipzig,
1921. 252. — Vo. gr, Zichy 1. A magyarok OJstorténete és Osmiiveltsége a hon-

foglalasig. Budapest, 1923. 51.
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Osszekottetést tartottdk fenn Kindval és a kinai muveltséggel, a magas-
rendi kinai faépitészetet is kozvetleniil megismerhették. Nyugodtan
feltételezhetjiik tehat, hogy Attila hires fapalotdjat, mely a Kr. utdni
V. szazad els6 felében, koriilbeliill a mai Szeged kornyékén allott, nem a
germanok vagy a szlavok épitették,’ hanem maguk a hunok emelték
fejedelmiik szdmara.> Megvoltak hozza a sziikséges technikai ismereteik,
de egyébként is a Priskos rhetor leirdsabol kihdmozhaté egyes motivumok’
(pl. a tornyokkal diszitett kerités, a kirdlyné héazanak toronyszeri szer-
kezete, a zsindely hasznalata) keletdzsiai, kinai kapcsolatokra utalnak.
Legfontosabb volna tudni, hogy a honfoglaldé magyarsag a faépités,
kiilondsen a favdzas épités milyen magas fokara jutott el. Mint a hunok-
nal is lattuk, a nomad életforma egyaltalan nem zarja ki a faépités isme-
retét: hiszen az a favazas nemezsator,' mely f6lakohelyiik volt, tulajdon-
képpen mar maga is faépitmény. A sator szerkezetét a favaz alkotja,
melyet utébb nemezdarabokkal vontak be. Ezeket a faépitésben vald
jartassdg nélkiil nem készithették el, kiilondsen a nagyobbakat, melyek
az eclokelobb személyek szamara késziiltek. Mutatis mutandis ugyan-
ilyen favazas ¢épitésmoddal késziilnek a haranglabak, fatornyok is, ahol
a favdzat nem nemezdarabokkal, hanem zsindellyel boritjdk. De feltéte-
lezhetjiik, hogy voltak a magyaroknak a honfoglalas koraban magasabb-
rendii favdzas ¢épitményeik, egyszeriibb fatornyaik is, melyek &rhelyek
vagy a kivalobb személyiségek, nemzetségfok lakasa jelzésére szolgal-
hattak. Az ilyen ¢épitmények ardnylag gyorsan késziilnek ¢&s egészben
vagy darabokra szedve, konnyen széllithatok, éppen ugy, mint a favézas

' J.  Strzygowski:  Die  altslawische — Kunst.  Augsburg, 1929.  138-142.
Az  Attila palotdjaval  foglalkozé  irodalom  Osszedllitva:  Seminarium  Konda-
kovianum. V. Praga, 1932. 131. Vamos Ferenc tanulmanyaban: Attilas Haupf-
lager und Holzpaldste.

* V6. Béatky Zs. Attila foszallishelye és  palotdja. Foldrajzi  Kozlemények
XLVI (1918), 128-135 c. érdekes és fontos  tanulmanyaval, melyben
kimutatja, hogy a hunok a faépitésben jartasak voltak.

> Priskos rhetornak a kirdly és a kiralyné hazarol sz6ol6 leirasat megkisé-
reltik a népies faépitészetbdl —megismert motivumok  segitségével —megmagya-
razni francia tanulmanyunkban (v6. H. Balogh: Les édifices de bois 69—74).

* V6. Homan B.. Magyar Torténet. 1. kot. 1. kiadas. Budapest, é. n. (1929)
108., VII. kiad4s. Budapest, 1941. 105; gr. Zichy L: A magyarok OJstorténete és
osmiiveltsége a honfoglalasig. Budapest, 1923. 13. — Egyébként sdtor, kard, szaru,
kapu  szavaink honfoglalas eldtti  ugor-térok  jovevények a magyar nyelvben,
ami szintén az épitésben valo jartassag mellett bizonyit (Homan: i. m. I. kiadas,
20, VII. kiadas. 24; Zichy: i. m. 52), s6t a hdz, tél, (ajtofél), kiisz6b szavak meg
éppen a finn-ugor 6skorbol valok (Homan: i. m. 22).
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satrak.! Hasonloan hordozhatdé a boronaépiilet, igy a boronaépités
sincs ellentétben azzal a félig letelepiilt ¢életmoddal, melyet a magyarok
folytattak. Hiszen Zichy Istvan fejtegetései” szerint a magyarok ismer-
ték a fenyofat meg a tolgyfat, sét vandorlasuk éppen az utdbbi zondjaba
esett.

A nyelvészeti kutatdsok kimutattdk, hogy a magyar nyelvnek a
haz részeire vonatkozo, finn-ugor eredetli szavaibol egész kis fahaz ki-
telik, melyet az Gshazaban szalfabol épithettek.’ De nyelvészeti érvek
szolnak a mellett is, hogy az Osmagyarok mar jol értettek a fafaragashoz,
mert egész csomd szerszdm neve — ¢és koztik éppen az 4dcsmesterségben
hasznalatosak — mint: vésd, furo, gyalu, sulyok, ¢€k, szeg, kés, fejsze,
fiirész, balta, bicsak, csdkany — még a honfoglalds eldtt keriiltek a
magyar nyelvbe.*

Egyébként vitathatatlanul a magasabb fatechnika ismerete mellett
bizonyit, hogy a magyarok az Ostorok eredetli dcs szot még az Gshazéban
ismerték meg.’” Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt sem, hogy a

' Batky Zsigmond egy érdekes adata szerint (Attila fOszdlldshelye és  palo-
tdja. Foldrajzi Kozlemények XLVI. (1918), 131) a kazar kén udvara kocsikbol
allott ¢és, ezek hazakkal meg kunyhokkal voltak megrakva. Kaza kan asszo-
nyai koziil mindegyiknek egy nagy ¢és tobb kis haz allott rendelkezésére. Min-
denik hazhoz 200 kocsi tartozott. A 10 méter széles nagy hazat 22 6kdr huzta.

Egy kozépkori magyar adat szintén fahazak  koltoztetésérél — szol.  1295-
ben Laszl6 ¢és Lampért, a Huntpazman nemzetségbeli Kéazmér fiai Ketheh
nevii falubol 40 fahazat raboltak el és azokat sajat birtokaikra szallitottak
(G. Fejér: Codex dipl. Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom. VI. Vol. I. Budae,
1830. 385). De szamos adatot ismeriink a magyar fatemplomok ¢€s harang-
labak  koltoztetésérél is (v6. erre vonatkozolag Balogh 1. Magyar fatornyok.
Budapest, 1935. — a Jegyzékben, kdzolt adatokat).

> Gr. Zichy L. A magyarsig Jstorténete és Gsmiiveltsége a honfoglaldsig. Buda-
pest, 1923. 34-35, 65 ¢és 1. térképmelléklet. Az ott megjeldlt teriileten ma is
altalanos a boronaépités (v0. J. Strzygowski: Asiens bildende Kunst. Augsburg,
1930. 165. Abb. 158 — a Byhan-féle térkép az ecuraziai hazformakrél). V6.
tovabba Vamos F.. Az épitémiivesség  novenyféldrajzi  adottsigai a  magyarok
oshazajaban (Magyarsagtudomany II. (1936), 310-331), melyben azt
fejtegeti, hogy a magyarok valamennyi telepiilési helyen megvoltak a ter-
mészeti adottsagok, lehetéségek a faépitkezésre.

* Batky Zs.. Epitkezés. A Magyarsdg Néprajza. Szerk. Czaké E. 1. kot
Budapest, é. n. (1933). 228.

*  Munkacsi B.: Osi magyar  szerszamnevek. Magyar  Nyelv LXII
(1933), 65 — 72; Homan: i. m. 24; Batky Zs.: Mesterkedés. A Magyarsag
Néprajza. 1. (1933). 308.

> Gr. Zichy L: A magyarok Gstorténete és dSsmiiveltsége a honfoglaldsig. Buda-
pest, 1923. 55.
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magyarok 0si irdsmdédja a rovasirds, mely eredetileg fara valo
rovas volt, betliformdi mind fafaragdsbol fejlédtek. Mar ez az irasfajta
bizonyitja, hogy a régi magyarok feltétleniil jol értettek a fa megmunka-
lasdhoz, mert e nélkil nem a bonyolult rovésjegyeket fejlesztették volna

ki, hanem — miként a déli népek — a k6 vagy az agyag tulajdonsa-
gainak megfeleld, kényelmesebb, szélesebb ¢s gombolyli, folyamatos
irastipust.

Mindezek az utalasok megerdsitik azt az elgondolast, hogy a magyar-
sdg Dbizonyos faépités-technikai ismereteket, sOt faépitészeti formakat
is még Oshazdjabol hozott magaval. A szellemi Osszefliggés megallapita-
sat pedig valdsaggal kovetelik a késObbi magyar faépitészet olyan emlékei,
melyek szemmel lathatban minden torténeti stilustol fiiggetlenek, sot
idegenek, ellenben a magyar mivészi torekvések tokéletes kifejezoi.
Kiilonosen meggondolasra késztet, hogy a legdsibb jellegi emlékek
éppen a székelység foldjén fordulnak elé a legstriibben, amely népet
hagyomanyai és az Ujabb kutatasok' egyre kozelebb visznek a faépitd
nomad 0Os0khoz, a hunokhoz. Mindenesetre a nyilt talapzata, szétteriild,
satorszerli fatorony olyan sajatsdg, amelynek a Nyugattal, Eurdpaval
semmi kapcsolata sincsen, ellenben hatarozottan a tdvol Keletre utal.
Talan nem thlsagosan merész gondolat, ha a hiteles torténeti adatok és
az ismert emlékanyagban kétségteleniil meglévd, feltind jellemvonasok
kozott feltételezziik az Onként kinalkozd Osszefliggést. Ez a kapcsolat
természetesen nem torténeti fejlodés, nem is targyi megegyezés, de fel-
tétlentil valami szellemi kozosség, az alkotd hajlamokban, formafelfogas-
ban megnyilvanul6 rokonsag.

A magyar faépitészetet ujabb hatds érte mai hazajaban valo elte-
lepedése utdn a kereszténység felvételekor, amidon a faépitést az 10j val-
las szolgalatdba kellett allitani. A templomok ¢épitésmoédjat, alakjat, —
ha fabol késziiltek is — a liturgiai kovetelmények, az egyhdz -eldirdsai
¢s szokasai szabtdk meg. Kétségtelen, hogy mar az els§ magyar fatemp-
lomok az egykoru, kisebb vidéki koétemplomok mintdjara épiiltek. Alap-
rajzuk téglanyalaka lehetett, félkorives vagy még inkdbb a faépitésnek
jobban megfelelé egyenes zarddassal. A fatorony ugyancsak a falusi ko-
templomok mintdjara a fObejarat elétt  allott, a templom tenge-
lyébe helyezve, vagy a homlokzati falon a templommal G&ssze-
forrasztva. Esetleg a templom mellett kiilon harangldb 4llhatott.
A négyszogli gulaalaki tetOsisakot is a romdn korszakban ismer-
hették meg.

' Németh Gy.. A székelyek eredeténck kérdése. Szazadok LXIX (1935),
129-156; Héman: i. m. VII. kiadas. 77, 123.
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A gobtika nagyobbmérvii elterjedése ota a fatemplomok alaprajza
a hatsz6g vagy a nyolcszog harom oldalaval zarul. A gotikus falusi
templomtipus Magyarorszagon, de kiilondsen Erdélyben annyira Ossze-
forrt az Istenhdza fogalmaval, hogy ehhez a formdhoz a magyarsag hosszu
ideig valtozatlanul ragaszkodott, még akkor is, midén a liturgiai szem-
pontok mar nem voltak irdnyadoék. A kés6i, XVII-XVIII. szdzadi refor-
matus fatemplomok legtobbszor sokszogli lezarastak, a diadalivet is
megtartjadk (Mand), sét az ablakokat is csticsivesre formaljak (Székelykal).

A gotikus ¢épitészet kordban tlintek fel Eurdpaszerte a kiilonféle
gula- meg kupalakokbol Osszedllitott magas, hegyes toronysisakok.
Ezeket a népies 4acsmiivesség teljesen 4talakitotta a maga felfogéasa
szerint. Formdaik kitinéen megfeleltek a faépitészet mar az anyagtol
meghatarozott lehetéségeinek ¢és kiillonosen a magyar faépitészet hagyo-
manyainak. A nyugati épitészetb6l megismert formakat egészen 1) ¢és
valtozatos alakban fejlesztették tovabb ¢és ezekhez ¢éppoly szivosan
ragaszkodtak, mint a kdzépkori eredetli templomalaprajzokhoz.

A toronysisakok egyik fOmotivuma, a kiugr6 gyamokon nyugvo,
korilfuto  védé folyosé a varépitészetbSl' keriilt a népies faépitésbe.
A templomtornyokra is elsésorban  védelmi szempontok juttattik.”
Csak késobb lett az erkélyes, torndcos torony ¢Ekesség és disz, kezdetben
komoly védelme volt a falu és a kdrny¢ék lakossagéanak.

Az erkélyes tornacos torony egyik kiilonleges valtozatin a sarkokra
négy kisebb tornyot illesztenek. Ez a motivum jellemzé és kedves sajat-
sdga az erdélyi, foleg a kalotaszegi faépitészetnek. Innen terjedt tovabb
a tiszantali magyar faépitkezésben, de atvették a kolozs-, bihar- ¢&s
szatmarmegyei romanok, sOt a felsOtiszavidéki rutének is. Eredetének
kérdése a magyarorszagi faépitészet régota ¢és sokat vitatott témdja.
Csaknem egyonteti a felfogds, mely a négyfiatornyos torony tipusban
nyugati hatdst, a koépitészet szembeszokd befolyasat latja. Valdban
az a motivum a gotikus templomépitészet sajatja, ¢és a XIV-XV. sza-
zadban Europa északi meg nyugati felében sokféle valtozata volt isme-
retes. Az erdélyi és velik egyiitt egyéb magyarorszagi fatornyok azon-
ban nem ezeket a tavoli példakat vették mintdul, arra nem is volt sziik-
séglik, hiszen voltak ilyenek Iényegesen kozelebb, a hazai f6ldon is.
Magyarorszagon igen sokfelé alltak négyfiatornyos kdtornyok és koziilik
a legtobb Erdélyben, a szasz ¢és magyar templomokon. Szokds a
négyfiatornyos tornacos fatoronysisak  kialakitdsat az erdélyi szdsz

' V6. Balogh L: Magyar fatornyok. Budapest, 1935. 35. 35. 1. 65 jegyz., 36. 1,
67. jegyz.,45.1.,77.,78. jegyz., 49. 1., 81. jegyz.
2 V6. H. Balogh: Les édifices de bois 81. 1., 125. jegyz.
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mivészetnek tulajdonitani. De ez — mint latni fogjuk — alaptalan
feltevés.

A négyfiatornyos torndcos fatoronysisak két Iényeges ¢és feltlind
alkotéelembdl 4ll, az egyik a tornacos fatoronysisak, a mdasik a négy
fioktorony. Az els6, — mint fentebb lattuk — a varépitészetbdl,
az eroditéstechnikabol szarmazott. Mint védelmi felszerelés, természe-
tesen gyakran szerepel az erdélyi szdsz templomkastélyokon is (Beret-
halom, Ebesfalva, Homorod, stb.) Ezek a szasz tornacos sisakok a hasonlo
magyar emlékektdl els6 pillantasra feltinden eltérnek. Alakjuk igen
alacsony, zomok gula vagy magasabb csonka piramis. A tetdk élei mere-
deken, ugyanazon egyenes vonalban emelkednek az alaptél a csucsig,
vagyis sohasem Osszetett vagy elkeskenyedd, ivelddd formdjlak, mint a
magyar tornacos sisakok. Azonkivill mindig alacsony, nyomott ara-
nyuak, szinte tombszerieck, ami kitlinden illik a széles, erdteljes védo-
tornyokhoz. A szdszok a torndcos sisaknak ezt a fajtijat ebben a for-
majaban mar Erdélyben, 1j letelepedésiik helyén alakitottak ki és nem
készen hoztdk Németorszagbol. A védoéfolyosd, amibdl a tornacos sisak-
tipus fejlédott, nyugaton is csak magyarorszdgi bevandorldsuk uténi
idépontban lett 4ltalanos. Kiilonben is a németorszdgi véddfolyosok
tulnyomodan zartak, mig az erdélyi szész, de altalaban az Osszes magyar-
orszagi védofolyosok tobbnyire nyitottak.

A szész torndcos sisaktipus mindenesetre Osszefiigghetett az erdélyi
magyar varépitéssel, s6t kolcsonhatas lehetett kozottik, ami legalabb
kozvetett moédon a magyar faépitészetet is befolyasolhatta. Annyi két-
ségtelen, hogy a magyarok is stirlin alkalmaztdk sajat varaikban a védo-
folyos6t meg a tornacos toronysisakot, Erdélyben éppen 1gy, mint a
torténeti Magyarorszdg egész teriiletén, amint azt a leirdsok és metsze-
tek béven igazoljak.'

A masik motivum a sarkokra helyezett négy kis torony. Erdélyben
a szasz templomok tornyar6l ismeretesek (Nagyszeben, Brass6, Széaszsebes,
stb.), de ezek hatasdra az egyéb erdélyi varosi templomtornyokon is
eléfordulnak.” Magyarorszag egyéb teriiletein’ féleg a nyugati Csallokdz
vidékén talaljuk oket stirtin.

' Vo6.a516.1. 1. jegyzetével.

* Erdélyben — eddigi ismereteink szerint — valdsziniileg a nagyszebeni
templomnak volt legel6szér négyfiatornyos tornya. Ez 1494-bén késziilt. (Reissen-
berger L. — Henszlmann 1.: A nagyszebeni és a székesfehérvari régi templom,

Budapest, 1883. 8.) A késobbi erdélyi szasz ¢és magyar négyfiatornyos kotor-
nyokra vonatkozolag vo. H. Balogh: Les édifices de bois, 83.1. 127. jegyz.
*  Balogh L.: Magyar fatornyok. Budapest, 1935. 86. 1., 164. jegyz.
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Latnival6, hogy a négyfiatornyos, tornacos fatoronysisak két eleme
kiilon-kiilon eléfordul ugyan a szasz emlékeken, de egyiittesen soha.!
Van naluk tornacos sisak ¢és van négyfiatornyos torony, ellenben négy-
fiatornyos torndcos fatoronysisakot ndluk hidba keresiink. De el6for-
dultak ezek az alkotoelemek kiilon-kiilon a magyar ¢épitkezés korében
1s, a kor altalanos stilusaramlatanak kovetkeztében, — ha talan nem tel-
jesen fiiggetleniil a szasz emlékek hatasatol. A két elem Osszeforrasztasa
azonban az erdélyi magyar faépitészetben tortént meg. Foteriilete
a Kalotaszeg,” ahol valosziniileg a kolozsvari Szent Mihaly-templom
négyfiatornyos tornya hatdsdra alakult ki. A Kalotaszegen talaljuk e
tipusnak legtobb ¢és legfejlettebb, legharmonikusabb péld4jat ¢€s innen
erjedt tovabb a Partium irdnyadba. Masik vidéke a MarosszEék, ahonnan
legrégibb ismert emlékiink szarmazik, melyen mar megvan a négyfia-
torony: a mezdcsavasi haranglab 1570-bdl. De ez még nem kiforrott
megoldas, a kis tornyok csak jarulékos elemei a nagy, egységes vonalu
sisaknak, amely a régi tipusi harangldbat fedi. A legkorabbi ismert em-
1¢k, melyen e két motivumot egyesitve taldljuk, a nagybanyai Szent Ist-
van-templom toronyfedele 1619-b6l. Ezt kaszai Farkas Péter készitette,
aki Bethlen Gabor fejedelem szolgalatdban Varadon is dolgozott. Alig-
hanem ¢éppen Erdélyben ismerte meg ezt a toronysisaktipust és onnan vitte
magaval. Egészen biztos, hogy Erdélyben mar sokkal kordbban is voltak
ilyen fatoronysisakok — ilyen Ilehetett példaul a marosvasarhelyi temp-

' Vé. erre vonatkozélag még: H. Balogh: Les édifices de bois 86.1., 129. j.

Ujabban az a gondolat meriilt fel, hogy a négyfiatornyos fatoronytipus a
Partiumban, a fels6 Tisza vidékén alakult ki, ahol ilyen fatornyokat ¢és fatorony-
sisakokat még napjainkban is strin taldlunk. De a fennmaradt emlékek esetleges
nagyobb szama erre korantsem elégséges bizonyitok. A  formai &sszehasonlitas
azt a feltevést egyaltalin nem tamogatja, s6t ellenkezdleg: a kalotaszegi fa-
tornyok, fatoronysisakok felépitése sokkal régiesebb, szélesebb jellegli, formaik
egyénibbek ¢és valtozatosabbak, az egész tipus eredetibb. A partiumi négyfia-
tornyos fatornyok ezek mellett — a gondos technika ¢és a tetszetds formak elle-
nére is — csak Ujabb utdnzatoknak latszanak. Kiilonben a XVI-XVII. szazad-
ban, amidén ez a toronyforma kialakult ¢és elterjedhetett, Erdély és a Partium
kozott  igen szoros politikai  és  kulturalis kapcsolatok allottak fenn és ezekben
Erdély volt az adé fél. A Partiumbol ismert két legrégebbi négyfiatornyos to-
ronynak amugy is erdélyi vonatkozdsa van: a nagybanyait 1619-ben olyan dacs
készitette, aki Bethlen Géabor udvarabol jott, a fejedelem szolgdlataban allott,
a huszti pedig éppen egy erdélyi four, iktari Bethlen Istvdan megbizasabol épiilt
1638-ban. A legrégiesebb kiilonalld6 harangldb, a nyirbatori ugyancsak erdélyi
vonatkozasu: az 1640-es harang, amely benne fiigg ¢és amely szadmara minden
valoszinliség  szerint  épitették, iktari Bethlen Istvan és  Péter  bokezliségébol
késziilt.

2
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lom elpusztult régi toronyfedele, — ha 1570-ben egy eldugott kis falu
ban, Mezdcsavason mar feltinikk a négyfiatorony, mint a régi haranglab-
tipust gazdagitd, diszitd motivum. Csakhogy ezek az erdélyi fatorony-
sisakok elpusztultak, esetleges rajuk vonatkozé irasbeli feljegyzések
sem ismeretesek eddig, mig a nagybanyait igazdn szerencsés véletlen
folytan leirasbol és képbél egyarant jol ismerjiik.! Az alkotdelemek
egyesitése valdszinlileg ugy tortént, hogy a Magyarorszagon mindenfelé
elterjedt tornacos toronyfedelekre Erdélyben a négyfiatornyos varosi
templomtornyok mintajara négy kis tornyot helyeztek. Az igy kialakult
négyfiatornyos, torndcos fatoronysisak jellemzé ¢és kedvelt motivuma
lett a magyar faépitészetnek.

Idovel mind az egyszerli torndcos, mind a négyfiatornyos torndcos
sisaktipust atvették a templomtornyokrél a kiilonallo harangldbak és
igy alakult ki a harangldbak ujabb csoportja. Ezeken — nem I[évén
védelmi rendeltetésik — a korilfutd erkélyre tulajdonképpen nem volt
sziikség, csak egy nyitott tornacra, amint azt a régi tipusbol ismerjiik.
A templomtornyok viszont védelmi okokbdl kaptdk az erkélyes sisakot,
mert rajtuk a védéfolyoso nélkiilozhetetlen volt.

A négyfiatornyos haranglabak daltaldban mindig erkélyesek (kivétel
csak a mezdécsavasi, ahol a fidktorony csupan mint dekorativ motivum
szerepel), a fioktorony nélkiiliek pedig kevés kivétellel erkélytelenek,
ami szintén azt bizonyitja, hogy a négyfiatornyos, tornacos fatornyos
sisak a kotornyokon alakult ki ¢és onnan keriilt a faharanglabakra,
illetve a fatemplomokra.

A szészsdg kialakuldsa utan sem hasznidlta a négyfiatornyos, tor-
nacos fatoronysisakot, ez a tipus szasz emléken egyaltalin nem szerepel.
Ellenben atvette ¢és siirin hasznilta a roman faépitészet, foleg Kalota-
szegen ¢s annak kornyékén, azonkivill Maramarosban. A legrégebbi négy-
fiatornyos roman faemlék a felséfiildi fatemplom 1727-bdl, s6t mar a
budfalvi 1643-b6l.> Eléfordul ez a motivum a felstiszavidéki rutén fa-
épitészetben, feltind modon Huszt kornyékén, amiben nyilvan a huszti
magyar templom egykori  négyfiatornyos  toronysisakjanak  hatasara
kell ismerniink. Ez a toronyfedél 1638-ben késziilt. A legrégebbi nyugati

' Balogh: Les édifices de bois 40. 1., 75. jegyz.

A templom ¢épitési felirata kozolve: 1. Barlea: [Insemnari din  bisericile
Maramuresului. Bucuresti, 1909. 60. no. 206. Ez a roman fatemplom, éppen-
ugy mint a hasonld alsoapsai, teljesen megegyezik a husztkdrnyéki rutén fa-
templomokkal  (Szeklence 1751  elétt, Osandorfalva 1753, Husztséfalva 1779,
Szaldobos  1797). Kétségteleniil valamennyi a huszti magyar templom minta-
jara épiilt, amelynek négyfiatornyos toronyfedelét 1638-ban készitették.
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alaprajzi, négyfiatornyos rutén fatemplom a szeklencei, 1751 tajarol
valo.!

Ujabb nagy hatdssal volt a magyar faépitészetre a renaissance, de
ez csak a fatornyok ¢és fatemplomok Kkiilsejét gazdagitotta a népszerii és
kozkedvelt arkddmotivummal, a templomok alaprajzan nem hagyott
nyomot. Az arkdd egyik legjellemzébb motivuma a magyarorszagi ¢és
erdélyi épitészetnek a XVI-XVII., s6t néhol még a XVIII. szazadban is.
Egyhazi ¢s vilagi épitkezéseknél, a fouri kastélyoktol a falusi hazakig
mindeniitt hasznaltdk. Erthet, hogy a faépitészet is 4tvette, hiszen
mindenfelé volt hozza elég mintakép.

A torténeti stilusok koziil a barok volt az utolsd, amelyiktdl a magyar
¢s magyarorszagi faépitészet még atvett néhany format. A  gOémb-,
hagyma- ¢és harangalaktl tetdsisakok elvétve Erdélyben is feltlinnek
(gyergyoszarhegyi  haranglab). Ezenkivil a barok felgjitott egy-két
olyan struktiv megoldast, melyet a magyar faépitészet mar a roman
korban megismert. Ezek a homlokzati tornyos templomtipus és a fél-
korives lezarasu alaprajz.

Ha méar most azt a kérdést vetjik fel, hogy id6ben mikor tortén-
hetett az Ujabb elemek 4atvétele ¢és a régi tipussal vald Osszeolvadasa,
arra eléggé nehéz pontos valaszt adni. Az bizonyos, hogy az egyes torténeti
stilusoknak a faépitészetre tett hatdsa azok nagyobb mérvii, tehat Aalta-
lanos és nem elszigetelt magyarorszagi elterjedésével kozel parhuzamo-
san megindult. A nagy mivészetben mar egyszer kifejlodott, kész for-
mak atvételérol, illetéleg legfeljebb atalakitdsarol 1évén szo, nem pedig
uj mivészi gondolatok csirdjukban valo kifejlesztésérdl, az egykori
els6 emlékek a jelenleg ismertektdl nem sokban kiilonbozhettek. Hihetd-
leg mindig az Ujabb hatasoknak jobban hozzaférhetd, kozpontibb
helyeken  késziiltek olyan faépitmények, melyeken Ujabb  motivu-
mok mar jelentkeztek ¢és ezek példdja nyoméan terjedt tovabb a
vidéken, falurdl-falura, mikozben atalakult ¢és hozzadidomult a helyi
sajatsagokhoz.

A keresztény kirdlysdg els6 korszakdban, a XI-XIII. szdzadban
a roman stilus hatdsa érvényesiilt a fatemplomok alaprajzi elrendezésé-
ben, melyeknek félkorives vagy még inkabb egyenes zarddasuk Iehetett.
Ugyanebben a korszakban ismerhették meg a négyszogli, gulaformaju
sisakot. Legkésobb a XIV. szdzadban, a gotika 4ltaldnos hoditasanak
koraban tlinhettek fel a sokszogli szentélyzarodasti alaprajzok meg a

' 'W. R. Zaloziecky: Gotische und baroche Holzkirchen in den Karpathen-
ldndern. Wien, 1926. 120., Anm. 21.
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kap- ¢s gulaalakokbol Osszeallitott sisakformak. A korilfutd  kiugro
erkély, illetve a torndcos sisak motivuma is ekkor mdar okvetleniil szere-
pelhetett. A négyfiatorony az erdélyi kdépitészetben a XV. szdzad végén
jelentkezik eldszor. A torndcos sisakkal vald egyesitése a gotika legké-
sObbi idejében, koriilbelil a XVI. szdzad els6 felében torténhetett. Az
arkddmotivum a XVI. szazad masodik fele el6tt aligha szerepelhetett
a faépitészetben, mig a barok amugy is szérvanyos hatasa a XVIIL
szazadra esik. A XIX. szazadban bedllt a hanyatlds, noha egyes
kicsi  harangldbakat, s6t kis fatemplomokat még napjainkban is
készitenek.

A fatemplomok kezdettdl fogva a nyugati mintaképekhez igazodtak
¢s a gotika hatarozta meg végleg alakjukat, amin a kés6bbi stilusok sem
tudtak valtoztatni. Csak a helyi viszonyok hatdsdra hasonult at ez
a tipus itt-ott a falusi hazépités formaihoz. A kiilonadllo fatornyok
fejlodése pedig egy Osi, valdszinileg keletdzsiai reminiszcenciakat
feltjito, satorszeri tipusbol kiindulva a nyugati eredeti magyar-
orszagi koépitészet hatdsara mindinkabb kozeledett a helyi koétornyok
kiils6 alakjdhoz. Ezenkdozben a magyar faépitészet a torténeti stilusok
motivumaival  keveredett, s6t azokbol U formdkat alakitott, a
négyfiatornyos tornacos, majd késébb ebbdl a négyfiatornyos arkados
fatoronysisakot, illetéleg haranglabat.

A torténeti stilusok koziil a gotika nyomta ra leginkabb bélyegét az
erdélyi faépitészetre, illetdleg ez volt az, amelynek jellege aranylag leg-
kozelebb 4allt a magyar faépitészet torekvéseihez. De barmennyire is
kimutathatd egyes elemek (a kup- ¢és gualaalakok  Gsszetételébol
sisakformak, kiugro erkély, négyfiatorony, stb.) kétségtelen formai szar-
mazasa a goOtikdbol, nem annyira a formai hatds, az egyes atvett elemek
jatszanak szerepet tobbé, hanem azok feldolgozasi modja. A gotikus
elemek felszivodtak a magyar faépitészetbe, mely az atvett formdakbol
oly emlékeket alkotott, melyekben sajat egyéniségébdl van legtdbb.

A magyar fatornyokra altaldban a struktiv jelleg hangsulyozasa
jellemzé. A tornyok vilagos korvonalai, a harmonikusan kiegyensulyo-
zott aranyok a szerkezetet érthetden tarjak elénk. A szélességi €s magas-
sagi kiterjedés mindig egymasra van vonatkoztatva, egyik a masik
rovasara sohasem teng tal. Foleg a mértéktartd szerkezeti felépités
magyarazza egyediilalloan érdekes, vonzd jellegiiket, melyet legjobban
az antropomorph jelzével illethetnénk. M¢éreteikben ¢és ardnyaikban
egyarant az emberi Kkoriilményekhez igazodnak. Eppen abban mondanak
ellent a gotikdnak, bar egyes motivumaik onnan szarmaznak, hogy nem
magasbaszokdek, — olykor rendkivil nagy méreteik ellenére sem.
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Akérmilyen magas a torony, csak addig emelkedik, ameddig széles
talapzata, als6 részének ardnyai ezt engedik, ameddig nem veszti el
kapcsolatdit a valdo vildggal. Minden igazi magyar miivészet fojellem-
vonasa: a valosaghoz valo6 ragaszkodas jellemzi Oket.

Mindezek a tulajdonsdgok a magyar faépitészet alkotasait mas népek
faépitészetének emlékei kozott azonnal felismerhetévé teszik. Elég Ossze-
hasonlitani példaul egy erdélyi magyar fatornyot egy ugyancsak erdélyi
roman vagy szasz emlékkel, hogy lassuk azokat az alapvetd -eltéréseket,
amelyek ezeket egymastol elvalasztjdk, — még akkor 1is, ha esetleg
ugyanazokat a motivumokat taldljuk meg rajtuk. Tehat az eltérés
nemcsak formai, hanem ennél sokkal tobb és mélyrehatobb: a lelki-
alkat kiilonbozosége. A roman faépitészetre éppen a magassagi kiterjedés
tulzott hangsulyozdsa a jellemzd, a torékeny, valdszerlitlen aranyok,
az ¢égbefurodo, vékony sisakformak. A szdszok fatoronysisakjait viszont
alacsony, zOmok aranyok, az egyoOntetiiség, a hatarozott védelmi jelleg
jellemzi.

A roman faépitészet' emlékei még napjainkban is igen nagy szamban
allnak fenn. Az erdélyi roman falvak legtobbjében — kiilondsen a hegy-
vidékiekben — legtobbszor fabol késziilt templomokat talalunk. A
roman vidékeken jobbara csak a XIX—XX. szdzad forduldjan, de még
inkdbb a vildghdbori utan indult meg a fatemplomok rohamos Kkicseré-
lése  koépitményekre. Ugyanez a folyamat a magyar falvakban mar
egy szazaddal korabban nagyrészt lezajlott.

Coriolan Petranu két pontban foglalta 6ssze’ a roman faépitészet
jelentOségét: esztétikai €és ezzel egyiitt a torténeti érték, azonkiviil a
sajatosan roman faji jelleg. Nincs okunk megtagadni egyik tétel helyes-

' Az erdélyi és az Okirdlysagi roméan faépitészet irodalmat 1. Gsszeallitva
Balogh 1. Magyar fatornyok 70. 1., 120-121. j., ezekhez tovabbi kiegészitések
H. Balogh: Les édifices de bois 98. 1, 136. j. és 133. 1; G. T. Kirileanu:
Schitul Cozia. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice. Anul XXXIII. Fasc.
103, Valenii de Munte, 1940. 34-37.; V. Bratulescu: Biserici din Prahova.
Buletinul, stb. Anul XXXIII. Fasc. 104. 68-71. Az erdélyi roméan faépitészet
irodalmahoz  kiegészitésképpen még: N. lorga: Tari romdnesti in forma de
arta  populara §i  religioasa.  Buletinul, stb. Anul XXXIII. Fasc. 104.
Vilenii de  Munte, 1940. 64; V. Bratulescu:  Biserici  din  Maramures.
Bucuresti, 1941. Buletinul  Comisiunii ~ Monumentelor  Istorice.  Anul XXXIV.
Fasc, 107-110.

2 C. Petranu: Bisericile de lemn ale Romdnilor ardeleni in lumina aprecie-
rilor strdine recente. Sibiu, 1934. 14, 52.
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ségét sem. A roman faépitészet valdoban szdmos igen kivald emléket
alkotott, kiilonosen a nyugati Erdélyben. Neéhany kivételtdl eltekintve
pedig valamennyi a roman faji felfogis erdteljes képviseldje, melyeket a
magyar vagy a szasz emlékektdl hatarozott, éles szellemi ¢és formai
kiilonbségek valasztanak el.

Mas kérdés, hogy a roman faépitészet egyes alkotéelemei honnan
szarmaztak vagy mas szdéval: a roman templomokat épitd roman farago-
emberek milyen hatdsok alatt fejlesztették ki sajatos formaikat. Ennek
felderitése természetesen semmit sem von le esztétikai €s tOrténeti
értékiikbol.

A roman faépitészet behatobb vizsgilatinal elsd pillanatra szembe-
otlik, hogy az Okirdlysagi emlékek kiilsejiikben és alaprajzukban el-
iitnek az erdélyiektdl, s6t a moldvaiak és a havasalfoldiek még egymas-
sal sem egyeznek meg teljesen. A moldvai fatemplomok legtobbszor
torony nélkiiliek, alaprajzi elrendezésiik vagy hosszhajos, vagy a hossz-
hajos ¢és a kozépponti formdakat egyesiti. A havasalfoldi fatemplomok
részben centralisak, részben hosszhajosak sokszOgli zarddassal, jellemzo
diszik a homlokzati torndc. Az Okirdlysagi fatemplomok azonban
felette ritkdk ¢és mindig egyszeriiek, a diszes ¢és magasbaszokd tornyok,
melyek az erdélyi roméan faépitészet legjellemzébb sajatsagai, itt telje-
sen hianyoznak. A roman faépitészet foteriilete a Karpatokon beliil van,
Erdélyben.

Az erdélyi roman faépitészet, illetve az erdélyi roman fatemplom-
tipus, kiils6 megjelenésében nem egységes, ha alapjellemvondsai —
példaul az alaprajzi formak ¢és a fatemplom elrendezése — nagyjabol
allandéak 1is. Mindeniitt a hosszhajos alaprajztipust talaljuk, tobbnyire
sokszogli zarddassal, a templom déli oldalan végightizo6dd, arkados
torndccal ¢és a templom homlokzatdra helyezve, az ¢épiilettel Osszeforrva
a tornyot, amely az épiilet tulajdonképpeni jellegét megadja. A tornyokra
altalaban jellemzd, hogy torzsilk nincsen, mert a toronysisak kiugrd
erkélyes alapépitménye  kozvetlentil rafekszik a  tetdzetre.  Feltiind
azonban, hogy a torony formai teriiletenként valtoznak. Arad megyében
a toronysisakok legtobbszér hagymaalakuak, zartak vagy legfeljebb
szabalyszerli ablaknyilasok torik &t az egységes falfeliiletet. A bihar-
megyeieknek — fOleg a kivalobbaknak — magas, gyakran 4rkados
tornyuk van, s6t a kozépsé torony mellett olykor a négyfiatorony is
megjelenik. Kalotaszegen és a vele szomszédos teriileteken, Szolnok-
Dobokaban, Szatmarban ¢és Madaramarosban a négyfiatornyos torony-
tipus az wuralkod6. Itt vannak a szép arkados tornyok (Felsdfiild, Ber-
zence, Alsdapsa, stb.) és itt vannak a roman faépitészet legmiivészibb
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emlékei. A csatlakozd teriileteken (egyfelél Arad ¢és Bihar, masfeldl
Als6-Fehér, Torda-Aranyos, stb. varmegyék) a tornyok alacsonyabbak,
az arkddok egyszeriibbek. Hunyadban ismét magas tornyokat taldlunk,
szépen formalt, tobbnyire 4arkddos sisakkal, mind a fatemplomokon
(Radulesd), mind a kdtemplomok fatoronysisakjain (Guraszadda, Kris-
tyor, Ribicze, Vajdahunyad). Mas tipushoz tartoznak azok a fatorony-
sisakok  (Bakonya, Erdéfalva, Szentandrds), melyek tulajdonképpen
kettdsek: a gulaalakti sisakra koriilbeliill kétharmad magassagban egy
ujabb, de kisebb, kup- vagy gulaalaku lezaras keriilt.

A Kolozsvartél keletre esd teriileten a magas toronytipus egészen
eltinik. Atanasie Popa' is megjegyzi, hogy a Fels6-Maros vidékén a
kicsi és alacsony tornyok tipikusak (Mezéband, Radnét, stb.).

Kiilon csoportot alkotnak a Maros-Torda, Kiikiilld ¢és Also-Fehér
megyék beszogelld részében levé roman fatemplomok, amelyeknél a
tornyot nem ¢épitették egybe a templommal, — amint az a roman fa-
épitészetben egyébként altaldnos — hanem harangldb moddjara kiilon-
all (Magyarherepe, Magyarsiilye, Kirdlyfalva, Sovényfalva).

Mi az oka, mi a magyardzata ezeknek az eltérd valtozatoknak? A
faj, amelyik az emlékeket megalkotta, mindeniitt ugyanaz, vagyis a
feleletet csak a kornyezetben kereshetjilk. Kutatnunk kell tehat, hogy
az egyes vidékek milyen miivészi Iétfeltételeket tudtak nyujtani. Az
erdélyi roman fatemplomok egyik helyen sem ¢épiiltek kultaralatlan,
vagy minden kiilsd hatastol légmentesen elzart, hanem éppen ellenkezo-
leg: magas mivészi kultaratél athatott teriileten.  Elképzelhetetlen,
hogy a roman faépités a kornyez0 kultardktol teljesen fliggetleniil
alakulhatott volna ki, hiszen az utobbiak emlékei allandéan és minden-
felé szem el6tt voltak. Ha pedig parhuzamos, jelenségek mutatkoznak,
ugy, amint a roman faépitészet tipusainak valtakozdsa mutatja, akkor
feltétlentil kell lenni valami 6sszefliggésnek kozottiik,

Az Okirdlysagi fatemplomok hiven kovetik a helyi kétemplomok alak-
jat, még a tetéformakhoz is ragaszkodnak. Feltiind hosszhajés, sok-
szOgli zarddasu alaprajzaik is a legszorosabb kapcsolatban vannak a he-
lyi k&épitészettel, melynek gorog-bizanci alapjaiba, — féleg Moldvaban®

' A. Popa: Biserici vechi de lemn romdnesti din Ardeal. Anuarul Comisiunii
Monumentelor Istorice. Sect. pentru Transilvania pe 1930-1931. Cluj, 1932. 257.

> A moldvai és havasalfoldi épitészet kozépkori nyugati  kapcsolataira  vo-
natkozolag vo6. H. Balogh: Les édifices de bois 101. 1., 139. j. Moldva ¢és Havas-
alfold  kozépkori magyar telepeseire ¢és a magyar kiradlysaggal valé  Ossze-
kottetéseire  vo. Elekes Lajos tanulmanyat Galdi L. — Makkai L.. A romanok
torténete. Budapest é. n. (1941.) c. kotetben.
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Stefan cel Mare uralkoddsa idején — igen sok nyugati, kozépkori
elem vegyiilt. Ezeket a magyar ¢és szasz katolikus telepek ¢épitkezései
kozvetitették. A centralis alaprajztipusok és a homlokzati tornacok
viszont az okiralysag bizanci jellegli épitkezéseivel fliggnek Gssze.

Erdélyben az aradmegyei hagymasisakos tornyok eredete a megye
barokkori kulturdjabol magyarazhatd. Kalotaszeg ¢és a hozza csatlakozo
erdélyi meg tiszantali vidékek arkados, négyfiatornyos roman fatem-
plomai ugyanazon a teriileten emelkednek, mint a hasonld6 magyar torony-
sisakok ¢€s haranglabak. SO0t a maramarosi roman fatemplomok meg-
kettozott  fedelilkkel ¢és négyfiatornyos tornyukkal tulajdonképpen a
felsOtiszavidéki rutén fatemplomtipust vették at, amely szintén magyar
hatasra alakitotta ki a hosszhajos elrendezésii, négyfiatornyos templomot.
A Maros alsé folydsa mentén, Hunyad ¢és Also-Fehér megyékben a dévai,
alpestesi, tompahazi és egyéb torndcos, arkddos magyar toronysisakok
még az ujabb, megkettézott szasz toronyfedelek (Brasso, Fekete-
templom;  Szasz-Buda;  Szasz-Keresztur, stb.) hatottak. Viszont a
Sz¢kelyfoldon és a Mezdségen a magas tornyok teljesen hianyoznak. E
vidékeken vagy egyszerli, alacsony, kis tornyot illesztettek a templomra
a barokkori falusi magyar k6- 4s fatemplomok hatasara, vagy nem is a
templomra helyezték a tornyot, hanem kiilondllo harangldbat épitettek,
amihez a helybeli régi tipusi magyar fatornyokat vették mintaul.

Latnivald, hogy az erdélyi romdn fatemplomok foldrajzi elhelyez-
kedésiikben kovetik a magyar faépitészet valtozatait és kiils6 megjele-
nésiik azok hatasa szerint modosul, — de a faji jelleg alland6 megdrzésé-
vel. ElOsegitette ezt az alkalmazkodast, hogy — kezdetben bizonyara
tobbszor, de késdbben is nem egyszer — el6fordult, hogy magyar farago
emberek készitetttk a romdn fatemplomot vagy fatornyot. Ilyenkor az
¢épiilet is a magyar sajatsadgokat tiikrozte, melyek aztan ezzel a kozveti-
téssel felszivodtak a romdn faépitésbe ¢és annak korében is otthonosak
lettek. Eléfordult ez fdleg a kozépsd Erdély teriiletén, ahol példaul a
kiilonalld fatornyok teljesen a régi tipusi magyar harangldbak soroza-
taba tartoznak.

Viszont dolgoztak helyenként romdn faragéemberek is magyar
megbizasra, magyar szolgdlatban, f6leg a foldesari jobbagyok az egyes
nemesi udvarok szamara.! Ezek a magyar kivanalmaknak eleget téve,
elsajatithattdk a magyar izléssel a magyar tipusokat is.

" Erre vonatkozé6 adatokat 1. Balogh 1. Magyar fatornyok. Budapest,

1935. 73 1., 124. jegyz. és H. Balogh: Les édifices de bois Budapest, 1941. 103. 1., 141.
jegyz.
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Petranu a barok Osszefiiggésekre maga is tobb izben ramutatott.
Foglalkozott azonkivil a négyfiatornyos, arkddos toronytipus eredeté-
nek kérdésével és annak magyardzatira igen tavolfekvd, német és francia
emlékeket sorolt fel. A négy saroktorony motivuma mindenfelé elter-
jedt Europa kozépkori ¢épitészetében, megvolt Francia- és Németorsza-
gon kivil Felsdolaszorszagban, gyakori Magyarorszagon is, — miként
az el6zokben lattuk — de mindeniitt mas-mas valtozatban szerepel.
Az erdélyi roméan fatemplomok formdinak magyarazatdhoz elsdsorban
nem a tavoles0 emlékeket kell tekintetbe venniink, hanem azokat,
melyek itt voltak a kozelben. Petranu utal is a szdsz tornyokra, de Hiel-
scher nyoméan kiemeli az eltéréseket. A magyar fatornyokon viszont

megvannak a roman toronytipus 0Osszes elemei, — nemcsak kiilon-kiilon,
mint a szasz ¢épiileteken, ahol vagy torndcos sisakot taldlunk, vagy
négyfiatornyos tornyot, de a kettét egyiitt sohasem, — hanem mar

kiérlelt szerkezeti és formai kapcsolatban. Az 0Osszefiiggés elvitathatatlan.
A romén faragok ¢s acsok ehhez kétségkiviil a veliik egyiitt lakd6 magyar-
sdg hasonld épitkezéseit vették mintaul. Bizonyitja ezt az emlékek for-
mai kapcsolata, azonkivill az a feltlind koriilmény, hogy a romdnoknak
ilyen tornyaik mindig csak azokon a vidékeken vannak, ahol a magya-
rok is hasonléan épitkeztek. A magyar emlékek pedig régebbiek, mint a
romanok.

A négyfiatornyos roman fatemplomtipus kialakuldsdt magyaraztak
ugyan kozvetlen szasz hatassal is, de ennek a feltevésnek nagyon nyoma-
tékosan szol ellene, hogy éppen a szdsz varosok kozelében, — ahol pedig
négyfiatornyos koétornyok tobbszor is eldfordulnak — ilyenfajta roman
fatemplomokat egyaltalan nem talalunk.

Petranu utal arra a lehetdségre is, hogy a romdnok esetleg még a
romaiaktoél orokolhették a négysaroktornyos ¢€s torndcos toronytipust.
De azok az emlékek, melyeket Petranu idéz, csak annyit mutatnak, hogy
a romaiak erdditéseiknél haszndltak kiilsé, vagyis az épiiletre kiviilrdl
rahelyezett, nem pedig az ¢épiilettel formailag és szerkezetileg Osszefiiggd
koriiljard tornacokat. Masik analogidja, a Septimius Severus érmén levo
paphosi (tehat kisdzsiai, nem daciai vagy akéar dé¢leurdpai) Venus-temp-
lom diszitései pedig nem annyira saroktornyoknak, mint inkdbb f6ldre-
helyezett piramisoknak latszanak. Kiilonben is az antik toronyépitészet
egészen mas iranyokat kovetett.! A négyfiatornyos tipus jellegzetesen
kozépkori forma, amely nyugatrél jott Erdélybe, ahol a szaszok, majd

' V6. H. Thiersch: Pharos (Antiké, Islam und Occident). Leipzig u. Berlin,
1909.
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késobb a faépitészetben a magyarok teljesen 1j, a nyugati emlékeiktol
eltérd valtozatat alakitottdk ki. Az utobbit vette mintdul a romdn fa-
épitészet, de természetesen sajat felfogdsdnak megfeleléen szintén at-
alakitotta.

Petranu, barha a tornyok formdinal feltételez is némi idegen hatast,
a templom szerkezeténél ezt mar a leghatirozottabban tagadja és
Strzygowski elméletének megfelelden azt allitja, hogy a hosszhajos elren-
dezés az anyagbol, a faépitésbdl teljesen autochthon modon alakult ki.
De a roman fatemplomok alaprajzaban nem valami elsédleges formara
ismeriink, hanem ellenkezdleg: a kozépkori, féleg gotikus kisebb falusi
templomok alaprajzara (hosszhajos elrendezés ¢és egyenes, illetéleg a hat-
¢s nyolcszog harom oldalaval zarodo szentélyek). Erdély foldje a szom-
szédos partiumi vidékekkel egyiitt még most is tele van ilyen tipusu
kozépkori  kdétemplomokkal, melyek részben a magyarokéi, részben a
szaszokéi, sOt ez a tipus még az Okiralysadgba is elhatolt. Az erdélyi magya-
rok annyira kedvelték, hogy néha még a XVII. és XVIII. szdzadban is
igy épitkeztek, sOt tobbnyire ilyen volt az alaprajzuk a magyar fa-
templomoknak is. Nagy elterjedtsége magyardzza azt a  hatast,
melyet a roménokra tett, akik bizonyos valtoztatidsokkal, — melye-
ket a keleti liturgia kovetelt meg — templomaikat legtobbszor
szintén ilyen moddon készitették. A  tipusatvételt eldsegithette, hogy
a romanok magyar  eklézsiaktol gyakran  vettek 4t  elhagyott
fatemplomokat.'

A roman fatemplomok belseje dongaboltozattal van fedve ¢és Pet-
ranu Strzygowski nyoman a boltozast is a faépités belsd sajatsagaibol
magyarazza. Strzygowski merész tételei koziil éppen ez taldlt legkevésbbé
hitelre és méltan. A roméan kutatok sem fogadtdk el 4altaldnosan, sot
egyik legkivalobbjuk, G. Bals hatarozottan meg is cafolta® A boltozés
tipikusan kdétechnika, amely faanyagbol sohasem magyarazhatd, a fa-
anyag természetének tulajdonképpen egyaltalan nem is felel meg. Ellen-
ben igenis gyakran eldfordult, hogy a faépitészet utanozta a ko6épité-
szetben latott boltozdsformakat (v. 6. pl. a XVII-XVIIL. szazadi
északeurdpai  keresztalaki ~ fatemplomok  tobbnyire igen  bonyolult
boltozatformait). Tobbszor felmeriilt mar az a megoldas, hogy az erdélyi
roman fatemplomok a bizanci ¢épitészetbdl kaptdk a dongaboltozatokat,

V6. Balogh 1.: Magyar fatornyok. Budapest, 1935. 157, 167.
> G. Bals: Grinda si arcul. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice,
XXIV. Fasc. 68. Vilenii de Munte, 1931. 66-69, vo. tovabba Gazette des Beaux
Arts 1. (1932) 422423,
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De ennek a kérdésnek az eldontésénél sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hogy Erdély foldjén a romdn fatemplomokban szokdsos dongaboltozat
korantsem volt egyébként ismeretlen. FEl6fordult a roman stiluskorszak-
ban (somlyoujlaki templom) és tobb fajtdja volt mindennapos a renais-
sance ¢pitészetben. Foleg a kastélyok nagy termei vannak igy boltozva.
Késobb a barok ¢épitészet széltében hasznalta. Mindenesetre a donga-
boltozat a k&épitészet torténeti stilusainak hatasa nélkil el nem
képzelhetd, mert ha elfogadjuk, hogy a sokszogli =zarddasu, hossz-
hajos alaprajz és a boltozdsi technika a faépitészetben alakult
ki ¢és ezt az elgondolast kovetkezetesen végigvisszikk az eurdpai mi-
vészet egész fejlodésén, akkor ez a legnagyobb torténeti abszurdum-
okra vezet, ami legjobban megmutatja a Strzygowski-féle feltevés
tarthatatlansagat.

A renaissance stilus, mely a hasonld6 magyar emlékek hatdsara
erés nyomot hagyott a tornyok darkddos tornacain, vildgosan és
félre nem érthetéen nyilvanul meg a fatemplomok déli  oldalan
végighuz6do arkadsoron. Olyan motivum ez, mely az erdélyi magyar
nemesi  kuaridkrol  keriilt a romansig fahazaira ¢és onnan fatem-

plomaira.'

Az erdélyi roman fatemplom, amint a fennmaradt emlékekbdl
ismerjiik, torténeti fejlédés eredménye, — ¢éppen ugy, mint minden
mas faépitészet — nempedig autochthon alakulat. Egyes elemei az

erdélyi miivészet kiilonféle torténeti stilusainak, a kornyezd ¢&s egyiitt-
lak6 népek hasonldé milvészi megnyilatkozdsainak hatasabol szarmaz-
nak. Egyéni ¢és faji jellegi benne az elemek kivalogatasa, Osszeallitasa
¢s formai atalakitisa. Ebben rejlik faji ¢és esztétikai értéke. Példaul
a magyarvalkéi magyar ¢és a felséfiildi roman fatemplomok minden
motivumegyezésiik  ellenére is alapjdban homlokegyenest eltérd fel-
fogast, eliitd szellemiséget képviselnek. A roman faji jelleg altaldban
igen erés, az atvételek, kolcsonzések, — még ott is, ahol a kozvetlen
mintakép kimutathaté, (példdul a magyarvalkéi és farnosi roman fa-
templomok, melyek szemmellathatélag az ugyanabban a faluban 1évo
magyar templom, illetve harangldb hatdsara késziiltek) — gyokeres
atalakulason mennek 4at. Az ellenkezdjére aranylag ritkdn van példa
(igy Kalotaszegen a bocsi harangldb, mely mind tipusdban, mint
kiilonalld fatorony, mind formailag a roman emlékek kozott egyediil-
allo, kiszélesedd ereszével a régi magyar haranglab tipus hatasat tiikroz-
teti) és ha van, akkor leginkdbb csak olyan épitményeken, amelyeket

' Erre vonatkozolag 1. H. Balogh: Les édifices de bois 107. 1., 145. j.
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magyar faragdacsok készitettek a romanok szamara.! Az ilyenek volta-
képpen a magyar faépitészet korébe tartoznak (Magyarsiilye, Sovény-
falva, stb.).?

A jelenleg ismeretes roman fatemplomtipus kialakuldsa koriilbeliil
a XVII. szidzad folyamadn torténhetett. A felséfiildi fatemplom, melyet
1727-ben épitett kendermali Brudul Petru és Nikulaj Egregybél ma
mar mivészileg kiforrott példdja ennek a tipusnak. Bizonyos azonban,
hogy a romansagnak mar szazadokkal elébb voltak fatemplomai.
Ezeken természetesen — az 1doben visszafel¢é haladva — még nem
voltak meg a barok, renaissance, illetbleg késdgotikus elemek. De
kétségtelen, hogy ez a jelenleg ismert, erdélyi roméan fatemplomtipus

' A magyarsiilyei roman fatemplomot meg haranglibat Gillye Sandor és

Csenteri Ferenc, helybeli magyarok épitették a jelen szazad elején, a sovény-
falvi fatemplomot pedig 1839-ben Kis P., Kis Istvan ¢és Pavaji Vajna Janos:
(A. Popa: Biserici vechi de lemn romdnesti in Ardeal. Anuarul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice. Sect. pentru Transilvania pe 1930-1931. Cluj, 1932. 241).
Itt emlitem meg, hogy francia tanulmanyomban (Les édifices de bois 109, 146,
jegyz.) nyomdahiba folytdn Sovényfalva helyett tévesen Sovényhaza neve szerepel.

> Petranu (Noui cercetdri si aprecieri asupra arhitecturii in lemn din Ardeal.
Bucuresti, 1936. 23-25) a magyar ¢és roman faépitészet kozotti nyilvanvald
kapcsolatok ~ magyarazataképpen — roman hatasnak tulajdonitja az egész  er-
délyi magyar faépitészetet. Sajnos, a hatasrol csak altalanossagban beszél és nem
jeloli meg pontosan, hogy a magyar faépitészet milyen sajatsagait vagy eclemeit
tulajdonitja, roman eredetlicknek. A magyar faépitészet — mint lattuk — részint
sajatosan 6si  formakbol, — mint a régi satorszeri haranglabtipus — részint tor-
téneti szarmazast, f6leg kozépkori motivumokbol all. Az elébbick a roman fa-
épitészetben egyaltalan nincsenek meg, tehat onnét nem szarmazhattak. A kap-
csolat éppen a torténeti motivumokban mutatkozik és viszont ezek, a nyugati
jellegi  templomtipus  sajatsagai  (gotikus,  sokszOgli ~ zarddasu  alaprajzok,  er-
kélyes sisak, négyfiatorony, renaisssance arkdd és utoljara a  barokos tetd-
formdk) mind a nyugati mivészetbdl szarmaznak ¢és a nyugati egyhdz korében
voltak hasznalatosak is. Ha feltételezzilk, hogy a roman faépitészetbdl keriiltek
a magyarba, akkor az a helyzet 4llna el6, hogy egy, a nyugati egyhaz és kul-
tara korében €16 nép (jelen esetben a magyar) nyugati templomtipust, nyugati
mivészeti elemeket egy keleti, ortodox wvallasu, a keleti egyhaz kultarkdrében
él6 néptdl (a romantdl) vett volna at. Ez az egész egyetemes miivel6déstor-
ténetben eddig példatlanul allo6 eset lenne, azonkiviill torténetileg is teljesen
valoszinltlen. A  torténeti adatok éppen azt bizonyitjdk, hogy nyugati elemeket
az ortodox mivészetben csak ott talalhatunk, ahol wvaldoban megvolt a kap-
csolat a nyugati kultaraval. A roman faépitészet nyugati elemekkel dolgozo
ortodox  miivészet, mely nyugati kultardju  teriileten, Erdélyben  alakult ki.
Ugyanott pedig egy nyugatias jellegi egyhazi faépitészet is virdgzott, a magyar.
Kétségtelen, hogy a nyugati elemeket a nyugatias faépitészet adta &t a keletinek
és nem forditva. A tOrténeti adatok is a kulturdlis 4tvételek ilyen folyamatat
igazoljak, nem pedig az ellenkezdjét.
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alaprajzi elrendezésében ¢és kiilsejében — a kisebb fontossdgh rész-
letektdl  eltekintve —  teljesen nyugati, éspedig kozépkori  hatast
mutat, amit az erdélyi romansag a kornyezd nemzetek, a magyarok
¢s szaszok miivészetébdl ismert meg. Ugyancsak nyugati, kozépkori
hatast az erdélyi roméanok kétemplomain' is siirfin talalunk mar a
XIV. szazad masodik felében. Ebbol onként kovetkezik, hogy az
egykoru, XIV-XV. szazadi roméan fatemplomok 1is magukon viselték
a nyugati hatds nyomait, vagyis jorésziik a ma ismert tipustol nem
sokban kiilonbozhetett. Az erdélyi roman fatemplomoknak ¢éppen az
a fo jellegzetességiikk, hogy a nyugati kereszténység miivészetében
kialakult formakkal szolgdljdk a keleti ortodox egyhdzat. Az alaprajz
¢s a felépités motivumai teljesen nyugati jellegiick, a bizdnci miivészet
csak a templomok belsejében tartotta meg egyeduralmat, bar még
itt sem vonhatta ki magat teljesen minden nyugati hatds alol. Nem is
volna elképzelhetd, hogy az ortodox roman mivészet FErdélyben az
ott viragzd nyugati kultara hatdsatol fiiggetleniil fejlodhetett volna ki.
A roman, illetdleg a keleti egyhazra jellemz6 bizanci formak a templo-
mok belsé terében, a falfestésben, az egyhdzi szerek diszitésében tar-
tottdk magukat szivosabban, mert ezeket jobban korlatoztdk a litur-
giai eldirdsok ¢és hagyomanyok. A kétféle és egymassal tulajdonképpen
ellentétes szellemii kultarkorbdl szarmazd formékat azonban az erdélyi
roman fatemplomok kétségkiviil igen szerencsés ¢és eredeti modon ol-
vasztottak 0ssze.

Ha ezt az erbteljes és dontd nyugati hatidst megelézéleg is volt mar
roman fatemplomtipus, az vagy csak elsddleges formakbol allhatott,
vagy esetleg bizanci stilust lehetett. De erre a kérdésre csak az eset-
leges torténeti feljegyzésekbél kaphatnank valaszt. Eppen ezért igen
kivanatos, hogy a tovabbi kutatdis nemcsak a gazdag emlékanyagot,
hanem a hihetdleg szintén bdséges adatanyagot is megismertesse, ami
majd lehetévé teszi a roman faépitészet régebbi korszakainak rekon-
strudlasat is.

Balogh Illona

' A kristyéri (1385 koriil-1390) és a ribicei (1417) templomok Hunyad
megyében a kozépkori magyar templomok orszagszerte elterjedt tipusit mu-
tatjdk  (hosszanti  elrendezés, sokszOgli  szentélyzarédas ¢és a  homlokzat ten-
gelyébe allitott torony). Az 1417-os ribicei falfestmény, mely a templom egy-
kori  kiilsejét  tornyaval  egyiitt megoérizte, szintén nyugati  hatdst  bizonyit.
(Vo. S. Dragomir: Vechile biserici din Zarand. Anuarul Comisiunii Monumen-
telor Istorice. Sectia pentru Transilvania pe 1929. Cluj, 1930. 250., 9. kép.)
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