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ELOSZO

A kozépkori székelység torténete a magyar torténelem sajatos
fejezete. A magyarul beszéld, de 6nallé jogszokdasokkal és kozosségi
tudattal rendelkez6, a hadakozast hivatasszerien Gz6 székelyek
Anonymus 6ta a kozépkori kronikdsok figyelmét is felkeltették. Kez-
detben - a Névtelen Jegyz6, majd pedig Kézai Simon - els6sorban az
eredetkérdésre kerestek és talaltak koruk ismereteinek, valamint sajat
célkitlizéseiknek megfelels valaszt. A XVI. szazadban azutan méar olyan
elbeszélé kutfok is keletkeztek, amelyek nem pusztidn az eredet
rejtélyére koncentraltak, hanem részletesen foglalkoztak a tarsadalmi
berendezkedéssel, a kiilonosnek haté szokdsokkal, a nyelvvel stb. A
XIX. szazadban megindulé modern torténetiras a forraskritika eszkoz-
tarat hasznalva szintén az eredet problémakorének vizsgalatat része-
sitette elényben - konyvtarnyi irodalmat létrehozva, anélkiil azonban,
hogy a kérdés lezarasara vagy az allaspontok kozeledésére sor keriilt
volna.

Ekozben kisebb érdeklédéssel kisért, latszatra kevesebb szenzaciot
kinalé munkalatok is folytak, melyek azonban szilard alapokat bizto-
sitottak a tovabbi kutatds szamara. 1872-1934 kozott jelentek meg a
Székely OFRlevéltdr kotetei Szabé Kdroly, Szddeczky Lajos és Barabds
Samu szerkesztésében.! Bar az els6 kotetekben a kutfék megrostaldsa
és kozlése nem minden esetben felelt meg a korabeli tudomanyosan
elvarhato igényeknek, a sorozat még ma is nélkiilézhetetlen forrastara
a kozépkori székely torténelem kutatéjanak. Erre az okmanytarra
alapozva készitette el a kozépkori és kora-ijkori székely tarsadalmi
viszonyokat elemz6é munkait Connert Jdnos, valamint torténeti 6ssze-
foglalasat Szddeczky Lajos.? Szdmos székely vonatkozést anyag talal-
hato a késdbbi, erdélyi vagy orszagos jellegl forrasgytijteményekben,
az 1892-ben utjara inditott erdélyi szdsz okmanytartél kezdédGen a
Zsigmondkori és Anjou-kori oklevéltar, valamint a Jakd Zsigmond
szerkesztette A kolozsmonostori konvent jegyzékonyver (I-11.) és az
Erdélyi okmdnytdr eddig megjelent koteteiig.® Demény Lajos vezetésé-



vel pedig 1983-t6]1 kezdetét vette az udvarhelyszéki, 1569 utani,
magyarul irédott torvénykezési anyagnak, valamint a székely népes-
ség-Osszeirasoknak a kozzététele.*

A tudomaéanyos kutatdsnak tehat - a publikalatlan anyag mellett -
jelent6s mennyiségi kiadott forras all rendelkezésére a kozépkori
viszonyok tanulmanyozasahoz. Tekintve, hogy e kutf6knek a donté
része latinul irédott, s magyar forditds csak kisebb hanyadukrdl
késziilt, a téma irant érdekl6ds, de e nyelv ismeretében nem jaratos
olvaséknak nem allt médjukban - a mégoly kivalé tanulméanyok és
osszefoglalasok ellenére sem - a sz6 szoros és atvitt értelmében vett
tiszta forrasbdl meriteni ismereteiket. Emiatt azonban nem pusztan
a nyelvismeret hidnya tehet6 felel6ssé, hanem a politika kedvezétlen
alakulasa is. Trianon utan Erdélyben, 1945-6t kovetéen pedig Magya-
rorszagon a székely torténelem egyszeriben ,kényes” témava valt, s
évtizedekre kikeriilt a olvas6kozonség latokorébol, annak ellenére,
hogy - miképpen a fenti, messze nem teljes felsorolas is bizonyitja -
az ilyen iranyu kutatasok, forrasfeltarasok nem sziintek meg teljesen.

A helyzet megvaltozasat kovetGen lehetévé valt a mar régoéta
idGszerd, magyar nyelvi forrasgytjtemény elkészitése. A kotet, melyet
az olvasé a kezében tart, e hidny poétlasara tesz kisérletet. Célja az,
hogy maguknak a kuatféknek a segitségével adjon a lehetéségekhez
képest minél sokrétiibb képet a székely eredetkérdésrdl, a sok sajatos-
sagot magan visel6 kézépkori politikai, tarsadalmi berendezkedésrél,
a jogszokasokrdl, s némi bepillantast engedjen az egyhazi viszonyokba
és a mindennapi életbe is. Azaz, hogy bemutassa a kézépkori magyar
- azon beldl is az erdélyi - vildg egy kevéssé ismert szeletét. A
székelység esetében a kozépkor nem a mohdcsi csatdig vagy az orszag
harom részre szakadasaig tart, hanem a specialis kotelezettségeket és
kivaltsagokat magdban foglalé berendezkedés fennallasaig, vagyis
1562-ig, a székely felkelés bukasaig. E forrasgyljtemény alapvetéen
ennek az id6szaknak az elbeszélé és okleveles anyagabdl tartalmaz
valogatast, nem lehetett azonban lemondani azon kutfék kozlésérdl
sem, amelyek ugyan néhany évvel vagy évtizeddel e datum utan
keletkeztek, viszont a kozépkori székely viszonyokrol fontos ismerete-
ket nytjtanak.



Torténelmi forrasgyljteményrdl 1évén szd, a kotet az e korbe
tartozo6 kutf6kbdl meritette anyagat. A torténetirassal szoros kapcso-
latban all6 tarstudomanyok (régészet, nyelvtorténet stb.) eredményei
irant érdeklédének szakavatott szerzok altal irott tanulmdnyok, mo-
nografidk &llnak a rendelkezésére.’ Szandékunk az volt, hogy a
lehet6ségekhez mérten kiegyensulyozott képet nyujtsunk a kézépkori
székelységrol. Torekvésiinket tobb minden akadalyozta: a korai id6-
szak vonatkozasaban a forrdasok szlikds voltaval, a késébbiekben
viszont éppen a biség zavaraval kellett megkiizdeni. A terjedelmi és
anyagi korlatok szintén gatat jelentettek, igy fajé szivvel ugyan, de sok
fontosnak itélt dokumentum kozlésérdl kellett lemondani. E megszo-
ritasok aran is lehetéség nyilott azonban arra, hogy a forrasok nagyobb
része a magyarra még at nem iltetett katfék kozil keriiljon ki. A
korabban mar magyaritott szemelvények tobbségérdl is uj forditas
késziilt.

Célszertinek tint, ha az igy Osszegy(lt anyagot nem egyszerd
kronologikus sorrendben, hanem tematikus bontasban kozoljik. En-
nek az volt az ara, hogy az egyes forrasokat esetenként szét kellett
,darabolni” és tobb részletben kozzétenni. Ha elgondolasunk sikerrel
jart, e kényelmetlenségért karpotlast nyujthat a jobb kozérthetdség,
az attekinthetéség. Az egyes fejezeteket a témakort taglalé tanulméany
vezeti be, majd a szemelvényekkel kapcsolatos tudnivalok és maguk a
forrasok kovetkeznek. A forrasszovegekben [...] jelzi az eredeti doku-
mentum hidnyzoé részleteit, (...) pedig az altalunk eszk6zolt kihagyaso-
kat.

A kotet elkészitésének terve hosszi évekkel ezel6tt meriilt fel.
Evekig tartott a megfeleld anyagiak eléteremtése, amelyet a Hadz
Rezsé Muzeum biztositott. Koszonettel tartozom alapos és értékes
segitségéért a kotet lektoranak, Demény Lajosnak, valamint a fordita-
sokat nyelvileg ellen6rzé Géczi Lajosnak. Sok faradsaggal jard, nagy
figyelmet kivané munkajuk a kotet elkésziiltéhez nélkiilézhetetlen volt.
A régi magyar nyelvi szovegeket Toth Kldra koszonetet érdemld
precizitassal vitte szamitégépre. Végiil, de nem utols6 sorban héla illeti
mindazokat, akik a sok nehézséggel és buktatéval jaré forditasokra
vallalkoztak.



Avval kezdtiik az Eldszot, hogy a székelység torténete a magyar
torténelem szerves részét alkotja. Tegyiik hozza: ez az 6sszefonddas
legkevesebb egy évezredre nyulik vissza. Mindez érthet6vé teszi, hogy
e kotet szerény tisztelgés is szeretne lenni az ezer esztendés magyar
allamisag el6tt.

Kordé Zoltin

Szeged, 2000. oktéber 31.
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4. SzOUS. I-V.

5. Igy példaul: ETHK. I. passim; Benké Elek 1993.; Benké Lorand 1990.; Benké Lorénd
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I. EREDETKERDES

Mai ismereteink szerint Béla kiraly névtelen jegyzGje, Anonymus
volt az elsé torténetird, aki véleményt nyilvanitott a székelyek erede-
térél. Hiraddsa - melyet a mérvadé kutatds megallapitasa szerint
uralkodéjanak, III. Bélanak (1172-1196) a halala utan, a XIII. szazad
elején, talan 1210 koriil irt le - tulajdonképpen csak az elbeszélésbe
belesz6tt rovid megjegyzésbdl all: ,a székelyek, akik kezdetben Attila
kirdly népe voltak” (2).! Amilyen sommas, éppen olyan bizonytalan és
kérdéseket felvets ez a megallapitds. Anonymus ugyanis nem részle-
tezi, hogy miként képzeli el az Attilaval valé kapcsolatot, de azt is csak
sejteni lehet, hogy mi volt a felfogasa a székelyek és a magyarok
viszonyat illetéen. Szdamara, aki kora igencsak hézagos ismereteivel
rendelkezett, a tavoli, mesés Szkitia (vagyis az eurdzsiai steppevildg)
lakoéi egy népet jelentettek. Véleménye szerint “Szkitia elsé kirdlya Jdfet
fia Magog volt, népét Magog kirdlyrol nevezték magyarnak. Ettél a
kirdlytol szarmazott a nevezetes és hatalmas kirdly, Attila...Hosszi idd
elteltével az emlitett Magog kirdlytdl szarmazott Ugyek, Almos fejedelem
apja, akitél Magyarorszdg kirdlyai és hercegei eredetiiket szdrmaztat-
tdk.”.2 Vagyis a szkitdkkal azonos magyaroknak valamikor a bibliai
Magogtol szarmazé Attila volt a kiralyuk, aki egyuttal - nem részle-
tezett médon - az Arpadoknak is az Gse. VélhetSleg a szkitdk kozé
sorolta a székelyeket is, ezért irta réluk, hogy egykor Attila volt a
kiralyuk. Mégsem tekinti teljesen azonosnak a két népessséget, mivel
ugy tudja, hogy a székelyek a Karpat-medencében voltak méar akkor,
amikor a honfoglalokkal talalkoztak, akikhez a Kérogy mentén 6nként
csatlakoztak, s egyiitt indultak a képzelet sziilte bihari vezér, Ménma-
rét ellen.

A kovetkezd kronikas, aki a székelyek szarmazasaval foglalkozott,
az 1283 kortil alkoté Kézai Simon, IV. Laszl6 kirdly (1272-1290) ,hi
klerikusa” volt. Kézai a sovanyka anonymusi hiradasnal joval részle-
tesebb, mesés szinezetd hun torténettel szolgalt olvasdinak. Vélemé-
nye szerint a hunok és a magyarok - akik egy testvérpartol, Hunortél
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és Magortdl szairmaznak - 1ényegében egy népet alkottak. Egyik résziik
Szkitiabdl kivonulva Attila vezetésével meghdditotta a Karpat-meden-
cét és Eurdpa nagyobb részét, mig a masik Gsilakhelyén maradt. Attila
halédla utdn azonban fiai, Csaba és Aladar kozott testvérhabord tort
ki, amelyet a német anyatdl szarmazé Aladar nyert meg a germanok
tamogatasanak koszonhetéen. Csaba kénytelen volt visszatérni
Szkitiaba, mig azok, akik az 6t tdmogaté hunok koziil életben marad-
tak, egy Csigle nevi helyen htuzédtak meg, s a nyugati népektdl valo
félelmiikben székelyeknek nevezték magukat. Megvartak a szkitdak
maésodik bejovetelét — vagyis az Arpad-féle honfoglalast - és a magya-
rokhoz csatlakozva részt nyertek az orszaghdl az erdélyi hegyek kozott,
ahol a romanok kozelében élnek (3 a).

Kézai hun torténete, valamint az annak részét alkoto székely
eredettorténet kibgvitett formaban belekeriilt a XIV. szazadi kronika-
kompoziciéba (igy a Képes Krénikaba), de atvették azt kiilfoldi, italiai
krénikasok is, mint példaul a velencei Paulus Venetus (3 b). A XV.
szdzad masodik felében Thuréczy Janos A magyarok kronikdja
(Chronica Hungarorum) cimd, 1488-ban nyomtatasban is megjelent
mive szintén ezen az alapon irja le a székelyek szarmazasat (4). A
Matyas udvardba keriilt italiai torténetirék, Petrus Ransanus és
Antonio Bonfini viszont mar humanista tudésokhoz illéen nem eléged-
tek meg a magyar kronikakban olvashaté verzié egyszeri atvételével,
hanem sajat ismereteik és elgondolasaik alapjan némileg kiegészitet-
ték azt. A sziciliai szililetési Ransanus részben a véletlen névegyezéstol
(Siculus latinul sziciliait és székelyt is jelent), részben pedig szdrma-
zasatol is befolyasolva felvetette azt az elképzelést, hogy a székelyek-
nek az Attilat szolgalé sziciliai 1égié harcosai voltak az ései (5).
Figyelemre méltd, hogy magyar térténetében Bonfini az Attila haldla
utan tortént eseményeket mar a rendelkezésére allé forrasok alapjan,
a magyar kronikak mesés elbeszélésénél sokkal valésaghtibben adja
el6; az igényeknek megfeleléen természetesen nem mell6zi a hun
torténetet sem, de érezni, hogy annak hitelességét illetGen kételyei
vannak. Mindez azonban nem akadélyozta meg abban, hogy a székely
nevet a szkita elnevezésbdl vezesse le, amihez a latin scythulus (szkita)
és Siculus szavak kozotti hasonlésag adott neki alapot (6). A XV-XVI.
szazadra, vagyis a kozépkor végére a székelyek (és a magyarok)
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szkita-hun eredete oly mértékben elterjedt, hogy évszazadokig egyed-
uralkodé szerepet jatszott a torténeti tudat alakitasaban. Ebben nagy
szerepet jatszott Werb6ezy Istvan 1517-ben nyomtatasban megjelent
Hdrmaskényve, amely tartalmazta a székelyek szkita szarmazasanak
elméletét is (76). A joggytjtemény rendkiviil elterjedt volt a Székely-
f6ldon is, a prokatorok rendszeresen idézték tigyfeleik érdekében, igy
nem csoda, hogy azok is ismerték tartalmat, akik maguk nem forgat-
tak.

E rovid attekintés is bizonyitja, hogy mar a kézépkori kronikasok
is megvalaszoland6 kérdést, megoldandé problémat lattak a székelyek
(és a magyarok) szarmazasaban, a rendelkezésiikre all6 irott forrasok
altal be nem vilagitott idészak torténetében. A dilemma, amelybe
beleiitkoztek, lényegében ugyanaz volt, mint amellyel a mai kutato is
szembe talalja magat: a székelyek magyarul beszéltek, kiilsé megjele-
néstiik, életmodjuk is nagyon hasonlé volt a magyarsagéhoz. Ugyanak-
kor 6nall6é népnévvel, és a XIII. szazadtol kiformalodo kivaltsagokkal,
eltéré jogszokasokkal és sajat hagyomanytudattal rendelkeztek.
Anonymus, Kézai és kozépkori kovetdik a kor szokdsanak megfelelGen
az irott forrasok hidnyat és a hagyomanyok hézagos voltat fantazia-
jukkal és mesélékedviikkel helyettesitették. Az igy kialakitott képet
azutan komolyabb kritika csak a XIX. szazad utolsé harmadatoél kezdve
érte, amikor a modern médszerekkel dolgozé torténettudomany egyre
stilyosabb érveket hozott fel a hun szarmazas hitelességével szemben.?
A vizsgalatok elsésorban arra kerestek valaszt, hogy rendelkeztek-e a
székelyek/magyarok, illetve az Arpadok eredeti, a hunokra és Attilara
visszamené hagyomanyanyaggal. Ugy tiinik, hogy e kutatésok ered-
ményeképpen ma mar el lehet mondani - a létez6 ellenvéleményekkel
szemben is - , hogy az Arpad dinasztia és a magyarok vonatkozasaban
e ,hagyomany” nem eredeti tradiciéra megy vissza, hanem a kézépkori
torténetirok tudéskodé kombinacidjanak, ismereteik hidnyanak és
alkalmankénti aktudlpolitikai torekvéseinek (magyar honfoglalas ,jog-
szerliségének” a bizonyitdsa, az Arpad-hazi uralkodok dicsé el6dokhoz
val6 kotése stb.) az eredménye.* A székelységgel kapcsolatban megfo-
galmazddtak olyan elképzelések, amelyek egy fiktiv, mesterségesen
kialakitott hun, illetve Attila-tudattal szamolnak.® E nézeteket biralva
mas felfogds arra mutatott ra, hogy mig ezek a feltevések a magyar
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hun hagyomény tekintetében megvonjak a hitelt Anonymustél és
Kézaitol, addig a székelyek vonatkozasaban a lényeget illeten hiteles-
nek fogadjak el e kronikasok tanusagat, masfel6l pedig azt emelte ki,
hogy a székelységnél nem annyira Attila-, hanem sokkal inkdbb egy
Csabahagyoméany megléte igazolhat6.® Marpedig ennek a Csaba-ha-
gyomanynak eredetileg semmi kéze sem volt a hun uralkoddhoz,
hanem elterjedt nézet szerint egy feltételezett X. szdzadi kalandozé
vezérhez,” mas elmélet szerint viszont az Aba nemzetség egy kozelebb-
r6l nem ismert, XI. szazadi tagjahoz kapcsolédott.’

Jollehet a kozépkori hun szarmazas elméletét ma mar viszonylag
kevesen osztjdk a kutatdsban, a székely eredetkérdést illetéen a
nézetkiilonbségek talan nagyobbak mint valaha. Nincs r4 méd és nem
is lehet feladatunk e helyiitt a székely eredetkérdés konyvtarnyi
irodalmanak a részletes szambavétele, csupan egy rovid és vazlatos
attekintés révén probaljuk érzékeltetni, hogy milyen sokféleképpen és
mennyire eltér6 modon oldjak fel az egyes kutatok a dilemmat. Azok,
akik eredendGen magyar (finnugor) nyelvi népességnek tartjak a
székelyeket, tobbnyire nyelvészeti és régészeti érvekre szoktak tamasz-
kodni. A székely nevet foglalkozasnévnek tartjak, hivatkoznak a nem-,
ag- és foldrajzi nevek, valamint a nyelvjarasok tanusagara, illetve a
székelyek feltételezett idegen nyelviiségét bizonyit6 kézvetlen forrasok
hisdnyara.’ Régészeti szempontbél elsésorban a magyar és székely
leletanyag egyontetiiségét szoktik hangsilyozni.'® Az ellenérvek vi-
szont arra mutatnak ra, hogy nincs olyan foglalkozasnév, amellyel
hitelt érdemléen egyeztetni lehetne a székely népnevet, illetve, hogy a
nyelvjarasok és a foldrajzi, valamint a nem- és dgnevek nem zarjak ki
egy esetleges nyelvesere lehetéségét. A régészet pedig azért nem tud
perdontd bizonyitékokkal szolgdlni ezen a téren, mert hidnyoznak azok
a biztos fogddzok, amelyek segitségével meg lehetne ragadni a hon-
foglalé magyarsagot alkoté népcsoportok leletanyaganak a sajatossa-
gait.!’ A magyar eredettel kapcsolatos nézetek sajatos valtozatat
jelentik a kett6s honfoglalast vallo elméletek, melyek értelmében a
székelyek mint alapvetGen magyar nyelvii népesség, mar joval a
895/896-0s honfoglaldst megel6zéen bejottek a Karpat-medencébe.'?
A kettés honfoglalas elméletének a biraléi nyelvészeti, torténeti és
régészeti szempontbdl is elfogadhatatlannak tartjak az elméletet.'®
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Azok a feltevések, amelyek a honfoglalas el6tt a magyarsaghoz csatla-
kozott steppei eredetli katonai segédnépnek tartjadk a székelyeket,
abbdl indulnak ki, hogy e népesség 6nall6 elnevezéssel, sajatos csoport-
és hagyomanytudattal, valamint etnikai jellegii kivaltsagokkal rendel-
kezett a forrasokban valé megjelenésétdl kezdve. Tobbnyire a volgai
bolgarok kozé tartozo eszkelekkel szoktak kiilonféle médon azonosita-
ni a székelyeket, ugyanakkor jelentésen eltérnek e nézetek a ka-
bar-székely kapcsolat megitélését illeten.!? A csatlakozott katonai
segédnépi elméletek vonatkozasdban altaldban a népnévi egyeztetések
jelentik a legkevésbé biztos pontot, igy a kritikdk egy része is erre
iranyul.’™ A tudoméanyos kutatds hatarain kiviilre esnek azok az
aktualpolitikai ihletési tedridk, amelyek idénként felbukkannak a
roman torténetirasban, azt bizonygatva, hogy a székelyek tulajdonkép-
pen elmagyarosodott romanok.'® Nem rendelkeznek tudoményos vér-
tezettel azok az elképzelések sem, amelyek a sumerekkel vagy mas
6kori, rejtélyes népekkel probaljak azonositani a székelységet.!”

E sommas és hézagos attekintés is bizonyitja, hogy nem sziiletett
még meg a székely-kérdés ,végleges” megolddsa. A kisebb-nagyobb
részeredmények sem tudtak az eltéré allaspontok kozotti tavolsagot
athidalni. Kérdéses persze, hogy a jelenlegi forrdasadottsagok mellett
mennyire lehet - érdemes-e egyaltalan - sziklaszilard, megdonthetet-
len eredményekre térekedni. Annyi bizonyos, hogy a magyar torténet-
tudomany (a régészettel, nyelvészettel, néprajzzal és mas tudoméany-
agakkal karoltve) nem mondhat le ennek a kérdéskornek a vizsgalata-
rél sem; ugy tlinik azonban, hogy e probléma még huzamos id6én
keresztiil targya lesz a kutaté kivancsisdgnak. Hangstlyozni kell
végezetiil, hogy a székely-kérdés tudomanyos probléma: nem tébb és
nem kevesebb. Fiiggetleniil att6l hogy merre keressiik és hol véljiik
megtalalni a székely eredetkérdés megoldasat, kétségbevonhatatlan
tény, hogy ,Csaba népének” a histéridja, mint erre mar tobbszor
utaltunk, a magyar torténelem része, miként a székelység is a magyar
nemzet szerves alkotéeleme.

13



FORRASOK

1',
1. BELA
(1131 kériil)

II. Béla oklevele az elsé olyan forrdsunk, amely tartalmazza - egy
soszdllito szolga neveként — a székely szot.

Kiad.: OMO. 26-7.
Ford.: Kordé Zoltdin (részlet)

Az Ur megtestesiilésének 92.'% évében, amikor isteni kegy révén a
leggybzedelmesebb Laszlé kiraly'® uralkodott és Almarius veszprémi
piispok latta el szerencsésen a lelkipasztori teenddket, az emlitett
kiraly Istennek és Szent Méricnak?® 24 mansi6ét?! adomanyozott, akik
négyesével felvaltva évente sét - tudniillik hatezer? kévet - juttattak
az Istent és Szent Méricot szolgélé baratok részére. Es amikor Istvan
kiraly uralkodott,?® egyesek 6rdogi 6sztonzésre az emlitett haznépeket
a fent emlitett egyhaz szolgalatabol el akartak tavolitani és bizonyos
Opus nevli udvarnokispan kezdeményezésére az udvarnokok soraba
akartak Gket alavetni, amit a baratok nehezen tiirtek és a nevezett
kiraly el6tt pert inditottak elleniik, és legy6zvén Gket, a nevezett kiraly
parancséra visszaadtak Istennek és Szent Méricnak ama haznépeket.
Amikor e kiraly minden test utjara lépett és Béla?! vette at az orszag
kormaényzasat, az el6bb emlitett szolgak nem féltek kétséghbe vonni az
uralkodé akaratat és a kiraly itéloszéke elé jarulvan pert inditottak. A
kiraly megparancsolta, hogy az tigyet a legkoriiltekint6bben vizsgaljak
meg, birénak pedig Sar ispant jelolte ki (...) A poroszl6é pedig Butca
volt, aki az emlitett mansiokat a kiraly parancsara visszajuttatta
Istennek és Szent Mdricnak. (...) Az emlitett haznépek nevei pedig a
kovetkezdk: Jan, Pél, Marton, Negus, Nesinc, Nanasca, Sacan, Walen,
Desce, Lawa, Béla, Bedadi, Kasudi, Zagordi, Zachan, Mihaly, Cuna,
Cunei, Gnenu, Keta, Zaut, Székely,?® Boguta, Rescadi.
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2.
ANONYMUS
A MAGYAROK CSELEKEDETEI

Az dnmagdt ,,a jo emlékezetii" Béla kirdly egykori jegyzdjeként meg-
hatdrozo szerzé - akit, mivel kiléte ismeretlen, a latin Anonymus
(Névtelen) elnevezéssel illet a torténettudomdny - Gesta Hungalro]Jrum
(A magyarok cselekedetei) cimmel hagyta rdnk munkdjat. A kutatok
tobbsége III. Béla (1172-1196) ndtdriusanak tartja a rejtélyes irct, s
miivének keletkezését az 1210-es évek kornyékére helyezi. Anonymus célja
az volt, hogy megirja “Magyarorszag kivalé nemzete eredetét” és
Lkiralyai, nemesei szarmazasat”. Bdr, sajdt szavaival élve, “az frasok
biztos hiraddsabdl és a torténetirds egyértelml magyarazatabol” ki-
vant kiindulni, ez a térekvése mdr csak azért sem jarhatott sikerrel, mert
megbizhato kiutfék nem igen dllottak a rendelkezésére. A szibeliség dltal
megorzott — helyenként igen fontos — hagyomdnyokat, toredékeket ugyan
beépitette gestdjaba, ezek azonban szinte szétvdlaszthatatlanul keverednek
a képzelet sziilte eseményekkel és személyekkel, a minél érdekfeszitobb
meseszovés igényeit kielégité szomagyardzatokkal. Neheziti a valodi
forrdsérték megdllapitdsdt az a hatdrozott szandék is, hogy a honfoglaldst
a vitézség és az orokség jogdn végbement eseménynek dbrdzolja Anony-
mus. Ezért kolt a magyarokkal kiizdd, soha nem létezett Kdrpdt-medencei
vezéreket, s ezért vetiti vissza — anakronizmust elkovetve — sajdt koranak
népeit a honfoglalds kordba. A jogos orokség teoridjdat Attila személye
tamasztja ald, akit az Arpadok Gseként dbrdzol a Névtelen. Ily modon
nagy ovatossdgra és koriiltekintésre van sziikség a gesta torténeti forrds-
ként valo felhaszndldsdhoz.

Kiad.: SRH. I 91., 92-93., 101-104.; Silagi-Veszprémy 1991. 106-108.,

116-118.
Ford.: Veszprémy Ldszlé (AKMCS. 39., 43-44.) (részletek)

[44.] A Duna szigete

(...) Vajta®® meg a kiovetek megérkeztek Arpad fejedelemhez, és
elmesélték neki a torténteket. A fejedelem pedig megdicsérte Sket
tetteikért, és megadta az engedélyt Gorogorszagba vonulasukhoz, hogy
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azt szamara elfoglaljak. (...) Erre Zovard és testvére Kadocsa®” kovetei
az engedély birtokdban vidaman tértek vissza uraikhoz.

[45.] A bolgarok és macedonok népe

Néhany nap multaval Zovard és Kadocsa egész seregével, magasba
emelt cimeres lobogdkkal atkelt a Dunan, és bevette Barancs varat,
majd Szeredéc véara ald vonult. A bolgarok és macedénok ennek
hallatdn nagyon megrémiiltek. (...) Ok pedig tovabblovagoltak a Bazil
kapun tulra, és bevették Filop kirdly varosat, majd Neopatrasz
varosaig?® az egész teriiletet meghéditottak, és hatalmuk ala vetették
a Durazzo varosatol a Racfoldig terjed6 vidéket. Zovard innen szerzett
feleséget maganak, és a ma Csabamagyarjanak nevezett nép Zovard
haldla utdn maradt Gorogorszagban. Gorogil azért nevezték Gket
csabanak, azaz bolond népnek, mert uruk haldla utan nem akartak
visszatérni hazajukba.??

[50.] Pannonia feldulasa

(...) Néhany nap multan a fejedelem és el6kel6i k6zos hatarozattal
sereget kiildtek a bihari fejedelem, Ménmarét®® ellen, élére pedig
parancsnoknak és vezetének Osbét és Veleket®! tették meg. Elindultak
a szigetrsl, keresztiillovagoltak a homokvidéken, a B6di révnél®?
atkeltek a Tiszdan, majd folytatva a lovaglast a Korogy vize mentén
taboroztak le. Miutén a székelyek, akik kezdetben Attila®® kiraly népe
voltak®®, értesiiltek a nagyhird Osbérél, békésen elébevonultak és
fiaikat kiilonféle ajandékokkal tuszil atadtak neki, s a Ménmarot elleni
harcban Osbé serege elétt az elsé csatasort biztositottdk maguknak.®
A vezérek a székelyek fiait azon nyomban elkiildték Arpad fejedelem-
hez, 6k maguk meg az eldl haladé székelyek mogott Ménmarét ellen
indultak. A Korés folyét Szarvashalomnal®® szelték 4t és innen
tovabblovagolva a Tekers vize®” mellett it6ttek tabort.

[61.] Ménmardét fejedelem

Miutén Ménmarét értesiilt arrél, hogy Arpad fejedelem elékels
vitézei, Osbd és Velek székely eléhaddal nagy sereg élén megindult
ellene, a kelleténél is jobban megijedt. Nem mert elleniik felvonulni,
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mert fiilébe jutott, hogy Arpad fejedelem és vitézei feliilmuljak a
harcban, hiszen 6k futamitottdk meg a romaikakat Panndéniabdl és
dultak fel a murai karantanok végeit, koziiliikk ezreket kardélre hany-
tak, ellenfeleik pedig puszta latasuktol megszaladtak. Erre Ménmardét
fejedelem sok vitézét hagyta hatra Bihar vardban, maga pedig felesé-
gével és leanyaval Igyfon erd6ségébe menekiilt el6liik, hogy ott huzza
meg magat. Osbé, Velek és seregiik jokedviien indult meg Bihar vara
ellen, és a Joszas vize mellett iitottek tabort. Harmadnapra elrendezték
csatasoraikat, majd a varhoz vonultak, hogy harcoljanak. Az ellenfél
kiilonb6z6 népekbol 6sszeversdott hada is harcba indult Osbé és vitézei
ellen. A székelyek és a magyarok sokukat nyillsvéssel leteritették, Osbé
és Velek hajitogépeikkel szdzhuszonot katonat oltek meg. A harc
tizenkét napon 4t tartott, Osbé vitézei koziil hisz magyar és tizendt
székely esett el. A tizenharmadik napon azonban, amikor a magyarok
és székelyek a vararkot feltoltotték és mar létraikat késziiltek a falhoz
tamasztani, Ménmarot fejedelem vitézei, tudataban a magyarok vak-
meréségének, kérlelni kezdték a két magyar hadvezért, majd megnyit-
vén a vérat, kényorogve, mezitlab jarultak Oshé és Velek szine elé.
Osbé és Velek 6rizet ald helyezte Sket, maguk bevonultak Bihar varédba,
és ellenséges harcosok szamtalan értékére bukkantak.

3.

A
KEZAI SIMON
A MAGYAROK CSELEKEDETEI

Keézai Simon mester, IV. (Kun) Ldszlo (1272-1290) kirdly , hii papja"
1282-85 kozott irta Gesta hungarorum (A magyarok cselekedetei) cimii
kronikdjdat, amelynek kodexe a XVIII. szdzadban ugyan elveszett, de
szovege — ugyancsak XVIII. szdzadi - mdsolatokban és kiaddsokban
teljes egészében rdank maradt. A mii hdrom részre tagolodik: az elsé az
tn. hun-torténet, amely a magyarokkal (és a székelyekkel) azonosnak
tekintett hunok mesés torténetét tartalmazza. Ezt hosszas vitdk eredmé-
nyeként a kutatds Kézai - szorvdnyos elézményeket is felhaszndlo -
szerzeményének tekinti. A mdsodik egységet a kordabbi hazai kronikdkbol
(féleg az V. Istvdan-kori Akos mester munkdjibél) kivonatolt, a magyar
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»A nemes jovevényekrél” (De nobilibus advenis) cimii rész kovet. Kézai
kronikdjabol a hun-torténet vdlt a legnépszeriibbé, amely kibévitett formd-
ban bekeriilt a XIV. szdzadi kronikakompozicioba, ezen keresztiil pedig
a Thuréczy-kronikdba és a késébbi torténeti miivekbe is, hosszii idére
meghatdrozvdn a magyar (és a székely) torténeti azonossdgtudatot. Ez a
siker ad magyardzatot arra, hogy miért tekintik tobben még ma is igazolt
torténeti ténynek a székelyek hun szdrmazdsdt vagy rokonsdgadt. Pedig a
kutatds nagy gonddal és aprilékossdggal bizonyitotta be, hogy a hun-tor-
ténet orzott ugyan meg hagyomdnyanyagot (pl. a Csodaszarvas-monda,
Csaba-torténet), ez azonban eredetileg nem a hunokhoz és Attildhoz
kotodott. Az idegen nyelveket tudo és kiilfoldet is megjdart Kézai a korabbi
— féleg kiilhoni — kronikdsok téves azonositdsdra és bizonyos ldtszategye-
zésekre (mint példdul a hunok és magyarok eredetmonddjinak hasonlo-
sdga) tamaszkodva irta miivét, amelyhez felhaszndlta az ,Italia-, Fran-
ciaorszag- és Németfold-szerte szétszorva és kiilonbozéképpen” taldl-
hato kutfoket és forrdsértékiinek vélt irdsokat, ezeket azonban meseszerii-
en, a torténeti valosdgra nem sokat tigyelve 6tvozte a kilonféle (magyar
és székely) hagyomdnytiredékekkel. Emellett, a kiformdlodo kéznemesség
ideologusaként, hatdrozott aktudlpolitikai térekvéseket is érvényesitett
munkdjaban. Mindezek kovetkeztében csak elévigydzattal lehet kisérletet
tenni a krénikdban levd torténeti hagyomdnyok kisziirésére.

Kiad.: SRH. I. 161-163.
Ford.: Kordé Zoltdn (19-20. f.) és Toth Ildiko (21-22. f.).

[19.] Elterjedvén tehat [Attila] haldlanak a hire, elképedt a foldke-
rekség, ellenségei pedig tétovaztak, hogy gyaszoljak-e vagy orvendje-
nek; rettegtek fiainak sokasagatol, akik mintegy tomeget alkotvén, alig
voltak megszamlalhatéak. Azt gondoltdk ugyanis, hogy egyik fia fog
majd Gutdna uralkodni, azonban Veronai Detre®® és az alemann
fejedelmek® alnoksdga folytdn - akiknek a nyakan uralkodva iilt
Attila*® - a hunok kozossége két részre szakadt, mégpedig oly médon,
hogy egyesek Attila kiraly fiat, a gorogok csaszaranak, tudniillik
Honoriusnak*! a leanyatol sziiletett Csabat,** masok pedig a germéanok
fejedelemasszonyatél, Krimhildtsl*® nemzett Aladart** kivantak ki-
rallya tenni. Mivel pedig az értelmesebb rész Csabat timogatta, az
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idegen népek viszont Aladart, ezért mindketten uralkodni kezdtek.
Akkor Detre csalardsaga - amely Aladarnak kedvezett - harcot szitott
kettejiik kozott. Az els6 Osszecsapasban tehat Aladar szenvedett
vereséget, a masodikban viszont - amelyet Sicambridban®® tizendt
napon keresztiil szakadatlanul vivtak - Csaba hadseregét ugy legy6z-
ték és megsemmisitették, hogy Attila fiai és a hunok koziil csak igen
kevesen maradtak meg. Ez az az iitk6zet ugyanis, amelyet a hunok a
mai napig Krimhild csatdja néven emlegetnek. Ebben a csataban pedig
oly sok german vér 6mlott ki, hogy - ha a teutonok a gyalazat miatt
nem hallgatndk el, hanem inkabb nyiltan be akarnak vallani - t6bb
napon keresztiil sem ember, sem allat nem ihatott a Duna vizébdl,
amelyet Sicambriaté]l Potentiana®® varosaig vér lepett el.

[20.] Csaba tehat tizendtezer hunnal egyiitt Gorogorszagba futott
Honoriushoz, aki ugyan tartéztatni és Gorogorszag lakosava akarta 6t
tenni, de nem maradt ott, hanem visszatért Szkitiaba, atyja népéhez
és rokonaihoz. Amikor megérkezett Szkitidba, csakhamar siirgetni
kezdte, hogy mindannyian térjenek vissza Panndnidba, bosszuit allni
a germanokon.*”

[21.] A hunok kéziil haromezer férfi maradt vissza, akik Krimhild
csatajabol futassal menekiilve szabadultak meg, s akik félvén a nyugat
nemzeteitdl Csigle mezején®® Arpad idejéig megmaradtak, és magukat
ott nem hunoknak, hanem székelyeknek?® nevezték. Ezek a székelyek
pedig a hunok maradékai,?® akik mikor megtudtdk, hogy a magyarok
Pannénidba ismét viszajonnek, a visszatér6knek Ruténia hataranal
elébe siettek,’! és miutdn Pannéniat egyiitt elfoglaltsk, abban részt
nyertek, de mégsem Pannoénia siksdgan, hanem a vlahokkal®® egyiitt
a hatarvidék hegyeiben birtak osztalyrészt, és a vlahokkal elkeveredve
allitélag az 6 betiiiket hasznaljak.% Ezek a székelyek persze azt hitték,
hogy Csaba Gorogorszagban halt meg, innen van az, hogy a nép
mostanaig mondja kézmondasként: ,Akkor térj vissza, mondjak a
tavozonak, mikor Csaba visszajon Gorogorszagbol”.

[22.] Ez a Csaba pedig Attilanak volt térvényes fia, aki Honorius
gorog csaszar lednyatol sziiletett, fiait Edemennek és Ednek® hivtak.
Edemen pedig, mikor a magyarok Pannénidba visszatértek, atyjanak
és anyjanak igen nagy csaladjaval bement, mivel anyja a
hvarezmiaktol®® eredt. Ed pedig Szkitiaban maradt apjanal. E Csabatol
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ered pedig az Aba nemzetség.’® Amikor tehat Csaba Szkitiaba menve
anyja nemzetségével kérkedett a kozosségben, a hunok nemesei 6t
megvetették, azt allitvan, hogy nem igazi gyermeke Szkitia orszaga-
nak, csak kiilfoldi nemzetek keveréke, és ezért nem kapott Szkitiaban
feleséget, hanem a hvarezmiek népébél vett maganak.?”

b)
PAULUS VENETUS
VILAGTORTENET

Paulus Venetus vagy Paolino da Venezia (1275/1278?-1344) mino-
rita rendi, velencei szerzetes. Tobb mii szerzdje; ezek koziil legfontosabbak
egyetemes torténeti munkdi. Satirica ystoria cimii nagy terjedelmii kro-
nikdja a vildg torténetét dolgozza fel a Teremtéstol kezdve a XIV. szdzad
elsé évtizedeiig. Helyet kaptak benne a magyar torténelem eseményei is;
a kronika érdekessége, hogy forrdsként hasznalta Kézai Simon Gesta
Hungarorumdt, amelybél szinte szo szerint vesz dt részeket. Innen
szarmazik a székelyekre vonatkozo passzus is.

Kiad.: Veszprémy 1995. 373.
Ford.: Kordé Zoltdn

Szkitidba menekiilt tovabba tizenotezer hun. Masok, akik futassal
szabadultak meg a csatabdl, félvén a nyugati nemzetekt6l egészen
Arpéadig a Csigle mezén maradtak; 6k akkor nem hunoknak, hanem
székelyeknek®® nevezték magukat. Megtudvan, hogy a hunok vissza-
térnek Pannoénidba, Ruténia hatarainal elébiik mentek; a vlahok
hatarvidékén, a hegyekben kaptak osztalyrészt.

4.
THUROCZY JANOS
A MAGYAROK KRONIKAJA

A jomodu kéznemesi csalddbol szdrmazé Thurdczy Jdanos (1435
k.- 1488/1489 k.) iskolai tanulmdnyait kévetéen (melyeket bizonydra nem
kiilfoldon, hanem Magyarorszdgon végzett) orszdgbiroi jegyzoként, végiil
pedig személyndki itélomesterként tevékenykedett. Hdassdagyi Istvan itélo-
mester és Dragi Tamds személynék biztatdsdra ldtott hozzd a térténet-
irdshoz. Chronica Hungarorum c. miive a magyar torténelem eseményeit
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dolgozza fel a kezdetetktél sajdat kordig, 1487-ig. A kronika tobb részletben
késziilt el; a Kis Kdroly haldldig (1386) terjedd rész alapvetéen korabbi
torténeti munkdk (XIV. szazadi kronikakompozicio, Kiikiillei Jdnos Nagy
Lajosrol irott életrajza stb.) dtvételén alapszik, mig a késébbi korszak
torténete mdr Thurdczy sajat munkdja. Az dtvétel sem jelentett azonban
szolgai mdsoldst; foleg a hun torténet viseli magdn a szerzé keze nyomdt,
amit bizonyitanak a székelyekrél szolo részben fellelheté hozzdfiizései is.
A mii még 1488-ban két nyomtatott kiadasban megjelent Briinnben, illetve
Augsburgban.

Kiad.: JTCH. I. 15., 57-8.
Ford.: Sz. Galdntai Erzsébet.

El6szo
Mert korunkban is ugyanennek a népnek® egy része, mely a
kiralysag erdélyi részein él, bizonyos irasjeleket vés faba, és betiikként
ilyen vésést hasznal.*°

Fejezet a székelyekrol

Ugy tartjak, hogy azokon a hunokon kiviil, akik Csabat elkisérték,
ugyanebbdl a nemzetbél még haromezer férfi - elmenekiilve az
emlitett csatdbol®’ - Pannénidban maradt vissza, és elészér egy
Csiglamez6 nevi helyen®? telepedett le, majd félve a nyugati népekt6l,
akiket Attila életében zaklatott, Erdélybe, azaz a pannon vidék hata-
rara ment, és nem hunoknak vagy magyaroknak nevezték magukat,
hanem Siculusoknak, sajat szavukkal székelyeknek, hogy ne tudjak
meg roluk, hogy azok koziil maradtak meg.

A mi idénkben sem kétséges senki szamara, hogy ezek a székelyek
a Pannodniaba el6szor betelepedett hunoknak a maradékai, és mert
agy tlnik, népiik nem keveredett idegen vérrel, erkdlcseikban is
szigorubbak s a fold felosztdsdban is igen kiilonb6znek a tobbi
magyart6l.%® Ok nem felejtették még el a szkita betiiket, s azokat nem
tintaval és papirral hasznaljak, hanem botokra vésik miivészien, rovas
modjara.

Ok azutan nem csekély néppé novekedve a Szkitidhol ismét Pan-
noéniaba érkezé magyarok elé mentek nagy 6rommel Ruténidba,
miutan érkezésiik hire eljutott hozzajuk. Miutdn a magyarok ujbél
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birtokukba vették Pannoéniat, annak felosztasakor ezek a székelyek a
magyarok akaratabol az orszdgnak azt a teriiletét kaptak osztalyrésziil,
ahol azel6tt mar letelepedtek. Ezek a székelyek azt hitték, hogy Csaba
elpusztult Gorogorszagban. Hiszen tréfasan ma is azt szoktak mondani
utra kel6 tarsuknak: ,Akkor gyere vissza, amikor Csaba Gorégorszag-
bél visszatér.” Csaba pedig Attila torvényes fia volt, ahogy emlitettiik,
Honoriusnak,% a gorogok csaszaranak lanyatol, s amikor Szkitiaba
visszatérve a tobbiek el6tt el6kel anyjaval dicsekedett, a hun nemesek
szemében megvetés targya lett, szemére vetették, hogy nem Szkitia
igaz fia, hanem mintegy keveredett vérbdl sziiletett; a szkitak gyala-
zatdra valt az is, hogy Csaba més nemzetbdl vett feleséget maganak.

Amikor pedig a magyarok ismét visszatértek Pannénia foldjére,
azt mondjak, hogy Csaba fia®® Szkitidban maradt, testvére, Edemen
azonban egész haza népével elkisérte a magyarokat Pannoénidba, s téle
szarmazott az Aba-nemzetség. Ennek a hagyomanynak azonban nem
adhatunk hitelt, leginkabb azért, mert a magyarok Attila haldla utan
oly sok év elteltével érkeztek ismét Panndnidba, mint mondjak, hogy
[Attila] unokéja semmiképpen nem élhetett oly hosszi ideig. A hiiséges
olvas¢ itéletét azonban senki sem akarja befolyasolni, ha valaki ugy
itéli meg, hogy ez lehetséges, higgye el sajat belatasa szerint.

5.
PETRUS RANSANUS
A MAGYAROK TORTENETENEK ROVID FOGLALATA

A sziciliai sziiletésii lucerai pilispok, Petrus Ransanus (1428-1492)
1. Ferdindnd ndpolyi kirdly (1458-1494) koveteként érkezett Magyaror-
szdagra 1488-ban. Bdr diplomdciai kiildetéssel jott Mdtyds udvardba, a
kivalo humanista feladatul kapta a magyar uralkodotol, hogy a kor
stilusdnak és a miivelt europai k6zonség elvdrdsainak megfelelé magyar
torténelmet irjon. Ransanus 1489-ben kezdett hozzd miivéhez, s nem
sokkal Mdtyds 1490. dprilis 6-dn bekévetkezett haldla elétt fejezte be elsé
kéziratdat. Alapvetéen Thuroczy Jdnos nem sokkal kordbban elkésziilt
kronikdjdat kivonatolta, elddjénél azonban sokkal erdsebb antikizdlo
hajlam jellemzi. Megmutatkozik ez egyebek mellett a székelyek eredetével
kapcsolatos részletben is, ahol a szkita magyardzat mellett megemliti a
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sziciliai eredetre vonatkozo elméletet is; e felfogdsnak a véletlen névegye-
zésen kiviil semmilyen torténeti alapja sincs.

Kiad.: ERH. 69-70.
Ford.: Blazovich Ldszl6-Sz. Galdntai Erzsébet (MTRF.) 38-39.

Erdély megyében a szaszoknak hét varosuk van, koziilik ezek az
ismertebbek: Szaszvaros, Szeben, Brassé, Beszterce és Kolozsvar,®
ami szarmata nyelven iskolavarost jelent, itt sziiletett az isteni Matyas,
akinek ezt a konyviinket ajanlottuk; tovabba Gyulafehérvar, ahol
sébanyak vannak, és amely a scythulusoknak (székelyeknek) a hazaja,
akiket, mint néhanyan allitjak, helytelen kiejtéssel siculusoknak hiv-
nak, azt mondjak ugyanis, hogy a szkitaktol erednek, vannak tovabba,
akik a régiekre hivatkozva azt tartjak, hogy a siculusokat valéjaban
nem scythulusoknak kell nevezni, ugyanis szerintiik e nép eredete a
siculusokkal hozhato6 kapcsolatba, akik az Italia legszéls6 vidékén fekvo
Szicilia szigetét lakjak, amelyr6l fentebb tobb helyen, ahol a targy
megkovetelte, emlitést tettem. Tudniillik azt tartjak, hogy annak a
népnek egy légidja egykor Attilanak, Pannénia leigazéjanak parancs-
noksaga alatt harcolt, ahogy ugyanis a foldkerekség mas vidékérdl,
ugy Sziciliabol is érkeztek sokan Attila seregébe, hogy annak vezetése
alatt szolgaljanak, akinél akkor senki sem volt hiresebb a vilagon;
azutdn az 6 haldla és serege nagy részének elpusztulasa utan, ahogy
alkalmas helyen késébb szé lesz rdla, ki-ki mas helyre tavozott, a
siculusok 1égi6ja pedig a széban forgo helyen telepedett le, hazassagok
révén a szomszédokkal keveredtek, és megvaltoztatva anyanyelviiket
masikat vettek fel, és mindmaig azt hasznaljak. Vad nép, hazajukat
megvaltoztatva és felvéve mas népek szokasait igy vadultak el azok,
akik Szicilidbdl szarmaztak; a kirdlynak nem fizetnek adét, csak
alkalmanként szeliditett okrot, senki sem parancsol nekik, csak a
kiraly kéri 6ket, ha az orszag szorult helyzete vagy haszna ugy kivanja.

6.
ANTONIO BONFINI
A MAGYAR TORTENELEM TIZEDEI

Antonio Bonfini (1427/1434 k.-1502) kozép-itdliai, tehetds csaldd-
ban sziiletett. Humanista nevelést kapott, s jo kapcsolatokat épitett ki
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kora tudos tarsadalmduval, de nem volt idegen az arisztokrata korékben
sem. Az Ancona kozelében fekvé Recanati iskoldjdinak volt professzora,
de a tanitds mellett irodalmi tevékenységet is folytatott. Kapcsolatba keriilt
Madtyds feleségének, Beatrixnak az dcesével, Aragoniai Ferenccel is; ez az
ismeretség adhatta az étletet, hogy 1486-ban Magyarorszdgra ldtogasson.
A kirdlyi pdr szivélyesen fogadta az itdliai humanistdt, aki azonban 1487
végén - alighanem a kirdlynéval valo szembekeriilése miatt — visszatért
hazdjaba. Néhdny honap elteltével Mdtyds visszahivta Magyarorszdgra
és avval bizta meg, hogy Thurdczy Jdnos frissen megjelent kronikdjandl
Jjoval nagyobb terjedelemben, s a kor kifinomult koreinek az izlését is
kielégito stilusban, reneszdnsz szellemben dolgozza fel a magyar torténel-
met, a kirdly felfogdsanak megfeleléen. Munkdjihoz megfeleld illetményt
is kapott, igy rovidesen hozzdldthatott a nagy mii megirdsdhoz. Mdtyds
1490-ben bekovetkezett haldla utdn az vj kirdly, II. Uldszlo (1490-1516)
megtjitotta a megbizdst. A mii 38 konyvbél dllo elsé vdltozata - mely
Matyds haldldig tdargyalta az eseményeket —1492-re késziilt el, s cimeres
magyar nemességet eredményezett szerzdje szamara. A folytatdsra, egyben
az elkésziilt részek dtdolgozdsdra 1494-t6l kerilt sor. A Rerum
Ungaricarum decades 1496 Gszéig jutott el a magyar térténelem bemu-
tatdsaban; Bonfini 1497 elején széliitést kapott, s bar még 6t év volt hdtra
az életébol, az érdemi munkdra mdr nem maradt elég ereje.

Kiad.: RUD. I. 144-46. (1,7.95-1,7.120)
Ford.: Sebék Ferenc

De, hogy targyunkhoz visszatérjlink, az Attila haldla utani viszaly
kovetkeztében elSszor Valamir és Thiudimer®” az osztrogétok, és
Ardarik,®® a gepiddk els6 kiralyai elszakadnak a hunok orszagatol,
hogy szabadsagukat megtarthassak. Ugyanezt teszik a markomannok,
herulok, tiiringiaiak és a kvadok is, nehogy Attila haldla utan fiainak,
Duriknak® és Ernaknak™ a szolgasagdba siillyedjenek, ezért a hunok
fejedelmei fegyvert fognak az osztrogétok és a gepidak ellen. A gepidak
ellen harmincezer emberrel felvonulé Ernak az elsé Osszecsapas
alkalméval vereséget szenved Ardariktol, aki meg is 6li, Durikot pedig
Valamir és Thiudimer hunjaival egytitt megfutamitja és arra kénysze-
ril, hogy Szkitidba huzdédjék vissza. A hunok ezek utan nem mertek
az osztrogétok ellen fegyverre kelni. A gepiddk, amint Jordanes irja,
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majdnem harmincezer hunt oltek meg. Attila legbatrabban harcol6
fiat, Ellakot™" levagtdak, megmaradt testvéreit a Fekete-tenger mentére
futamitottak, ahol a gétok éltek. Ennek a harcnak a kovetkeztében
kiilonféle népek nyerték vissza szabadsagukat, 6k a rémaiak tartoma-
nyaiba mentek, ahol a kegyes lelkiiletii Marcianus™ befogadta és
letelepitette 6ket a nekik juttatott teriiletekre. A gepidak mintegy a
hadijog alapjan az egész Daciat elvették a menekiil6 hunoktél. A Romai
Birodalomtél a nyugalmon és az évenkénti jaradékon kiviil semmit
sem kivantak, igy mint derék férfiak fegyvernyugvast ajanlottak, amit
a csaszar készségesen elfogadott. Az osztrogétok a Rémai Birodalom-
t6l otthont kértek és Panndniat kaptak meg lakéhelyiikiil. A szarmatak
és cemanderek és a hunok koziil egyesek az illyricumi részen egy
tengerparti varos mellett talaltak otthonra, az utébbiak koziil szarma-
zott a pentapolisi’® Blivila vezér és testvére, Froila, valamint Bessa
patricius. A scyrek, a sadagarik és a t6bbi alanok kisebbik Szkitiat™
és Als6-Mysiat™ kapték otthonukul. A rugok és szdmos mas nép Biziét
és Arkadiupolist™ kérte lakohelyiil. Attila ifjabbik fia, Ernak Gvéivel
Kis-Szkitia legtdavolabb fekvé részén telepedett le. Rokonai,
Emnetzur” és Ultzindur™® a partmenti Déaciat kérték, a hunok egy
része Maceddénidba és Gorogorszaghba tavozott, ezek pedig a
sacromantisiusoknak és fossiatisiusoknak mondott népek. A hatalmas
létszamu kis-gétok népének részei Vulfila™ fejedelmiik és fépapjuk
vezetésével Mysidban, a niképolyi tartomanyban a Haemus®® nevii
hegység labaindl éltek. A Panndnidban él6 gétok ugyanis Valamir
uralma alatt harom részre oszlottak, a harom testvér mintegy egy
akarattal uralkodott. Valamir a sebes folyasu Lajta és a Raba folyok
ko6zott, Thiudimer a Balaton kérnyékén, Vindimer pedig e két teriilet
koz6tt tanyazott. 3!

A magyarok évkonyveinek tantusiga szerint masként zajlottak le
az Attila halala utani események. Annak tobbek kozott két uralkodasra
érett fia maradt, a németek, akiknek élén a veronai Detrik®? 4llt, és a
hunok meghasonlottak és érzelmeik megosztottak Gket, némelyek
ACsabat,?® aki Honorius csdszar®® nemzetségébél sziiletett, masok
Aladart®® tamogattak, aki el6keld német nemzetségb6l szarmazott.
Detrik kevés hunnal Aladart timogatta, mivel az német vérbdl eredt,
és ugy gondolta, hogy a hunok belsé megosztottsdga birodalmukat
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konnyen elpusztithatja; ekkor hatalmas kiizdelem keletkezik. A hunok
egy része a németekkel, a tobbiek mas népekkel szévetkeznek. Mindkét
oldalrdl oly hatalmas elszantsaggal vetik magukat a kiizdelembe, hogy
tizen6t nap mulva is alig lehet az 6ldoklést befejezni. A Duna a
harcosok vérét6l vorosleni latszott. Abban a harcban Csaba része, noha
mindig erdsebb volt, mint Ditriké, utébbi fortélya kovetkeztében
megsemmisiilt. Csaba hatvan fiatalabb testvérével és azzal a tizenot-
ezer hunnal, akik ezt a harcot tulélték, allitélag Gorogorszagba futott,
ahol tizenharom éven keresztiil tiszteletteljes koriilmények kozott élt,
majd hazajat el nem feledve, egy évig utazva Szkitia belsejébe tért
vissza, ahol allitélag ratalalt még él6 nagyapjara, ami teljességgel
valésziniitlennek latszik. Ennek tanacsara a Szkitidaval szomszédos
teriileten 616 hvarezmi®® népbél valasztott maganak feleséget, akitol
Edemen és Ed nevii fiai®” sziilettek, ezeket élete fogytaig Pannénia
visszaszerzésére 0szténdzte, folyton Pannénia és Sicambria®® nevét
ismételgette nekik egészen a halala napjaig.

Amint a mi idénkben is lathat6, a hunokat nem {izték ki egészen
Pannoéniabdl, ugyanis akiket nem 6ltek meg a foglyok koziil az 61d6klés
utdan, mivel a németek kézelében voltak, akikkel ellenséges viszonyban
alltak, nem élhettek nyugalomban, a tavoli Dacia hataraira - amit ma
Erdélynek mondunk - koltoztek és magukat székelyeknek mondtak a
t betiit k-va valtoztatva,®® mivel a hun név az 6sszes szomszédos nép
korében ellenséges indulatot kelt6ként volt ismeretes. Ezek kiilfoldi-
ekkel hazassagi kapcsolatra maig sem lépnek, nehogy megfert6zzék
sajat vériiket. Szigoru szokasok kozepette élnek, és a tobbi magyartol
sok dologban kiilonb6znek. Szkita betliket haszndlnak, amelyeket nem
papirra irnak, hanem igen roévid fadarabokra vésnek, kevés jellel
sokféle jelentést kifejeznek. Szakallasnak és keménynek latszanak,
béviben vannak a szarvasmarhaknak, mezégazdasagbdl és legeltetés-
b6l élnek. A szolgasagot egyaltalan nem tirik, ezért van az, hogy
mindeziddig szabadsdgban élnek, és inkdbb meghalnanak, mintsem
hogy adét fizessenek. A magyar kiralyoknak zsoldért szolgalni soha
sem akartak, és arra semmiféle erével nem lehetne 6ket rakényszeri-
teni. A mi korunkban is csak a kiraly kérésére és kegyes slirgetésére
hajlandék arra, hogy az isteni Matyasnak id6r6l idére hazanként
egy-egy Okorrel fizessenek. Sét, amint mondjak, midén tudomast
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szereztek arrdl, hogy a hunok, akiket az6ta magyaroknak neveziink, a
két Pannoniat visszatérve elfoglaljak, midén azok még Ruténidban
tartézkodtak, amit ma Oroszorszagnak mondunk, és amelyet egykor
a roxoldanok laktak, kiildottséggel eléblik mentek, és veliik egytitt tértek
vissza Pannoéniaba, mint ahogy azt a kovetkez6kben bévebben el fogjuk
mondani. Ezek ugy gondoltdk, hogy Csaba meghalt Gérogorszagban,
innen szdrmazik az a magyar szélasmondas, hogy ,akkor térj vissza,
amikor Csaba Gorogorszaghodl”. Csaba tehat visszatért Szkitiaba, de
mivel gorog anyatdl sziiletett, és kiilfoldi felesége volt, a szkitak
kezdték megvetni, mivel gy gondoltak, hogy vérét elkorcsositotta.

7.
, VERANCSICS ANTAL o
ERDELY, MOLDVA ES HAVASALFOLD FEKVESEROL

Verancsics Antal (1504-1573) Szapolyai (I.) Janos kirdly
(1526-1540) oldaldn kezdte pdlyafutdsdt, késébb azonban dtdllt Habs-
burg (1.) Ferdindndhoz (1526-1564). Pécsi és egri piispok, majd pedig
1569-t61 esztergomi érsek lett. Fontos diplomdciai kiildetéseket ldtott el.
Padovdban tanult, képzett humanista volt. Arra késziilt, hogy megirja
Bonfini mivének a folytatdsdt, szdndéka azonban nem teljesiilt be.
Toredékben maradt irdsai mellett oridsi értéket képuisel a kezdeményezé-
sére irott, illetve Gsszegyiijtott anyag.

Kiad.: VOM. I. 143-144.
Ford.: Sebék Ferenc (részlet)

A székelyek hunoktdl valé leszarmazasat senki sem vonja kétségbe.
Eredetiik a kovetkezd: a magyar kronikdk szerint Attila kiraly midén
mar szazhuszonot évet élt, tobb mint hatvan gyermeket hagyott hatra,
kozottik két el6kelst, tudniillik Csabat? és Aladart,”’ akik midén
mindketten elérték az érett kort, a lélek erényét és a keménységet
tekintve nem kiilonboztek atyjuktol, és a tobbiek igen kivaléaknak
itélték Gket, eldontotték érdem szerint, ki kvesse apjukat az uralom-
ban; heves viszaly tamadt kozottiik, mivel egyik sem akart a masiknak
engedni. Ugyanis Csaba uralmat a gorogok csaszara Honorius,”?
(akinek unokadcese volt) tdimogatta a hunok nagyobbik részével egyiitt
A német anyatdl sziiletett Aladart a hunok kisebb része és Németor-
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szag nagyszamu féembere partolta, minthogy ez a nemzet Magyaror-
szaggal szemben mindig is fondorlattal élt, mint ahogy most is. Eppen
ezek kozott volt egy bizonyos Detrik?® nevii, Verondbél szarmazé
katonaember, aki Aladéar ligyét magara vallalta és felajanlotta szolga-
latait, amelyek 6t az uralomba fogjak juttatni, elkdtelezte neki magat
és a tobbi németeket. Mindkét oldalrél nagy hadsereg kelt hadra,
Osszelitkoztek és hatalmas 6ldoklés tamadt, a csata 15 napig tartott,
és mindkét részen rendkiviil nagy veszteséget szenvedtek, egymast
kolesonosen megsemmisitették, és a hunoknak majdnem a teljes
hadereje elpusztult. A Detrik mesterkedése révén legy6zott Csaba
megmaradt atyafiaival és tizenotezer emberrel egyiitt elébb Honorius-
hoz, nagybatyjahoz ment Gorogorszagba, majd innen Szkitidba tért
6satyjahoz, Bendegtizhoz.” Ezeken feliil volt még haromezer ember,
akik a csatabdl futva elmenekiiltek, Pannéniaban visszamaradtak, de
mivel féltek a nyugati nemzetektdl, akikkel szemben Attila kiraly
egykor igen ellenségesen viseltetett, Erdély legtavolabb esé, észak felé
fordulé szogletébe vandoroltak, amelyet Csikmezének? hivnak, és
nehogy a hunok maradvanyainak gondoljak Gket, székelynek nevezték
magukat, és akiket, ha latinul irunk, Siculinak mondunk. Hosszu id6
elteltével a hunok visszatértek Szkitabdl, azok akik Csabdval szétszo-
rodtak, szamban igen megniévekedtek, és a Székelyfoldon él6k is igen
megszaporodva eléjiik mentek Oroszorszagha mintegy a kozos hazat
visszaszerezni szandékozva, amelyet végiil visszaszerezve azokat a
székeket kérték lakohelyiil a tobbi szkitatol, amelyeket kezdetben
birtak, és kival6 szolgélataik révén konnyen meg is kaptak azokat.

8.
SZAMOSKOZY ISTVAN
ERDELY TORTENETE.

(VI. Pentas, I. konyv.)

A kolozsvari sziiletésii Szamoskozy Istvan (1570~ 1612) németfoldi és
itdliai tanulmdnyokat kovetéen a gyulafehérvdri levéltdarban ldtott mun-
kdhoz. Oridsi forrdsanyag birtokdban kezdhetett hozzd a XVI. szdzad
hetvenes éveitél az 1600-as évek elejéig terjedd idészak torténetének a
feldolgozdsdhoz. A gybztes Habsburg-ellenes felkelést vezeté és erdélyi
fejedelemmé vdlasztott Bocskai Istvan (1605-1606) udvari térténetirévd
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nevezte ki. A nagy anyaggyiijtéssel késziilt miibol csak részletek maradtak
fenn. A székelyek eredetérél szolva Szamoskézy a kordabbi kronikdktol
eltéréen a kozépkori eredetii, hagyomdnnyd merevedett elméletnél racio-
ndlisabb magyardzattal szolgdl.

Kiad.: SZTM. II. 374-376
Ford.: Lele Jozsef (részlet)

Tovabba, mivel ezekben a térténetekben gyakran torténik emlités
a székelyekrdl, és még ezutan is sok szé esik roluk, ugy lattam jonak,
ha néhany dolgot kozbevetek roluk. Azok, akiket székelyeknek hivnak,
a magyarok nemzetségéhez tartoznak, de durvabb erkolceseiket tekint-
ve nyersebbek. Orszagrésziiket Erdélynek abbdl a részébdl 6rokolték,
amely Moldvara néz, a Maros és az Olt folyok altal koriilvett, erdékkel
és hegyi legelokkel koriilolelt vidéket lakjak, szokasaik vagy a hely
szellemének természetességét kovetve, vagy a pallérozottabb emberek-
kel val6 érintkezést6l megfosztva nem valtoztak, noha részint szasz,
részint magyar népekkel szomszédosak. Erdély északi fekvésd, bar
kissé kelet felé is elnyulé vidékét birtokoljak. Azzal dicsekszenek, hogy
alegGsibb magyarok, s azt valljak, hogy Attila seregeinek maradvanyai.
Ebben a tekintetben nem vonom kétségbe az igazukat. Jéllehet, ami
0si mivoltukat illeti, nem tudom, mennyi id6vel lennének 6k 6sibbek
a t6bbi magyarnal. Am hogy miért valasztottak ki azt a vidéket, ahol
laknak, s amelyet egykoron minden emberi gondviselés elkeriilt,
kérdéses. Errdl sem Bonfini sem a mi évkonyveink tudésitasaib6l nem
tudunk meg semmit. Azt mondjdk, hogy a székelyek Attila fiainak
legyilkolasa utdn maradtak vissza, és jollehet foglyok voltak, minthogy
azonban a veliik ellenséges germanok kozelében letelepedésre alkal-
mas helyet nem talaltak, Dacia peremvidékét szalltdk meg, amit
Erdélynek neveziink, s magukat székelyeknek (Siculos) nevezték el a
T betiit C bettire valtoztatva.”® Mindezt tudniillik azért, hogy tjonnan
kitalalt neviik segitségével biztosabban el tudjanak rejt6zni, nehogy a
szomszédos ellenségt6l meg lehessen kiilonbo6ztetni 6ket, vagy barmi-
lyen mas veszélynek ki legyenek téve. Ez a magyarazat felettébb
egyligy, s torténetileg sem hiteles. Ki hallott arrél, hogy egy nagyobb
lélekszamu nép valaha is arra torekedett volna, hogy vagy nevét
mindenaron megvaltoztassa, vagy alnevének leple alatt az ellenség
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tamadasat elkeriilje. Ki az a hiszékeny ellenség, aki hagyja magat ilyen
ostoba csellel félrevezetni, és elhiszi, hogy nem ugyanarrél az ellen-
ségrol van sz6, pusztan azért, mert a nevét megvaltoztatta? Igy hat
eléggé nyilvanval6, hogy azt a szoét, ,foglyok”, Bonfininak ebbdl a
helyébsl (I. Dekad 7. kényv)?” vagy Brenner vagy Sambucus vagy
valaki mas talalhatta ki pusztan haszontalan id6t6ltésbél. Mert hiszen
nemcsak e hely értelmezése nem engedi meg, hogy feltételezziik,
miszerint a foglyok szabadon véltoztathattak volna a helyiiket, de
Bonfini forrasa, Thuréczy sem ezt a nevet hasznalja. Barki is volt az,
plagiumot kovetett el, s a székelyeket, akik kezdettdl fogva a legsza-
badabb szabad nép voltak, a fogsag és szolgasag bélyegével akarta
meggyaldzni. Kénnyebb hitelt adni annak, hogy Dacianak azokat a
teriileteit, ahol most is laknak, a székelyek els6ként foglaltak el, hogy
igy a hunoknak, azaz a kunoknak, mint fegyvertarsaiknak és szovet-
ségeseiknek a kozelében lakva, ellenségeik koziil barkinek ellent
tudjanak 4llni, aki békéjiiket megprobalja haborgatni. Abban az idében
ugyanis a székelyekkel szomszédos Moldvat hunok vagyis kunok
laktak, s6t ugyancsak fegyverbaratsag és szovetség kototte ossze 6ket
a magyarokkal is.

Egyébként az, hogy szkitdk helyett székelyeknek mondtak magu-
kat,?® elég idétlen Stlet, noha sokak tetszését megnyerte. Ki ugyanis
az a magyar, aki nem latna, hacsak nem vilagtalanabb egy vakondnal,
hogy a ,székelyek” elnevezés a magyarok széjarasaban ,Zekel”-nek
mondott szébdl torzult el, amely név a ,zek” és a ,hel” nevek
Osszetétele, vagyis székek helye. Midén azok az itdliai papok, akik a
magyarok évkonyveit el6szor osszeallitottak Magyarorszagon, a nyelv-
ismeret hidnya miatt nem lattak e sz6 eredetét, ezt a tiszta, eredeti
magyar szét, hogy ,zekel”, valamiféle Siculira valtoztattak. S ahogy
ez a tévedés egyre jobban terjedt, a Siculibdl Caeculit csinaltak, sét
még Sacculit is, de talan még az az id6 is eljon, amikor Sacculit és
Suculit is mondanak majd.
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SRH. I. 101. A zardjelbe tett, félkovér szamok a kotethben szerepldé szemelvényekre
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E felfogdsra: Kordé Zoltdn in: KMTL. 143.

Kordé 1996a. E feltevést Makk Ferenc nem fogadta el, s - az érdemi indoklast
mellézve - ugy foglalt dllast, hogy “mindenképpen indokoltnak tinik egy X. szdzadi
Csaba vezér létével szamolni” (Makk 1998. 89. 33. sz. jegyzet). Az ilyen jellegi
megkdzelités azonban figyelmen kiviil hagyja azokat a sulyos ellentmondésokat és
bizonytalansagokat, amelyek a X. szdzadi Csaba 1étét bizonyitani hivatott forraso-
kat terhelik. Eppen a kutfék valloméasédnak megbizhatatlansaga teszi rendkiviil
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. Néhény példa ezekre a torekvésekre: Kordé 1988.
. Néhény példa: Kordé 1991. 37-38.
. Valéjaban 1092.
. I. (Szent) Lészl6 (1077-1095).
. Szent Méricnak, vagyis a bakonybéli apatsagnak.
. A mansio a foldesurnak szolgal6 és ad6z6 haznépet, csaladot jelent.
. Eredetileg hatszaz éllt az oklevélben, amelyet azonban késébb kivakartak, s helyébe
irtdk az 4j szdmot.
.11 Tstvén (1116-1131).
.11 Béla (1181-1141).
. Scichul.
. Vajta (Boyta) Anonymus szerint a magyarokhoz csatlakozott kun vezérek egyike, a
Baracska nemzetség 6se, aki Zovarddal és Kadocsaval egylitt sikeres hadjaratot
vezetett Galad fejedelem ellen. i
Zovard (Zuard, Zuardu) és Kadocsa (Cadusa) a Névtelen szerint Arpad nagybatyja-
nak, Hiileknek a fiai. Kézai Simonnadl és a XIV. szdzadi krénikakompozicioban hun
vezérként, illetve kapitdnyként szerepelnek. Zovard gestabeli neve és alakja kap-
csolatban dllhat a k6zépkori Zovard nemzetséggel, illetve a magyarsag egy részének
honfoglalas el6tti kiilonvalasaval (Gyorffy 1993. 64., 118-9.; Németh 1991. 303-4.).
Ad Cleopatram civitatem, vagyis ,Kleopatra varosdig”. A romlott szoveg eredetileg
a gorogorszagi Neopatrasz (ma: Nea Petra) varosara vonatkozhatott (AGH. 153.,
AKMCS. 66. 261. sz. jegyzet)
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29. A Csabamagyarja (Sobamogera) kifejezés elterjedt felfogds szerint egy feltételezett
X. szdzadi, Csaba nevi kalandozé vezérre utal, aki az augsburgi csatat kéveten
népével egylitt a Balkdan-félszigeten telepedett meg (Makk 1998. 81-88.) Mds nézet
viszont - a feltevés és az annak alapjaul szolgdlé forrasok kozotti ellentétbol
kiindulva - a székelységgel kapcsolatban all6 és talan az allamalapitds korili
harcokban szerepet jatszo személynek tartja Csabat (Kordé 1996.). Anonymus a
kifejezést mar nem értette, annak Soba (Csaba) elétagjat tévesen a kozépgorog
sabos ,bolond, buta” jelentésl széval egyeztette (Horvath 1969. 18-19.). Kézai
Simon és a XIV. szdzadi krénikakompozicié Csabdt Attila fiaként és az Aba
nemzetség 6seként szerepelteti (1d. még a 47. sz. jegyzetet).

80. Menumorout. Anonymus altal életre keltett mesés szerepls. Nevének masodik tagja

a morva népnév régi magyar véltozatat 6rzi (Kordé Zoltdn in: KMTL. 451.).

. Osbérél (Usubuu) annyit drul el Anonymus, hogy Szaldk apja, Veleket (Velec) pedig
(a més forrasbol ismeretlen) Torda plispok 6sének mondja, dicsérve a két férfiu
nemzetségének el6keldségét. ’

82. Tiszai révhely Csongrad kozelében (AMTF. 1. 892.).

33. Athila, Atthila, Atthyla stb. Hun kirdly (434/445-453). Anonymusndl, illetve a
magyar krénikékban az Arpadok 6seként valé besllitidsa nem a térténeti hagyo-
méanybdl taplilkozott, csak fiktiv rokonsdgrél van sz6 (Béna 1993. 13-5.; Kordé
Zoltan in: KMTL. 274-275.).

34. A székelyek Attila népeként valo szerepeltetése nem jelenti azt, hogy hunok lennének
vagy, hogy a hun kirdlyhoz kapcsol6dé eredeti hagyoméanytudattal rendelkeztek
volna. Anonymusnak azért volt sziiksége az Attila és az Arpadok kozotti fiktiv
kapesolatra, hogy a honfoglalds jogossdgat torténeti szempontbdl is aldtdmassza
(orokség birtokbavétele). A székelyeket pedig - akiket egyébként nem nevez hunnak
- azért koti 6ssze a diesé uralkodéval, hogy megerdsitse a magyarok és a hunok
kozotti kapesolatot (Gyorffy 1993. 136.; Kordé 1997. 23-30.). Mas felfogds szerint
Anonymus koraban mér létezett a székelyeknél egy fiktiv hun hagyoménytudat
(Veszprémy 1991. 26. 15. sz. jegyzet; Kristo 1996. 106-107.).

35. A székely csatlakozds motivuma arra utal, hogy Anonymus kordban még élt annak
az emléke, hogy a székelység eredetileg a csatlakozott katonai segédnépek kozé
tartozott, s béar nyelvileg asszimildlédott a magyarsdghoz, 6rizte viszont jogi,
tarsadalmi kiilénallasat (Veszprémy 1991. 25-6., Kordé 1997. 27-28.). Ezt tamaszt-
jak ala més forrasoknak a katonai el6védi szerepre valé utaldsai is (Kordé 1991a.).
A székelyek Biharban val6 szerepeltetése a korabeli viszonyok visszavetitésének a
kovetkezménye, mivel e teriileten a XIIL. szdzad elején jelentés székely népesség
élt (Gyorffy 1993. 136-7., Benké Lorand 1998. 139-147.).

36. Ma Szarvas (AMTF. 1. 518.).

87. A Sebes-Koros mellékaga (AMTF. L. 493.).

38. Ditricus de Verona, Ditricus Veronensis. Kézai Simon szerint a rémaiak kiralya, Attila
ellenfele, aki azonban vereségei kovetkeztében behédol a hun uralkodénak. A
kronikabeli Veronai Detre személye torténetileg nem hiteles. Kézai valosziniileg a
német mondak - Nagy Theoderik (474-526) keleti és nyugati gét kirdlyra vissza-
mené - Berni Detréjének az alakjat hasznalta fel hése megrajzolasdhoz (Gyorffy
1998. 162-5.; JTCH L1. 94., 96-7., 129.).

39. Német fejedelmek.

40. Ethela. Kézai - eltéréen Anonymustol és a XIV. szdzadi krénikakompoziciétol -
homadlyban hagyja Attila és az Arpadok kapcsolatdat. Nem készit a kozvetlen
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.
48.

leszdrmazast igazolni hivatott genealégiai téblat, s nem mondja ki nyiltan, hogy az
Arpadok Attilatol szarmaznénak. Szerinte Attila fivérei az Erd nemzetség tagjai,
mig Arpad és Almos - akiknek a felmensi kézott nem emliti a hun uralkodot - a
Turul nemhez tartoznak; Attila cimerét pedig gy irja le, hogy azon egy turul madér
volt, fején korondval (SRH. 1. 147., 165., 152.).

Honorius nyugat-rémai csaszar (395-428), aki jéval Attila hatalomra kertilése el6tt
elhunyt, s természetesen nem lehetett a hun kirdly apésa. Honorius téves szerepel-
tetése kapcsolatban allhat unokahugaval, Honoridval, III. Valentinianus csdszar
(425-455) névérével, akit Attila sikertelentil szeretett volna feleségiil venni (Hambis
1972. 78- 9 JTCH. 1. 1 129)
elnevezes Kézai allitdsaval szemben Att1lanak nem volt Csaba nevi fia. A kroni-
kabeli szerepld alakjdnak a megrajzoldsahoz Kézai - meglehetés szabadsagot
engedélyezve onmagdnak - magyar és székely hagyomanytéredéket, illetve
Jordanesra visszamend torténeti anyagot haszndlt fel. Kérdéses, hogy ki volt és
mikor élt az a torténeti személy, aki mintdul szolgalhatott Kézai Csabdjahoz (Id. a
34.sz. jegyzetet) A Csaba-térténet megkomponadlasakor Kézai tamaszkodott arra a
Jordanes altal fenntartott adatra is, miszerint Attila haldla utdn a hunok egy része
Dacidban telepedett meg, mas résziik pedig az elhunyt uralkodé fidnak, Ernaknak
a vezetésével Kis-Szkitidba (a Fekete-tenger mellékére) koltozott. A torténeti
Attila-fiu és a székely-magyar hagyomany Csabdjanak a személyébél gyurta egybe
a hun-torténet szerzgje ,,Csaba kiralyfi” alakjat (Héman 1925. 125-7.; Gyorffy 1993.
142-3.)

Cremild, Crumhelt stb. A burgund Krimhild a XIII. szdzadban keletkezett Nibelung-
ének szerepldje; Siegfried 6zvegye, majd Attila feleségeként férje haldldnak a
megbosszuléja (Eckhardt 1940.176-8.).

Aladarius. A torténeti Attilanak nem volt Aladar nevi fia. Kézai Ardarik gepida
kiralyrol (440-es évek-?) mintazhatta Aladar alakjat. Ardarik Attila bizalmasaként
részt vett egyebek mellett a 451. évi hadjaratban, de a hun nagykiraly halala utan
455-ben felldzadt ennek fia, Ellak ellen, aki f6lott donté gy6zelmet aratott (Béna
Istvan in: MOK. 1993. 38.). Kézai szdmaéra az is megkénnyithette a transzformaciét,
hogy egy XII. szazadi kiilfoldi forrds mar tévesen egylitt szerepelteti Nagy Theoderik
g6t kiralyt - aki Veronai Detre alakjdhoz szolgélt alapul (Id. a 43. sz jegyzetet) -
és Ardarikot a hunok elleni titkdzetben (Eckhardt 1940. 199-200.; JTCH. 1.1. 130.).

Koltott helynév, melyet mér a XIII. szdzadban az acquincumi romokra vonatkoztat-
tak és Attila varosdnak tekintettek (JTCH. I.1. 44-5., 95., 114.) A helynév a germédn
sicamber torzs nevébél szarmazik (SRH. I. 149. 7. sz. jegyzet).

Potentia, Potentiana. Fiktiv pannéniai varosnév, melynek keletkezése 6sszefliggés-
ben allhat Polentia észak-itdliai helység nevével, ahol 403-ban a nyugati gétok
vereséget szenvedtek a romaiaktol. A koltott varos kialakuldsahoz hozzdjarulhatott
még az is, hogy Kézai az egyik itdliai Attila-térténetben szereplé potencia ,hatalom,
uralom” kifejezést tévesen varosnévként értelmezte (Eckhardt 1927-1928. 617-9).

Ld. a 47. sz. jegyzetet.

Campo Chigle. Vitatott helynév, melynek Csigle ~ Csigla elemét torok eredetiinek
tartjak ,gathely, sévénnyel, gattal koriilvett hely” jelentéssel (Thury 1898. 206-9.;
Németh 1935. 134-5.). Kisérlet tortént az Arpdd-korbdl adatolhaté Veszprém
megyei Csdgle, valamint a Somogy megyei Csokély helynévvel valé azonositasra
(Gyorffy 1993. 145.; FNESZ. 1. 343.; Horvath 1963. 474.), ezt azonban nem
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mindenki fogadja el (HKIF. 348. 1191. sz. jegyzet). A latin campus sz6 egyik jelentése
~mezd, sik tertilet”; ennek megfeleléen a XIV. szdzadi krénikakompozicié campus
Chiglamezei formdban adja vissza a kifejezést (SRH. I. 278-9.). Ugyanakkor a
campus jelent ,katonai tdbor”t is, igy lehetséges, hogy Kézai campus Chigleje
eredetileg erre utalt (Horvath 1963. uo.). E jelentést latszik erésiteni az is, hogy
Kézai szerint a nyugati népektdl valé félelmiikben, mintegy védelmet keresve
huzodtak Csigle tabordba a megvert hunok.

49. Zaculi. Kézai kovetkezetesen, ebben a sajitos, ra jellemz6 formaban irja a székelyek
nevét.

50. A székelyek hun szdrmazdsa éppen Ugy nem valédi hagyoménybdl taplalkozik, mint
ahogy a magyar-hun azonosités is csak kozépkori ,tudés” kombinécié eredménye
(1d. a 88. és 39. sz. jegyzeteket). A hun-torténet szerzdje azért iktatta be miivébe a
székelyekkel kapcsolatos részt, hogy megteremtse az 6sszekot6 kapesot a magyarok
elsé bejovetele (a tulajdonképpeni hun-térténet) és a méasodik bejovetel (azaz a
magyar-krénika) kozott. Alapot az adott neki ehhez, hogy ekkoriban még élt a
kortarsakban a székelyek katonai segédnépi dllapotdnak az emléke (Kordé 1993.
24-25.). A sajatos jogszokasok és a formalodo teriileti autonomia keretei kozott €16
székelység ugyanakkor erre az idére nyelvileg mar elmagyarosodott. Ez a ,koztes”
dllapot, illetve a hajdani kiilonéllds emléke magyardzza a székelyek hun-torténetbeli,
némileg felemds szerepét: 6k is hunok (azaz magyarok), mégis segédnépként
csatlakoznak a Karpat-medence meghéditasara érkez6 honfoglalékhoz (Kordé 1997.
23-30.).

51. A székelyek és a magyarok ruténiai taldlkozdsa taldn a kabar csatlakozds és a
székely-kabar kapcsolatok elhalvanyult emlékeként kertilt Kézai miivébe (Kordé
1997. 18.).

52. Blackis. Roménokkal. A volcus kelta torzsnévbél szdrmazé - a magyar nyelvbe szlav
kolesonzés révén atkertilt - vliach népnév (ebbél szarmazott az oldh elnevezés) a
roméanok jelolgjévé valt (Kristé 1983a. 170-171., Ivanics Maria in: KMTL. 115.;
Menasagi Sandor uo. 579.). Az a feltevés, miszerint a blac(us) ~ black(us) francias
frasvéltozat az Erdélyben feltételezett buldqokra, vagyis karluk tor6kokre vonatkoz-
na (Bodor 1976.; Résonyi 1981. 48-80.), hangtani és torténeti szempontbdl nem
fogadhat6 el (Ivanics Maria i. m.). Hogy Kézai blackijai alatt vlachok, azaz roménok
értenddk, azt egyébként az is bizonyitja, hogy egy 1210 korili hadjarat kapcsédn
roménok és székelyek (Olacis, Siculis) egylitt szerepelnek Joachim szebeni ispan
vezérlete alatt (RA. 1. 926. sz. 277.).

53. Kézai, aki az erdélyi székelyek viszonyair6l csak hallomdsbdl értesiilhetett
(perhibentur - ,azt mondjék”), itt téved. A székelyek sajatos irdséardl, a rovasirasrol
van sz6, amelyet azonban nem a roménoktél tanultak, hanem feltehetéleg a steppei
kérnyezetbdl hoztak magukkal (Réna-Tas Andras in: KMTL. 625-6.).

54. Edemen, Ed. A testvérpar Anonymusndl is szerepel, a magyarokhoz csatlakozé kun
vezérek kozott (Silagi-Veszprémy 1991. 48.; AKMCS. 16.).

55. Corosminis. Chrosmia, vagyis Hvarezm az Aral-t6tol délre, a mai ﬂzbegisztét‘nban
taldlhaté teriiletén fekiidt. A VIIL szazadtél kezdve iszlamizaloédott (Molnar Adam
in: KMTL. 276.). Lakéi a kozépkori Magyarorszdgon is megtalalhatéak voltak kaliz,
bészormény és izmaelita néven (Harmatta Jénos: uo. 314.).

56 Az Aba nemzetségnek Csabatodl és ennek hvdrezmi feleségétdl vald eredeztetése arra
utalhat, hogy a hun-térténet keletkezésekor még élt az Abakban a nem magyar
szarmazas emléke (Gyorffy 1998. 144.).
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57.

67.

68.
69.

Kézai avval, hogy a nagyhatalmu Aba-nemzetség Gsét szdrmazdsa miatt a hun
nemesség megvetésének teszi ki, vdlaszt kivant adni azokra a becsmérlé tdmadé-
sokra, amelyek kiralyat, IV. Laszlot (1272-1290) keleti (kun) szarmazasa miatt érték
a magyar elkeldk részérdl (Horvath 1963. 447-50.; JTCH. 1.1. 132.).

. Zaculos. Paulus Venetus hiven koveti a Kézai altal hasznalt névalakot kronikajaban.
. Ti. a magyaroknak.

. Thuréezy a székely rovasirasra utal, amelyrdl kordbban mar Kézai is emlitést tett.
. Csaba és Aladér Sicambridnal vivott mondabeli harcardl van szé.

. Ld. az 58. sz. jegyzetet.

. Thuréczy a székely falvak kozos tulajdondban levé, a lakosok kozott idénként djra

osztott un. nyilfoldekre utal.

. Lsd. a 46. sz. jegyzetet!
. Ed.
. Ransanus magyarézata ebben az esetben is antikizdlé hajlamanak tulajdonithaté.

A varos nevének Kolozs tagja személynévbél vagy, mas felfogés szerint, a kozépfel-
német klfs, illetve szlav klull (“hegyszoros, zsilip, gat”) szobél ered (FNESZ. I. 771.).
Valamir és Thiudimer osztrogét kirdlyok. Valamir Attila megbizdsabél keriilt népe
élére (447-468). Occse, Thiudimir 468-474 kozott uralkodott (MOK. 1998. 49., 50.)
Ld. az 49. sz. jegyzetet.

Durichus. Helyesen Dengitzik; Attila fia. Apja haldla utdn testvérével, Ernakkal
egylitt az Gj nagykirdly, Ellak ellen fordul, azonban vereséget szenved. Az Al-Duna
és a Pontus vidékén laké hunok és steppei népek folott épiti ki hatalmét (455-469).
(MOK. 1998. 42.)

. Ld. az 47. sz. jegyzetet.

. Ld. az 49. sz. jegyzetet.

. Keletromai csaszar (450-457).

. A korai kozépkorban pentapolisnak nevezték a bizanci fennhatésag ala tartozo 6t

kelet-italiai varos tertletét.

. Scythia Minor. A koézépkorban a mai Dobrudzsa vidékét nevezték Kis-Szkitianak.
. Mysia Inferior. Moesia Inferior a Rémai Birodalomnak a Duna alsé folydsatél délre

fekvd tartomanya volt .

. Bizie vagy Bizis (ma: Viza, Toéroko.) Arkadiupolissszal (ma: Liileburgaz, Téroko.)

egyltt Konstantindpoly el6eréditménye volt.

. Eumedzur. Hun féember, Ernak rokona (Schifer 1998. 295-296.)

. Vultizintur. Ernak rokonaként emlitett hun féember (Schifer 1998. 299.)

. G6t fejedelem és plispok (311-381).

. A Balkédn-hegység.

. Bonfini az eddigiekben a humanista torténetiré ismereteinek megfeleléen, a régi

magyar kronikdknal sokkal pontosabban mesélte el a Hun birodalom felbomlasa
kortli eseményeket; a kovetkez6kben a magyar forrasok verzidjat ismerteti, nem
rejtve véka ald bizonyos mértéki szkepszisét.

. Tetricus. Ld. a 43. sz. jegyzetet.
. Ld. az 48. sz. jegyzetet.

. Ld. az 46. sz. jegyzetet.

. Ld. az 49. sz. jegyzetet.

. Ld. a 60. sz. jegyzetet.

. Ld. az 59. sz. jegyzetet.

. Ld. az 50. sz. jegyzetet.
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95.
96.

97.
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ki.

. Ld. az 47.sz. jegyzetet.

. Ld. a 49. sz. jegyzetet.

. Ld. a 46. sz. jegyzetet.

. Ld. az 438. sz. jegyzetet.

. A magyar kronikak Bendeguzt tartjak Attila apjanak. A torténeti hun kiraly atyjat

azonban Mundzsuknak (Mundzuchus) nevezték (MOK. 1993. 45.).

Verancsics a kronikédk Csiglamezé alakjat (Id. az 53. sz. jegyzetet) - nyilvan Csikszék
nevének hatdsdra - Csikmezdre véltoztatja.

Szamoskozy itt a székely nevet (Siculus) a szkita (Scythulus) elnevezésbél szarmaz-
taté elképzelésre utal.

Ld. a 6. sz. szemelvényt.

Siculos pro Scythulos dictum esse. Ld. a 94.sz. jegyzetet.



