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Az 1980-1990-es évtizedekben kiterjedt nemzetkdzi irodalma kelet-
kezett a kisebbségi kozosségek 1étezésében perdontd fontossagt két je-
lenségnek, az etnicitasnak és az etnikai identitasnak. A szocialpszicho-
logia, etnoldgia, antropologia, etnoszocioldgia, szociolingvisztika,
etnohistory (nemzetiségtorténet) egymast kiegészitd és interdiszcipli-
naris modszertani megkozelitései, gyakorlati eredményei egymassal
vitatkozo és parhuzamos elméletek egész soraval igyekeztek tisztazni
az egyéni és csoportos identitas tartalmat, szerkezetét és azokat a fo-
lyamatokat, amelyek soran az egyén és a csoport dnazonossaga kiala-
kul, lathatova és csoportképzd tényezévé valik.!

A kiilonboz6 elméletek nyilt €s rejtett vitai mara elvezettek arra az al-
talanosan osztott felismerésre, hogy az etnicitds nem egyszerlien az
egyén és a csoport etnikai tulajdonsagainak (pl. a szarmazasanak, nyel-
vének, hiedelmeinek, szokasainak, kulturajanak) az 6sszessége. A cso-
port etnikai onmeghatarozasa mellett rendkiviil fontos az egyén és cso-
port kdzotti viszonyrendszer, az ezt meghatarozo etnikai €s nem etnikai
(pl. a szocialis, gazdasagi, ideologiai, kapcsolati, mentalis és habitualis)
tényezok relacidja, az egyén szocializacios hattere, diszpozicioi. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a tSbbi csoporttal szembeni elhatarolo-
dast, illetve masoknak a csoportrol alkotott kiilsd megitélését sem.

Az etnicitas tehat a természetes vagy annak vélt etnikai jegyeken, a
kozosségi szolidaritast miikddtetd etnikai sajatossagokon tul olyan bo-
nyolult és nyitott, valtozd, esetenként akar teljes atalakulasra is képes
viszonyrendszer, amely az egyes etnikai csoportok belsé nmeghata-
rozasaban és kiilsé megitélésében donto jelentdsséggel bir. Ugyanak-
kor torténetileg és a megélt élethelyzetek, kozosségi 1éthelyzetek altal
éppugy meghatarozott, mint az egyén tarsadalomban elfoglalt helye, a

' Jo attekintést ad Bacalm A.: Ethnicity in the Social Sciences. A Wiew and a Re-
view of the Literature on Ethnicity. Coventry, 1990; Feischmidt Margit (ed.): Ethnic
Relations in Eastern Europe. A Selected and Annotated Bibliography. Budapest, 2001;
Weinreich, P.: National and Ethnic Identities: Theoritical Concepts in Practice. Wienna
1991; Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. London 1995.; Magyarul l&sd pl. Bi-
r6 Gaspar: Az identitasvalasztas szabadsaga. Budapest, 1995; Erés Ferenc: Az identi-
tas labirintusai. Narrativ konstrukciok és identitas-stratégiak. Budapest, 2001.
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mas csoportokkal szembeni egyéni és kollektiv tapasztalatok, elditéle-
tek, sorsesemények, tanulasi folyamatok altal. Raadasul az etnicitas a
modern nemzetallamok viszonyrendszerében egyre inkabb a nemzeti
ideologiak dnreprodukcios folyamatainak, az intézményrendszerek al-
tal folyamatosan Gjratermelt etnikai-nemzeti tudaskészlet elsajatitasa-
nak fliggvénye, nem pedig a tradiciok vagy a csaladi 6rokség, a hagyo-
manyok és anyanyelvi folytonossag kovetkezménye.?

A kelet-kozép-eurdpai térség, s azon beliil is a Karpat-medence és a
Duna-volgy orszagainak tobbségi nemzetei és kisebbségi kozdsségei
szamara a 20. szazad nem csupan az allam—nemzet, illetve a tobbség—
kisebbség viszonyrendszert alakitotta at radikalisan, hanem alapvetd
valtozasokat hozott az egyének és csoportok etnikai identitasanak tartal-
maban és szerkezetében is. Ma Magyarorszagon és a vellink szomszédos
hét orszag koziil harom orszagban — Szlovakiaban, Ukrajnaban és Szlo-
véniaban — olyan nemzeti tarsadalmak jelentik az allamalkoto tobbséget,
amelyeknek a 20. szazadot megelézéen nem volt 6nallo allama. A térség
tobbi 6t orszaga — Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia, Romania, s ter-
mészetesen Ausztria — szintén meglehetdsen Osszetett nemzetallami fo-
lyamatokon ment keresztiil az elmult szazadban. A haboruas konfliktu-
sokba, etnikai tisztogatasokba torkolld nemzeti, kisebbségi konfliktusok
magatol értetddden a térség kisebbségeit sujtottak a legerdteljesebben. A
21. szazad elejére valamennyi szoban forgo allam kisebbségérdl elmond-
hatjuk, hogy az Oket ért lildoztetések, megprobaltatasok utan valameny-
nyien bizonyos értelemben maradékkisebbségnek tekinthetoek.

Az kovetkezOkben a mai magyarorszagi nem magyar kisebbségi ko-
z0sségek etnikai csoportidentitasanak néhany jellemzé vonasaval fog-
lalkozunk, jelezve az egyes kisebbségek kozotti tipologiai kiilonbsége-
ket és a sajatossagaikban, helyzetiikben kimutathat6 kdzos vonasokat is.

2 Err8l lasd Feischmidt Margit: Feischmidt Margit: Ethnizitdt als Konstruktion
und Erfahrung. Symbolstreit und Alltagskultur siebenbiirgischen Cluj. Miinster —
Hamburg — London, 2003. 24-27. Kiiléndsen fontos lehet Feischmidt Margit kolozs-
vari anyagot feldolgozo6 konyvének az etnicitas hétkdznapi szocidlis hatterének, illet-
ve az etnikai hovatartozas, 6nbesorolds kdzbeszédben tematizalt, diszkurziv reprezen-
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A magyarorszagi kisebbségek identitasszerkezeti sajatossagai

Amennyiben a kisebbségek elmult félévszazad sziiletett legsikeriiltebb
definicioinak 1ényegi elemeit 6sszegezziik, ugy az egy adott allam terii-
letén €16 népcsoportokra vonatkoztatva perdontének tovabbra is az a
kritérium szamit, hogy a kisebbségi csoportok szambeli minoritasban
¢élnek. Fontos eleme ezeknek a definicioknak, hogy csoportot alkoto
egyéneknek a kisebbségi kozosséghez tartozasat, s ennek csoporttudat-
ként valo megjelenését a tobbségétol eltérd etnikus sajatossagok (nyelv,
kultura, vallas, szarmazas) vallalasa, megvallasa biztositja. Ez az alap-
ja a csoport tényleges l1étezéséhez elengedhetetlen Gsszetartozas-tudat-
nak, azaz a csoporthoz tartozok kozott, a csoporton beliil hato csoport-
szolidaritasnak, egyszersmind a kisebbségi népcsoport fennmaradasa-
hoz, fejlodéséhez nélkiilozhetetlen (politikai, kulturalis, gazdasagi stb.)
szervezettségnek, amely természetesen az egyes kisebbségek, kisebb-
ségtipusok esetében egészen eltérd szintii és erésségli lehet.

A kisebbség fogalmanak meghatarozasara iranyuld erdfeszitések-
nek kdszonhetden tehat ma mar tisztan lathatjuk, hogy nem elegend6
csupan a csoport kiilsédleges (szambeli, nyelvi, telepiiltségi stb.) vi-
szonyait szdmba venni, hanem a csoport aktualis kozosségi identitasat
meghatarozd Onképet — s természetesen a tobbség—kisebbség viszo-
nyat alapvetéen meghatarozo tobbségi kisebbségképet — is be kell von-
ni az elemzésbe. Az etnikus identitasjegyeken tilmenden tehat a tobb-
séghez, illetve az allamhoz és mas kdzosségekhez valo viszonyulast, a
csoport politikai, gazdasagi, kulturalis, jogi helyzetének tudatosodasat,

3 Girasoli ismerteti a nemzeti kisebbségek 20. szazad utolso negyedében sziiletett
definicioit, s javaslatot tesz ezek szintézisére is. ,,Egy allam polgarainak olyan csoport-
ja, amely az allam lakossaga tobbi részéhez képest szamszeri kisebbségben van, nincs
dominans helyzetben, s melynek tagjai torténelmi események folytan elszakadtak szii-
16hazajuktol, de megorizték annak az orszagnak vallasi, nyelvi és kulturalis jellemzdit,
s k6zos akarattal torekednek a fennmaradasra és arra, hogy a tobbséggel egyenld elba-
nasban részesiiljenek mind ténylegesen, mind a térvények szerint, s tiszteletben tartjak
az adott allam szuverenitasat.” Girasoli, Nicola: A nemzeti kisebbségek fogalmarol.
Budapest, é. n. 110115, 124-125.
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a kisebbségi kozosség €s a hozza tartozo egyéneknek a sajat csoport-
entitashoz vald viszonyat, annak feldolgozottsagat, elfogadottsagat,
ambivalencidit is figyelembe kell venni. Mas szdval a csoport kohézio-
jat, belso szolidaritasat és szervezettségi fokat is feltétleniil vizsgalni
kell az egyes csoportok identitasanak atfogo elemzésekor.

A kelet-kozép-eurdpai kisebbségi kdzosségek belsé és kiilsd meg-
hatarozasanak alapja a 20. szazad kozepéig egyértelmiien a csoportok
anyanyelve és anyanyelvi kultaraja volt. A szomszéd orszagokban €16
kisebbségi magyar nemzeti kdzosségek kozil az erdélyi, vajdasagi,
karpataljai, szlovakiai magyarok esetében az egyéni és a csoportos
identitas alapja tovabbra is a magyar anyanyelv. Ezzel szemben a ha-
bort és kivandorlas sujtotta horvatorszagi (dél-baranyai és szlavoniai),
illetve a vasfliggony altal elszigetelt ausztriai (burgenlandi, 6rvidéki),
valamint a szlovéniai (muravidéki) magyarok a kétnyelvii iskolak, a
vegyes hazassagok novekvd szama és mas helyi nyelvhasznalati saja-
tossag kovetkeztében azonban egyre gyakrabban vagy a burgenlandi
csoport esetében egyre kizardlagosabban a tobbségi nyelvet hasznaljak
els6dleges nyelvként, azaz ,,anyanyelvként™.

A magyarorszagi kisebbségek esetében a helyzet mas: a szarmazas és
a sziilok, nagysziilok beszElt nyelve alapjan szinte valamennyi nagyobb
kisebbségi kozosség (a ciganyok, németek, szlovakok, romanok, horva-
tok, szerbek, szlovének), de a kisebb kdzosségek is (a lengyelek, bolga-
rok, gorogok, ukranok, ruszinok, érmények) mara magyardominans
nyelvi csoportokat alkotnak. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi ki-
sebbségi csoportokhoz tartozd személyek tobbsége a magyar nyelvet
hasznélja els6dleges kommunikacios eszkozként.*

A kisebbségekhez kdtddo konfliktusok egyik forrasat abban a tény-
ben jeldlhetjilk meg, hogy az etnikai csoportok egy része valamilyen
torténeti, politikai, tarsadalmi ok miatt nem képes valddi, szervezett,

4 Borbély Anna (szerk.): Nyelvek és kulturak érintkezése a Karpat-medencében. (A
10. Elényelvi Konferencia eléadasai). Budapest, 2000; U6.: A kisebbségi nyelv megér-
zésének lehetdségei a magyarorszagi romanokndl. In: Osvat Anna — Szarka Lészlo
(szerk.): Anyanyelv, oktatas — kdzdsségi nyelvhasznalat, i. m. 95-113; Gyivicsan Anna:
Anyanyelv, kulttira és kozosség. A magyarorszagi szlovakok. Budapest, 1993.235-241.
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akaratk6zosséggé valni vagy mint olyan jogaiért, intézményeiért kiiz-
deni. Mi lehet az oka a kisebbségi magyar csoportok és a magyarorsza-
gi kisebbségek kozosségi magatartasaban megfigyelhetd kiillonbségek-
nek? Konyviink torténeti, tipoldgiai, identitaspolitikai fejezeteiben
mar tobbszor utaltunk azokra a kiilonbségekre, amelyek a kisebbségek
kialakulasaban, telepiilési szerkezetében, nyelvi karakterében, az
anyaorszaghoz ¢s a befogado dllamhoz val6 viszonyaban megfigyelhe-
t6 rendszerszerii eltérésekbdl adodnak Ossze. Igy példaul a kdzkeletii
szoval hataron tali magyaroknak nevezett kisebbségi magyar k6zdssé-
gek a21. szazad elejére jorészt tudatos és vallalt kozosségként hataroz-
hatéak meg, amelyek kialakulasuk kényszerjellegét lassan feldolgoz-
tak, és a tobbségi nemzettel, a befogadd allammal és Magyarorszaggal
valo kolcsondsen rendezett viszonyban latjak 1étezésiik legfontosabb
biztositékat. Ehhez elvarjak a nemzetk6zi k6zosség aktiv tdimogatasat
is. A magyarorszagi kisebbségek esetében viszont az eldrehaladott asz-
szimilacios folyamat miatt egyre nehezebbé valik a kozosségépités fo-
lyamata, amelyben a kisebbségek sajatos torténeti, lokalis, regionalis
és allami identitaselemei — pl. a szlovakoknal, németeknél, Grmények-
nél, szlovéneknél, horvatoknal kiilondsen erds hungarus-tudat és a
nemzetiségi identitashoz valdé ragaszkodas, a mindennapi magyar
nyelvhasznalat és a nemzetiségi aktivitas szamara épputigy helyet kelle-
ne talalni, mint az anyanemzetek iranti érdeklédésnek, a vele valo in-
tenziv kapcsolattartasnak.>

Hiszen a kisebbség fogalmanak meghatarozasara iranyul6 eréfeszi-
téseknek koszonhetden ma mar nem elegendd csupan a csoport kiil-
sOdleges (szambeli, nyelvi, telepiilési stb.) viszonyait szamba venni. A
csoport kozosségi identitasat meghatarozo onképet és kiilsé képet
szintén be kell vonni az elemzésbe. Az etnikus identitasjegyeken tul-
menden a tobbséghez, illetve az allamhoz és mas kozosségekhez valo
viszonyulast, a csoport politikai, gazdasagi, kulturalis, jogi helyzeté-

5 Boles Matild: Anyanyelv — regionalis nyelv, identitastudat, — regionalis identi-
tastudat. In: Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon a
20. szazad végén. Budapest, 2001. 216-224; Seewann, Gerhard: Ungarndeutsche und
Ethnopolitik. A magyarorszagi németek és az etnopolitika. Budapest, 2000. 132—135.
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nek tudatosodasat, onreflexiv feldolgozasat, s természetesen a csoport
vizsgalni kell az egyes csoportok identitasanak megerdsitését célzo
identitaspolitikai elképzelések megfogalmazasaban.

Az alabbiakban harom konkrét példan a magyarorszagi kisebbségi
csoportok kozdsségi identitasanak valtozékonysagat, a valtozasok leg-
fontosabb kivalto okait és iranyait.

A magyarorszagi kisebbségek identitasat alapvetden az az immar
masfél-kétszaz év ota tartd akkulturacios-asszimilacios folyamat hata-
rozza meg, amelynek kdvetkeztében valamennyi kisebbségi csoport ese-
tében a magyar nyelv valt, illetve valik dominanssa az egymas kozti
érintkezésben, a mindennapi nyelvhasznalatban. A kisebbségek eredeti
anyanyelve masodnyelvi pozicidoba szorult, illetve szorul vissza, mi
tobb, a kétnyelviiség természetes, csaladokon beliili intergeneracios rep-
rodukciojanak is egyre kisebbek az esélyei. Ennek a mara szinte feltar-
toztathatatlannak tiiné nyelvvaltasi folyamatnak a harom legfontosabb
Osszetevdje a magyar nyelviiség nemzedékrol-nemzedékre valo felerd-
sOdése, a kisebbségi csaladokon beliili nyelv- és kulturaatoroklédés auto-
matizmusainak megsziinése, illetve a kisebbségi iskolak nyelvtanitasi—
nyelvhasznalati gyakorlatdban mara kialakult csapdahelyzet.

A népszamlasok tiikrében

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek korében az 1949-2001. évi
népszamlalasok kozotti 6t évtizedben — a haborts és a haboru utani
évek erdteljes etnopolitikai valtozasaival, dramai fejleményeivel szo-
ros Osszefliggésben, azok kovetkezményeit nem egyszeriien csak tiik-
rozve, hanem felerdsitve — erbteljes asszimilacios folyamat zajlott le.
A szlovak, roman, horvat, szerb, szlovén anyanyelvii népesség szama
koriilbeliil a felére csokkent. A német anyanyelviiek szama pedig
1949-ben a migracios és veszteségi statisztikak szerint kiszamithato
magyarorszagi német maradékkozosség valosagos létszamanak tiz
szazalékat tette ki, ami nyilvanvaldan a kitelepités utani megfélemli-
tettséget tiikkroz6 adatok stabilizalodasat jelentette.
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Az asszimilacios folyamat folytonossagara utalnak az anyanyelvi
és nemzetiségi hovatartozas szerinti adatsorok kiillonbozdségei és atfe-
dései. A korcsoport-megoszlas aranyszamai pedig minden magyaror-
szagi nemzeti kisebbség esetében az eloregedés aggasztd jeleit mutat-
jak. A szlovak anyanyelviiek korében a 14 évnél fiatalabbak aranya
minddssze 5, a németeknél 7,3 szazalék, a szlovéneknél 7,7, a horva-
toknal 8,9 a szerbeknél pedig 8,3 szazalék. A 10,5 szazalékos orszagos
atlaghoz, s még inkabb a ciganysagnal mért 35,7 szazalékhoz képest
egyediil a roman kisebbség 11,3 szazalékos adata mutatott a 20. sza-
zad utols6 évtizedében valamivel kedvezébb tendenciat.

A 2001. évi népszamlalas alkalmaval az 1993. évi kisebbségi tdrvény
szellemének megfeleléen mod nyilott a tobbes (kettds és harmas) iden-
titas bevallasara. Ezek szdmszer(isitése, pontos elemzése az eddigi
adatkozlések alapjan még nem késziilt el, de a telepiilési szinten elvég-
zett probavizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a magyarorszagi nemzeti-
ségi népességnek nagyobbik része kettds identitasinak tartja magat.

Akadnak olyan nemzetiségii telepiilések, ahol a magyar és a nemze-
tiségi identitas atfedédése 100 szazalékhoz kozeli értékre utal. gy pél-
daul Pilisszentlélek kozségben a valaszadok 91,3 szazaléka magyar
nemzetiséglinek, de 70 szazaléka szlovak nemzetiségiinek is vallotta
magat, s mindossze 3,8 szazaléka nem kivant valaszolni. Hasonl6 volt
a helyzet a Vas megyei Szentpéterfan, ahol a valaszadok 89,5 szazalé-
ka magyarnak vallotta magat, ugyanakkor a telepiilés lakdinak a 75
szazaléka horvat nemzetiséglinek is tartja magat, mikdzben a kozség
lakoéinak minddssze 1,3 szazaléka nem valaszolt. A németek altal la-
kott Baranya megyei Ofalu esetében 1,4 szdzalék nem valaszolo mel-
lett a népesség 90,7 szazaléka vallotta magat német nemzetiségiinek,
ugyanakkor a magyar nemzetiség aranyszama 95,6 volt. A kettds
identitas a ciganysag esetében szamit a leginkabb elterjedt identitas-
formanak. A kutatasi terepbeszamolok alapjan gyakorlatilag 100 sza-
zalékban ciganyok altal lakott Baranya megyei Gilvanfan, ahol mind-
Ossze 2,9 szazalék volt a valaszt megtagadok aranya, a népesség 94,9
szazaléka magyarnak, 71,2 szazaléka ciganynak vallotta magat. Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében a 396 lakosu Csenyéte népessége 100
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szazalékban magyarnak és 93,4 szazalékban cigany nemzetiséglinek
vallotta magat.°

Tovabbi fontos 0j eleme volt a népszamlalas eddigi nemzetiségi adat-
kozléseinek a kistérségi szint alkalmazasa, ami lehetové teszi az etnikai
kisrégiok és kozvetlen kornyezetiik jobb tanulmanyozasat, a hagyoma-
nyos nemzetiségi telepiilések etnikai viszonyainak nyomon kovetését.”

S végiil érdekes, de némiképp felemasnak tiing Gjitasa a 2001. évi
népszamlalasnak a cigdny népesség cigany (roma), beds és romani
csoportok szerinti lekérdezése az anyanyely, illetve a csaladi és barati
kozosségben beszélt nyelv esetében. A harom csoport kiilon-kiilon
torténd rogzitésére csak a nemzetiség, illetve a kulturalis kotodés ese-
tében nem adott moédot a személyi kérdéiv, az eddigi adatkozlés pedig
egy kategoriaba olvasztva kozli az egymastol nyelvében, kultarajaban
kiilonbozé cigany kozosségek adatait.®

A magyarorszagi cigany kozdsségek jobb megismerésének érdeké-
ben fontos lenne, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal megtalalja a
modjat annak, hogy a kdzeljovében a harom csoport adatait egymastol
kiilonvalasztva is kozreadja, s megprobalja azt a Kemény Istvan altal

6 Néhany tovabbi példa a magyarorszagi nemzetiségi népesség kettds identitasa-
ra: Apatistvanfalva, 99,8% magyar, 77% szlovén; nem valaszolt (nv) 0%; Bank:
95,7% magyar, 33,8% szlovak, 4,1% nv; Battonya: 99,2% magyar, 5,1% szerb, 3,7%
roman, 1,7% roma; Hercegkut: 99,7% magyar, 52,9% német; Hercegszanto: 93,7%
magyar, 15,7% horvat, 4,8% szerb, 1,3% nv; Magyarpolany 98,1% magyar, 12,4%
német, 1,9% nv; Narda: 63% magyar, 77% horvat, 2,2% német; Pusztaottlaka: 94,7%
magyar, 22% roman, 1,4% szlovak, 4,3% nv; Répashuta: 96% magyar, 58% szlovak;
Szalanta: 90,1% magyar, 32,2% horvat 2,1%, 2,1% szerb, 2,6% cigany, 1,6 egyéb,
1,8% nv. A Bacs-Kiskun megyei Gara magyar nemzetiséget (is) valasztd népessége,
illetve a valaszt megtagadok egyiittes aranya 97, 3 szazalék. A telepiilés 201 f6s (10,3
szazaléknyi) horvat nemzetiséget (is) megjelold népessége ennek megfelelden szintén
90 szazalékot meghaladd aranyban a kettds identitast valasztotta. A telepiilési adatok
forrasa: www.helynevtar.ksh.hu

7 Population Census 2001. 4. Ethnic Affiliation. Data on National, Ethnic Mi-
norities. Budapest, 2002.

8 A 2001. évi népszamlalas személyi kérddive magyar és nemzetiségi nyelveken.
In: Népszamlalas 2001. melléklet, ill. 92—128.
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immar harom alkalommal elvégzett reprezentativ orszagos cigany fel-
mérés 1élekszam-becsléseivel is dsszevetni.?

A valtozasok f6 iranyairél

A népszamlalas els6 etnikai adatkdzléseinek elemzése soran abbdl in-
dultunk ki, hogy a magyarorszagi kisebbségek harom nagyobb tipusba
sorolhatoak. A hagyomanyos telepiilési halozattal rendelkezd kisebb-
ségek kozé tartozik a német, szlovak, roman €s a harom déli szlav ko-
z0sség. A ciganysag mint a legnagyobb magyarorszagi kisebbség a
maga belsd, mozaikszerlien differencialt kozosségi strukturajaval, az
orszag kiilonbzo régioiban erételjes teriileti szegregacios folyamatok
hordozojaként és elszenveddjeként kétségkiviil szintén kiilon tipust al-
kot. A telepiilési halozattal nem rendelkez6 vagy csupan egy-két tele-
piiléshez kot6do kisebbségek csoportjaba tartoznak a bolgarok, goro-
g0k, lengyelek, ormények, ruszinok és az ukranok.!?

A masik fontos elemzési szempontunk az 1980-2001. évi harom
népszamlalas és az 1980. évi Gigynevezett tanacsi mindsités etnikai
adatainak 0sszehasonlitasa és ennek alapjan a legfontosabb orszagos,
regionalis és lokalis valtozasok kimutatasa. E tekintetben az adatok és
elemzések alapjan harom altalanosnak mondhaté fejlodési trend mu-
tathat6 ki.!!

9 Kemény Istvan — Janky Béla: A 2003. évi cigany felmérésrol. In: Kallai Ernd
(szerk.): A magyarorszagi cigany népesség helyzete a 21. szazad elején. Kutatasi
gyorsjelentés. Budapest, 2003. 7-26.

10° Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézetének munkatérsai altal készi-
tett elemzést 1d. Kovacs Nora — Szarka Lasz16 (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az
etnicitas és identitas kérdéskorébdl. I1. Budapest, 2003.

I A Hooz Istvan 4ltal kidolgozott modszertan alapjan 1980-ban a helyi allamigaz-
gatési szervek, a ,,tandcsok” szervezésében a helyi népességet harom ,,nemzetiségi” ka-
tegoriaba soroltak be: az egyértelmiien nemzetiségi, a nemzetiségileg vegyes, de nyelvi-
leg nem asszimilalodott €s a nemzetiségileg vegyes, nyelvileg asszimilalodott katego-
riakba soroltak be az orszag 513 nem varosi telepiilésén. Népszamlalas 1980. — 1980. évi
népszamlalas. A nemzetiségi telepiilések adatai. Statisztikai Hivatal, Budapest, 1983.
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A nemzetiségi 6nbevallas adatai alapjan hét kisebbség — a romanok
kivételével — az elmult két évtizedben jelentds mértékben megerdso-
dott: a német és a szlovak nemzetiségiick szama majdnem megdupla-
zo6dott, a horvat, szerb, szlovén és cigany nemzetiségiick szama pedig
szintén igen erételjes volt. Ebben sok minden kdzrejatszhatott: min-
den bizonnyal komoly szerepet jatszik a helyi és orszagos kisebbségi
onkormanyzatok mozgo6sito ereji mikodése, a négytényezos és a tob-
bes identitas vallalasat is lehetévé tevd lekérdezés. Ezzel egyiitt az
anyanyelvi mutatok folyamatos és parhuzamos csokkenése arra enged
kovetkeztetni, hogy a nyelvvaltas koriilményei kdzott €16 kisebbségi
kozosségek és generaciok a nemzetiségi indentifikaciot az etnikai ho-
vatartozas vallalasanak elsédlegesen identitastényezdjeként kezdik
kezelni.

A 2001. évi nemzetiségi adatfelvétel a hagyomanyos nemzetiségi
¢és anyanyelvi dnbevallas mellett a nemzetiségi kultarahoz valo koto-
dést, illetve a csaladon, barati korben beszélt nyelvet is megprobalta
felmérni, s ezzel minden korabbinal rugalmasabb elemzési kereteket
alakitott ki. Masrészt a négy nemzetiségi adat esetében az onkéntes
adatszolgaltatas atlagosan hatszazezernél tobb valaszmegtagadot
eredményezett, ami az adatok értékelésénél eleve ovatossagra kell
hogy intsen benniinket. Az 6sszehasonlitasunkban vizsgalt hét kisebb-
ségi kozosség kozil a szlovakoknal, horvatoknal, németeknél és a
szerbeknél az elmult két évtizedben megtortént a nyelvi-nemzetiségi
identifikacios valtas. Ennél a négy kisebbségnél az anyanyelvvel
szemben a nemzetiségi bevallas szerinti adat értéke lett a magasabb,
ami a hataron tuli magyar kisebbségek esetében ma még teljességgel
kizartnak tiinhet. A fordulat a magyarorszagi kisebbségek esetében is
egyfajta foldindulas eldjele lehet. Hiszen példaul a németeknél még
1980-ban is kozel haromszor annyian vallottak magukat német anya-
nyelviieknek, mint német nemzetiséglieknek, a szlovakoknal huszon-
ot évvel ezeldtt kozel 60, a horvatoknal kozel pedig hetven szazalék-
kal volt tobb az anyanyelv szerinti szlovakok, illetve horvatok szama,
mint nemzetiségi bevallas szerint.

A szerbek, szlovénok esetében kiegyensulyozott a két adat viszo-
nya, de mig a szerbek koziil a 2001. évi adatok szerint immar csekély
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tobbségbe a szerb nemzetiségiiek keriiltek a szerb anyanyelviiekkel
szemben, a szlovének Orzik az anyanyelv-dominans énmeghatarozas
primétusat. Erdekesen alakul a roman kozosség nemzetiségi és anya-
nyelvi bevallasanak adatsora: 1990-ben az orszagos trendnek megfe-
leléen a roman nemzetiséglick szama meghaladta a 10 ezer f6t, mig a
magukat roman anyanyelviieknek vallok szama az 1980. évi tizezerr6l
8730 fore csokkent. A 2001. évi adatok tanusaga szerint az anyanyel-
vi Onbevallas 250 f0s csokkenése mellett a nemzetiségi identifikacio
mutatdja szerint a magukat roman nemzetiségiicknek tekinték szama
egy évtized alatt radikalisan, 2745 f6vel (tobb mint 25 szazalékkal)
csokkent.!2

A valtozasok iranya tehat meglehetdsen egyértelminek tiinik, az
okok feltarasa, kiértékelése a lokalis, regionalis viszonyok elemzése, a
természetes népszaporulat és a migracidos mozgasok adatainak bevona-
saval egyiitt végezhetd csak el. Az azonban mar most bizonyosnak 1at-
szik, hogy az asszimilacios folyamatokkal parhuzamos nagy atalaku-
las kiséréjelenségeivel allunk szemben, ahol a fiatalabb nemzedékek
nyelvvaltasa, a kétnyelviiség formainak térvesztése, a magyar nyelv-
nek anyanyelvként valo rogziilése, csaladon €s iskolan beliili tovabb-
adasa, a magyar nyelvi és kulturalis szocializacio jelenti a jelenségek
egyik oldalat. A masik oldalon a kisebbségi dnkormanyzatok, a civil
szféra revitalizacios hatasai, az etnikai revival jelenségei, az anyanem-
zetek kulturajanak kisugarzasa, az anyaorszagi kapcsolattartas meg-
erdsitd szerepe all.

Igen erételjesen valtozik, atalakul az egyes kisebbségek teriileti, te-
lepiilési bazisa. Ez egyrészt a kisebbségi kozosségek hagyomanyos és
hagyomanyosnak nem tekinthetd varosi jelenlétének folyamatos felerd-
s0dését jelenti. A hagyomanyosan varoslako szerbek mellett a németek,
horvatok, szlovakok és romanok is mind nagyobb aranyban élnek a va-
rosokban, ami az orszag altalanos urbanizacios fejlodésével parhuza-
mos folyamatként értelmezhetd. A varosi nemzetiségi népesség eseté-
ben a nemzetiségi és anyanyelvi identifikacionak erésebb korrelacidja

12 Czibulka Zoltan (szerk.): Népszamlalas 2001. 4. Nemzetiségi kotddés. A nem-
zeti, etnikai kisebbségek adatai. Budapest 2002.

203



KISEBBSEGI LETHELYZETEK, JOGI STATUSOK

5. A magyarorszagi kisebbségek identitasarol

is felfedezhetd, kiilondsen azokban az esetekben, amikor az etnikai ré-
gidhoz kozel es6 varoskdzpontok valdsziniileg nem tal régen bekolto-
z0tt csoportjai alkotjak a helyi kozosségek zomét. Kiilon elemzést érde-
melne a budapesti nemzetiségi népesség szamanak igen erdteljes nove-
kedése. Még az olyan kisebbségek esetében is, ahol az eredeti etnikai
régid viszonylag tavol esik a fovarostdl (romanok, szlovének), folya-
matosan novekszik a budapestiek aranya a kozosségen beliil, a fovaros-
hoz kozeli telepiilésekkel rendelkez6 kisebbségek (szerbek, szlovakok,
németek) esetében pedig kiugréan magas a fovarosiak szama és ara-
nya.!3 Ugyanakkor a varosba koltézés a hagyomanyos nemzetiségi fa-
lusi telepiilések nem magyar népességének folyamatos csokkenésével,
a falusi nemzetiségi népesség eloregedésével, onreprodukcios képessé-
gének, onszervezo erejének fogyasaval és megroppanasaval is egylitt
jarhat.

Nem kisebb jelentoségii folyamat a hagyomanyos nemzetiségi ré-
giokbol valo elkdltozés az orszag mas vidékeire, amit a magyarorsza-
gi kisebbségek szorvanyosodasi folyamataként értékelnek az elemzé-
sek szerz6i. Ennek része a kozponti régidba — a févarosba és Pest me-
gye telepiiléseire —, illetve az orszag gazdasagilag vonzo teriileteire
valo atkoltozés, illetve az egyéni életutak nyoman lezajld szétszoro-
das.

Az asszimilacio — a nyelv- és identitasvaltas — folyamatanak ereje
elsdsorban az anyanyelvi adatok, illetve a négy adatsor 6sszehasonli-
tasa alapjan vizsgalhato. A kett6s identitas altalanossa valasa vélemé-
nyiink szerint csak részben tekinthetd a teljes elmagyarosodast koz-
vetleniil megel6z6 allapot bizonyitékanak, hiszen a magyarorszagi ki-
sebbségek csoportidentitasanak a magyar allampolgari és nyelvi, illet-
ve egyre inkabb anyanyelvi identifikacidja tobb mint egy évszazada
fontos 0sszetevdje.

13 Budapestnek a népszamlalaskor 12 273 cigany, 7042 német, 1528 szlovak,
1522 gordg, 1425 ukran, 1205 roman, 1185 lengyel, 996 szerb, 784 bolgar, 771 hor-
vat, 430 ruszin, 364 6rmény és 359 szlovén nemzetiségli lakosa volt. Czibulka Zoltan:
A hazai kisebbségek teriileti jellemz6i a 2001. évi népszamlalas alapjan . Teriileti Sta-
tisztika. 2003. 6/2. 121-136.
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Ugyanakkor az anyanyelvi €s a beszélt nyelvi pozicidk folyamatos
gyoOngiilése, a hagyomanyos nemzetiségi telepiilések anyanyelvi kom-
munikacios tereinek besziikiilése, a csaladon beliili anyanyelvi szocia-
lizacio egyre gyakoribb és egyre altalanosabb megsziinése a nyelvval-
tasi folyamat visszafordithatatlansagara utal. Ezzel egyiitt a csaladi és
barati korben beszélt anyanyelv adatai azt is jelzik, hogy az eredeti
anyanyelv azokban a kis kozosségekben, amelyekben megdrizte kom-
munikacios funkcioit, tovabbra is hasznalatos, részben a generaciok
kozotti kapcsolattartasban, részben pedig a nemzetiségi kultiraban,
helyi személyi, hivatali igyek intézésében.

A magyarorszagi kisebbségi iskolakat latogatd tanulok 1étszamanak
és nyelvi diszpozicidinak alakulasa szempontjabol az anyanyelv csala-
don beliili atoroklodésének megszakadasa is komoly gondok forrasa.
Ennek a jelenségnek kétségkiviil legfobb kivaltd tényezdje a vegyes ha-
zassagok magas aranya. E tekintetben ismét a szlovak és a német kisebb-
ség mutatoi a legmagasabbak: 1990-ben pl. a szlovak anyanyelvii, illet-
ve szlovak nemzetiségii férjezett nok 49, 8, illetve 53,2 szazalékanak
volt magyar anyanyelvii férje. A német anyanyelvii férjes asszonyok
esetében a férjek 44,2, a szerbeknél 47, 6 a szlovéneknél 39,9, a horva-
toknal 39,6, a romanoknal 34, 2 szazaléka volt magyar anyanyelvii.

A nem vegyes hazassagokban é16 gyermekek anyanyelve a legna-
gyobb mértékben a szlovakok esetében kiilonbozik a sziil6kétdl: a
szlovak anyanyelvii hazastarsak gyermekinek 49,1 szazalékat magyar
anyanyelviiként regisztralta a népszamlalas. Hasonléan magas az ara-
nya a nyelvvaltasnak a németeknél és a szlovéneknél (egyarant 33,7
szazalék). A romanok esetében ez az aranyszam minddssze 13, a hor-
vatoknal 18 szazalék. Az anyanyelv atorokldédése a szerbeknél latszik
a leginkabb egyértelmiinek: a szerb sziilok gyermekeinek minddssze
3,3 szazaléka volt 1990-ben magyar anyanyelvii. Az anyanyelvi koto-
dés erejét jelzi, hogy a cigany anyanyelvii sziil6k gyermekeinek mind-
Ossze 9,4 szazaléka volt 1990-ben magyar anyanyelvii.'4

14 Az iskolai adatokra vonatkozoan lasd Imre Anna: A csalad és az iskola szerepe
a nemzetiségi nyelv megdrzésében. In: Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Anya-
nyelv, oktatas — kdzosségi nyelvhasznalat. Ujratanithato-e a kisebbségek anyanyelve a
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A tankételes koru kisebbségi népesség altalaban koranak megfeleld
iskolai végzettséggel rendelkezik, illetve adataik legtobb esetben ked-
vezbébbek az orszagos mutatoknal. Egyediil a roman tanulok kdrében
volt a 2001-2002. évi felmérés adatai szerint jelentéktelen, egy-két ti-
zed szazaléknyi lemaradas. Ezzel egyiitt a kisebbségi anyanyelvil, il-
letve a kisebbségek nyelvét besz¢ld iskolakoteles népesség szamanak
csokkenése a statisztikai kimutatasok szerint tovabbra is igen erdtel-
jes. A nemzetiségi iskolakban tanuld gyermekek kozel 90 szazaléka
nem beszéli az adott kisebbség nyelvét.

Anyanyelv, kornyezeti nyelv vagy éppen idegen nyelv-e a kisebb-
ségek nyelve a tankdteles nemzedék szamara? A nyelvvaltassal egy
idében megtortént-e a nemzedék identitasvaltasa is? A magyarorszagi
kisebbségi iskolak elhuzodo funkcionalis valsaganak kezelésében
tisztazasa az oktatasi folyamatban.

A magyarorszagi kisebbségi kozdsségek hiteles (on)meghatarozasa
és az etnikai azonossagtudat megdrzése, fejlesztése, valamint a kozos-
ségek szempontjabol nélkiilozhetetlen identitasépités szempontjabol a
kovetkezd években, évtizedekben az alabbi 6t kérdésre feltétlentil va-
laszt kellene adniuk a kisebbségi kozélet iranyitoinak, értelmiségi cso-
portjainak és valasztott onkormanyzati, egyesiileti vezetdinek.

Maradhat-e a magyarorszagi él6 kisebbségek egyéni dnazonossag-
tudatanak és csoportidentitasanak centralis eleme az anyanyelv és
anyanyelvi kultira, ha a csaladi nyelvhasznalatban, illetve a kdzossé-
gen beliili kapcsolattartasban, az oktatasban és az dnképzésben is egy-
re inkabb hattérbe szorult? Ez a kérdés kiilondsen a szomszédsagban
¢16 nemzetekhez is kot6dod, azaz ebben az értelemben véve is nemzeti
kisebbségek csoportjahoz tartozd, ,,6shonos” (német, szlovak, roman,
horvat, szerb, szlovén, ukran, ruszin) k6zosségek szamara lehet fon-

magyarorszagi nemzetiségi iskolakban? Budapest, 2003. 69-94; U6.: Imre Anna: A
nyelv(ek) szerepe a nemzetiségi sziilok iskolaval szembeni elvarasaiban. In: Sisak Ga-
bor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon a 20. szazad végén. Bu-
dapest, 2001. 329-340; A csaladok, vegyes hazassagok nyelvi adatait 1d. A nemzeti-
ségek életkoriilményei. Budapest, 1995.
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tos. Az erés anyanemzeti kotddéseit a nyelvatadasban és az anyaor-
szaggal torténd rokoni-nyelvi kapcsolatokban egyarant érvényesito,
torténetileg a ,,bevandorolt” kisebbségi tipushoz tartozo lengyel, go-
rog, bolgar kozosségek szamara ugyancsak nem lehet k6zombos, hogy
identitas- és kozosségépitésiik a fiatalabb nemzedékek korében mi-
lyenakadalyokba titkozik.

Egyrészt azért, mert a hatarok atjarhatosagaval, a nyelvek, kultarak
értékeinek egyre konnyebb elektronikus (digitalis, illetve interneta-
lapt) elérhetoségével részben jelentdségiiket veszitik a tavolsagok,
csokkenek az intézményi, pénziigyi akadalyok, amelyek — a hianyzo
jogi, politikai, strukturalis és nyelvkornyezeti feltételek mellett — az
anyanyelv egyre ritkabb hasznalatat, a nyelvvaltast, az anyanyelvi
kultaraban valé tajékozodas hianyat kivaltottak és tartdsitottak. Ma, s
még inkabb a kdvetkezd években, még a jol és racionalisan miikodo
kisebbségi onkormanyzatok szamara sem elérhetetlen a telehaz-tipusu
elektronikus anyanyelvi kulturalis kdzpont kialakitasa. Az ilyen inter-
netalapozasu szamitogépes kozpontok egészen 1j, a haztartasokig el-
juttathato lehetdségeket biztosithatnak a német, horvat, szlovak vagy
éppen gordg, bolgar és lengyel nyelvvel és kultaraval (sajtoval, miivé-
szettel, tudomannyal stb.) valo folyamatos kapcsolattartasra. Termé-
szetesen ez a fajta virtualis nemzeti kapcsolatrendszer nem poétolhatja
sem a tobbi hianyzo6 kisebbségi intézményt, sem az anyanyelvi kor-
nyezetet, sem pedig a csaladon beliili nyelvatadast, illetve az anya-
nyelv és az anyanyelvi kultara iranti érdeklédést. Csakis ezeknek a té-
nyezOknek a kolcsonhatasaban valhat az uj elektronikus kapcsolattar-
tas az identitasépités alapeszkozévé.

A magyarorszagi kormanyzati s dnkormanyzati kisebbségpolitika
kapcsolata 1994 6ta nem tudta kialakitani azt az ,,allando értekezleti”
forumat, érdekegyeztetd mechanizmusat, amelyben az 1993. évi LVII.
kisebbségi torvény nyoman létrejott magyarorszagi kisebbségi onkor-
manyzatok az igazan hatékony és mindenki altal elfogadott kozosség-
épités, illetve kdzosségi érdekvédelem kulcsfontossagu intézményei-
ként 1éphetnének fel. Ezeknek a szerepkoroknek a tisztazasa nélkiil
ugyanis mind a parlamenti képviselet egyre kinosabba valo, kdlcsono-
sen medd6 — raadasul a kisebbségi csoportok kozotti érdekegyeztetést
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is nélkiil6z6 — polémidiban, mind pedig a kisebbségi €s a valasztasi
torvény modositasaban nem lehet igazan attérést remélni, illetve on-
magukban a modositasok sem feltétleniil jelentenek automatikusan jo
iranyban vald elmozdulast.

Hiszen a kormany ¢és az dnkormanyzatok kdzotti viszony korrekt
szabalyozasanak, az allando egyeztetd forumnak a hianyaban nem
csupan a kisebbségi onkormanyzatok valhatnak révidtavon zsakutcas
intézményeké, hanem az egész magyarorszagi kisebbségpolitika is be-
leszorulhat a kisebbségi kérdések kezelésében a folottébb draga,
ugyanakkor jorészt életidegen, a kettds identitds sajatos igényeivel
vagy az asszimilacio, vagy éppen a radikalis revitalizacié feldl {itk6zo,
orok elégedetlenséget sulykold magatartasba.

A magyarorszagi kisebbségek helyzete 6nazonossaguk és 6nszerve-
zettségiik, az anyanemzeti timogatasi formak megtartd ereje mellett
elsdsorban a magyarorszagi magyar tobbséggel vald tobbcsatornas
kapcsolatrendszeren, pontosabban szdlva a magyar nemzeti kozosség-
gel valo viszony, kotédés tovabbi alakulasan all vagy bukik. Es itt most
nem egyszerien a jogintézményekre, kormanyzati és alapitvanyi ta-
mogatasok rendszerére, a torvénymodositasokra, a kiilonb6z6 nemzet-
kozi ajanlasok, kétoldalt szerzédések teljesitésére gondolok, hanem
magyar allampolgari nyelvi és nem magyar szarmazasi, kulturalis ko-
tddés sajatos kettGségére, amely a mai magyarorszagi kisebbségi ko-
z0sségekhez tartozok donté tobbségére jellemzo.

A 2001. évi népszamlalasi eredmények fontos, bar minden bizony-
nyal nem teljesen egyértelmii tajékozdodasi alapot nyujtottak abban a
tekintetben, hogy a nem magyar nemzeti, etnikai nyelvi és kulturalis
kotodésekkel rendelkezé magyar allampolgaroknak mekkora hanyada
tekinti nem magyar anyanyelviiek és nem magyar nemzetiségtinek, il-
letve koziilikk hanyan kotédnek a magyar nyelvhez és kultarahoz is.
Kérdés, hogy mennyiben bizonyulnak tartosnak a kettds, illetve komp-
lex identitasra épiilo etnikai identitasszerkezetek.

A magyarorszagi kisebbségi identitasépités szempontjabol ez a kér-
dés a legeslegfontosabb: lehet-¢ a mostani, torténetileg kialakult labi-
lis, kiegyensulyozatlan ,kettds kotddést™ tartos kisebbségi identitas-
bazisnak, identitaspolitikai modellnek tekinteni? Hiszen a két vilagha-
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bort kozott, majd a 20. szazad masodik felének partallami évtizedei-
re, kiilonosen a Kadar-korszak elejére jellemzo tudatos asszimilacios
torekvéseknek, illetve a kisebbségek esetében asszimilacios kdvetkez-
ményekkel jard bels6 tarsadalmi mobilitasnak, migracids folyamatok-
nak kdszonhetden a kozosségek jorészt elveszitették a maguk hagyo-
manyos regionalis, falusi bazisat, az anyanyelvjarason alapulo lokalis
kulturalis hatteret.

A kisebbségi kozosségek 21. szazad eleji magyarorszagi kett6s ko-
tddését a kutatasi eredmények szerint inkabb a nem magyar szarma-
zastudat, az elmult évtizedben Gjra felértékelddoben 1évo csaladi és
kozosségi tradiciok a hordozéi. A ,,honos” kategdriaba sorolhaté ma-
gyarorszagi kisebbségek valasztott (1j nemzeti anyanyelvét (anyanem-
zeteik irodalmi nyelvét) sajnalatos médon még mindig csak az esetek
kisebbik részében sikeriil olyan mértékben megtanitani, hogy az egy-
fajta kétnyelvii bazis megteremtésével is hozzajaruljon a kettds identitas
stabilizalodasahoz. A teljes nyelvvaltas és a nemzeti anyanyelv meg-
tartasa, illetve ,,ujratanulasa’ jelzi a kisebbségi identitasépités nyelv-
politikai alternativait.

Ma mar a hazai kisebbségpolitika minden felelés tényezdje érzékeli,
hogy semmiképpen sem tekinthet6 pozitiv modellnek az a gyakorlat,
amely a nyelvvaltasi folyamatokat kivanja tamogatni, felgyorsitani.
Mint ahogy az sem tlinik jarhato Gtnak, hogy radikalis beavatkozasokat
tamogatva, a jelenlegi nyelvi adottsagokat figyelmen kiviil hagyva a ki-
sebbségi kdzosségek esetében az aktiv nyelvismeret és nyelvhasznalat
valjon barmilyen formaban is a k6z0sséghez tartozas egyediili kritériu-
mava.
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