A KOZEPKORI UDVARHELYSZEK MUVESZETE

Tobb mint egy évszazad telt el azota, hogy Orban Baladzs a Székely-
fold leirasdban sziil6foldje tajait, a Székelyfold népének ¢Eletét, multja-
nak emlékeit ismertette. Mar az elsd, Udvarhelyszéket bemutatd koteté-
ben kiilonds figyelemmel fordult a kozépkorbol ereddé emlékek felé, elsd
szambavételével utat nyitva az akkor még csak a jelentés emlékekre
figyeld6 tudomanyos kutatds elott Udvarhelyszék, majd a Székelyfold
egésze milemlékeinek alaposabb megismeréséhez. A kutatas fel is hasz-
nalta Orban munkéjanak eredményeit, lévén az mind a mai napig nél-
kiilozhetetlen forrasa miiemlékeink torténetének. Ismereteink  gyarapo-
dasa, az emlékek allapotaban egy évszazad alatt bekovetkezett valtozasok
azonban egyre siirgetObbé teszik az Ujabb szambavételt, ami ma mar csak
a legkoriiltekintébb kutatasi moddszerrel, a téma tobb oldalrdl valé meg-
kozelitésével valosithatdé meg. Igy eredményeit nemcsak a miivészettor-
ténet, hanem a kdzépkori torténetkutatas is hasznosithatja.

Az egykori Udvarhelyszék kozépkori miivészet vizsgalva' —tehat
egyrészt az eddigi eredményeket kell egybefognunk, masrészt a kutatasi
modszereket bévitve, az eddig lappangd emlékeket kell napfényre hoz-
nunk.

A kutatdsnak elsésorban is a teljes kozépkori emlékanyag szamba-
vételére kell torekednie. Nem korlatozodhat csak a jelentdsebbnek vélt
emlékekre, vagy csak az Orban Balazs altal szambavettekre (mint ahogy
az némely szakmunkdban napjainkig kisért). Udvarhelyszék kozépkori
mivészetérél joval teljesebb képet nyeriink, ha a mar csak részletekben
vagy toredékekben fellelheté targyi anyagot is felkutatjuk és figyelembe
vesszilk, annal is inkabb, mivel az utobbi évtizedekben sok jelent6s mi-
részlet: alapfalak, faragvanyok, falképek keriiltek napfényre.”

A levéltari kutatas kisegité szolgalatat a milemlékkutatdas mar a
kezdetek ota igényelte volna, ez a munka azonban nem haladt egyiitt a
targyi emlékek szambavételével. S6t a miemlékeket is érintd levéltari
publikaciok legtobb esetben magatél a milemlékkutatastol —fliggetlentil
lattak napvilagot. Pedig Veszély Karoly 1860-as évekbeli, majd a mult
szazad végén Koncz Jozsef és Benczédi Gergely, szazadunk kozepén Ke-
lemen Lajos, majd Juhasz Istvan egyhaztorténeti, torténeti, mulvészet-
torténeti jellegli publikaciéi szamos udvarhelyszéki emlékrél hoztak fel-
szinre figyelemre méltd adatokat, melyeknek ismeretében az emlékek
torténete pontosabban tisztazhatd. A még fel nem kutatott levéltari anyag
sok esetben bdségesen tajékoztat nemcsak az eddig szamon tartott, ha-
nem sok, azota lebontott vagy atépitett emlék kozépkori eredetérdl is.
Az emlékek XVII—XIX. szazadi allapota, korabeli berendezése mellett
az adatok az ¢épitkezések, javitasok megszervezésérol, az épiiletek és tar-
gyak fenntartasanak koriilményeirdl is szolnak. A hozzdjuk kapcsolédo
szokasok koziil nem egyrdl dertil ki, hogy kdzépkori eredetii.

A kutatasnak szamon kell tartania az emlékekben az utdbbi évsza-
zad folyaman beallott valtozasokat is. Néhany azota lebontott vagy at-
alakitott muemléket csupan régi leirasokbol ismeriink, masok jelent6s
részletei nemrég keriiltek felszinre. A miiemlékek torténetét ma mar csak
alapos régészeti kutatassal és az 1d6k folyaman elfeledett részeket fel-
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tar6 falkutatassal lehet megnyugtatoan tisztazni. Udvarhelyszék viszony-
latdban azonban ez a munka még csak az igéretes kezdeteknél tart. Te-
hat éppen a kutatds folytatasahoz sziikséges egybegyljteniink és ko6zol-
niink mindazt, ami ma az emlékekrél tudhaté és megallapithato.

A  miemlékkutatdsnak szamon kell tartania a torténetkutatds ered-
ményeit is. A székely kozosség multjanak részletekbe mend és szinte-
tizalo feltarasa ¢épp az utdébbi években jelentés 1épésekkel haladt
elére.’ Jobban ismerve a torténeti eseményeket, a gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés erdvonalait és részletkérdéseit, magat a kozépkor mindennapi
¢letét — annak miivelddését és miivészetét is tisztabban lathatjuk, mint
ahogy torténeti ismereteink is gazdagodnak a kor miivészetének alapos
ismerete révén.' E szempontokat érvényesitve, az emlékek 1étrejottét és
torténetét igyekeztiink a falukozosségek életkozegében, a székely kozos-
ség tarsadalmanak sajatos viszonyai kozott vizsgalni és feltarni, mert az
¢letre, a miivészeti gyakorlatnak a kozosségi életben betoltott szerepére
voltunk kivancsiak. Igy az emlékekre vonatkozé adatok mogott felbuk-
kannak a kor kozosségének életkeretét meghatarozo torténeti, tarsadalmi,
hadi, egyhazi, személyi jellegii adatok is.

A kutatdsnak a vizsgalt kisebb teriileti egység emlékanyagat az
egyetemes mivészet fejlédésének iranyadban kell latnia és lattatnia,
hogy valosaghiien felmutathassa annak egyetemes ¢€s sajatos vonasait.
Elére kell bocsatanunk, hogy a kozépkori Udvarhelyszék emlékanyaga
sem keletkezésének inditékaiban, sem miivészi stilusiban nem kiilonil el s
idében sem marad el Iényegesen mas teriiletek miivészetétol, hanem a
Székelyfold kozépkori miuvészetének részeként szervesen illeszkedik be
az altaldnos kozép-eurdpai kultirkorbe, amelyet igy a maga sajatos vo-
nasaival gazdagit.

Kozépkori miemlékeinket az egymast kovetd stilusok allanddan
formaltak. Nincs emlékiink, amely valtozatlanul 6rz6dott volna meg
napjainkig, mert arra minden korszak, minden évszazad ratette kézje-
gyét. Az emlékek tehat csak valtozasuk folyamataban ragadhatok meg,
torténetiik a jelenig fut és a jovébe nyulik, s azon modon kell értéke-
seknek tartanunk 6ket, ahogy ma eléttiink allnak.

A miemlékek tovabbi sorsa legalabb annyira fontos, mint keletke-
zésiik koriilményeinek tisztazdsa. E valtozasokrol bd adatanyag tajékoz-
tat. Tiszteletre méltd az a hatalmas er6feszités, mellyel a kozosségek,
szervezett kereteik kozott, kialakult gyakorlatuk szerint kozos 0Osszefo-
gassal, sokszor erejiiket meghaladd aldozatvallalassal emlékeiket az év-
szazadok sordn az id6 emésztdé romboldsa, az 1jabb ¢és Ujabb haborus
pusztitasok és természeti csapasok ellenére fenntartottak. Sajnos, ellen-
kezd példa is akad, amikor azt kell latnunk, hogy értéktelennek tartjak
¢s konnyelmiien elvesztegetik dseik kulturalis hagyatékat.

A  miemlékkutatas jelzett szempontjait a lehetdéség szerint érvénye-
sitve, munkankban 75 udvarhelyszéki helység kozépkori eredetii emlé-
keit vettik szamba: varakat, udvarhazakat, templomokat és ez utobbiak
felszerelési targyait. Szamontartdsukon tul nem foglalkoztunk a régészeti
kutatasok nyoman elOkeriilt korabeli lakohazakkal, a kdzépkori minden-
napi ¢élet hasznalati és disztargyaival, a kézmiiipar termékeivel, a hadi
élet targyi emlékeivel’. Tudjuk azonban, hogy ezek szambavétele, az
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rajza utan)

ilyen iranya szakkutatds eredményeinek hasznositdsa az elemzd vizsga-
lat szamara éppoly fontos, mint a miiemlékeké. Kozépkori készitmények
— ruhézat, eszkozok, fegyverek, loszerszamok — 4&brazolasaval a falké-
peken és kofaragvanyokon is talalkozunk; ezeknek a korabeli élettel valod
kapcsolatat épp a régészeti leletek anyaga alapjan tisztazhatjuk.

A MUVESZETI EMLEKEK A VALTOZO IDOBEN

Kozépkori eredetii  vilagi miemlékek csak szorvanyosan talalhatok
Udvarhelyszéken.

Az egykori vdrak tobbnyire leomolva, foldbe temetve; eredetiikrol
annyi legenda ¢és talalgatas ¢él napjainkig, hogy azokat még az utobbi
évtizedek régészeti kutatdsainak sem sikeriilt teljes egészében szertefosz-
latniok.
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2. Var-abrazolasok kozépkori falfestményekrél: Bogoéz (a), Homorddszentmar-
tori (b). Székelydalya (c)
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A Hargita vonulatanak délnyugati lejtdin huzdédd varak sora: Rab-
soné vara, Tartéd, Firtos, Budvar, az Okland feletti Kustaly és a Var-
gyas kozelében 1év0 Hegyestet6i var, az ugyanebbdl a korbol feltétele-
zett Kadacs vara, Tiburc és az alsorakosi Tepej egy védévonal tagjai vol-
tak a feudalis magyar kiradlysag keleti hatarvonalan.” Ezeket a varakat
a XI—XII. szazad forduldojan épitették, tobbnyire hegytetdkre, koéfallal,
lakotorony nélkiil, szabalytalan alaprajzzal, a terepfelszinhez igazodva,
a lankds oldalon sanccal ¢és toltéssel. Helyenként annak is van nyoma,
hogy korabbi foldvar vagy romai taborhely kozelében vagy kozvetlen
felhasznalasaval létesiiltek és kis Iétszamu Orség hasznalta o6ket rovid
ideig. E varak fennallasdnak idejéb6l a kutatds néhany, a XI—XIIL
szazad forduldjarol ¢és a XII—XIII. szazadbol valo lakotelepet tart fel
félig foldbe mélyitett lakohazakkal ¢és az életmodra, foglalkozasra utald
targyi anyaggal. Ilyen leletek egyelére Tartod, Budvar, Bogdz, Nagyga-
lambfalva, Székelykeresztir, Medesér 4satasaibol ismeretesek.’” E korbol
egyhazi épililetek mind ez ideig nem keriiltek napvildgra, kiillondsen
fontos azonban Ferenczi Géza megfigyelése, hogy a XII—XIV. szazad
forduldja idejébdl vald templomok sok esetben épiiltek olyan helyen, ahol
részint temetkezések mellékleteként 150—200 ¢évvel korabbi régészeti
anyag is eléfordul.®

Késébb a védovonal keletebbre tolodott. A Keleti-Karpatok nyugati
oldalan emelt kirdlyi varakr6l mar okleveles emlékeink is vannak a
XII—XIV. szazadbol: KézdiszentlélekrSl,” Bélvanyos vararol,'® Varhegy
vararol és a Székelynéz 6rtoronyrol.”! A mongol timadas idején az ud-
varhelyszéki varaknak mar nem volt hadaszati jelentdségiik. A  kiralyi
jog megsziinése talan a telegdi székelyek itteni elhelyezkedésével fiigg
Ossze. A haromszékiek viszont, Balvanyos, Kézdiszentlélek, még sokaig
kiralyi varak maradtak.

Nemesi udvarhdz a kozépkorbdl épen egy sem maradt fenn, s6t —
Vargyas kivételével — a reneszansz udvarhazakrol és kastélyokrol is
csak levéltari adatokbol, leirasokbdl tudunk. Igaz, ezeknek a barokk kor-
ban atalakitott épiileteknek az egykori képe a XVII—XVIII. szdzadi ur-
bariumok és konskripciok segitségével meglepd pontossaggal rekonstrual-
hatd, kozépkorra utald épitészeti eldzményeik azonban tényszerlien nem
mutathatok ki. Udvarhelyszék birtokos csaladjai az oklevelekben mar a
XV. szazad masodik felében feltlinnek, ugy latszik azonban, hogy gazda-
sagi korlilményeik csak a XVI. szazad kozepe utan tették lehetdévé jelen-
tdsebb udvarhazak és kastélyok épitését. Mégis nagy a valoszintsége
annak, hogy Szentdemeter s talan Vargyas, Székelyderzs, Fiatfalva, Ho-
morodszentpal  épitkezései mar korabbi nemesi udvarhazak tovabbfej-
lesztésével nyerték el végleges formajukat.

A ma megleve vagy toredékekbdl visszakdvetkeztethetd kozépkori
eredeti emlékek nagy részét a templomok alkotjak. Vidékiinkon ezeknek
nemcsak az ¢épitése, de a fenntartdsa is a koOzoOsség erejébol tortént, s
még késobbi idokben is ritka a kegyuri patronalds gyakorlata.

Az egyhazi épitészeti emlékek szamszerlien attol kezdve sokasodnak
meg, hogy a vidéken okleveles forrasaink a telegdi székelyeket kezdik
emlegetni.’”> A székelyek e csoportjanak itteni megjelenését az oklevelek
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4. Reformatus templom alaprajza, Aranyosgerend (Entz Géza utan)

adataibol megallapithatd id6hatarok kozé tehetjik. Az 1224-es kiralyi
oklevél, amelyben II. Endre a szaszok telepiilési hatarat kijeloli, kelet
felol Barot és Dardc helységeit emliti, mint ahol a székelyek foldjének
hatara, a ,terra siculorum” van. Homoroddaroc emlitése a Nagyhomorod
als6 vidékének, Bar6t emlitése az Erddvidéknek székelyek altal lakott
voltat igazolja kozvetett modon. Ennek ismeretében fontos egy korabbi,
1213-b6l valo adat, amely szerint a székelyek egyhazilag a gyulafehér-
vari pilispok fennhatdésaga ala tartoznak, s az altaluk fizetett tized még
a bekoltozk esetében sem a lovagrendet illeti.” Egy 1270—1272 kozé
keltezheté oklevélbol megtudjuk, hogy Szederjes és Szentkereszt (a mai
Felek) faluk'* .in vicinitate Siculorum de Telegd” — a telegdi székelyek
szomszédsagaban — vannak. Lorinc és Lestak, akiknek ekkor Szederje-
sen Szliz Maria tiszteletére, Feleken a Szent Kereszt tiszteletére épitett
kétemplomuk van, megyei teriileten fekvd joszagaikkal egyetemben az
Luniversitas siculorum de Telegd” (a telegdi székelyek kozossége) tagjai
kivannak lenni. A telegdi székelyek kozossége elnevezés kiilonben egy-
hazi kozigazgatasi egységet jelolt. 1280-ban ugyanis ,siculi in dyocesi
Thele%d” (a telegdi egyhazi keriilet székelyei) igazolnak egy birtokel-
adast.

Az egyhazi keriilet ¢élén a fOesperes, a telegdi archidiakénus allott,
akirl elészor 1235-ben van okleveles emlités.'® A telegdi diocesisen tehat
a késébbi Udvarhelyszéket (is) kell értenlink. Hatarat nyugat felél egy
1301-ben kelt oklevél emliti Bun és Ujlak hataranak megéllapitisakor."’
Az egyhazi milemlékek tekintetében fontos egyhdzi beosztast igy mar a
XIII. szazadra nézve tisztazhatjuk; err6l kés6bb a papai tizedjegyzék
pontosan tajékoztat. A telegdi archidiakonatus elnevezés valdszintileg a
reformacioig volt hasznalatos."®

A nemzetségi szervezetli székely kozosség teriileti, székek szerinti
kialakulasara a XIV. szazad els6é felétdl kezdve vannak adataink. Ud-
varhely komyéke széki szervezetét 1357-t6l, a Székelyudvarhelyen tar-
tott székely nemzeti gyiiléstél vehetjik valosagnak,” teriiletén késébb
Bardoc- és Keresztir-fiuszékek alakulnak.
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Udvarhelyszéken a XIII. szdzadban az FErdély-szerte meghonosodott
vidéki templomtipusokat talaljuk meg. Ezeket a hajobol és szentélybol
allo  kettds térfiizés, ritkdbban a toronnyal boviild harmas téralakitas
jellemzi, a szentélyek egyenes vagy félkorives zarddasuak, kereszt-, il-
letve negyedgdmb boltozattal. Ugyantgy a részletek kialakitdsa is egy-
szeriibb valtozatokat mutat, a nyilasokat ugyan profilos tagozasu kere-
tekkel Ovezik, de nem pilléres-oszlopos ¢és oszlopfés megoldassal, hanem
a kapuknal egy vagy két tagozattal, a félkorives ablakoknal egyszerii
kokereteléssel, s6t anélkiil is. A kapolndk vagy centralis alaprajzuak,
vagy a templomok kettés téralakitasat mutatjak.>

Udvarhelyszéki emlékeinkre vonatkozéan ezt az egyszeri alaprajzi
format s a nyilaskeretek egyszerlibb megoldasait taldljuk meg. Az egye-
nes szentélyzarodasti templomtipusra a székelyudvarhelyi kolostortemp-
lom, a félkorives apszisii szentélyre Bogdz, Dobd, Firtos, Homordédalmas
stb. példait idézziik. Kiilonds, hogy a szomszédos szasz teriileten annyira
gyakori haromhajés, bazilikalis templomtipus (Apold, Kaca, Homorod-
dar6e, Mirkvasar, Szaszugra, Halmagy) analdgidit nem talaljuk meg. Gaz-
dagabb alaprajzi formak egyediil Székelykeresztiron mutatkoznak, ahol
az asatas kett0s homlokzati torony alapfalait hozta napvilagra. Az 4&sa-
tasi anyag és az analdgidk itt egyarant a XII. szizad felé utalnak,®' bar
az ¢€pités késobb is torténhetett. FelsOboldogfalva elsé épitésbdl eredd
szentélye egyenes zarddast, s nem épiilt késébben a XIII. sziazad elejé-
nél. A firtosi var templomahoz és kiils6 kapolnajahoz félkorives zarodasu
szentély csatlakozik, ugyanezt a format mutatja a kOmezei kapolnarom
¢s Dobd romtemploma is. Négykaréjos alaprajzot talalunk a székelyud-
varhelyi Jézus-kapolnanal és a még fold alatt levd szaldobosi kapolna-
romnal. Korhatarozdo koéfaragvanyok e helyekrdl eddig nem  keriiltek
eld.

A korai emlékek gyér volta azzal magyarazhatd, hogy eddig csak
néhany templom esetében keriilt sor alaposabb kutatasra. Feltételezziik,
hogy Udvarhelyszéknek a kozépkorban jelent6sebb helységeiben (Szé-
kelyudvarhely, Bog6z, Nagygalambfalva, Homorodszentmarton, Homo-
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5. Reformatus templom alaprajza, Marosszentanna (Entz Géza utan
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6. Szent Janos-kapolna, Kis-Kaszon volgye (alaprajz, Székely Zoltan utan)

rédszentpal, Szentlélek, Korond, Szentmihaly) a templomok alapos kuta-
tasa a kora kozépkor €pitészetére nézve jelentds eredményre vezetne.

Miemlékeinknek egy kis csoportjanal, ahol atmeneti stilusjegyek
nélkiil talalunk kés6 roman kori elemeket, kofaragvanyaik alapjan fel-
tételezhetjik a XIII. szdzad végénél korabbi eredetet. Ezek félkorives
kapuzatanak ivbélletén jelennek meg a hengertagos ¢és sarkantyutagos
profilok: Homorodszentmarton egykori nyugati és déli kapujan, Rugon-
falva és Janosfalva félkorives nyugati kapujan, mégpedig gazdagabb ta-
gozassal, mint ahogy ugyanazok Csiksomly6, Altorja templomainal je-
lentkeznek. A fenti korai csoporthoz sorolhatjuk a székelyudvarhelyi ko-
lostortemplom Orban Balazs altal leirt korives, ndvényi diszes ablakke-
reteit, Enlaka indadiszes parkanytoredékét és hengertagos kapukeret-
toredékét, Homorodkaracsonyfalva ivsoros faragasu parkanydarabjat. Bo-
g6z templomat a hajo terébe kissé beugratott torony”> és a megtalalt,
de még fel nem tart félkorives szentély alapjan soroljuk ide.

Kiilon csoportot alkotnak az atmeneti stilusu emlékek. Ezek eseté-
ben azonban nem két elkiiloniilo ,tiszta” stilust, hanem egy folyamatot
érzékeliink: a kora gotika belopdzasat ¢és térhoditasait a romanika for-
mavildgaba, két stilus egyiittélését és egybemosodasat. Az alaprajzi for-
mat és szerkezetet itt még a romdn stilus hatdrozza meg, a koéfaragva-
nyokon azonban mar a gotika stilusjegyei érvényesiilnek.

Atmeneti stilusi  emlékeink alaprajzara két emléket idéziink, s ezek
egyuttal két alaptipust képviselnek: az egyik Homordodkaracsonyfalva,
félkorives apszisu, negyedgémb boltozatd szentéllyel és atmeneti jellegii
kapuzatokkal, a masik Felsdboldogfalva masodik ¢épitkezésbdl szarmazod
templomanak egyenes zar6dasu szentélye, hajojan szintén Aatmeneti sti-
lusi kapuzatokkal. Mas helyeken (Homorddjanosfalva, Okland, Rugon-
falva) csak a hajok maradtak meg, kdkeretes kapuikkal, a szentélyek for-
maja egyelore nem ismeretes.

Ezeken az épitkezéseken a hajo nyugati és déli kapuit mindeniitt ko-
kerettel szegélyezték, s homokkdbol vagy a Lovéte és Homorodjanos-
falva kozti vidéken termelhetd dacittufabol, ritkabban andezitb6l farag-
tak. A koOkeretek ardnylag nagy szamban maradtak fenn eredeti helyii-
kon, de fellelheték masodlagos beépitésben vagy toredékes allapotban
is. Négy templomon taldlunk két-két atmeneti stilusi kaput; egyikiik
félkorives, masikuk csticsives alakitasi (Felsoboldogfalva, Homorodkara-
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7. Félkorives szentélyli templomok: Bogdz (a), Homorodkaracsonyfalva (b),
Firtos (c)

csonyfalva, Korond, Okland). Nyolc templomnal csak egy-egy ilyen
kapu maradt meg, kozilik négy csucsives (B0godz, Nagygalambfalva,
Székelydalya, Szentmiklos), négy félkorives (Bibarcfalva, Erdéfille, Ho-
morodjanosfalva, Rugonfalva). A profilok egyforman atmeneti jelleget
mutatnak. Két templomon csak félkorives (Homorddszentmarton, Szent-
lélek), egyen pedig csak csucsives kaput alkalmaztak (Patakfalva), e cso-
porthoz tartozo profillal. Egy templom harom kapuhoz tartozd tdredékei-
bél (Olasztelek) mar nem tudjuk megallapitani, hogy nyildsuk milyen
lehetett. Ebbe a korbe atmeneti tipusu ablakaik alapjan még két templo-
mot sorolhatunk (Székelyderzs, Székelykeresztir). Igy egy egész perio-
dust, a XIII. szdzad masodik felétél a XIV. szdzad els6 negyedéig tartd
folyamatot tudunk kitapintani. Ez id6 alatt 18—20 templomot ¢&pitettek
kés6 roman és kora gotikus stilusban. Tulajdonképpen ez az elsé nagy
épitészeti fellendiilés ezen a vidéken, tanusagaként annak, hogy a falu-
kozosségek népét akkor mar mozgositani lehetett a kor stilusahoz iga-
z0do, maradando kétemplomok épitésére.

A kor félkorives és csucsives kapuit szorosan oOsszekapcsoljak profil-
formaik. A janosfalvi nyugati kapun mas a profil az ivbélleten, mint a
szarakon (talan fejezetes volt?), masutt a tagozatok megszakitas nélkiil
keretelik a nyildsokat. A megjelend profilok tipusai: 1. sarkantytagok
kozé fogott hengertag (Homorddszentmarton); 2. ugyanez kiils6 henger-
taggal parositva (Okland, Karacsonyfalva, Rugonfalva); 3. sarkantyuta-
gok kozé — esetleg aszimmetrikusan — fogott korai kortetag (Kara-
csonyfalva, Olasztelek); 4. egy vaskos hengertag (Felsdboldogfalva,
Székelydalya, Okland és sok helyrdl toredék); 5. harom tomdren egymads-
hoz tapadd hengertag a szarké élén (Olasztelek, Nagygalambfalva); 6.
valytuzatokkal fellazitott hengertagok (Szentlélek). A profilok formaja
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8. Egyenes zarodasu szentélyalapfalak Fels6boldogfalvan: masodik épités (a),
elso épités (b)

részben mar a gotikdaba vezet at, amelyben sok esetben tovabb élnek az
atmeneti formak.

A hajok atmeneti tipusu kis ablakait olykor, a bazilikalis templo-
mokhoz hasonléan, magasan helyezték el (Nagygalambfalva), olykor
pedig alacsonyan (Székelyderzs). Keresztiron a keleti falon is ablakok
nyiltak. A hajot és a szentélyt diadaliv valasztotta el egymastol, amely
esetleg vallkore tamaszkodott. A templomépiiletek kiils6 aspektusat a
magas oromfalak és a kettds téralakitast érzékeltetdé kiilonallo és alacsony
szentélyfedés hatarozta meg. A falakat folyami gorgetegkdbdl vagy valo-
gatott lapos kovekbol raktak, mészhabarcskotéssel.

A templomokat a falukozosségek épitették, néha az egy plébanidhoz
tartoz6 tobb falu egyiitt. A ko6z0s épités emlékét sok helyen megdrizték.
Az ¢épitdk képzettségére utalnak a szerkesztett alaprajzok ¢és profilok a
kéfaragvanyokon. Elhelyezésik vagy a teleplilések kozéppontjaban, vagy
azok szélén, a szomszéd falu felé esé oldalon tortént (Nagybacon, Szent-
lélek). Elbszeretettel épitettek magasabb helyekre és a dombhajlatok la-
palyos részére, de sohasem arteriiletre. Kétségtelen, hogy a templomo-
kat mar akkor cinterem Ovezte, temetSvel; tobb helyr6l van adat arra,
hogy a temetkezések masfél-két évszazaddal korabbiak a ma ismert temp-
lomoknal.

Az els6é idészaknak ezek az épitészeti emlékei kiilonben mar abban
a korban megszabtdk az ember lakta taj képét: magas oromzatukkal még
torony nélkiil is messze kiemelkedtek az akkori telepiilések alacsony,
kunyhoszeri hazai kozil.

Az Udvarhelyszék plébaniairol készitett els6, 1332—1334-es papai
tizedjegyzékekben™ talalhato felsorolds 40, nagyjabol biztosan azonosit-
hato falut nevez meg. Egy szervezetében mar régebben kialakult egy-
hazrészt ismeriink meg igy: a telegdi archidiakonatus erd6hati keriiletét
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P Y
9. A gyulafehérvari székesegyhaz déli kapujanak profilmetszetei (Herzig Jend
utéan)
10. A tiiri reformatus templom nemrég feltart nyugati kapuja

¢s a fehérvari fOesperesség Sepsi keriiletének egy részét, a Bardocszék
vidékére esO® plébaniakat. Ha azonban egybevetjik az emlitett plébania-
kat a XIV. szazad elejéig templommal rendelkezé helységekkel, Kkitiinik,
hogy a 18—20 egyez6 helységgel szemben 20—22 olyan helységrdl is van
irasos adatunk, amelybdl nem maradt rank korabeli templom emléke.
Itt a korabbi nyomokat foként a késébbi épitkezések tordlhették el.
Ugyanekkor — a megvizsgalt telepiiléseken kiviil esé korai kéapolnakat
nem szamitva is — 5 olyan kozépkori falut ismeriink, ahonnan ez id6bdl
vald épitészeti emlékiink maradt, noha azok a papai tizedjegyzékben plé-
baniaként nincsenek emlitve (Dobd, Erdéfille, Homorddjanosfalva, Ok-
land, Rugonfalva).

Bar a tizedjegyzék -elsGsorban arra bizonyiték, hogy Udvarhelyszék
40 falujaban szervezett modon biztositva volt a név szerint felsorolt
papok jovedelme, azt is feltételezniink engedi, hogy ezekben az egyhazi
kozosségekben ugyanilyen keretek kozott a templomok épitésére és fenn-
tartasara szolgalé anyagi alapok is megvoltak, tehat az épitkezések szer-
vezetten torténhettek. A XIV. szdzad els6 harmadaban igy még Ovatos
becslés mellett is legalabb 50 templom meglétével szamolhatunk,” s
nyilvan mar akkor voltak olyan filidk, amelyek az anyaegyhaz templo-
mat hasznaltak.”

A helységeket egybevetd vizsgalatunkbol az is kitlinik, hogy ebben
az idében sem azok a falvak, amelyekbdl templomot tudunk felmutatni,
de amelyek a tizedjegyzékben nem szerepelnek, sem azok, amelyek a
jegyzékben megtalalhatok, de korabbi vagy egykoru templomaikr6l nincs
tudomasunk, nem tdmoriilnek meghatarozott terliletre. A falvak teriileti
eloszlasa tehat mar ekkor nagyjabol ugyanaz, mint a késdbbi szazadok-
ban. Az viszont szembetiinik, hogy a tizedjegyzékben emlitett plébaniak
¢s a korai templomokat részben vagy nagyjabdl meg6rzott helységek
leginkabb a Kiikiilld volgyében, a Zetelakatol Székelykereszturig terjedd
szakaszon fedik egymast.

A XIV. szazad els6 harmadanak atmeneti stilusu épitészetét egyben
mint a kora gotika jelentkezésének iddszakat tekintettik at. Ennek gaz-
dagsagahoz viszonyitva Udvarhelyszéken az érett gotika kora csak tore-
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11. Bélletprofilok félkorives kapukon: Homorodszentmarton. (a), Rugonfalva (b),
Okland (c)

dékekbdl ismerhetd meg, ¢és az épitlendiilet hanyatldsait mutatja, vagy
pedig a legtobb plébanianak mar megvolt a temploma. Az a néhany
targyi bizonyiték, mely jelenleg rendelkezésiinkre all — a dalyai befa-
lazott csucsives kapu és ablakok, Tarcsafalva templomanak keskeny,
osztosudar nélkiili csucsives ablakai, a fels6sofalvi templom nyugati ka-
puja stb. —, még nem eclegendd arra, hogy az ¢érett gétika stilusaban tor-
tént nagyobb épitkezéseket feltételezziink. Székelykeresztiron a nemrég
feltart tampilléres kiilsé alapfalak lehetnek egy mar gotikus architekta-
raju épiilet maradvanyai, de szarmazhatnak a keleti fallal egyiitt korabbi
idobol. Egyeldre tehat nem tudjuk kitapintani a gotikus épiiletszerkezet,
a sokszOgzarodasu szentély megjelenésének iddpontjat. Mai ismereteink
szerint egyediill a nagygalambfalvi templom szentélye épiilt a XIV. sza-
zad masodik felében; falpillérekre tamasztott koébordas boltozatat a meg-
maradt toredékekbdl rekonstrualhatjuk, az Anjou-liliomos pajzs, a kor-
tetagos profila borda, a keskeny csucsives ablakok pedig tampontot
nyujtanak a XIV. szazadi épitészet jo szinvonalanak feltételezéséhez is.

A XIV. szazadban csak az épitkezések iiteme csendesedik, ekkor
keriil azonban sor a falképfestés elsé nagy fellendiilésének korszakara
Udvarhelyszéken. Falképsorokat vagy toredékeket 15 templombdl isme-
rink: Bibarcfalvarol, Bogozbol, Erdoéfiilérdl, Farcadrol, Felséboldogfalva-
r6l, Homorddjanosfalvarél, Homorddszentmartonbdl, Kiismodrol, Nagy-
galambfalvarol, Oklandrél, Székelydalyabol, Székelyderzsbol, Székely-
kereszttirrol, Rugonfalvarol és Szentdemeterrdl (kettét koziilik mar csak
masolatbol és leirasbol), tovabba 7 templom: Agyagfalva, Enlaka, Homo-
rodkaracsonyfalva, Magyarhermany falképei még mészréteg alatt van-
nak, Szentabraham, Szentmihaly ¢&s Tarcsafalva freskéi ismeretleniil
pusztultak el. Huszka Jozsef feltar6, Radocsay Dénes rendszerezd, Vasile
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12. Bélletprofilok csucsives kapukon: Okland (a), Nagygalambfalva (b)

Dragut értékelé ¢és az uUjabb kutatasokat, restaurdlasokat szorgalmazo
munkassaga révén ezek a falképek ma mint Udvarhelyszék kozépkori
mivészetének legrangosabb emlékei allnak eldttiink, s az egyetemes mii-
vészettorténetben jelentds hely illeti meg o6ket. Nem csoda, hogy kuta-
tasuk hattérbe is szoritotta maguknak az épitészeti emlékeknek a tanul-
manyozasat.

A XIII—XIV. szazad forduloja tijan, majd a késObben ¢épiilt temp-
lomokat nem kozvetleniil elkésziiltik utin és nem egyszerre diszitették
falképekkel. Az teljesen a véletlenen mulik, hogy. milyen korbol milyen
témak maradtak rank a templomok kiilonb6zo falrészein, mégis érzékel-
hetd, hogy kiilonb6zé iddszakokban mas-més témak voltak kedveltek, s
ezek jelentOségiiknek megfelelden a templomok mas-mas helyére keriil-
tek.”® Az eljovendd feltirasoktol varhato, hogy az ikonografiai progra-
mok tekintetében az esetlegességek bizonytalansagat eloszlassak.

Falképeink kozott legkorabbiak a Szent Ldszlo-legenda jelenetsorai,
ezek mindig a hajo északi falanak legfelsd savjan helyezkednek el. Jel-
lemzd, hogy innen mindeddig mas téma nem keriilt eld. A két legkorab-

0 e,

13.Roman kori ablak a héjjasfalvi reformatus templom hajojan
14.Labazati profilok a homordddaroei evangélikus templom nyugati homlok-
zatarol (a), toronyaljardl (b)
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bin, Bogozben ¢és Homorddszentmartonban a jelenetsor a nyugati falon
kezdodott, Erdofiillén, Bibarcfalvan az északin. Hasonldéan a haromszéki
legenda-abrazolasokhoz, ezeknek k&zO0s vonasa, hogy leghangsulyosabb
és leginkabb életszerli résziik a Felvonulas-Utkozet-Uldozés egybefogott
jelenetsora. Egyetlen kivétel a derzsi legenda-abrazolas, ahol ezt a hang-
sulyt nem latjuk, itt az egész ciklus elvontabb, meseszeriibb, mint az
elébbiek. Valoszinii azért, mert ez a legkésébbi: 1419-ben késziilt Ungi
Pal megrendelésére, akinek a derzsiekkel wvaldo kapcsolatarol azonban
egyelore semmit nem tudunk. Oklandon a legenda az északi fal mész-
rétege alatt rejtézik, nagyon megrongalt allapotban. A jelenetsort talan
Székelykereszturon is megfestették. A XIV. szazad elejétol 1419-ig ter-
jed6 idébol Osszesen hét megfestett Szent Laszlo-legendat tarthatunk sza-
mon; érdekes, hogy a Kikiill6 volgyétdl északra Udvarhelyszéken eddig
még nem keriilt eld.

A kozépkori egyhdzmiivészetben a falképen megelevenedd téma és
a megjelenités moddja nagyrészt fiiggetlen volt attél a helyt6l, ahol meg-
festették, és a kozosségtél, amelynek késziilt. Ennek ellenére a Szent
Laszlo-legenda gyakorisaga a székely tarsadalom jellemzd koriilményei-
nek ismeretében felveti a kérdést: mi Ilehetett a megrendeld inditéka,
a festd helyi igényekre figyeld szandéka, s milyen ko6zosségi értelmezést
kindl a létrejott mili, a megfestett legenda? Valoszinii, hogy a téma kiva-
lasztdsaban Szent Laszlo kultuszan keresztiill két szandék oltott kozos
kifejezési format: a lovagszent kultuszanak egyhdzi tamogatasa, vala-
mint a székely kozosség Onkifejezése. Az egyhaz fontosnak tartotta a
nem keresztény, nomad népek tamadasaival szemben azt, hogy Laszlo
kiraly példajaval harcra buzditsa az Orkodés ¢és a katonai szolgalat min-
dennapi valosagaban ¢€l6 székelyeket. Késobb aztan, amikor a székelyek
az Osi szabadsag fenntartasat ¢épp a hadi kotelezettségek teljesitésére
hivatkozva kovetelték, bar a hadi szolgalatra akkor is sziikség volt, mar
nem volt kivanatos a szabadsagjogok koveteléséig fokozo6dd harci Ontu-
dat. Talan ez magyarazza azt, hogy amint megfigyeltik, a Laszlo-legen-
dat a késobbi idében mar nem festették, s ahol volt, ott is konnyen fel-
aldoztak a késo gotikus boltozatok épitésekor.

A Szent Laszlo-legenda mindig nagy megjelenitd erdvel, valosag-
hiien abrazolt harom emlitett jelenete a székely kozosségek életforma-
jara, fegyverforgaté ¢életmodjara utal. A lovasok csatarendjében, az fiit-
kozet mindent elspré lovasrohamaban s az ellenséget megsemmisitd
ildozésben a hadban szolgalo székelyek sajat haditetteiket kivantak lat-
ni ¢és felidézni, amikor a székely ispan, a kapitanyok ¢és hadnagyok ve-
zetésével Ok is ugyanlgy rohantak kunra, uzra, tatarra, majd torokre.
A falképet megrendel6 kozosségeknek ezt az igényét a korabeli festok
megértették és teljesitették, a megfestett aproé részletek — foképp a lo-
vak, loszerszam, fegyverek abrazolasa — éppugy igazoljak ezt, mint a
képciklus egésze.

Az elterjedt Laszlo-legenda mellett mas ikonografiai téma legfeljebb
két-harom templomban fordul el6.

A  Margit-legenda Bogozben ¢és Homorddszentmartonban —  bizo-
nyara egymassal Osszefiiggésben — az északi fal kozépsd sordban kapott
helyet, majdnem azonos 4abrazolasban, linearis stilusu, megszakitatlan je-
lenetsorban. A hitében allhatatos vértani szenvedéssorozatanak megrazo
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15. Loészerszam- és nyereg-abrazolasok falképeken: Bogoz (a), Bibarcfalva (b),
Homorédszentmarton (c), Erddfiile (d), Székelyderzs (e), Rugonfalva (f). A sorény
¢és a farok rajza szintén a falképekr6l vald
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képei hasonldé allhatatossagra buzditottak a mennyei jutalom elnyerése
reményében.

Szintén a XIV. szazadbdl valdé az ikonografiailag gazdag, epizodje-
lenetekkel élénkitett bogdzi Utolso itélet az ¢északi falon, a harmadik
képsorban. A kép kozponti alakja a tronold Krisztus, jobbjan az iidvoziil-
tek, baljan a karhozottak csoportja. Az északi falnak ugyanezen a helyén
ebbdl a témakorbdl Erddfiilén csak a fbalak jelenik meg, a Maiestas Do-
mini, jobb oldaldn nem azonositott jelenet, bal oldalan pedig Madaria a
gvermek Jézussal. Az északi falon BoOgozben eredetileg egy negyedik
— legals6 — falképsor is volt. Nagygalambfalvan az északi falon a XIV.
szazad masodik felére keltezhetd harom téma jelenik meg: Arpddhdzi
Szent Erzsébet, Maria megkorondzasa ¢és Szent Dorottya, mindegyik szé-
pen festett keretben, gondosan megkomponalva. Dorottya alakja Bogoz-
ben is az északi falon talalhato.

A XV. szizadban annyira kozkedvelt Kirdlyok imdddsa® Rugonfal-
van az északi falon, Felsoboldogfalvan a diadaliv mellett, a keleti hajo-
falon talalhat6; mindketté csak nemrég keriilt napvilagra. A kompozicid
sémaja  mindkét helyen ugyanaz, a jelenet bedllitisa viszont forditott
helyzeti.

Felséboldogfalvan és Farcadon az északi falon egyelére csak meg-
hatarozhatatlan  jelenettoredékekrél tudunk, témajuk azonban lathatdéan
kiilonbozik az eddig bemutatottaktdl. Székelykereszturon ugyanitt az
Apokalipszis két jelenete lathato, talan mar a X V1. szazad elejérol.

A hajok déli falan eddig kevés falkép bukkant eld, legteljesebb
Székelyderzs 1419-ben festett képsora: a tematikailag nagyon ritka Sau/
megtérése, valamint Szent Mihdly és harom Piispokszent magas miivészi
szinten megelevenitett alakjai. Az oklandi templom déli falan — most
elfedve — Péter és Pal alakja rejtézik, Kiismodon a Madonna, a temp-
lom véddszentje, esetleg donatorabrazolassal.

A hajo keleti falan, a diadaliv mellett Székelykeresztron korai ere-
detli Piispokszent jelenik meg, itt festett arkadsor alatt tobb piispok-
alakot abrazoltak a XIII—XIV. szazad forduldja tajan. Felsoboldogfal-
van a XV. szazadban a keleti fal egyik oldalara a Kdlvaria (?) kerilt,
mellette Veronika kenddjének a szent alakjat is megjelenitd 4abrazolasa
(Bogozben ez utdébbi téma — de a szent alakja nélkill — az északi falon
lathaté), a masik oldalon a mar emlitett Kirdlyok imadasa. A magyar
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16. Tegezformdk falképekrdl: Erdéfille — magyar (a), Erdéfille — kun (b), Bi-
—z-cfzlva (o), Homorddszentmdrton — kun (d), Sepsikilyén (e), Maksa (f)



szentek alakjait Erdofiilén az északi fal keleti végén festették meg (Szent
Istvan, Szent Imre ¢és Szent Ldszlo), mellettik a diadaliv ¢élér6l a leiras
mas ,,szent kiralyokat” is jelez.

A szentélyekbol falképeket csak a XV. szazad kozepe utani idobol
ismerlink, mert kettd kivételével maguk a szentélyek is késdiek. Egysé-
ges, atgondolt ikonografiai programot csak Homorddszentmarton képsora
nyujt (a tobbi szentély-falkép csak toredékesen maradt rank), itt a bolt-
fiokok csucsives mezOiben északon Szent Kristof, mellette a krisztologiai
ciklusbol a Passio két jelenete: a Kalvaria és a Sirbatétel lathaté. A déli
falat az Utolso itélet két jellemzd képe: az iidviziiltek és a karhozottak
serege foglalja el. Székelydalyan az iidvoziiltek serege (egyesek szerint
a Margit-legenda) toredéke mar XVI. szazadi. Derzsben a Kdlvaria egy
masolatbol ismert része ¢és két angyalfej, Szentdemeteren két apostol
allo alakja, Janosfalvan egy még nem azonositott témaju toredék (Pas-
sio?) talalhato a szentély falan.® E részletekbdl és toredékekbdl is meg-
allapithat6, hogy a kozépkor végén tematikai szempontbdl az udvarhely-
szeki falképfestésben szintén a biblikus témak voltak kedveltebbek.

Kiils6 falfestés nyomaira csak elvétve bukkanunk. Karacsonyfalvan
¢s Felsoboldogfalvan egyeldre csak tudomasunk van ilyenekrél. A szé-
kelyudvarhelyi var hajdani kolostortemplomanak bejarata felett Lakatos
Istvan a XVIII. szdzadban Madria alakjat latta, ez ebben az esetben a
védbészent abrazolasa volt. Székelydalya északi hajofalan  Szent Kristof
alakjat kétszer festették meg (egymasra), a XIV. és a XV. szazadban.

Ismeretlen  falképek pusztuldsait a szakirodalom Szentdbrahamrol
jelzi, Agyagfalva temploméaban pedig lappangd abrazolasokrél tud. Ku-
tatasaink nyoméan az elpusztultak sorat Enlaka, Szentmihaly, Tarcsafal-
va, a még feltarasra var6d ismeretlen falképekét Homorodkaracsonyfalva,
Magyarhermany falképeivel egészithetjilk ki. Arrdl sem szabad megfe-
ledkezniink — foként javitdsok esetében —, hogy falképek I1étével min-
den kdzépkori eredetii templomban szamolni kell.

Ikonografiai szemponta attekintésiinket nem zarhatjuk le anélkiil,
hogy ne figyelnénk fel arra, ami az erdélyi falképfestésben gyakoribb
témak koziil Udvarhelyszékr6l hianyzik. A sarkanyolé Szent Gyédrgy
alakjanak kozkedveltsége altalaban a Laszlo-legendaéval vetekedik, de
az Aaltalunk vizsgalt teriileten egyaltalan nem keriilt el6. Ugy tiinik, hogy
ahol egyiket megfestették, ott a masik nem szerepel.”’ Ugyancsak hiany-
zik a Katalin-, a Borbdla-, a Szent Ferenc-legenda. A krisztologiai so-
rozatbol, Erdély mas teriileteihez viszonyitva, ritkabbak a Passio jele-
netei és a templom véddszentjének abrazolasai. Lehet, hogy ezek a tel-
jesen elpusztult tablaképanyagban lettek volna fellelhetok.

Udvarhelyszék kozépkori eredetii miiemlékeinek zome a késo gotika
korabol, a XV. szazad kozepétél a XVI. szazad kozepéig terjedd idobol
valo. Ezek az emlékeink az épitészet eddig nem latott fellendiilésérol
tanuskodnak, amelynek cstcspontja a szazadfordulo tajara esik. Kozben
ugyan a reneszansz stilus is megjelenik ¢és egyre mélyebb gyokeret
ereszt, az alaprajzi és szerkezeti formakat azonban tovabbra is a gotika
hatdrozza meg, annyira, hogy hatdsa a XVI. szazad kozepéig mindeniitt
érvényesill, a templomépitésben pedig még ezen az id6hataron tal is
megmutatkozik.
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Az egyetemes fejlodést Eurdpa-szerte ebben a korszakban a polgari
kozosségek egyhazi és vilagi épitkezései, a szerzetesrendek ¢épitd tevé-
kenysége, a vilagi és egyhdzi arisztokracia €s vagyonos réteg maganépit-
kezései és mecénassaga, a kozponti hatalom, valamint a varosi és falu-
kozosségek védelmi célzata épitkezései hatdrozzak meg. A sajatos helyi
viszonyokhoz igazodva ugyanezek a tényezOk jellemzik a Székelyfold,
igy Udvarhelyszék kozépkor végi miivészetét is. E tényezdk Dbefolyasa
nemcsak az egyetemes fejlodés iranya fel6l, hanem emlékeink fel6l ko-
zelitve is megmutatkozik. Az ¢épitomesterek, koéfaragok mellett szohoz
jutnak a tarsmiivészetek miiveléi is: a falkép- és tablaképfestok, minia-
torok, fafaragok, szobraszok, bronzmiivesek, Otvosok, a textilmunkak
mesterei. E sokréti mivészi tevékenységben részt vesz a székely kozds-
ség j0 néhany tagja, s6t a kozOsség egésze is; a kisebb rész mint alkoto,
s teljes szamban mint megrendeld. A kozosség kiilonben most mar sok-
kal kitapinthatobban benne ¢él az eurdépai mivelddés aramlatdban, mint
a korabbi évszazadokban. Jol lemérhetd ez magukon az emlékeken, kii-
16n6sen a reneszansz stilus feltiinése idején.

A késd gotika épitdlendiiletét a templomépitések adatai beszédesen
szemléltetik. A maig épen maradt templomok szama ugyan megddb-
bentéen kevés: minddssze harom templomban all ma is a hajé és a szen-
tély boltozata (Homorddjanosfalva, Székelyderzs, Szentdemeter), s to-
vabbi hatnak a godtikus boltozata csak a szentélyben maradt meg (Bogoz,
Farcad, Rugonfalva, Székelydalya, Székelykeresztur, Szentlélek). De a
kutatds adatainak Osszesitésébdl kitetszik, hogy a késé gotika koraban
Udvarhelyszéken nem kevesebb, mint 60 templom épiilt, illetve épiilt at
jelentésen.® Teljesen Gj templomot 26, tornyot 14 helyen épitettek, a
tobbi esetben atépitésrol van szo.

Az emlitett 60 épitkezést el6zményeik tekintetében vizsgalva, a ko-
vetkez6é eredményre jutunk:

34 templomnal nem tudunk korabbi épitkezést kimutatni.

26 templomnal viszont bizonyosan volt korabbi épitkezés.

Ha az ¢épitkezd plébanidkat a papai tizedjegyzékben vald szereplé-
siik szerint csoportositjuk, kideriil, hogy az 1332—34-es tizedjegyzékben
32 szerepel ugyan a most épitd plébanidk koziil, de igen magas (28) az
addig plébaniaként nem ismeretes, am most épitkezd egyhazi kozosségek
szama is.

A késé gotika korara tehat elsdsorban az jellemzd, hogy sok kis falu-
ban épitkeznek, ahol eddig vagy egyaltalan nem volt templom, vagy ha
volt is, az ¢épitészeti szempontbol nem lehetett jelentds. Szadm szerint
21 olyan faluban épitkeznek ekkor, ahol el6zménynek nyoma nem ma-
radt rank, s ezeket a falvakat mint korabbi plébaniakat a papai tized-
jegyzék sem emliti. Szamadataink eszerint a kisebb telepiilések feltorek-
vését és onallosodasat bizonyitjak.

A régebbi, templomos plébaniak fejlodését az atépitések statiszti-
kaja szemlélteti. A vizsgalt idészakban, a késd gotika kordban 20 temp-
lom korabbi hajojahoz épitenek 1j szentélyt, 18 esetben a régi hajot is
atépitik  gotikus  stilusban (falmagasitas, boltozas, tampillérsor). Az Uj
szentélyek és atépitések tobbsége a népesebb, kozpontibb fekvésti hely-
ségekre esik.
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18. Moldvabanya (Baia) ferences romtemplomanak alaprajza (Grigore Ionescu
utéan)

™1
-

A késo gotika idObeli hatarait az emlékek évszamos faragvanyairol
most mar kozvetleniil is leolvashatjuk: Szenterzsébet 1402 (vagy 14517?),
Székelykeresztar 1458, Homorodkaracsonyfalva 1496, Nagybacon 1508,
Homorodjanosfalva 1522. Az ¢évszamos emlékek sorat egyrészt a korabeli
okleveles adatokbol (Kiismdd 1446, Lengyelfalva 1533), masrészt a ké-
s6bbi iratokban megdrz6dott, de tegyiikk hozza: szamunkra ellendrizhe-
tetlen épitési €évszamok alapjan is bdvithetjiik: Homorodujfalu 1481,
Lengyelfalva 1500, Szentegyhazasfalu 1503 (a templomat &brazold pe-
cséten), Korond (rémai katolikus templom) 1533, Szenttamas 1555, Ba-
rot 1564. Az ¢épitkezések befejezésének kozvetett adataként feltételesen
szamon tarthatjuk az 1437—1555 kozotti évekbol ismert 12 évszamos
harangot is.

A késo gotikus templomok alaprajzi formait illetben nem sok val-
tozatossdg mutatkozik. Két vagy harom tér és épitészeti tomeg kapcso-
l6dik egymashoz kelet-nyugati tengellyel: egyszer(i téglalap alaki hajo-
hoz sokszogzarodast szentély csatlakozik, északi oldalan az elmaradha-
tatlan sekrestyével, esetleg a hajo nyugati homlokzatdhoz épitett torony-
nyal. Mas vidékekhez hasonléan a hajo ¢és a szentély kapcsolasdban ha-
rom valtozatot figyelhetiink meg. Legritkibb a kora és érett gotika jel-
lemz6 alaprajzi tipusa, a hajonal aranyosan keskenyebb szentély. Mas
vidékekhez viszonyitva sokkal gyakoribb a hajoval egy szélességli szen-
tély, ezt nemcsak az 1) épitkezéseknél talaljuk meg, hanem azoknal a
templomoknal is, ahol az uj szentélyt a kés6 roman hajo szélességéhez
igazitottak. A harmadik tipusnal a szentély valamivel keskenyebb, mint
a hajo, bar a korabbi hajoszélességhez vald igazodas itt is megmutat-
kozik.

Homordodkaracsonyfalvat és Szentmiklost kivéve a késé gotika kora-
ban minden korabbi szentély helyett 1) szentélyt épitettek, s tobbnyire
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19. Késo gotikus templomalaprajzok: Nagygalambfalva (a), Kiismod (b), Ho-
morddszentmarton (c). (Az a és ¢ hajoi korabbiak)

a hajokat is a késéd gotika izlésének megfeleléen alakitottak at. A romdan
kori hajok vaskos falaikkal alkalmasak is voltak az 0j boltozat sulyanak
hordozasara. Rugonfalvan a hajot meg is nyujtottak, Székelykeresztiron
az uj diadaliv kialakitasdhoz kopenyfallal korrigaltdk a hajo keleti falat.
Az 1) boltozashoz a hajofalakat mindeniitt magasitani kellett, jellem-
z6en mutatja ezt BoOgdzben a haromszor magasitott nyugati oromfal.
Legtobb esetben nem tartottak sziikségesnek, hogy a tampilléreket a
belsé boltozat kotott rendjében épitsék a korabbi hajofalakhoz. A korabbi
ablakok helyett vagy mellett széles cslcsives ablakokat nyitottak, néhol
a régi bejarati kokereteket is kivaltottak. A Szentdemeterrel kozvetleniil
szomszédos Nagykendrél példaul olyan ajtészarko-toredéket ismeriink,
amelyen a kohasab egyik élén atmeneti, sarkantyltagos, masik, atellenes
¢lén kés6 gotikus, kortetagos profilt faragtak ki, Homorddszentlaszlon
egy valyuzatos k6 masik oldalan reneszansz profilt taldlunk. Harom
templomr6l tudjuk, hogy nyugati kokarzata is ¢épiilt. Agyagfalvan ¢és
Szentmihalyon ezek elpusztultak, Székelyderzsben azonban ma is all
a boltozattal épitett kdkarzat.

A kozépkor végén a tornyok elhelyezése kétféle: épitették Oket koz-
vetleniil a templomtesthez a nyugati homlokzatra ¢és kiilon, kaputorony-
ként a cinteremfalba foglalva. Valdszinli, hogy a torony elhelyezését a
terepfelszin koriilményei is befolyasoltdk, de az utobbi esetben mar a
védelem szempontjai is érvényesiiltek.

Bar kozépkor végi templomaink kiviteliikben a leheté legegysze-
ribbek, a gotika jellemzd eleme, a gyamokra tdmasztott bordas bolto-
zat nagyon gyakori volt. Ep boltozat ugyan kevés &rzédott meg, de a
gyamkovek, bordatoredékek, foképp pedig a kiils6 tampillérek a bels6
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20. A lebontott nagybum reformatus templom alaprajza 1879-bdl (Michael
Graef javitasi tervrajza alapjan)

terek Dboltozasara utalnak. A XV. szazad els6 hat évtizedében foként
keresztboltozatok épiilnek, koObordazattal, falpillérekre ¢és nyujtott, erd-
teljes gyamkovekre tamasztva (Rugonfalva, Székelykeresztir, Szentlé-
lek). Késobb szinte mindeniitt a haloboltozat terjed el, idomtéglabol ké-
szitett bordakkal, egyszerlibb vagy szovevényesebb halobeosztassal. E
boltozat sulyat foként a falak viselik, igy a bels6 megtdmasztas is kony-
nyedebbé valik: kébol faragott rovid, tobbszordsen tagozott torzsli, for-
ditott kap alaku, hengerded vagy szdgletes gyamkdveket alkalmaznak.

Templomainkban hat haloboltozat-tipust taladlunk; ezek ismerdsek
a teriiletlinkhdz legkozelebb es6é szasz templomokbdl is, a Nagykiikiill
¢s a Hortobagy volgyébol és kornyékérdl. Két elpusztult boltozatrol rajz
tajékoztat, ezenkivil nyolc helyen maradt olyan téglaborda-toredék,
amely a hajdani haldboltozat bizonyitéka. A helyszini kutatds ezeknek
szamat még gyarapithatja. A kés6 gotikus haloboltozat szerkezetileg nem
egyéb, mint félkorives fiokos dongaboltozat, ahol a téglabordaknak mar
nincs statikai szerepiik. Ezt a templomok kés6bbi gazdai sajnos nem tud-
tak, s amint azt adatainkban gyakran olvashatjuk, ha a bordak koziil
némelyik meglazult, a boltozat beomlasatol félve, feleslegesen sokszor
az egészet lebontottak.

A kés6 gotikus templom kiilsé architekturajat, egész megjelenését
a belsd struktura kivetiilése jellemezte: a hajé és szentély magas orom-
falakkal hatarolt tet6i, tobbnyire kiilon tagolva, a belsé kett6s tagolasat,
mig a falfeliileteket megtdrd tampillérsor a boltozatnak és az azt hor-
doz6d falpilléreknek ¢és gyamkoveknek a ritmusat vetitette a templom
kiilsejére. Ahol a nyugati homlokzat elé mar a kozépkorban torony is
épiilt, ott a keskeny IOrésszerii ablakok és az elmaradhatatlan atlos tam-
pillérek révén a torony még hangsulyosabba tette az épiilet kiilsé tago-
16dasat.

A késobbi idokben a templomok kiils6 aspektusukban is valtoztak.
Az oromfalig nyulé toronyfalakat megmagasitottdk, az alacsony, fator-
nacos sisakokat — amelyekb8l még a mualt szazadban is volt néhany’'
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21. Reformatus templom alaprajza, Fehéregyhaza

— magasra nyuld csticsos vagy barokk vonalvezetésii sisakokkal cserél-
ték ki. A hajok oromfalait alacsonyabbra vették, a keleti oromfalat sok
helyen le is bontottadk, s alacsonyabb tetOszerkezet alkalmazasaval a hajo
¢s a szentély tobbnyire k6zos tetd ala keriilt.

A korabbi épitészeti hagyomany a kofaragvanyok szerény alkalma-
zasaban is folytatodik. A hangsuly a nyilasivek keretelésére és az épii-
letet tagold szerkezeti elemekre esik. A kapuk, ajtok, fiilkék, ablakok ke-
retei, a labazatok parkanyai, a tampillérek vizvetdi, a boltozatok bordai,
falpillérei és gyamkdovei az egyszerlibb épitkezések esetében is faragott
kébol késziiltek, s ezek a faragvanyok sok helyen ott is fennmaradtak,
ahol az ¢épiiletet mar lebontottak. A feltalalhaté kofaragvanyok alapjan
sok, eddig szdmon nem tartott késO gotikus épitkezésre tudunk kovet-
keztetni, s mivel hozzavetleg a készitésiik kora is megallapithato, segit-
ségiikkel atfogd képet alkothatunk Udvarhelyszék késé gotikus épité-
szetérol.

A kapukeretek és sekrestyeajtok  tobbségiikben szemoldokgyamos
alakitastiak: a vidékiinkon fellelhetd 30 ilyen tipusti kokeret mellett —
amelyb6l 13 sekrestyeajtd — csak 10 kapu cstcsives. A legegyszeriibb,
élszedett tipusok (Enlaka, Székelyderzs, Székelykeresztur) mellett gaz-
dagabb profilozasuakat is talalunk (Agyagfalva, Bogéz, Farcad, Fenyéd
stb.), valytizatok kozé fogott korte- vagy palcataggal, haromnal tobb
kiemelkedd tagot azonban egyikre sem faragtak. A diszes kiilsé keretelés
— kuszdleveles, keresztviragos vimperga, mérmiives mez6, szoborflilke
— mindeniitt elmarad, s csak nagy ritkdn fordul el6 a nyilasok folott
szemOldokparkany. Ezzel szemben gyakran inditjdk a tagozatokat diszi-
tett labazatrol, oszlopszékrél (Bogoz, Fenyéd, Kiismod, Szentdemeter
stb.). Legkedveltebb az egyszeri megoldas: a szarkd rézsiis metszésérol
inditott tagozat. Félkorives keretelése csak Medesér egyik kapujanak,
elliptikus ivii ajtokeretei csak a korondi unitarius templomnak vannak.
A reneszansz formaképzés is el6szor a szemoldokgyamos kapuk palca-
vagy kimatagos keretelésében jelentkezik (Homoroddjanosfalva, Homo-
rodszentpéter, Székelymuzsna), majd az egyenes lezarddasu ajtdkeretek
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22. Goétikus kébordak: Alsoboldogfalva (a), Nagygalambfalva (b),
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23. Késo gotikus terrakottaborddk: Agyagfalva (a), Kiismod (b), Homorodja-
nosfalva (c, d)

jelzik azt, hogy az 1j stilus megszabadult a gotikus formaktél (Homorod-
ujfalu, Siménfalva).

A csucsives ablakok alakitasa gazdag és valtozatos. Részben az egy-
szerld, orrtagos keretelésli, osztatlan ablakokat alkalmazzak, kobol fara-
gott kavakkal (FelsOboldogfalva, Kiismod templomain és altaldban a
tornyokon), gyakrabban fordul el6 azonban a kétosztast, kéracsos ablak
egyszeriibb (Enlaka, Farcad) vagy gazdagabb valtozatban (Agyagfalva,
Bogoz, Rugonfalva, Székelykeresztur, Székelyderzs). A mérmivek kiala-
kitasaban szivesen alkalmazzak a korabbi formakat, a kés6i halholyag
alig fordul el6. A koéracsok mintai egy templomon beliill tobbnyire el-
téroek.

Diszesebb koéfaragvanyokat szinte csak a boltzarokoveken ¢és gyam-
koveken talalhatunk: el6fordul a ndvényi ornamentika is, de gyakorib-
bak a szimbolikus jelentési’® faragvanyok, késébb pedig a cimerabra-
zolasok is. Ebben a tekintetben kozeli kapcsolat mutatkozik Csik és Ud-
varhely vidékének emlékei kozott.

Az emberf6t abrazolé gyamkoveket mindig a szentély hevederivénél
talaljuk. Az ¢épitési évszamok, a kozOsségi és csaladi cimerek szintén a
szentélyek gyam- vagy boltzaro kovein jelennek meg. Székelydalyan
ugyanitt az épitd mesterjegye, Székelyderzsben mint munkaeszkéz az
eke ¢és ekevas lathatd. Valtozatos kofaragassal diszitettek Bogdz, Korond,
Homorodjanosfalva, Székelyderzs, Szentlélek szentélyének gyamkosorait;
a janosfalvin az 1522-es évszam a gotika és a reneszansz épiiletplaszti-
kajanak ez idobeli egyiittes jelentkezését igazolja.
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24 Reformatus templom, Erddszentgyorgy, nyugati kapu
25.Reformatus templom, Nyaradszereda, gotikus ajtokeret-tdredék

A szentségtarto flilkék kiképzésére részben a gotika diszitdkincse,
részben a fafaragasban alkalmazott népi diszitomiivészet hat (Nagyga-
lambfalva, Vagas); felbukkannak nem szakavatott, helyi kdfaragoktol
szarmaz6 keretelések (Kiismod, Okland), és egyre er6sebben érvényesiil
a reneszansz stilus (Enlaka, Szentkiraly).

Nagy valtozatossagot mutatnak a keresztelomedencék ¢és szentelt-
viztartok, készitésiik tobbnyire a templom kéfaragdé munkdjahoz  kot-
hetd, bar vannak egyéni, helyi izlést mutatd faragvanyok is. A vakmér-
mives faragasi bordosi, a nemes aranyokkal felépitett szentkirdlyi és
fenyédi darabok avatott koéfaragora vallanak. Kedvelt a kehely alaka
forma, egyes tipusokon a kés6 roman formak tovabbélését figyelhetjiik
meg, mint ahogy a gotikus formak hatésa napjainkig is kimutathato.”

A kozépkor végi falképfestesnek csak toredékekben maradtak rank
emlékei. Az ikonografiai vonatkozasokat mar az elObbiekben attekintet-
tilkk, mindahhoz csak annyit kell még hozzatenniink, hogy ebben a kor-
szakban a bibliai targyu témakat gyakrabban festik, mint el6zbleg. Az
abrazolt jelenetek: a Kirdlyok imdddsa, a Kdalvaria ekkor mar az emberi
érzelmek kifejezéivé valnak. A képeken kozvetlen megfigyelésre vallo
karakteres arcok jelennek meg (Farcad, Fels6boldogfalva). A fest6 és a
megrendeld személye tovabbra is ismeretlen marad.

A diszitofestészet egyediil fennmaradt emléke a székelydalyai meny-
nyezetfestés a XVI. szdzad els6 negyedébdl. Stilusa a reneszansz foko-
zatos térhoditasat, cimereinek abrazolasa egy falukdzosségnek a valtozd
vilag rendjébe illeszkedését érzékelteti. Rokon vonasokat mutathatott a
festett famunkak diszit6kincse 1is Kkarzatokon, szoszékmellvédeken, eset-
leg festett mennyezeteken, padokon. Ezek kozil egyediil Homorddszent-
péter 1520 koriil festett karzatanak deszkadarabjai maradtak rank. A
festett famunkak reneszansz kori gazdagsaga bizonyara nem el6zmény
nélkiil sziiletett, kezdetei itt is a gotika diszitOmiivészetében gyokerez-
hetnek.
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26. Bélletprofilok késé gotikus cstcsives kapukon: Kiismdd (a), Székelykeresz-
tur (b), Fenyéd (c)

Bar a szarnyasoltar, s ezzel egyiitt a tablaképfestés, a faszob-
raszat, a fafaragds Udvarhelyszéken is éppolyan kozkedvelt Iehetett,
mint ahogy azt a csiki oltarok mutatjak, egyelére csak két oltar hajdani
létére van adatunk, az oltarok, tablaképek, faszobrok kozil egy sem
maradt fenn. Adataink szerint Lengyelfalvan 1533-ban szenteltek fel két
oltart, Rugonfalva reformatus temploméaban pedig a régi romlott oltar
1714-ig, a templomi padok atrendezéséig volt meg. Az egyetlen meg-
1év6, de mar kés6i darab Székelyzsombor XVI. szazad kozepérél valo
szarnyasoltara, ez reneszansz stilusban és szasz kornyezetben sziiletett.

Semmi adatunk nincs az udvarhelyszéki kozépkori papsag szerkony-
veir6l, a korabeli kodexek, misekonyvek, gradualék milyenségér6l. Ezt
a hianyt némileg az udvarhelyszéki szarmazasi Nyujtodi Andras Aaltal
készitett  Székelyudvarhelyi Kodédex poétolja, inicialéibol,  diszitéseibol
ezért is mutatunk be néhanyat Székelyudvarhely kozépkori emlékeinek
targyalasa soran.

Udvarhely vidékének kozépkori harangjai a kornyezd varosok bronz-
ontd miihelyeibél valok.* Az 1411-es (1440-es?) évszami segesvari bronz
keresztelomedence diszitményeivel valé azonossdg alapjan a segesvari
Jacobus bronzonté mihelyéhez kapcsolhatok Székelykeresztir ¢és Vagas
megmaradt, Tarcsafalva és Kiismod Orban Balazs ko6zlésébdl ismert me-
dalionos harangjai. A kés6bb mar évszamot vagy feliratot is hordozo
harangok eredete egyelére nem tisztazott, bar a Kiikiills, a Nyikdo és a
Homordéd mente harangjainal elsdsorban Segesvar, Erdévidék esetében
Brass6 miihelyeib6l valé eredetre gondolhatunk. Mindezt azonban a to-
vabbi kutatds, a harangok betli- és évszamtipusainak, az alkalmazott di-
szitéseknek Osszehasonlitd vizsgalata deritheti ki. A szokasos feliratok
mellett a XVI. szazadtdl olykor mar a megrendelé nevét, késébb az 0Ontd
nevét is feltiintetik.

A kozépkori kelyhek, nemesfémboOl készitett kegytargyak szama ko-
runkra nagyon megfogyatkozott. Eredete ezeknek is csak 0Osszehasonlitd
vizsgalattal lenne tisztazhatd. Az egyszeri vagy gazdagabban diszitett,
foképp a XVI. szdzad elsd felébol valdé kelyhek mellett alakos abrazola-
saiért kiilonos figyelmet érdemel a hodgyai onkanna. A korabeli vég-
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27. Bélletprofilok szemoldokgyamos kapukon: Fels6sofalva (a), Bogoz (b), Szé-
kelymuzsna (c), Homorddjanosfalva (d)

rendeletek ¢és a kés6bbrél ismert gyakorlat azt bizonyitjak, hogy e ko-
zépkori kelyhek tobbsége egyéni adomanyozassal Kkeriilt az egyhazak
birtokaba. Ez természetesen nem zarja ki egyes esectekben a kozos vétel
lehetdségét sem.

A XVII. szazadi leltarak emlitenek néhany hasznalaton, kiviili ko-
zépkori liturgikus targyat (keresztet, ostyasilitd vasat, gyertyatartot, csen-
gettylit) ¢és textilidt (miseruhdkat Bogozbol, Magyarhermanybol ¢€s Sik-
lodrol; kormeneti zaszlokat ugyancsak Magyarhermanybol). Az, hogy egy
ideig még a reformaci6 utdn is Orizték a katolikus liturgia e targyi kel-
I¢keit, bizonyitja, hogy a kozO0sség ragaszkodott értéktargyaihoz, nem
vesztegette el 6ket konnyelmiien.

AZ EMLEKEK HELYE A KOZEPKOR VILAGABAN

Emlékeink jellemzO vonasait vizsgalva megallapitottuk, hogy a késo
gotika miivészetének iranyat és kereteit egyetemesen meghatarozo té-
nyezOk a maguk sajatos modjan Udvarhelyszéken is hatottak. Ugyan-
akkor a Székelyfold kozépkori torténeti eseményeit, tarsadalmi viszo-
nyait az uUjabb kutatdsok fényében ismerve, azt is tudjuk, milyen koriil-
mények kozott bontakozhatott ki és fejlodott itt a kor miivészete. A
teljes megismeréshez még nagyon sok dolgot kellene tisztabban latnunk.
Keveset tudunk példaul a kozépkori egyhazi életrdl, a szerzetesrendek
tevékenységérdl, a varosok kialakulasarél ¢és a vidékre gyakorolt hata-
sardl, a falukdzosségek belso életérdl, a mindennapi élet egészérol.

28. Cimer-abrazolasok: Vizaknai Miklos székely ispan pecsétje (a); Székely-
derzs, gyamko (b); Bogoz, gyamko (c); Székelydalya, boltozatfestmény (d)
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A varosok épitkezéseinek hatasat emlékeinken két vonatkozéasban
latjuk érvényesiilni. Egyrészt a varosi polgarsdg egyhazi épitkezésein,
amelyek a XIV. szazadban indulnak, de a XV. szazadot is betdltik. E
hatast Székelyudvarhelyen csak feltételezhetjiik, Székelykeresztar plé-
baniatemploman érezhetjiik. De a két varos ¢épitkezése hatassal volt a
kornyez6 falvak templomépitésére is. Ez Keresztir esetében bizo-
nyithato.

Sokkal jelentdsebbnek tartjuk a korban a kolduldrendek épitkezé-
seinek hatasat. Tudjuk, hogy az erdélyi varosokban a domonkosok ¢é&s
ferencesek egyszerli, épiiletplasztikat csak szerényen alkalmazoé stilusban
épitették templomaikat. Ez a tipus a méretek megfeleld csokkentésével
atvehetd és kivihetd volt a kis kozosségek szamara is. Az egyik jellemzo
analogiat erre nem az erdélyi kolostortemplomoknal talaljuk, hanem a
Margit fejedelemasszony emlékére 1410-ben épitett Moldovabanya (Baia)
ferences templomanal,” ahol a hajé és szentély egy szélességli, faragott
részletek pedig csak a nyilaskereteknél és a boltozatnal voltak.

Feltlind egyezés mutatkozik sokszor a koldulorendek templomai ¢és
falusi templomaink kozott a részletek kialakitdsaban. A kolozsvari Far-
kas utcai ferences, az 6vari domonkos, majd ferences templom ¢és rend- -
haz, a segesvari domonkos templom kisebb ajtokeretei, részletformai
Udvarhely vidéke kozépkori emlékein is megjelennek, s ezek, az altala-
nosan alkalmazott gotikus formakon tal, a szerzetesi templomok hatasat
mutatjak emlékeinken.

29.Bizonyosra vehetjiik tehat, hogy a Székelyfold késé kozépkori életé-
ben a kolostorok és szerzetesek joval fontosabb szerepet jatszottak, mint
ahogy az eddigi kutatdsok gyér adatai mellett feltételezhet. A maros-
vasarhelyi és csiksomlydi ferences kolostorok 1444 o6ta ismeretesek,
utobbi ekkor kap épitkezéseihez papai bucstengedélyt.’® Kozelsége miatt
a fehéregyhazi ferences kolostor’’ udvarhelyszéki hatasaval szintén sza-
molnunk kell. Székelyudvarhelyen a varban a domonkosoknak volt ko-
lostoruk, amelyr6l csak egyszer, 1497-ben hallunk. Az itteni épiileteket
késobb atalakitottdk, majd Ilebontottdk, de analdgiaként idézhetjik a

—

29 Orgona-abrazolas a nagygalambfalvi falképrol
30. Eke abrazolasa egy székelyderzsi szentélygyamkovon
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legkozelebbi rendhazat, a segesvarit, ez ugyanis a fennmaradt alaprajzok
szerint hasonld beosztast volt.

Bar palos kolostort a korabeli forrasok csak Marosszentkiralyrol em-
litenek a Székelyfoldon, egyelére csak bizonytalanul, tobb helyen (Ka-
nyad, Homoroédszentpal) felvetodik kozépkori jelenlétiik Ilehetésége. A
hagyomanyban és helynévanyagban szerzetesek emlékével gyakran ta-
lalkozunk, ez azonban egyelére csak arra elegendd, hogy kutatasra sar-
kalljon. Jené papanak a ferencesek székelyfoldi mukodésére vonatkozo
1439-es és 1444-es oklevelei® alapjan ez id6t6l kezdve fokozottan sza-
molnunk kell aktivitasukkal, tudva azt is, hogy épp abban az iddszak-
ban Hunyadi Janos partfogasat élvezték.

Feltételezhetd, hogy a Székelyfoldon az eddig véltnél nagyobb mér-
tékben volt gyakorlatban az, hogy a szerzetesek plébanidkat gondoztak.
Egyelore csak arrol van okleveles adatunk, hogy éppugy, mint a pléba-
nos papok, a szerzetesek is részesiilhettek a papnak kijar6 harmincadban
és egyéb juttatisokban, s6t végrendeletileg juttatott adomanyokban is,
ha azzal a plébania papja nem kérosult.”* De ha igazolodik is befolyasuk
a plébaniai szolgalatban és a koznapi életben, nyitott kérdés marad,
hogy az egyes szerzeteseck mennyiben érvényesithették rendjiik ¢&pitd-
stilusat, miivészetét miikodésiik teriiletén.

A varosi polgarsag ¢és szerzetesrendek épitkezései az épité szakem-
berek olyan nagy seregét hoztdk Iétre, hogy abbol kés6bb jutott a videki
épitkezésekhez is. Udvarhelyszéken is hozzdértd szakemberek épitettek.
A tijolas, az alaprajz, az ¢épiletek struktaraja, a profilok szerkesztése
¢s megfaragasa a leggyakrabban hasznalt kemény vulkani koébol egyiit-
tesen mutatjak, hogy a falvak e megrendeléseit is ezek az épitésben gya-
korlott mesterek teljesitették.

=
} [ S——
T
— § ] |
|
|

31. Az elpusztult fehéregyhdzi ferences kolostor alaprajza
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32. A segesvari domonkos kolostor. Rekonstrualt makett alapjan
33. Székelyudvarhely — a domonkos kolostorbol alakitott épiilet alaprajza

Kozépkori miemlékeink épitéinek kilétére, az ¢épitd egyiittesek 0Osz-
szetételére, a megrendelés formaira, az alkalmazott tervek eredetére, a
szaktudast nem igénylé munkdk végzésére nézve ismereteink egyeldre
nagyon hianyosak, kiilondsen székelyfoldi viszonylatban.** Eppen ezért
rendkiviil fontosak az épiték, kofaragok kézjegyei, €s szamon tarthatjuk
azoknak mas emlékekkel valo kapcsolatat is. A székelydalyai és janos-
falvi cimerpajzsban foglalt mesterjegy, a kiismodi hét koéfaragdjegy mar
tampontot nyujthatnak épitési kapcsolataik feltarasdhoz is. A nagyga-
lambfalvi boltozatrajz, a farcadi toronyabrazolads kozvetlenill az emlékek-
hez kapcsolodd tervrajzok is lehetnek. A koéfaragvanyok 0Osszeillesztendd
feliletétn nem egy esetben (pl. Siklodon) megmaradtak a kifaragando
profil szerkesztésének nyomai.

Néhany kivétel jelzi, hogy ritkdin mar helyi kéfaragok is segitettek
a kisebb épitkezéseken, s gyakrabban el6fordul, hogy a kofaragasok ki-
vitele masodrangu.

Olykor az is bizonyos, hogy a kozel es6 falvak megrendeléseinek
ugyanazok a mesterek tettek eleget, s feltehetd, hogy ezek az épitkezések
idében is egybeeshettek. Homorodszentmarton—Bagy, Kiismod—Enlaka,
Szenterzsébet—Alsoboldogfalva azonos megjelenésii faragvanyai ezt iga-
zoljék is.

Az épitkezések idOtartamara nézve csak halvany tampontot nyujta-
nak a stilus valtozasait mutatd faragvanyok egy ¢épiileten belil. Egy
éplilet elkészitése néhany ¢évt6l néhany évtizedig terjedhetett. Lengyel-
falva templomanak ¢épitését példaul a hagyomany az 1500-as évszamhoz
koti, de a templomot csak 1533-ban szentelték fel. A XVI. szazad koze-
pén talra utald — csak a hagyomanyban megmaradt — ¢épitési datu-
mokbol (Szenttamas 1555, Bar6t 1564) talan épp az elhuzddd késé go-
tikus épitkezésekre kovetkeztethetiink.

Munkaszervezési kérdésre egyetlen utaldo adatunk van, s ez is egé-
szen mas természetli épitémunkara vonatkozik: Bathori Istvan erdélyi
vajda az udvarhelyi var 1492—1493 kozott tortént épitésekor foglaldsok-
kal, er6szakos munkdra kényszeritéssel — adataink szallitbmunkara utal-
nak — teremtette el0 az anyagi alapot és ingyen munkaer6t; az acsmun-
kat szebeni mesterek végezték, €s a kincstar szebeni jarandosagabol fi-
zették dijukat.”!
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YU XL

34, Ko6faragojegyek a bonyhai reformatus templombdl

Az épitOmestercket a nagyobb falvak els6sorban az uj szentélyek
épitésénél foglalkoztattak. Feltind, hogy miért volt sziikség a késbéi ro-
man korban épitett szentély lebontasara és 1j szentély épitésére ott is,
ahol ismereteink szerint a kordbbi egyenes zarodasu (Fels6boldogfalva)
vagy félkorives (B0goz) szentély alig volt kisebb annal, mint amekkorat
a késé gotika koraban épitettek. Mintha ebben a korban valami kény-
szer hajtotta volna a plébanidkat a szentélyek atépitésére. Ennek okait
részben a liturgiaban, részben az egyhaz-tarsadalmi, illetve tarsadalmi
valtozasokban és atalakulasokban latjuk.

Epitészeti szempontbol a szentélyek 1jjaépitésében a  szerzetesren-
dek nagyméretli, vilagos, megnyujtott szentélyeinek hatasat latjuk ér-
vényesiilni; a falu temploma kisebb méretei ellenére is koveti ezt a ti-
pust. A gotikus szentélyszerkezet joval tobb fény behatolasat tette le-
hetévé, nemcsak a nagyobb ablakok, hanem a magas ivnyilasa, széles
diadaliv alkalmazasa révén is. Az ilyen tipusi szentélyben bdven volt
hely az elterjedd szarnyasoltarok beallitasara. Ugyanakkor, mivel a szer-
tartast sok esetben mar tobb pap végezte, ehhez mind a szentélyben,
mind az ahhoz csatlakozd sekrestyében nagyobb helyre volt sziikség.
Adatainkbol bizonyos, hogy a székelységben egyes linnepeken tdbb pap
végezte a szolgalatot: a helyi plébanos mellett két vagy tobb meghivott
pap is szolgalt. 1503-ban err6l az ilyenkor begyiilt jovedelem elosztasa-
val 4lgapcsolatban mar mint régebb oOta gyakorolt szokasrol emlékeznek
meg.

A statisztikai adatokbol kitlinik, hogy a székely falvak népessége
ebben az iddben lélekszamban gyarapodott. Kiilonds, hogy az 1) épitések
soran mégsem a hajokat, hanem a szentélyeket novelik. A templomba
jarok kozossége felol nézve ennek egyik magyarazatat joval késobbi
adatbol tudjuk meg. 1627-ben Csikkozmason — a reformécié itt nem
szakitotta meg a katolikus szokasok gyakorlatit — a szentélyben helyet
foglalni akardék ellen mint régi gyakorlatot foglaljak torvénybe a temp-
lombeli székekkel kapcsolatban: ,,A nagy oltdr el6tt valdo helyek (statu-
sok) ¢és aprobb székek senkinek sem Orokose a koparkanyig [a diadal-
ivig], hanem rendeltetett a férendeknek és azon kiviill a megyebeli becsii-
letes embereknek, megyebirdinak és vendégeknek, hogy ott alljanak.”*
Ehhez pedig a szentélyben valoban tobb hely kellett, s igy azt is meg-
értjilk, miért taldljuk épp a szentély gyamkdovein a fOrendiiek csaladi
cimereit. Az eldsorolt okok elegendéek voltak arra, hogy ha azt pléba-
nos, megyebird, a falu férendii emberei kezdeményezték, a kozOsség az
0j korlilményekhez igazodd szentélyépitést sziikségesnek lassa.

A XV. szazad kozepétdl egyre gyakrabban tinnek fel okleveleink-
ben a székely kozosségekhez tartozok nevei, els6sorban a birtokszerzék
és tisztségviseldk; a XVI. szazad kozepérdl valé Osszeirasokbdl pedig
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ezek tarsadalmi helyzetét és vagyoni allapotit (a székely 16fok és gya-
logok nagy tomegét név szerint is) ismerjik* Azt a tarsadalmi valtozas-
folyamatot, amelyben a székelyfoldi viszonyok kozott ez az 1 Dbirtokos
réteg kialakult, itt most nem sziikséges ismertetniink. Viszont az emlékek
felol kozeledve kutatnunk kell, hogy ez a tarsadalomban bealld valtozas
miként jelentkezik a késé kozépkor miivészetében, s milyen szerepe jut
a féemberek kialakuld rétegének a kozosségek miivészeti tevékenysé-
gében.

A XV. szazad kozepétél a Székelyfoldon épitett szentélyek gyam-
kovein mas vonatkozasii cimerabrazolasok mellett nagyrészt még nem
azonositott csaladi cimerek is feltinnek (Homorddjanosfalva, Székely-
derzs, az itt vizsgalt teriileten kiviil Csikrdakos, Csikszentgyorgy, Mena-
sag), s ezek alapjan az illetd csaladoknak az épitkezésben vald szerepére
kovetkeztetiink. Késobb a felszerelési targyakon az ajandékozo helyi bir-
tokosok nevei is megjelennek (Homorddszentlaszlon az U. P. [Ugron
Pal?] monogramos kehely, Homorddszentpalon a Kornis-harangok). Az
ismert Dbirtokosokrol €s vezetd tisztséget viseld személyekr6l ilyenfor-
man kétség nélkill feltételezhetjiilk, hogy helységiikk kozdsségi épitkezé-
seiben is részt vettek. Hiszen a székelyfoldi tarsadalmi berendezkedés-
ben minden ko6z0sségi teher részaranya irott tOorvény vagy iratlan jog-
szokads szerint a vagyoni allapothoz igazodott. Lehetetlen, hogy ne ugyan-
igy lett volna a kozosségi templomépitésben is. A kérdés masik oldala,
hogy aki nagyobb terhet vallalt, az nagyobb jogokat is kovetelt maga-
nak. Erre mutat a kés6bbi egyhazi gyakorlat is: 1721-ben Bagyban pél-
daul a cinteremkerités épitése €s javitasa — a vagyoni allapottdl fiig-
gben — kiilonbozé nagysaghi szakaszonként volt kiosztva az egyhaz tag-
jai kozott, akik ugyanilyen aranyban kivantak jogot formalni a temp-
lomi iiléhelyekhez is.*

Maiés vidéken a varmegyei nemes patronusa is volt egyhazanak:
templomat épittette, felszerelte, papjat eltartotta, egyhaza sziikségletei-
r6l még végrendeletében is gondoskodott. A kiemelkedd székely vagyo-
nos réteg szamara — amely a varmegyei birtokos ¢életmodjat kivanta a
maga koriilményei kozott megvalositani — bizonyara az egyhazi patro-
natusi jog gyakorldsdban is kovetni igyekezett példaképét, s a késé ko-
zépkor idején kezdeményezd szerepet vallalhatott az egyhazi ko6zosség
épitkezéseiben, mar amennyire ezt a falu tarsadalmi viszonyai Iehetévé
tették.

Valoszintinek latszik, hogy Udvarhelyszék nagybirtokos csaladjai-
nak maganépitkezései segitették a XVI. szdzad elejétél a reneszansz sti-
lus kibontakozasat is; e stilus az egyhazi épitkezésekben az uralkodd go-
tika mellett csak a kofaragas és a diszitdé festés teriiletén nyert polgar-
jogot.

A kés6 gotika koraban épiilt j templomok nagy része azonban Ud-
varhelyszéken — miként azt mar emlitettik — olyan kisebb népességi
helységekben talalhatd, ahol korabbi ¢épitkezésnek nincs nyoma és na-
gyobb birtokosr6l sincs tudomasunk. Ezekkel az épitkezésekkel egyhaz-
szervezeti tekintetben az 0Onalldé plébaniak alakulasa, tarsadalmi vonat-
kozasban pedig a kozszékelység egyhazi kozosségben jatszott szerepének
megnovekedése jar egylitt. E rétegnek az épitésekben vald cselekvd rész-
vétele ¢letrevalosaganak bizonyitéka is. Minden falu, amely templomot
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tudott épiteni maganak és Onalldo plébaniava szervezdodott, rangban
elébbre 1épett. Es onallova is lehetett, amennyiben az épitést és az épii-
letek fenntartasat, az allandé papi szolgalatot az anyaegyhdz, a ,megye”
gyengitése nélkiil biztosithatta. A kis faluk templomainak nagy szama
mutatja, hogy ezt az er6probat a kozosségek sikerrel kialltdk. De ha
egy-egy telepiilésnek nem is sikeriilt ©Onalld plébaniavad szervezddnie, az
a tény, hogy sajat temploma van, megkonnyitette vallasgyakorlatat, s
attételesen késobbi Onallosulasanak a lehetéségét is magaban hordozta.
A kozszékelység falukozosségeinek kozépkor végi épitkezéseit ngy is
értékelhetjilk, mint a megmaradasukért, felemelkedésiikért valo kiizdel-
meiknek, életrevalosaguknak a  bizonyitékait. Csehétfalva, Homoroduj-
falu, Medesér esetében a 106fok, Siklod, Székelymuzsna épitkezéseinél a
szabad székelyek aranylag magas szamat ebben a tekintetben is szem
elott kell tartanunk. Ezek a nem kozvetleniil az épitésre vonatkozé ada-
tok — mint ahogy késobbrél a filidk oOnallosulasi harcait tiikr6zo vizi-
tacios feljegyzések is — a kozépkor miivészetének tarsadalmi hatterére
vilagitanak ra.

A templomokban talalhatdo falképeken, az abrdzolasokon ebben a
korban is fellelhetok a székelység hadi szolgalatira vald utalasnak a je-
gyei: Udvarhely és Csik kés6 kozépkori koéfaragvanyain és falfestmé-
nyein az orszag, a kirdly, az erdélyi vajda cimerei és a székely kozOsség
cimere.”® Hiszen ezek a cimerek annak a felsSbbségnek a jelvényei, amely
a székelyek katonai szolgalatat igényelte vagy az egybegyllt hadak fe-
lett rendelkezett. A fegyvert, hadi szerszamot, pajzsot abrazolé kofarag-
vanyok szintén a kozOsség hadi szolgalataira emlékeztetnek. Valoszind,
hogy a cimerek ¢és fegyverek megjelenése valtozott formaban ugyanazt
a tartalmat hordozza, mint korabban a Szent Laszlo-legenda: a kozosség
a falu egyetlen kozépiiletén, a templomon jeleniti meg azt, amit O6nnodn
¢letében fontosnak tekint.

Konkrét adatokbol nem tudjuk, de feltételezziik, hogy Udvarhely-
sz€k késé gotikus €s kora reneszansz miivészetére kozvetve és kozvetle-
niil is hatassal volt a kor miivelédésének szélesebb alapokon wvalé ki-
bontakozasa, a tanult réteg szambeli ndvekedése. E réteg nehany kiil-
foldi egyetemet jart vagy itthon iskoldzott udvarhelyszéki képviseldjének
neve mar ismeretes: Sepsibaconi Sandor magisztert 1421-ben, Baconi
Matyas kanonokot 1499-ben, Nyujtddi Andras és Benczédi Székely Ist-
van ferences szerzeteseket mint krakkoi didkokat a szazadforduldé utan,
Ersiki Gyorgyot a szazad elején emlitik. Mellettik egyre nagyobb szam-
ban sorakoznak fel az udvarhelyi fellebbviteli torvényszEék jogi gyakor-
latot végz6 tagjai: Ujszékelyi Szabo Balint 1448-bol, Fancsali Balazs
1505-b6l, Fiilei Istvan 1514-bdl, tovabba a Patakfalvi, a Tarcsafalvi, a
Karacsonyfalvi csalad tagjai és masok. A hadi tudomanyokat ismerdk
kozott a  székkapitanyokat és  alkapitdnyokat emlithetjiik: Galambfalvi
Andrast 1459-b6l, Szentpali Becze Tamast 1481-bdl, Bogoézi Janost 1505-
bol; és késobb mind tobbek nevével talalkozunk.

Azzal is szamolnunk kell, hogy a jobbagyfalvakhoz viszonyitva a
székely falvak férfinépessége ,vilagjaré” wvolt, s bar a hadjaratok nem a
miivelédési  kapcsolatok bovitését szolgaltdk, az 1j, a mas megismeré-
sére ott is bdven adodott alkalom.
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Miivelddési hatasok hordozdi lehettek az Udvarhelyszéken megfor-
dulé orszagos vezetdé emberek, vajdak, alvajdak is. Zsigmond kiraly
1395-ben, Hunyadi Janos 1448-ban, Vetési Albert csanadi piispok ¢és Ta-
mas vranai perjel 1462-ben jartak Udvarhelyen, de t6bbszor megfordult
itt Bethlen Gergely, Vizaknai Miklos, Harinai Farkas Tamas, Bathori
Istvan, Barabasi Lénard — hogy csak néhany olyan nevet emlitsiink,
akiknek a miivészetpartolasa, birtokaikon valo épitkezései kozismertek.

A tarsadalmi atalakulasokkal egyiitt jaré oOnallésodas koriilményei
kozott is a templomépitd tevékenység valtozatlanul kozosségi indittatasu
volt és maradt, s6t a kiilsG segitséget, a nagyobb kozOsség tamogatasat
sem nélkiilozhette. Kiismod kozépkori plébaniajanak templomat 1446-
ban kiadott papai blcstengedély segitségével épitették vagy fejezték be.
Epitését a helyi hagyomany részben Hunyadi Jénos tamogatisdhoz, rész-
ben a szomszédos falvak segitségéhez koti. Lengyelfalva eredetileg Far-
cadhoz tartozott, a kozos farcadi épités hagyomanya fenn is maradt; a
templom fenntartdsara szolgalé foldek hajdani egy tagban 1éte is a ko-
z0s ¢épitést bizonyitja. A XVI. szazad elején ¢épiilt templom felszentelé-
sére 1533-ban keriilt sor. Kiismodi adatunk a kiilsd segitség lehetosé-
gére mutat, bar az ¢épitést magat itt is a plébania népének kellett elvé-
geznie. A lengyelfalvi példank pedig a kozos épités valdsagara vilagit
rd. A kozépkori székelyfoldi plébanidk életviszonyairdl alig tudunk vala-
mit. Az emlitett két adaton tal Udvarhely kornyékérél még csak néhany
plébanos nevét ismerjilk, akik birtokiigyi okleveleket szerkesztettek. A
templomok épitésérdl viszont a késobbi gyakorlat adatait hasznosithat-
juk. A ,szentegyhaz foldje”, ,szentegyhaz erdeje” kifejezések, valamint
a ,kapolna mezeje”’-féle hatarnevek arra mutatnak, hogy a kozépkori
plébaniak a tulajdonukban levé és kizardlag a templomok fenntartdsara
rendelt foldteriiletek jovedelmét forditottak az egyhazi épiiletek céljaira,
melyet egyébre hasznositani nem Iehetett. 1656-ban a szenttamasi me-
gyebird per utjan igyekezett visszaszerezni az egyik levagott erd6rész
értékesitésébdl szarmazod Osszeget, holott azt a filia Kadicsfalva temp-
loma ¢épitéséhez hasznalta fel. Még a XVII. szazadban is kiilonbséget
tesznek az egyhdz és a templom fenntartasira adomanyozott foldteriilet
kozott. Az ngynevezett székvaltsagot — a templomi {ldhelyért az ifju
hazasok altal fizetett dijat — Agyagfalvdn 1579-ben, Szenléleken 1622
elott, Csikkozmason 1627-ben a templom fenntartasara forditottak, ép-
pen Ugy, mint ¢évszazadokon Kkeresztil az egyhaz rendje ellen vétok
biintetéspénzeit. A szentegyhaz birdi, a kés6ébbi megyebirdk, kuratorok
szigoruan vigyaztak arra, hogy a templom ¢&s altaldban az egyhazi épii-
letek jo allapotban legyenek, az esperesi ¢és plspoki vizitdciok pedig
egyik f0 kotelességiiknek tartottak az épiiletek és az egyhazi vagyon fe-
letti felligyeletet. A filidk népességiik szamaranyaban voltak kotelesek
az ¢épitésben és a javitasban részt venni, s Onallosulasukat a fels6bb hato-
sagok csak abban az esetben hagytak jova, ha az anyaegyhaz templo-
manak fenntartdsit ez nem veszélyeztette. Ezek a korabeli, valamint
szaz-kétszdz évvel kés6bb megfogalmazott és rank maradt adatok a székely-
foldi egyhazak, plébaniak kozépkori gyakorlatiban mar kétségteleniil ér-
vényben voltak.
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A templomot mint kozépiiletet Udvarhelyszéken csak nagyon sze-
rény keretek kozt igyekeztek védhetd erdsséggé tenni. Bar a torok be-
torések a XIV. szazad vége ota ezt indokoltak volna, s a kozeli szasz
falvak meg is erdsitették templomaikat, ezen a vidéken csak a késo
kozépkor végén figyelhetiink fel a védekezés megszervezésére. ElOszor a
tomor, lérésablakokkal is alig lazitott tornyok jelennek meg. A kiilon-
allo tornyok mint a cinterem kapubastyai Udvarhelyszék déli, Homorod
menti vidékein épiilnek nagyobb szamban, ugyanitt tiinik fel a templom-
eréd tipusa is. Székelyderzs templomat a kés6é gotikus atalakitaskor a
szasz templomer6dok mintajara szurokontd lyukakkal és 16résekkel ella-
tott arkados védofolyosoval épitik meg, elsdsorban magat a templomot
téve védhetové. Bastyakkal erdsitett varfala késobbi, ennek kiépitése a
XVII. szazadba is atnyulik. Ezt a tipust taldljuk Homorodszentmarton-
ban is. Ennek kaputornya még a gotika korabol vald, varfalat és bas-
tydit viszont mar késobb, a XVII. szizadban emelték. Mig ez a két temp-
lomkastély az aktiv védekezésre nyujtott lehetdséget, a falvak tobbsé-
gében a csak kaputoronnyal vagy anélkill épitett cinteremfalak biztosi-
tottak a lakossagnak a passziv védekezésre is alig alkalmas ,végs0 me-
nedék”-et. A cinteremfalak valamennyire valoban védték magat a temp-
lomot és a koriilotte levé temett, de talan a kozOsség biztonsagérzetét
is fokoztak.

A parasztvarak mintajara épiilt egyetlen koézépkori emlékiink a szé-
kelyzsombori var, melyet késobb tovabbfejlesztettek. Ugyanilyen jel-
legli varat emelt tobb falu népe a XVII. szdzadban a bagyi varhegyen,
talan korabbi alapokat felhasznalva.

A KOZEPKORI EMLEKEK UTOELETE

A kozépkori eredeti miemlékek torténete nem zarodik le a goti-
kaval, hiszen a vizsgalt emlékanyagon a késdobbi stilusok nyomait is meg-
talaljuk, s azok sokszor teljesen megvaltoztatjak egy-egy épiilet kdzép-
kori jellegét.

A késo gotika nagy épitdlendiillete a reformacié utdn megtorik, a
székely tarsadalom lazadasok ¢és leveretések sorozata kozben gyokeres
atalakulason megy keresztiil. A hitbeli egység felbomlasa utdn az egyik
vagy masik felekezethez tartozas is szerepet jatszik egy-egy régi épiilet
¢letében. Kiilondsen a templomi felszerelés és a falképek esnek gyakran
aldozatul a hitelveknek és 1j liturgikus igényeknek. De nem tesz jot a
kozépkori templomoknak a gyakori gazdacsere: egyik felekezet birtoka-
b6l a masikba jutasuk, s nem segiti elé hajdani voltukban vald6 meg-
Orzodésiiket az egyes felekezetek torténelmi helyzetének valtozando-
saga sem.

Az egyhdzi ¢épitészetben a gotika mellett a barokk a masik atfogo
hatast stilus. A késd barokk, mikézben 1j emlékek sokasagat hozza Iétre
falvainkban is, a kozépkori emlékek egész sorat tiinteti el Ugyszoélvan
nyomtalanul. A mult szdzad végén Ujabb nagy modernizalasi hullam
tizedeli a kozépkori emlékeket, holott ekkor mar a tudatos miemlék-
védelem kordban vagyunk, amikor gondoskodni Iehetett volna emlé-
keink megmaradasarol. A védelem és gondozas azonban akkor még csak
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a ,nagy” emlékekre vonatkozott, s Udvarhelyszék kis falusi templomai-
nak milvészettorténeti értékét csupan Orban Balazs ¢és néhany hozza
hasonlo, sziil6foldje minden kovéért lelkesedd kutato latta.

Az érték fogalma azdta megvaltozott, az emlékek mogott magat az
alkotd embert keressik. Erték tehat szamunkra minden, ami multunk
hagyatéka, mert a mult megismerése a jelent gazdagitja. Ma, a milem-
Iekek szervezett védelmének ¢és gondozasanak korszakaban az emlékek
megOrzésének feladatdhoz a tudatos megértés ¢€s értd megbecsiilés kote-
lességét kell tarsitanunk.

AZ ANYAGGYUJTESROL ES A FELDOLGOZAS MODJABOL

Az anyag egybegylijtése — kényszerii megszakitasok miatt elht-
zodva — mintegy husz évet vett igénybe. Az ilyen természeti monogra-
fikus munkakat altaldban kutatocsoportok végzik. En magam a hely-
szini kutatdmunkat és az anyaggyljtést is egyedill végeztem, a milem-
lékek gondjait hordozé milizeumok ¢€s egyhdzak Osztonzésével. Az emlé-
kek helyszini vizsgalata természetesen nem kapcsolodhatott sem régé-
szeti feltarasokhoz, sem falkutatashoz, igy csak azt rogzithettem, amit az;
egyes emlékek a felszinen, esetleg javitasok kozben a figyelmes szemlé-
16nek elarultak.

Orban Baldzs nyomaban elindulva tisztdzni akartam az azota be-
kovetkezett valtozasokat, s célul tlztem ki azoknak a helyeknek az at-
vizsgélasat is, ahonnan a szakirodalom eddig még nem jelzett kozép-
kori emlékeket. Az eredmény szamos masodlagosan beépitett vagy kal-
16d6, de mindmaig mégis megdrzott kozépkori koéfaragvany és toredék:
felfedezése volt.

Az ¢épiilet-alaprajzok, koéfaragvanyok felmérése szerény eszkozokkel
tortént. A helyszini munkdval parhuzamosan végeztem az irott forra-
sok vizsgalatat, részben a kiadott oklevéltarakbol és adattarakbol, rész-
ben a régi egyhazi jegyzokonyvekbol, feljegyzésekbol kutatva fel a vidék
milemlékeinek egykori allapotara vonatkozo adatokat. A kozépkori adat-
anyag szegénységét a késébbiek bosége potolta, sok, azdta mar 4tala-
kitott templomrél deriilt ki a kozépkori eredet, de az ismert és fenn-
maradt épliletek korabbi allapotat is jorészt tisztazni lehetett. A kuta-
tasban, valamint alabb kovetkez6 miiemlékleirasaimban nemcsak a kozép-
kori allapotra utalé adatokat tartottam fontosnak, hanem azokat is,
amelyek késObbi atalakitasokra, a kozépkor utdn készitett ¢és szerzett
berendezési ¢s felszerelési targyakra vonatkoztak. Terjedelmi meggon-
dolasbol ¢és a kotet egysége érdekében le kellett mondanom a hatalmas
anyagot képviseld, értékes XVII—XIX. szdzadi textilidknak, kelyheknek,
poharaknak, onedényeknek — a csak leltarbol ismerteknek vagy ma is
meglévoknek — kozlésérol.

Bar a kotet gerincét kitevd miiemléki leirdsokban 75 Udvarhely
kornyéki helység emlékei talalhatok, szamba kellett vennem majdnem
minden falu templomat és a ra vonatkozé adatokat. Elmélyiilt 0Ossze-
hasonlito vizsgalatra nem vallalkozhattam, hiszen ehhez az Udvarhely-
székkel szomszédos teriiletek kozépkori emlékeinek hasonld részletes
feldolgozasaval kellene rendelkeznem, de igyekeztem megismerni a fon-
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tosabb emlékeket a Csiki-medencében, a Kis-Kiikiilldé volgyében, Seges-
var komyékén — a hajdani Fehér megye és a Szaszfold székely falukkal
szomszédos teriiletein. E teriiletekrél gy(ijtétt anyagom bizonyos ré-
szére, ¢pp a targyalt vidék jobb megismerése érdekében, fontosnak tar-
tottam a bevezet6 attekintésben utalni.

A kutatomunka elsé szakaszaban 18 kozépkori templom torténetét
készitettem el, majd 1970-re egybegylilt nagyjabol a tobbi anyag is. A
kozben egyre szaporodd —miiemlék-feltarasok soran 1968—1979 kozott
ujra bejarva azokat a helyeket, ahol a javitasok uj anyagot hoztak fel-
szinre, igen sok 1j adattal bdvithettem a korabban mar elkésziilt leira-
sokat.” Munkam lezarasat ez Orvendetes gyarapodast eredményezd kés-
leltetésen kiviil a kozben elszenvedett két arviz is akadalyozta: az Ossze-
gyljtott és mar elkészitett anyag megsemmisiilt részét csak nehezen
potolhattam.

Az épiletek és mas emlékek mileirasat szoveg kozti rajzok szem-
Iéltetik, ezek egyben segitséget nyujtanak a szakkifejezéseket nem isme-
roknek is. Az alaprajzokat és részletrajzokat léptékkel kozlom, mivel az
egységes méret szerinti reprodukalas technikai okok miatt nem volt ki-
vitelezhetd. Az épitészeti emlékekre, felszerelési targyakra vonatkoz6 ada-
tokat a feltlintetett forrasokbol meritettem, a targyak feliratait — még ha
azt a levéltari adatok hibakkal kozlik is — betithiven idézem. A leirasokat
kiséré rajzok, valamint a kotet végén talalhaté fényképek tobbségiik-
ben a magam felmérései, illetve felvételei, ellenkezd esetben minden
felmérés, rajz, fényképfelvétel szerzojét feltlintettem.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik munkamban segitségiil vol-
tak. Halasan idézem Haaz F. Rezsé és Kopeczi Sebestyén Jozsef emlé-
két, akik belém oltottdk a muavészet és muiemlékek szeretetét. De sokszor
tapasztalhattam Juhdsz Istvan, Entz Géza, Debreczeni Laszlo, Ferenczi
Géza segitségét is; Ok voltak azok, akik munkamat figyelemmel kisérték,
mindig készséggel iranyitottak, segitettek. A konyv anyaganak szaksze-
ruvé tételében messzemenden hasznosithattam B. Nagy Margitnak a
kézirat elsG valtozataval kapcsolatos kimerité észrevételeit, a végleges
szoveggel kapcsolatban pedig Benké Elek megjegyzéseit. Meg kell em-
lékeznem a székelyudvarhelyi ¢és székelykeresztiri muzeum munkakozds-
ségér6l, a milemléktemplomok lelkipasztorairol is, akik nemcsak igé-
nyelték ¢és értékeltek, de szolgalatkész tamogatasukkal kézzelfoghatdan
segitették is munkamat.

A muvészeti emlékek irodalma az egyes telepiilések emlékeit bemu-
tato fejezetek végén talalhato.

Az Udvarhelyszék kozépkori miivészeti emlékeire vonatkozo kutatés
nem tekinthet6 lezartnak. Nemcsak a felvetodott, de adathidny miatt
még megvalaszolatlanul maradt kérdések tisztdzasa var a jovendd ku-
tatdsra, hanem a szakszeri miemléki feltarasok és helyreallitasok
munkdja is, amely bizonydra még sok 1j eredménnyel fog meglepni.
Faradozasom akkor bizonyul hasznosnak, ha eredményei elésegitik a
tovabbi kutatasokat, és ha elavulasuk ezek eredményei nyoman kovet-
kezik be.



JEGYZETEK

' A Hargita vonulatinak délnyugati lejt6jén fekvé hajdani Udvarhelyszék és
a hozza tartozd Keresztir- és Bardoc-fiuszékek falui ma tobbségiikben Hargita me-
gyéhez tartoznak. A déli részen Erd6vidék falvai Kovaszna megyében, Homorod-
janosfalva és Székelyzsombor Brass6 megyében, a nyugati részen fekvé Magyar-
zsakod, Székelyvécke, Bordos, Szentdemeter, Rava, B6z6d pedig Maros megyében
talalhatok. Vizsgalodasunk e teriilet roman és gotikus miivészeti emlékeit foglalja
magaba.

2 A miiemlékekre vonatkozé szakirodalom attekintése meggy6z arrdl, hogy ez
a fellendiilés milyen mérvii volt épp az utobbi masfél évtizedben a régészeti, épi-
tészeti emlékekre és falképekre vonatkozoan.

> Demény Lajos, Imreh Istvan, Jaké Zsigmond, Egyed Akos, Tonk Sandor
utobbi idében megjelent tanulméanyai a székely kozosség kozépkori életének és mi-
velddésének sok kérdését tisztaztak. Kutatasaik eredményeit figyelembe vettiik.

* Stefan Pascu példaul a Voievodatul Transilvaniei 1. kotetében (Cluj-Na-
poca, 1979) a korszak torténetének kutatasdban jelentds szerepet tulajdonit a ko-
zépkori épitészeti emlékeknek.

> E vidék régészeti feltarasai soran elOkeriilt tirgyi anyagot a székelyudvar-
helyi, székelykereszturi, sepsiszentgyorgyi és csikszeredai mizeumok Orzik. Ennek
a kozépkori miivészet szempontjabol is jelentés emlékanyagnak (edények, érmék,
ékszerek, ipari termékek, kalyhacsempék, hasznalati és disztargyak) miivészi vo-
natkozasait a tovabbi kutatas fogja tisztazni.

® Ferenczi 1971. 1140. Lasd még Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan: A székely-
foldi gyepiik. Korunk, 1972. 2. sz.; Székely 1976. 52—109.

" Székely 1974. 67. és Székely 1976. 75.

¥ Ferenczi 1978. 948—951.

’ 1251.—SzOKI L. 8.

19°1307. és 1360. — SzOKI 1L 6, 14.

11353, — SzOKI 1. 62.

"> SzOKI L. 5.

3 Sz0kl 1. 4. Az egyhazi beosztds ismerete a templomépités szempontjabol is
fontos.

" SzOkl 1. 5.; Ub. L. 108. Az oklevélben emlitett Szentkeresztnek Felekkel valo
azonositasa valosziniibb, mint a Széaszkereszturra vonatkozé feltevés: Szederjes €s
Felek szomszéd faluk, német elnevezésiik is Osszekapcsolja Oket (Felek — Altflei-
gen, Szederjes — Neufleigen), a kozépkor végén a két posszesszio, Felek és Sze-
derjes, mindig egyiitt szerepel. Az oklevélben emlitett templomaik ma mar nem
allanak. Szederjes mai temploma a XVIII. szazadbdl valo (lasd David 1966. 160—
161.). Felek temploma reformatus egyhazi vizitaciés adatok szerint a XVII. sza-
zadban elpusztult.

" 87Okl I. 20.

16 Ub. I. 63. Az egyhazszervezeti vonatkozasokat lasd Juhasz 1947. 5—S8.

'7 SzOKI I. 31.; Orbén 1. 42.

'8 1545-ben Magister Johannes de Tovis Archidiaconus Thilegdiensis. Entz
Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz. Bp., 1958, 187. Oklevéltar, 68. sz. oklevél.

" SzOKI L. 64.; Ub. 1L 142.

2 Néhany wjabban feltart képolnat emlitiink: Délkelet-Erdélyben a szaszfe-
héregyhazi korkapolna (Ferenczi 1978. 948.); a Kis-Kéaszon volgyében ,,Szent Janos
kapolnaja”, egyenes zarddasu szentéllyel és a Csernaton mellett feltart kapolna
(Székely 1974. 67.)

21 Székely 1971. 159.; Ferenczi 1978. 948.

22 Hasonl6 toronyelhelyezésre a tavoli Manfa példdja mellett a kozeli Héjjas-
falvara is hivatkozunk. El8szor 1356-ban emlitik templomat a sardival egyiitt
(AnjouOkm IV. 486.); ezek részint atalakitva ma is allanak (David 1963. 51—52.).

2 A kozépkori Udvarhelyszék plébanidira vonatkozo adatokat az 1332—1337
kozott papai tizedet fizeté plébaniak jegyzékébdl lasd DIR II. 152, 168—170, 197—
202.; MonVat 106, 115—116, 132—134.; Ortvay 1892. 660.

2 Az idézett papai tizedjegyzék Udvarhely vidékére vonatkozélag megnyugta-
toan még nem azonositott helységei: Szentmihalyfalva (?), Szentldrinc (Lovéte?),
Szentgyorgy (Szombatfalva?), ,,Villa Eyanis” (Héjjasfalva vagy Janosfalva?), ,.de
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Luce” (Bikafalva vagy Fenyéd?). Kétségtelen, hogy ezek is az erd6hati plébaniak-
hoz tartoztak, tehat Udvarhelyszéken voltak, és nyilvan ezeknek is volt templomuk.

2 A gyakran felbukkané kifejezések: mater — filia, anyaegyhiz — leany-
egyhaz azonos jelentésparok, tobb falu egyhazi egylivé tartozasat és rangjat jelo-
lik a kozépkorban és azutan is. A f6 templom megnevezése: szentegyhaz, a filia
temploma még a XVIII. szazadban is: kapolna (ugyanigy szentegyhaz biradja vagy
megye birdja — kdapolna biraja). Jellemzd példdja ennek az 1503-t6l ismert két
falunév: Szentegyhazasfalu — Kéapolnasfalu.

% Az erdélyi falképek ikonografiai repertoriumat liasd Dragut 1972. 61—83.
Az ikonogréfiai témak erdélyi gyakorisagara vonatkozolag: David 1969'. 47—59.

" Egy korabbi tanulményomban (David 1969") még a Kiralyok imadasa 14 elé-
fordulasardl irtam, az itt targyaltak azota keriiltek eld. Szintén 14 eldéfordulast em-
lit V. Dragut is (1972). Az itt vizsgalt teriileten kiviil, a bonyhai reformatus temp-
lom északi falan 1977-ben szintén a Kiralyok imadasa jelenete kerilt el6. Vo:
N. Sabau. SCIA 1979.

2 A falképtoredékek nagyobb része letisztitasra, a falkornyezet feltarasara
var. A javitdsok soran véletleniil feltarulo falképek restauralasuk utan ikonogra-
fiailag nagyrészt megfejthetok lesznek.

¥ Ez az ikonografiai repertoriumokbol is kitiinik. A Szent Gydrgy-téma egy
vizsgalt teriiletiink szomszédsagaban mar régebben feltart, de kevésbé ismeretes
eléfordulasara kiilon is felhivtuk a figyelmet (Kiikiilléalmas reformatus temploma.
RefSz 1967, 328, 335.).

% Ebben a szamban csak olyan emlékek foglaltatnak, amelyekr8l biztos hir-
adasunk vagy targyi anyagunk van. Kimarad példdul Székelyudvarhely, négy vagy
ot kozépkori templomaval, mert sem a varos, sem a csatolt falvak késé gotikus
épitkezéséhez nincs pontos adatunk.

3! Egyediil a székelyderzsi toronysisak formajat ismerjiik. Orban ehhez hason-
lonak mondja Fels6boldogfalva, Homor6dszentpal, Nagygalambfalva tornyait. Az
Udvarhelyszékkel hataros vidéken ilyen toronysisakokat ma is lathatunk (Danos,
Erked, Hétur, Homordd stb.).

32 Tlyent Szentlélek templomaban talalunk a legtdbbet, de ezeket az abrazo-
lasokat vastag mészréteg fedi. A székelykereszturi zarokovon Arbor Vite felirat
van, Rugonfalvan plasztikus Agnus Dei lathaté. A szimbolikus abrazolasokkal és
azok jelentésével kiilon tanulmanyban foglalkoztam (A4 keresztyén hit szimbolumai.
RefSz 1970, 340—355.).

3 A fejlédést korabban kozolt rajzok (Orban, Kopeczi 1929 és Kopeczi 1941),
valamint kutatdsaink alapjan probaltuk végigkisérni a Hargita megyei miizeumok
kozds tanulmanykotete részére irt tanulmanyban (Kézépkori kéfaragvanyok: keresz-
telémedencék, szenteltviztartok Csik és Udvarhely vidékén. 1978. Kéziratban).

** A masodik részben kozolt harangfeliratokbol kitiinik, hogy Udvarhely kor-
nyékének harangjait nagyrészt Segesvart ontottek. Az 1693—1924 kozotti idGszak-
bol ez ideig 12 segesvari harangéntd 65 harangjarél van tudomasunk, nagyobb ré-
sziik Udvarhelyszéken talalhato.

3 A ferencesek szamara Alexandru cel Bun moldvai fejedelem altal épitte-
tett templomhoz lasd Ionescu 1963. 1. 154—155. és 89. sz. kép; Dragut 1979. 149.

3¢ Csiksomly6rol SzOkl 1. 153.; Marosvasarhelyrsl SzOkl 1. 147,

3T A XV. szdzadban emlitett kolostor (torténetéhez lasd Boross 1927. 75—83.)
alaprajzat, mint eddig kozoletlen emlékét, 10 évvel ezel6tti felmérésiink alapjan
mutatjuk be, azdéta a nyomok nagyon elenyésztek. A falu kozott 1évé kozépkori
templom adatait korabban kozoltiik, alaprajzat itt mutatjuk be (David 1963. 47—48.).

%% 1439-r61 SzOKI 1. 142.; 1444-r1 SzOkI 1. 147.

30 SZ7OKI T11. 153. és 42. jegyzet

%0 A Kkérdés egyre hangsulyosabb: a fellelhetd adatok Gsszesitése és a tovabbi
kutatds a falvak épitkezéseinek hatterére is fényt derithet. A kutatds eredményeit
Entz Géza 6sszegezi (Miivészek és mesterek az erdélyi gotikaban. Kelemen Ekv.)

*!' SzOKI I1I. 123.

#2870kl III. 153—157. A székelyfoldi egyhazi viszonyokba betekintést nyujtd
oklevél szovegét Benkd FElek forditotta le, szivességéért ezuton is koszonetet
mondok.

* A csikkozmasi egyhazi hatérozatokat kozolte: Veszely 1860. 1. 27.

# Udvarhelyszékrél a Janos Zsigmond hadaban szolgaltak falvankénti és
név szerinti Osszeirasat 1566-bol lasd: SzOkl II. 173, 194. kk. A szabad portak (ka-
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puk) falvankénti Osszeirasat 1567-bol lasd: SzOkl II. 209. kk. A jobbagyportak
Osszeirasa falvanként és birtokosonként az 50 dénaros adohoz 1576-bdl vald. Lasd:
SzOkl IV. 37. kk. — Az Osszeirasok adatait az egyes mivészeti emlékek leirasat
tartalmazo részekben hasznositottuk.

* Vizitacios feljegyzés, Liber Eccl. 1715. 227.

* Udvarhely vidékén Bogoz, Székelyderzs, Székelydalya, Csikban Menasag,
Rékos, Somlyd templomaiban, az utobbinak az oltaran, a koronabol kinévé pan-
célos kart abrazold székely cimer szerepel. A székelyek cimeréhez hasonldé azonban
Vizaknai Miklos alvajda és székely ispan (1445—1446) cimere (TelekiOkl II. 19.). Az
Osszefliggés még nem tisztazott.

4 Az emlékek javitasa, karbantartasa kozben, vagy attdl fiiggetleniil is allan-
doéan boviil az ismeretanyag. Az alabbiakban roviden attekintjik a csak nemré-
gen, az utdbbi egy év alatt felbukkant, anyagunkat kiegészité adatokat.

Ezek kozt talan legjelentdsebb egy 1Uj emlék felfedezése. Fiatfalva régi
temetdjében Benkd Elek, a székelykereszturi mizeum munkatdrsa egy sokszogza-
rodast szentéllyel épitett kozépkori kapolna alapfalait talalta meg, feltarasa folya-
matban van.

Bogozben Vetési Sandor lelkipasztor a templom hajdjanak és szentélyének
deszkapadlgja alatti, mintegy 50—80 cm mélységii teret atkutatva a déli bejarat-
nal és a diadalivnél kélépcséket, 40—60 cm mélységben lapos kovekbdl rakott
padlészintet, a nyugati bejaratnal 80 cm mélységben téglapadlot talalt, utdbbi nyil-
van a korai, elébbi a késé gotikus templom eredeti padloszintjét jelzi. A szentély-
zarodasban a mar leirasunkban is emlitett helyen egy szabalytalan félkorivii szen-
télyzarodas visszabontott alapfalait, az északi fal kozéprésze tajan egy kripta nyo-
mait fedezte fel. Ugyan6 e megtalalt épiiletmaradvanyok felmérését is elkészitette.

Homorddkaracsonyfalva templomanak javitdsa soran a hajo északi falanal osz-
szarium alapfalai keriiltek eld, s elébukkant a félkorives szentély kiilsé északi
falan egy elfalazott sekrestyebejarat is. Nem sokkal azel6tt a hajo délkeleti sar-
kanal all6 tampilléren évszamos feliratot talaltak, 1646-os és 1649-es évszdmok-
kal; a csak részben olvashato szoveg — HE ... MIC ... HENCH — a székelykeresz-
tari vakolatba karcolt feliratot juttatja esziinkbe. Homorddszentpéteren a portikus
déli falaba foglalt javitasi kotablat lathatunk, RENOVAT 1821 GABOR TAM:CUR.
felirattal.

Székelyderzs templomaban, az 1929-ben talalt rovasirasos téglat 1979-ben a
szoszékkel szemben, a diadaliv falan helyezték el. Ugyanitt a nyugati homlokzat
atlos tamjainal a vakolat megbomolvan, kvaderezett falsarkok tiinnek el az utdbb
hozzaépitett tamok falazata mogott. A déli falon, a Szent Mihaly-freské képmezo-
jén a HIC FUIT betiitipusa a bogozihez hasonlo.

A kozépkori kofaragds technikdja tisztdbban szemlélheté azdta, hogy néhany
templom faragott épitészeti és plasztikai elemeit a mészrétegtdl megszabaditottak.
Agyagfalva, Patakfalva, Homorddkaracsonyfalva, Székelydalya, Szentlélek faragott
ajtokeretei letisztitva joval plasztikusabbak. Szentlélek gyamkoveinek faragvanyai
és a vastag olajfesték-rétegtdl megszabaditott vagasi szentségtartd fiilke most mar
eredeti szépségiikben szemlélhetéek. Vagas kozépkori harangja 1979 ota Béta ro-
mai katolikus templomanak tornyaban talalhato.



