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REVOLUTIO SACRA, AVAGY A ROMANOK DICSERETE

Végre nyugodtan megdicsérhetem a romanokat nyilvanosan is. Nem kell mar att6l
tartanom, hogy Oszinte szavaimat valaki is félreérti, hogy a hatalmi rendszerhez vald
dorgolozésnek fogja fel, s legkozelebb elforditja fejét, ha velem taldlkozik. A letlint diktatiura
szamtalan biline koziil — mar ami benniinket, magyarokat illet — az egyik legsatanibb az volt,
hogy intézményesen lehetetlenné tette a roman nép iranti bardti érzelmeink Oszinte
kinyilvanitasat, éppen azaltal, hogy kotelezové tette szamunkra a romanok magasztalasat,
olykor az abszurditasig menden. (Hogy csak egy példat mondjak: a cenzura gondosan iigyelt
arra, hogy a hazai magyar szerzOk regényeiben legyen legalabb egy — természetesen
,»pozitiv’ — romdn szerepld.) Mivel pedig a romdnoknak minden okuk megvolt ra, hogy
gyanakvassal fogadjak irdntuk valé csodalatunk ilyenfajta kinyilvanitasat, az is érthetd, ha ez
a beidegzddéssé valt gyanakvds mind magyar, mind roman részr6l a johiszemi
véleménynyilvanitast is megfosztotta hitelétdl, s6t mindenféle talalgatasokra adott alkalmat.
(,,Mit akarhat ez is? Kitlintetést var?”’) Hogy ez a helyzet mekkora karokat okozott a két nép
kapcsolataban, mekkora erkdlcsi pusztitast végzett, azt egyeldre fel sem lehet becsiilni.

Hat ezért nem dicsérhettem eddig nyilvanosan a romdnokat. Sziik barati kdrben, ahol
nem kellett attdl tartanom, hogy szavaimat félremagyardzzak, mondogattam ugyan eleget,
hogy tizenhét évi bukaresti tartdzkodasom alatt hanyszor meg hanyszor megbizonyosodtam
réla, milyen meghatéan jO tud lenni az egyszerli roman ember, milyen nagy erkdlcsi
tartalékok vannak itt lefojtva egy erkdlcstelen rendszer felszine alatt, de lehettiink
akéarhdnyan ezen a véleményen, semmire sem mehettiink vele.

De ez eddig csak a bevezetés volt, nem errdl akartam most beszélni. Hanem arrdl, hogy
a forradalom utan feliil kell vizsgalnunk a romanokrdl alkotott eddigi képiinket, s6t nemcsak
nekiink, hanem ez egész vildgnak. Mi félreismertiik ezt a népet, mert nem arra figyeltiink,
amire kellett volna. Mentségiinkre legyen mondva, maguk a romanok is csak most, a
forradalom tiikrébe nézve ismerik fel ilyen értékeiket. Hanyszor hallottuk, s6t hangoztattuk is
az egész Europat bejart mondast: a puliszka nem robban. Mar-mar kozhellyé kezdtek valni a
romanok passzivitasarol, véghetetlen tlir6képességérol, beletorddésérdl, alazatossadgarol, sot
gyavasagarol szolo allitasok, boven alatamasztva az élelmiszerért sorban allok mondésaival:
,»Ez még tlrhetd, csak rosszabb ne legyen”, ,,Amig kenyeriink van meg hagymank, addig
nem halunk ¢éhen”, stb. Mar csak legyintett mindenki, amikor a romén forradalom esélyei
kertiltek szoba, mert azt az egyet senki sem képzelte, hogy a romdnok nem az anyagi, hanem
az erkolcsi értékek helyreallitasaért fognak majd fellazadni. Csak a forradalomban deriilt ki,
hogy a romanok szdmara az anyagiak nélkiilozése alkalmasint még elviselhetd lett volna,

amit azonban mar nem lehetett tovabb tiirni: a hazugsag és a szégyen. En legalabbis
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Bukarestben egyetlen olyan transzparenst sem lattam (ha volt is, nem ez volt jellemzd),
amelyen kenyeret, hust, fiitést, villanydramot vagy fizetésemelést kovetelt volna a nép.
(Istenem, milyen szanalmasan nevetséges volt, amikor zatonyra futott utolsé beszédében az
akkor mar lényegében bukott diktator 20-30-200-2000 lejekkel probalta ezt a tdmeget maga
mell¢ allitani ... Semmit sem értett meg az egészbdl, holta napjaig sem.) Az egész
forradalomban ez volt a legszebb: hogy nem rekedt meg a nélkiilozhetetlen, de mégiscsak
,foldi” értékeknél, hanem az igazsag és szabadsag ugyszélvan vegytiszta megnyilvanulasa
mindenestlil atemelte a szakralis szféraba. Moralis értéke ezért vetekedhet a politikaival:
meghato6 latni, hogyan emeli fel a fejét egy nemzet annyi lealacsonyité év utan, hogyan
egyenesiti ki gerincét. Olyan volt ez a forradalom, mint egy egész nemzet szentséges
szertartasa, amely utdn megtisztult 1élekkel, blineitdl megszabadulva, méltdsaggal, hittel
nézhet onmagara. Mert vérével mosta le a szégyen rdaggatott jelzoit. Az aldozat, a szentség
jegyében zajlott minden esemény. Mikor a bemond6 a lakossag segitségét kérte a Televizid
épiiletének védelmére, a kornyékbeliek azonnal elindultak hazulrél, iinnepélyes arccal, hiszen
tudtak, hogy ,,a halal arnyékanak volgyébe” igyekeznek, ki egy szal bottal, ki puszta kézzel,
mégsem tétovaztak egy percig sem: lesz, ami lesz, ahogy az Isten akarja. Sorsat igysem
keriilheti el senki. Nézni is iszonyatos volt, amit a televizidoban lathattunk december 22-én
este, egyenes adasban a Palota-térrol: a tetokrdl, az épiiletekbdl 16ttek a tomegre, amely
mintha nem is t6r6dott volna vele, hogy folotte ropdosnek a golyok, senki sem esett panikba,
mindenki allt a maga posztjan, amig ki nem I6tték. Akkor mas vette at a helyét. A
legmegddbbentdbb éppen ez volt: ez a f6ldontili nyugalom és lelki erd. Az Egyetem elott
fiatalok az aszfaltra fekiidtek, tigy kiabaltak: ,,Nem vagyunk gyavak!” Odataposta oket a
pancélkocsi ... De Eurdpa talan meghallotta és megértette szavukat. Nem ilyen tragikus, de
nem kevésbé meginditd az sem, hogy egy betort ablaku kirakatban a kiallitott targyakat
minden ¢&jjelidrnél biztonsdgosabban vigyazta egyetlen felirat: ,,Nem vagyunk tolvajok!”
[Hogy ez milyen nagy dolog volt, azt csak most, 2003-ban tudom felfogni, miutan az iraki
haboru idején végignézhettem a tévében a Szaddam-rezsim felszamolasa utan elszabadult
bagdadi fosztogatast, ami még igy latva is iszonyatos volt.]

Hitem szerint ez a roman nép. Es még csak véletleniil se tévessze ossze senki azokkal a
gazfickokkal, akik parancsra vagy akar parancs nélkil is a tomegbe 16ttek, akik a minden
képzeletet feliilmialo kegyetlenségeket elkovették. Es azokkal se, akik az elmult években oly
buzgon alkottak és hajtottak végre az elleniink irdnyulo intézkedéseket. (Hiszen, mi tagadas,
ezek kozott magyarok is voltak elegen.) Oket nem illetheti a dicséret, annal inkabb azokat a
roman értelmiségieket, akik az elmult huszonot évben mellettiink alltak, akikkel mindvégig
Oszinte, johiszemi parbeszédet lehetett folytatni. Nem sziikséges itt Oket név szerint
felsorolni, 0k ezt nem is varjak el t6liink, hiszen természetesnek tartottak akkor is, most is,
hogy szdmithatunk rajuk. A dicséretre sem nekik van sziikségiik elsdsorban, hanem nekiink,

hogy tudjuk: ezek az emberek itt vannak kozottiink, készen arra, hogy az 0j koriilmények
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kozott igaz, tisztességes romanokként egyiittmikddjenek veliink.

Mindezt csak azért mondom, mert jol tudom: a diktatirdk sohasem érnek véget a
diktator eltiinésének napjan. A gyanakvasok, elditéletek ott vannak még benniink — mindkét
részrol —, és mérgezik lelkiinket. A nagytakaritas még hatravan.

Romaniai Magyar Szo 1990. januar 5.

(Ahogy ma latom)

Ma is gy latom, hogy akkor jol lattam, pontosabban: nem lathattam masképpen.
Akkor, azokban a napokban ez volt a hangulat, és alighanem az igazsag is. Emlékszem, erre a
cikkre megjelenésekor sok szép visszajelzést kaptam, nemcsak az akkor kozvetlen
kornyezetemben €16 bukaresti, hanem erdélyi magyaroktol is. Sokan érezték ugy, hogy azt
mondtam ki, ami benniik is ott feszengett, csak nem tudtak, mit is kezdjenek vele, mert
mondani restellték volna, de hallgatni réla sem tartottak egészen helyénvaldnak.

De nemcsak ez volt vele a célom. Nagyon biztam benne, hogy a magyar-roman
kapcsolatokat ezuttal sikeriil normalis mederbe terelni; erre akkor a koz szintjén mindkét
részrél meg is volt a hajlandésag. Azt is latnom kellett azonban (mert azt sajnos mar akkor
latni lehetett, a legelejétdl fogva, €s megdobbentd, hogy milyen kevesen lattuk mégis), hogy
mikozben nagy lendiilettel és jocskan tulzott optimizmussal elkezdtiik tervezni a romaniai
magyarsag jovojét, a problémanak erre az oldaldra nem forditottunk elég figyelmet: tigy
éreztem, egy kicsit rosszul indultunk el a jogainkért vald kiizdelem ttjan, talsagosan csak
magunkkal voltunk elfoglalva, s a magunk sajatos gondjainak mieldbbi megoldasara
koncentralva olyba vettiik, hogy az interetnikus kapcsolatok épitésében szinte semmit sem
kell tenniink, mert minden, ami ezen a téren rossz volt, az a Ceausescu-diktatira bukasaval
magatol megsziinik, sét megsziint. Ugy éreztem, ez nem elég, de magam sem tudtam akkor,
mit kellene tenni — honnan is tudhattam volna tapasztalatok hijan? Ezt a cikket azért is irtam,
hogy valahogy megprobaljam tudatositani: roméanokkal élink egylitt, nem is kevéssel, €s
veliik is torodniink kellene, ezt a talan soha vissza nem téré alkalmat nem szalaszthatjuk el.

Sajnos a késdbbick nem igazoltdk azt, amit e cikkben irtam. De ez nem azoknak az
embereknek a biine, akikrdl a cikk sz6l. Hanem azoké, akik hatalmi érdekb6l modszeresen a
jo ellen dolgoztak kezdett6l fogva. (Késébb a 22 c. roman lapban egy cikkben megirtam,
hogy a roman nép olyan, hogy mindenre képes lenne, még a jora is, ha azt mondanak neki.
Hat nem azt mondtak neki. Ehelyett elarasztottak a legaljasabb hazugsagokkal. Szerintem a
roman forradalom igazi megcsufoldsa nem az, hogy az egykori szekusvezérek szabadlabon
vannak, sét vezetd funkciokat toltenek be, vagy masképpen megy jol a dolguk. Nem. Hanem
az, hogy nem sokkal egy ilyen, foleg erkdlcsi értékeket mozgositd forradalom utan megint a
hazugsag ¢és a becstelenség kertilt hatalomra.)

Ezt a cikket akkor megprobaltam romanul is k6zolni; életemben eldszor éreztem 0gy,

hogy roméanok szdmara is van mondanivalom, szerettem volna, hogy a roman olvasok is
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tudjak, hogyan érez most irantuk a (romaniai) magyarsag egy szamottevod része. Erre mar
csak a bizalom erdsitése végett is sziikség lett volna. Januar 7-én elvittem a Romania Libera
szerkesztdségébe. Sajnos elkéstem vele: ott mar azzal fogadtak, amivel a rémhirek
szakavatott terjesztdi, a diverziokeltés mesterei megtoltotték a fejiiket: szép, szép, de mit
szolok én ahhoz, hogy Kovaszna és Hargita megyében a magyarok halomra 6ldosik a
romanokat? A cikket persze nem kozolték, mert gy gondoltak, ez elterelhetné a figyelmet a
,,sulyos problémarol”. Aztan tudjuk, mi kovetkezett.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ezt a cikket mar megjelenésekor sem mindenki
fogadta teljes egyetértéssel. Volt, aki azt kifogasolta benne, hogy én a roméanokrél beszéltem,
holott a forradalomban csak a romanok egy része vett részt. Tiszta igaz, s6t ezt mondas
nélkiil tudtam magam is, de Ggy gondoltam, ha koradbban azt a sok-sok szégyenletes jelzot
valogatas nélkiil lehetett alkalmazni a roménokra, akkor miért ne lehetne, legaldbb egyszer, a
jot is tulaltalanositani? Volt, aki mar akkor azt vonta kétségbe, hogy egyaltalan szabad-e ezt
forradalomnak nevezni. Ezzel késébb is szamtalanszor talalkoztam, mind a mai napig. En
kitartok amellett, hogy forradalom volt. Legalabbis azok az emberek, akikrdl itt irtam, azok
forradalomban vettek részt. Hogy kozben a kulisszak mogott mi zajlott, az mas kérdés. Nem
Ok tehetnek rola. Akik meghaltak érte, azzal haltak meg, hogy forradalomban halnak meg, az
igazsagért, a becsiiletért, a szabadsagért, az emberi ¢és nemzeti méltosagért.

Kegyeletsértésnek érezném, ha ezt most elvitatnam toliik.
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