KET MALOMBAN — EGY HAZAERT

Rostas Zoltan vitacikke (Mit kezdjiink magunkkal? A Hét 36. sz., 1990. augusztus 30.)
tobb szempontbdl is tanulsdgos volt szdmomra, ill6 tehat, hogy eldszor is megkdszonjem;
nemcsak azért, mert lényeges, tovabbgondoldsra érdemes kérdéseket érint (amelyekkel
vitatott irdsomban én nem foglalkoztam, részben helysziike miatt, részben mert nem is
tartoztak tulajdonképpeni mondanivaldmhoz), hanem azért is, mert most alkalmam nyilott ra,
hogy tisztdzzak egy-két dolgot, ami szdban forg6 irdasomban, Uigy latszik, homélyban maradt.
Az els6 tanulsag ugyanis az, hogy barmennyire torekedtem is a vildgossagra, ez nem sikertilt
egészen. Hiszen ha egy szoveget akar egyetlen ember is félreérthet (és kiilondsen ha azt az
embert Rostads Zoltannak hivjék), akkor az bizony félreérthetd, ezt el kell ismernem.

A masik tanulsag az, hogy maskor jobban oda kell figyelnem az alcimekre. frasomban
eredetileg nem voltak ilyenek, csak a nyomtatott szoveg tagolasa végett tlizdeltem bele dket
utodlag, €s siettemben az els6 (a ,,Félreértettiik a demokraciat™) olyan szerencsétlenre sikertilt,
hogy Rostas baratom (akinek ezt a ,,miihelytitkot” természetesen nem kotelessége tudnia) egy
egész bekezdésen at ezzel vitatkozik, pedig, ha jobban odanéz, lathatta volna, mit is akartam
mondani azzal, hogy ,,az eredendd hiba az volt, hogy mikor azt mondtdk: demokracia, mi
ezen azt értettlik, hogy: demokracia”. Arr6l van itten sz, hogy annyira komolyan vettiink
egy igéretet, hogy mindjart ahhoz képest kezdtiink viselkedni, €s utdlag deriilt ki, hogy ez
bizony nagy meggondolatlansag volt résziinkrdl.

No de nem szeretnék itt minden aprésagon fennakadni, igy most ratérek arra a
félreértésre, amelynek folytdn mi Rostds Zoltannal tulajdonképpen két malomban 6roliink,
am részben épp ennek kdszonhetd, hogy vitapartnerem nagyon fontos dolgokat ajanlhat az
RMDSZ figyelmébe.

En ugyanis abbol indultam ki, hogy az RMDSZ-nek van ugyan programja, de nincs
stratégidja. A programot jonak mindsitettem, olyan értelemben — de ezt helysziike miatt
sajnos nem fejtettem ki, amit, ugy latszik, elég rosszul tettem —, hogy ez a program mint az
elérendo célok lajstroma viszonylag atfogd, s a benne rogzitett célok nem irredlisak, ha
ezeket egy jol mikodé demokraciaban képzeljiik el. A stratégidrol szélva pedig azt mondtam,
hogy nem is egy kell beldle, hanem kettd: egy a parlamenti kiizdelemhez, egy pedig a
parlamenten kiviili munkéhoz, ez utdébbinak legfébb célja ,,a magyarok és romanok kozotti
normalis kapcsolatok kialakitdsa, a nemzeti ellentétek felolddsa, a két nép kozotti
megbékélés munkalasa”. Enélkiil ugyanis tehetjiik fiistre a programunkat, mert még ha
»odafent” elérnénk is valamit, ,,odalent” azt Uigyis elszabotaljak, vagy olyan fesziiltségek
keletkeznek, hogy végiil is az eredményben nincs koszonet. En aztan a tovabbiakban csak
ezzel az utdbbival foglalkoztam, mert engem az adott helyzetben az érdekelt, hogy ennek

sziikségességére ismét felhiviam a figyelmet, a masik stratégiarol — a parlamenti
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kiizdelemér6l — csupan annyit mondtam, hogy ,ez végsdé soron képviseldinkre,
szenatorainkra és szaktanacsadoikra tartozik™.

Kar, hogy nem fejtettem ki mégis részletesebben, miféle stratégiara gondoltam itt
tulajdonképpen, azt azonban talan ennyibdl is sejteni lehet, hogy nemcsak a parlamenti
taktikdzas tudomanyat értettem rajta, hiszen kiilonben nem emlitettem volna a
szaktanacsadokat. Szerencsére Rostds Zoltdn most potolta ezt a mulasztast, legaldbbis a
kérdésfelvetés szintjén (ennél sokkal tovabb magam sem mentem a masik stratégia
vonatkozésaban). Teljes egyetértésemmel taladlkozik, amikor jelzi, hogy a célok lajstroma
onmagaban még nem program: ,.Ervényes, kivitelezheté programot lehetetlen megfelel6
stratégia nélkiil kidolgozni — irja. — Es forditva. A két mozzanat csak moédszertanilag, a
vizsgalédas érdekében valaszthatdé el egymastol.” Ilyen értelemben a program
véglegesitdinek az is feladata lett volna, ,,hogy alternativakat dolgozzanak ki, prioritasokat
allapitsanak meg, és meérlegelniiik kellett volna még azt is, hogy mit mikor érdemes
egyaltalan felvetni.” Tiszta igaz, akarcsak a tobbi hasznos gondolat, amit ezzel kapcsolatban
a cikk szerzdje eléad. Nekem ehhez csak annyi hozzéafiiznivalém van, hogy mindez ahhoz
tartozik, amit én a parlamenti kiizdelem stratégiajaként emlitettem, hiszen vilagos, hogy az
RMDSZ parlamenti csoportja csak egy teljes program (tehat: célok fellajstromozasa plusz
stratégia) birtokaban lehet igazan hatékony, bar dnmagaban még ez sem garancia. (Ezért is
emlitettem a szaktandcsadokat, hiszen vilagos, hogy ide szakemberekre van sziikség, akik —
mint Rostds Zoltdn is mondja — a stratégia, illetve a program ,politikusok altali
kidolgozasahoz készitsenek alapozd tanulmanyokat™.)

Tovabb azonban nem tudom egyetértéssel kdvetni vitazd partneremet, 6 ugyanis oda
lyukad ki, hogy végsd soron erre az egy stratégiadra van sziikségiink, s miutan elkeriili a
figyelmét, hogy tulajdonképpen, mint mondtam, két malomban O6rdliink, az altalam véazolt
stratégiat a parlamenti stratégidval mossa egybe, s az én javaslataimat is ilyen értelemben
biralja hellyel-k6zzel. Marmost: én az 6 malmanak szivesen elismerem a létjogosultsagat, s6t
ha kell, barmikor hajtok is rd némi vizet, cserében viszont hadd legyen nekem is egy kiilon
malmom, mert itt is van am 6rolnival6 elég.

Rostds Zoltan — mint irja — nem hisz a ,kozvetlen propagandamodszerek
hatékonysagaban”, hiszen ,,1. az elditéletes embert nem lehet észérvekkel meggy6zni; 2. az
érdekeit veszélyeztetve érzét még kevésbé”. Ennélfogva a magyarok és romanok kozotti
viszony rendezésére kozvetleniil iranyuld foglalatossagot is amolyan naiv délibabkergetésnek
véli, ha nem mondja is ki ilyen kereken. Nos, ez az, amivel én nem értek egyet. A ,,kozvetlen
propagandamoédszerek hatékonysagaban” nem hinni kell: ezt sajat szemiinkkel latjuk nap
mint nap. Hiszen az interetnikus kapcsolatok utobbi idébeli megromlasaban az elleniink
iranyul6 otromba propaganda-hadjaratnak dontd szerepe volt, ezt senki sem tagadhatja le.
Egyetértek vele, hogy az elditéletekkel szemben az észérvek nem sokat hasznalnak. De az

talan mégiscsak jelentene valamit, ha a rengeteg hazugsaggal szemben legalabb a joindulatu,
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de félretajékoztatott emberek szadmara j6 mindségli informécidkat tudnank nyujtani,
kiilonosen ha olyan emberekrdl van szo, akiknek szerepliik van a roman kozvélemény
alakitdsdban. Mert akkor talan sokan rajonnének arra is, hogy a mi jogaink nem
veszélyeztetik az ¢ érdekeiket.

S6t részben még azzal is vitaba kell szallnom, hogy ,,Az érdekek nem a szeretet és a
gytlolet, hanem a hasznossag és haszontalansag képzeteivel fogalmazodnak meg”, ezért az
interetnikus folyamatokra ,,azok a folyamatok hatnak majd, amelyek megvaltoztatjak az
emberek érdekeit. Lehet, hogy a roman (vagy magyar) vallalkozo nem fogja szeretni a
magyar (vagy roman) munkast, de alkalmazni fogja gyaraban, ha j6 szakember.” Hat — vagy
igen, vagy nem. Ez az érvelés nekem mar csak azért sem tetszik, mert meglehetdsen
emlékeztet arra, amivel évtizedeken 4t etettek benniinket, hogy tudniillik a szocializmusban
(vagy ha ott nem, hat majd a kommunizmusban biztosan) a termelési viszonyok
tokéletesedése folytan a nemzetiségi kérdés magatol megoldodik — csak most a maganszektor
felviragzasatol meg a piacgazdasagtol reméljiik ugyanazt, szerintem ugyanolyan alaptalanul.
Mert én tudom, hogy példaul az észak-irorszagi etnikai konfliktusokban, ahol a két fél
kozeledésének legfobb akadalya a szinte teljes elszigetelodés, kiilon katolikus és kiilon
protestans gyarak, lizemek vannak. S a belfasti katolikus ir bizony nem alkalmazza a
protestans angolt, akarmilyen jo szakember is az, ha egyszer nem az 6 kozosségéhez tartozik.
(Ha nagyon akarjuk, itt is hivatkozhatunk az érdekekre: a tulajdonosnak nemcsak az az
érdeke, hogy legyen egy jo szakembere, hanem az is, hogy a munkasok korében jo legyen a
munkalégkdr, ne legyen koztiik ellenségeskedés. Az ir mar csak ezért sem venne fel angolt az
irek kozé. A valo helyzet azonban nem ilyen attételes: ha angol, nem kell — egyszertien, mert
angol. Pedig arrafelé nem tegnap kezdték a demokraciat!)

De még ha gy lenne is, ahogy Rostas Zoltan reméli: vajon meg lehetnénk-e elégedve
ezzel a helyzettel? Mert, példdjanal maradva, a magyar munkésnak lenne ugyan allasa az 6t
nem szereté roman tulajdonos gyaraban — de vajon lenne neki otthona is ebben a hazaban? Es
vajon lenne iskolaja, egyeteme? Hiszen itt mar az érdekek is csak attételesen miikddnek.
Tobbet mondok: tegyiik fel, hogy volna egy olyan nemzetkozi forum, amelynek hatalmaban
allna elrendelni, s6t — akar gazdasagi érdekek latba vetésével — kierészakolni, hogy
Kolozsvaron minden ellenkezés ellenére alakuljon vissza a Bolyai Egyetem. Lehet, hogy
akadnanak olyanok, akiket ez is boldogitana, de ha ennek az lenne az ara, hogy attol kezdve a
romanok nem koszonnének a magyaroknak, st még egyéb csintalansagokat is miivelnének
veliik, akkor szdmomra ez nem nyereség volna, hanem vereség. Nem azt mondom, hogy
nekem nem kell a Bolyai Egyetem. Kell. De nem igy. S hogy ne ugy legyen, azért van
sziikség a masik stratégiara is.

Avval aztan mar megint egyetértek, hogy ,,nem attol fogjak megszeretni a romanok a
magyarokat, ha erre kolcsonosen felszolitjuk egymast”. Ugy gondolom, vitatott irdsom, ha

egyebet nem is, de annyit legalabb jelez, hogy ez a kérdés sokkal bonyolultabb ennél, itt
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alapos munkéra van sziikség, megfeleld elméleti és modszertani eldtanulmanyokra, amelyek
alapjan hatékony stratégiat lehessen kialakitani. Sajnos ilyen téren elég rosszul allunk; ha az
emberiség eddig csak tizedannyit is koltott volna erre a dologra, mint amennyit az emberek
Osszeveszejtésének rafinalt modozataira, illetve ezek tokéletesitésére pazarolt, most sokkal
jobb helyzetben volnank. Kiilf6ldon ugyan szakirodalma is van ennek, nalunk azonban ez
jorészt ismeretlen. (Gondolok itt példaul az aktiv erészakmentesség elméletére és
gyakorlatara, a konfliktushelyzeteket feloldo stratégiakra stb.)

Végiil: ami az ellenségeskedést szitd ,,Sotét Erdket” illeti, magam is tudom, hogy a
roluk altalam vazolt kép ,,talontal leegyszertisitett”. Ez kiilon elemzést érdemelne, én azért
értem be annyival, mert — politikai er6krél 1évén szo — az elleniik valo kiizdelem inkabb az
elsd (a parlamenti) stratégia korébe tartozik, a masodikba csak annyiban, hogy ezek céljainak
¢s érdekeinek nyilvanos tudatositasa csokkentheti a tomegek manipulalhatosagat. (Az
vilagos, hogy példaul a Vatrat mi sohasem fogjuk meggy06zni vagy plane a magunk oldalara
allitani, viszont megprobalhatjuk elterelni aldla a tomegalapot.) Ami pedig a nemzettudatot
illeti (hogy tudniillik az altalam vazolt jellegzetességek érvényesek-e alsobb szinten is, vagy
csak az értelmiség korében, ahogy Rostas Zoltan véli), errdl lehetne vitatkozni, de kissé
hosszura nyulna. E kérdésre valamivel részletesebben, de még mindig nem kimeritden a
Korunk szeptemberi szamaban térek vissza.

A Hét 1990. szeptember 13.

(Ahogy ma latom)

Ezek az akkor zajlo vitdk jol mutatjak, mennyire az elején kellett mindent kezdeniink.
Alapfogalmakat kellett tisztaznunk, nem alltak rendelkezésiinkre azok a fogalmi eszkozok,
amelyekkel egyaltalan neki lehetett volna kezdeni akar egy tisztességes helyzetelemzésnek
is, nemhogy igazan konstruktiv programoknak. Késébb sok mindent sikeriilt behoznunk, ma
mar joval elorébb vagyunk, legalabb ilyen téren, ha nem is okvetleniil a problémamegoldas
hatékonysagaban. Ez a fejlédés azonban inkdbb a politikai gondolkodasban vehetd észre,
kevésbé a  konfliktuskezelésre vonatkozd elméleti tuddsunkban ¢és  gyakorlati
hozzéaértésiinkben. Ugyanis mi végig a politikai szférara koncentraltunk, arra pedig, ami lent
torténik magyarokkal és romanokkal, igazabol nem sok gondot forditottunk. Pedig a bazis ott
van: azt, aki felkeriil, lent valasztjadk meg. S6t a politikai élet jelenlegi viszontagsagait latva
most mar ugy latom, hogy a konfliktusmegoldas (helyzetelemzés, stratégiakészités,
kapcsolatteremtés a masik féllel, dialogus, targyaldsi és egyezségkotési stratégidk stb.)
modszereit parlamenti képviseldinknek, vezetd politikusainknak legaldbb annyira ismernitik
kellene, mint a lent dolgoz6 (jobban mondva nem dolgozd, mert nem is létezd) ,,civil”
kozvetitoknek. Ezek az ismeretek a mi helyzetiinkben sokkal fontosabbak lennének, mint a
kiilonb6z6 politikai-politologiai elméletek, amelyek sziikségesek ugyan, de ha az onnan

elészedhetd érveket nem tudjuk beagyazni egy hatékony probléma-megoldasi folyamatba,
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akkor azok csak arra jok, hogy hitelesebben tudjuk elpanaszolni a kiilfoldi forumokon, hogy
itthon semmire sem tudunk menni. Pedig azok, ha megértéen meghallgatnak is benniinket, a
mi problémainkat nem fogjak helyettiink megoldani.

Mivel id6kozben (szerte a vildgon €16, nagyszerli embereknek koszonhetden)
hozzajuthattam az erészakmentesség szakirodalmanak szdmos alapmunkajahoz, ¢és ezeket el
is olvastam, ma mar helyenként egy kicsit masképp fogalmaznam meg ezt a valaszt. Ezt
azonban nem részletezem, hiszen egész biztos, hogy azoéta Rostas Zoltan baratom is

masképpen birdlna az én irdsomat.
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