MIERT KOPTAM KI AZ RMDSZ-BOL?

Mostanaban tobben is feltették nekem a kérdést, miért van az, hogy a marosvasarhelyi
kongresszus 6ta, hogy nagyot ne mondjak, megcsappant az érdeklddésem az RMDSZ irant.
Voltak, akik csak sajnalkoztak ezen, masok majdhogynem szemrehanyasképpen rottak fel
tavolmaraddsomat, és olyanok is akadtak, akik vigasztalolag vagy enyhe maliciaval azt a
gyanujukat engedték sejtetni velem, hogy bizonyara meg vagyok sértddve, mert a vasarhelyi
kongresszus az alapszabalyzatnak nem az altalam bemutatni probalt valtozatat fogadta el, és
az 0j vezetdségbe sem keriiltem be.

Mivel Ggy gondolom, hogy elmaraddsom indokai masokat is érdekelhetnek (mar csak
azért is, mert a majusi kongresszusig tagja voltam az orszagos elndkségnek), nyilvanosan
valaszolok a nekem feltett kérdésekre, alkalmat teremtve ezzel arra, hogy bizonyos dolgokat
kozosen gondolhassunk végig. Olyan problémat vagyok ugyanis kénytelen folvetni, amely
sokkal Osszetettebb annal, semmint hogy azt hihetném, hogy egymagamban biztosan
elboldogulok vele.

Mivel Ggy érzem, hogy aki sértédottségemre gyanakszik, rossz helyen tapogatozik,
ezzel nem szeretnék sokat foglalkozni. Ha méasok nem célozgatnak ra, nekem eszembe sem
jutott volna. Az RMDSZ-ben sohasem kivantam magamnak vezetd funkciot: vilagéletemben
nyelvész akartam lenni, nem politikus. Hogy a mostani el6tti orszdgos elnokségbe
belecseppentem, az is csak annak a véletlennek volt tulajdonithatd, hogy a nagyvaradi
kongresszuson megvalasztott elndkségben, amelynek én nem voltam tagja, megiiresedett egy
hely, s az elnokség szabadkozasom ellenére ugy dontott, hogy mivel a szavazatok listdjan
éppen én kovetkeztem, ezt nekem kellett elfoglalnom. Ezzel — ¢s egyaltalan barmiféle
,eloretolakodassal” — kapcsolatosan propagandat vagy lobbizast soha nem folytattam, hacsak
ellenpropaganddt nem, mar ami a magam személyét illeti. Aki ott volt, tudja. Az
alapszabalyzat dolgarol pedig csak annyit: nem az én alapszabalyzatomrol volt sz6, hanem az
RMDSZ-érél, s ha a kongresszus nem azt a valtozatot fogadta el, hanem a masikat, abbol
nem nekem szdrmazott nagy karom, hanem az RMDSZ-nek, amint az madris teljesen
nyilvanvalo, s6t mar akkor is elére lehetett latni.

Nem megsértédve vagyok én, hanem kidbrandulva. Ennek az RMDSZ csak részben
oka, legalabb annyi szerepe van benne az én korabbi naivsdgomnak is, annak tudniillik, hogy
én az RMDSZ marosvasarhelyi kongresszusaig komolyan azt hittem: az RMDSZ arra valo,
hogy problémakat oldjon meg. A kongresszus teljesen vilagossa tette szdmomra, hogy ez
illuzio, s azota, ugy érzem, azt is megértettem, hogy miért az, és miért nem is lehet egyéb.

Az RMDSZ ugyanis politikai partként miikodik, akdr partnak nevezi magat, akar
koalicionak, vagy akar egyiknek sem. Nem is fontos itt a mindsités: azzal, hogy részt vett a

parlamenti valasztasokon, politikai partként kezdett viselkedni. Marpedig minden politikai
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part miikodése a hatalomorientaltsag jegyében all: egy part azért jon 1étre, vagy egy szervezet
azért alakul parttd (vagy ,,partszeri politikai formaciéva™), hogy a hatalombdl a szamara
elérhetd legnagyobb részt szerezze meg maganak. Ez alol egyetlen part sem lehet kivétel.
Egyes partok ugyan idonként szertekiirtolik magukrol, hogy nem vagynak hatalomra, de ezt
egy part nyilvan csak olcso propagandanak szanja, s maga sem gondolja komolyan, ha pedig
mégis komolyan gondolnd, akkor mint partot nem lehet komolyan venni. Egy partnak
tulajdonképpen nem is volna szabad ilyen szemérmes kijelentést tennie, inkabb azt kellene
tudatositania, legaldbbis olyan régidokban, ahol ez egyelére még nem nyilvanvald, hogy a
hatalomért valé kiizdelem egy partnak nem szégyene, hanem Iényegéhez tartozo6 természetes
velejardja.

Kezdetben minden part azért szervezddik meg, hogy a tarsadalom egy bizonyos
rétegének vagy csoportjanak érdekeit a hatalom szintjén képviselhesse. Vagyis meg akar
oldani bizonyos problémakat, mégpedig ugy, ahogyan azokat az ¢ felfogasa szerint meg kell
oldani. Ha masoknak mas megoldasi javaslatuk van, s az a javaslat is megfeleld
tomegtamogatasra talal, akkor még egy part alakul. Ha a két megoldasi javaslat kdzott nincs
athidalhatatlan ellentét, akkor e két part kozott kooperacios viszony alakulhat ki, st akar
egyesiilhet is a kettd, hogy ezaltal kozdsen nagyobb hatalomra tegyenek szert. Ha viszont a
két javaslat Osszeegyeztethetetlen, esetleg homlokegyenest ellenkezik, akkor a két part kozott
kompeticids viszony jon 1étre, és elkezdddik koztiik a harc a valasztokért, vagyis 1ényegében
a hatalomért.

Eleinte tehat minden part szdmara a problémamegoldas a f6 cél, s a hatalom
megszerzése csak eszkoz ehhez. Menet kdzben azonban, egy bizonyos id6 elteltével ez a
viszony megfordul, éspedig a mas partokkal valé kompeticids viszony kdvetkeztében: ez a
viszony ugyanis kényszerpalyara tereli az egyes partokat. Energidjuk legnagyobb részét ettol
kezdve nem a problémamegoldasra forditjak, mert szinte teljesen lekoti dket a hatalmi
poziciok fenntartasa vagy, ha lehet, erdsitése. A problémamegoldasrdl természetesen nem
mondanak le egészen, de ez mar nem f6 céljuk, hanem eszkdz a hatalomban maradasukhoz:
hiszen ha még csak jelét sem adjak annak, hogy megprobaltak tenni valamit a problémak
megoldasa érdekében, akkor valasztoik elpartolnak téliikk, marpedig a part hatalma a
valasztok szamaval mérheto.

Mivel az emlitett kompeticidos viszony altal teremtett kényszerpalyat a dolog
természeténél fogva egyik part sem keriilheti el, a hatalom csakhamar minden partban
elveszti eszkoz jellegét, és oncélla valik, a problémamegoldas kérdése pedig — immar mint
eszkdz — inkabb csak a partprogramok szintjén ¢l tovabb, hogy arra vald hivatkozassal a
valasztok részérél meg lehessen szerezni a megfelel6 tamogatést a hatalmi harchoz. Ez a harc
rengeteg energiat (és pénzt) emészt fel, és olyan formait hivja életre a propagandanak,
amelyeknek az a céljuk, hogy a valasztokat annak ellenére is megtartsak a part mellett, hogy

a problémamegoldas egyaltalan nem miikodik: megjelenik a demagodgia, a kiilonbozd
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érzelmek és félelmek manipulédldsa és hasonlok. Mindezek szinte természetesen kovetkeznek
a kompeticios viszonybol, ezért mondom, hogy a partok kényszerpalyara keriilnek ezaltal.
Ami marmost az RMDSZ-t illeti, ez sajatos jellegénél fogva ilyen tekintetben rosszabb
helyzetben van, mint amilyenben a partok altalaban lenni szoktak. Valo igaz, hogy nemes
programmal indult, nagy problémak megoldasat tizte ki célul maga elé, s egy darabig
valoban igyekezett is a problémamegoldasra koncentralni. (Ezért is vettem részt benne
szivvel-lélekkel.) A hatalomorientaltsignak azonban itt is csakhamar megmutatkoztak a
kovetkezményei. Nemcsak arra gondolok, hogy rengeteg energiat kellett a mas partokkal
valé polémiakba fektetni, hanem féleg arra, hogy az RMDSZ hovatovabb oncéluva valt, s ez
annal konnyebben bekdvetkezhetett, hogy a romaniai magyarsagnak az RMDSZ az egyetlen
part(koalicio)ja. Igy — konkurencia nélkiil — konnyen kialakithatta maga koriil azt a
hiedelmet, hogy a romaniai magyarsag szamara az RMDSZ létfontossagl intézmény, s egy
id6 utan mar nem volt rakényszeriilve, hogy sokat veszddjék a problémamegoldassal (ennek
elmaradasaért a felelosséget konnyen at lehetett haritani a koriillményekre), hiszen nem 1évén
mellette egy konkurens part, amely ugyanezeket a problémakat esetleg hatékonyabban
prébalna megoldani, nem kellett attol félnie, hogy emiatt elpartolnak téle a valasztoi, s igy
problémak megoldasaval komolyan foglalkozzék — itt nyilvan nem a tomegalapjat képezo
tagsagra, hanem a fels6 vezetésre gondolok elsésorban —, hiszen okkal szamithat arra, hogy a
magyarok nemzeti alapon ugyis ra fognak szavazni. Annak veszélyét pedig, hogy egy
konkurens part jelenjék meg mellette, mar kezdetben iigyesen elhdritotta az egység
De még csak nem is ez az, ami miatt, hogy tigy mondjam, kikoptam az RMDSZ-bdl.
Hanem mert megértettem, hogy a mi nagy problémaink megoldasara (mint amilyen, hogy
csak egyet mondjak a sok koziil, a magyar-roman viszony normalizaldsa) egy part eleve
alkalmatlan, kdvetkezésképpen az RMDSZ is. Mirdl is van sz6? Nem hiszem, hogy 1étezne
olyan probléma, amire j6 vagy legalabbis elfogadhaté megoldast elobb-utobb ne lehetne
talalni. Vannak kénnyebb és vannak nehezebb problémak, s a mi nagy problémaink inkabb
az utdbbiak kozé tartoznak. Ezeknek nagyon nehéz ratalalni az optimalis megoldasara még
akkor is, ha a megoldast csak magaért a megoldasért keressiik, tehat semmi eldzetes
kikotéssel nem bonyolitjuk a dolgot. Egy partnak azonban nem minden megoldas jo. A part
ugyanis nem Oncéliian foglalkozik a problémamegoldassal, hanem azért, hogy ezaltal sajat
hoz a hazhoz. Vagy kevésbé tapintatosan ugyanez: egy part nem annyira a mi hasznunkra,
mint inkdbb a maga hasznara akarja a problémat megoldani, és szerencsésnek tarthatjuk
magunkat, ha ez a kettd torténetesen egybeesik. Ha a partnak egy probléma megoldasabol
elérelathatolag nem szdrmazik haszna, akkor nem foglalkozik a dologgal, ha pedig olyan

nehéz problémaval all szemben, mint amit itt nekiink meg kellene oldanunk, akkor nincs is
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sok esélye arra, hogy j6 megoldast talaljon, éppen az emlitett kikotés miatt.

A helyzetet kiillondsen bonyolitja, hogy a hatalomorientaltsagbdl szarmazé kompeticids
viszony csakhamar, szinte 6hatatlanul a parton beliili kapcsolatokra is atterjed. (Féleg a felso
vezetésre gondolok ezuttal is.) Kialakul a parton beliili hatalmi harc az egyes csoportok (vagy
személyek) kozott, s az energia nagy részét ettél kezdve ez a versengés emészti fel. Az
RMDSZ marosvasarhelyi kongresszusa elszomoritd, sét kétségbeejtd példaja volt ennek: a
kooperacios viszony helyébe a kompeticiés viszony lépett, s aki figyelemmel kovette a
kongresszus lefolyasanak dinamikdajat, jol lathatta, hogyan vette at a problémamegoldas
folotti tanacskozas helyét a hatalmi harc, s az érvek helyét az elvtelenségig mend lobbizas és
szavazatvadaszat. A kompeticié elve olykor egyenesen tragikomikus helyzeteket teremtett,
mint amilyen példaul éppen a két alapszabalyzat-valtozat kozotti dontés eldkészitése volt.
Most mar tudom, hogy a torténetesen altalam eldterjesztett masodik valtozathoz azért nem
gyllt 0ssze a megfeleld szamu szavazat (bar nem sok hianyzott), mert én azzal a tévhittel
kezdtem el bemutatni, hogy ez a kongresszus azért gyilt 6ssze, hogy megoldjon néhany
problémat, tobbek kozott ezt is, és elég, ha eléadom az érveket, s azokat majd a masik
valtozat mellett felsorakoztatott érvekkel, illetve az Osszes -ellenérvekkel egyiitt a
kongresszus végighallgatja, ezeket megvitatja, s aztan majd dont, gy, ahogyan az
felelosségteljes emberekhez illik. Els6 tévedésem rovidesen kideriilt: az érveket nem is
mondhattam végig, sot €pp a lényeget el sem tudtam mondani, mert kifutottam a megszabott
id6bsl. En ugyanis egyvalamire nem gondoltam: nagyon kellett sietniink, mert nem vehettiik
el a draga idot holmi probléma-megoldasi javaslatokkal a kongresszus f6 céljatol, a hatalmi
harc megvivasatol. Masodik tévedésem akkor vilagosodott meg eldttem, mikor az elso
valtozat melletti védObeszédet végighallgattam, amitél aztdn nem tudtam, sirjak-e inkabb,
vagy nevessek: kisiilt, hogy az elsé valtozat partoloi télem eltéréen kompeticiés formaban
fogtak fol a két valtozat kozti valasztas kérdését, és nem a dolog tartalmi, érdemi része volt
szamukra fontos, hanem az, hogy barmi aron is, de az 6 valtozatuk ,,gy6zzon”, fiiggetlentil
attol, hogy mi van az egyikben és mi a masikban, vagy hogy az RMDSZ szamara melyik
valtozat volna célszeriibb. Az ,.érvelés” koriilbeliil igy hangzott: ,Holgyeim és Uraim,
konnyli dolgunk van, hiszen egy nagyon operativ, gyorsan ¢s jol miikodo, illetve egy
nehézkes, bonyolult, a dontéseket szinte lehetetlenné tevd alapszabalyzat-valtozat kdzott kell
valasztanunk. Gondolom, mindenki szamara vilagos, melyiket kell megszavaznunk.” Meg
kell adnom, Oszinte csodalattal néztem a szonokra, éreztem, hogy a teremben milyen hatasa
volt ennek a tokéletes demagogianak, és ebben a profihoz méltd cselezéssel elokészitett, ritka
szép go6lban még gyonyorkddni is tudtam volna, ha torténetesen nem Ongol lett volna az
RMDSZ kapujaba.

Ezt csak azért hoztam eld, mert jol szemlélteti, mit is akarok mondani: ha a
hatalomorientalt szemlélet és magatartas a parton beliili viszonyokra is atterjed (marpedig ez

szinte elkeriilhetetlen egy hatalomorientalt szervezetben), akkor a problémamegoldassal mar
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csak azért sem lehet egy partban eredményesen foglalkozni, mert ha valakinek tdmadna is
egy — akar jo, akar kevésbé jo! — oOtlete, azt valakik mar ott, a parton belill, még javaslat
koraban megtorped6znak, nehogy az esetleg jonak bizonyulé megoldas az otlet gazdajat
valamilyen hatalmi pozicidba juttassa. Ezzel aztan szinte reménytelenné valik, hogy egy part
akar az egyszerlibb problémakra is megoldast talaljon, plane hogy ezt a gyakorlatban meg is
valdsitsa.

Mivel pedig engem valtozatlanul kizarélag a problémamegoldés érdekel, a kongresszus
utan Ggy lattam, hogy itt nincs mit keresnem tovabb. A hatalmi harchoz semmi érzékem, az
RMDSZ-t pedig — legalabbis mostani formédjaban — nem latom alkalmas keretnek a
problémamegoldédsra. Az egészben csak az a szomord, hogy az RMDSZ az égvilagon
mindent felvallalt, amit csak lehetett, olyan dolgokat is, amelyeket helyi szinten RMDSZ
nélkiil is siman meg lehetne oldani, ha az emberek 6sszedugnak a fejliket, €s maguk keresnék
meg a megoldast. (Es persze ha tudnak, hogyan kell a megoldast megkeresni.) igy azonban
csak varnak, hogy majd az RMDSZ megoldja ezeket, és nem tudjak szegények, hogy hidba
varnak. Nem szivesen irom ezt, de attdl tartok, hogy ha tévedek is, nem tévedek nagyot.

Utoirat. 1. Nem szeretném, ha barki is Ggy értené a fentebbieket, hogy én nem veszem
figyelembe azt az altalanos kelet-eurd6pai nyomorusagot, amelyben az RMDSZ-nek
mikddnie kell. Igenis figyelembe veszem, €s ezért is vagyok annyira kidbrandulva. Mert a
koriilményekkel valéban sok mindent meg lehet magyarazni. De nem mindent. A
marosvasarhelyi kongresszust példaul masképp is el tudtam volna képzelni — még a mi
koriilményeink kozott is. Ehhez azonban legalabb annyi kellett volna, hogy a kongresszusi
kiildottség, foként pedig a hangadok tdbora reprezentativ legyen a romdniai magyarsag
vonatkozasdban. Meg merem kockaztatni, hogy nem volt az — mert egyszer ezt is ki kell
mondania valakinek.

2. Senkit sem szeretnék megbantani talaltalanositd kijelentésekkel. Tudom, hogy
vannak az RMDSZ-ben olyan emberek, akiknek ugyanazért okoznak kesertiséget a jelenlegi
allapotok, mint nekem. Zsortolodésemet tehat csak az vegye magara, akinek inge.
Legkevésbé talan az RMDSZ parlamenti frakcidjara vonatkozik, amely a maga helyén
szerény lehetdségeihez mérten valoban a problémamegoldas halatlan feladatanak igyekszik
eleget tenni.

3. Mar csak ezért sem vonhatom kétségbe az RMDSZ 1étjogosultsagat. S amig jobb
nincs, hat — ez van, ezt kell szeretni. De ha valoban be akarja tolteni hivatasat, akkor
valahogyan el kellene jutnia oda, mégpedig siirgdsen, hogy tevékenysége ne a hatalmi
ambiciok, hanem a problémamegoldas szolgalatiban alljon. Hogy ezt milyen uton lehet
elérni, és milyen belsé védelmi rendszerrel lehet elejét venni annak, hogy megint ide fajuljon
a helyzet, arra egyediil nem tudhatom a teljes valaszt, bar vannak otleteim. Ezuttal azonban
csak az egyiittgondolkodast szeretném serkenteni, hogy masok jo oOtletei felszinre

keriilhessenek. Remélem, ha lesznek hozzaszolasok, ilyen iranyban probaljak majd
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elérevinni a dolgot.

4. Szamitok ra, hogy lesznek olyanok, akik észrevételeimet rossz néven veszik majd, és
arra fognak hivatkozni, hogy most, amikor az RMDSZ-t annyi tamadas éri kiviilrél,
rendkiviil kartékony eljaras, ha mi magunk ,,bomlasztjuk az egységet”. Nekik azt valaszolom:
ha biral6 megjegyzéseinkkel meg akarjuk varni azt a majdani boldog id6t, amikor mar nem
tamadnak benniinket, addig pedig a véleménynyilvanitasban érvényesnek tartjuk magunkra
nézve a ,,vagy jot, vagy semmit” elvét, akkor ez egyértelmlien azt jelenti, hogy immar

halottnak tekintjliik magunkat — hivhatjuk a gyaszoldkat a sajat temetésiinkre.
Romaniai Magyar Szo 1991. november 19.
(Ahogy ma latom)
Ahhoz képest, hogy mi volt az akkori véleményem, nagyon mértéktartd. Vitainditonak

szantam, ¢és az itt alabb kovetkezd irassal egylitt egész, ezért itt most nem kommentalom,

hanem majd annak a végén.
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