MI A BAJOM A SAJTOVAL?

Régi meggy6zddésem, hogy ha egy szoveget akar egyetlen ember is félreérthet, akkor
az félreérthetd. Ha tehat Kiss Janos nem €éppen azt olvasta ki irdsombol, amire én gondoltam,
akkor vallalom, hogy nem volt egyértelmii, és halas vagyok az észrevételekért, mert ezek
mutatjadk meg, hol kell pontositanom, még jobban megvildgitanom a magam véleményét.
Amit tehat most fogok mondani, azt nem vitdnak szdnom, ezért nem is annyira szoritoban
érzem magam, ahol nekem ellenfelekkel kellene megkiizdenem, hanem inkabb amolyan
agoran, ahol az a feladatom, hogy adjam el pontosabban, mire is gondoltam.

Jol mondja Kiss Janos, hogy a mai sajté negativ beallitottsaga valdsziniileg annak is
tulajdonithatd, hogy korabban kotelezd volt a ,,valdésag” optimista, nem is rozsaszinben,
hanem egyenesen partvorosben vald ,,abrdzolasa”, s most, bizonyitvdn, hogy mi mar
masképp gondolkodunk, elsdsorban a rossz dolgokra koncentralunk. Hogy mennyire igaza
van, azt az is mutatja, hogy nemcsak a hazai magyar, hanem a roman sajtora is — foként az
ellenzékire — ugyanaz a negativizmus jellemzd. SOt tovabbmegyek: februar elején részt
vettem Berlinben az erdszakmentesség europai konferencidjan, ott kérdezte meg télem egy
derék moszkvai fiatalember, hogy Romdnidban is csupa rosszat irnak-e az jsagok, mint
naluk. Ugy latszik, ez altalinos kelet-eurdpai jelenség. De az sem véletlen, hogy ez a kérdés
éppen ott hangzott el, és éppen ez az ember tette fel. Ott ugyanis pontosan az foglalkoztatott
benniinket a leginkdbb, hogy mit lehetne tenni a mi helyzetiinkben, mivel lehetne az
embereket cselekvésre birni, hogyan tudhatnank dket kimozditani a passzivitasbol, hogy az
igazsagtalansadgok ellen tegyenek is valamit, ne tiirjék el szo nélkiil, beletdrédve, hogy ez a
helyzet. Az erészakmentességnek ugyanis nincs nagyobb ellensége, mint a passzivitds, a
belenyugvas, mert alaptétele, hogy minden igazsagtalansdg csak azért tud fennmaradni, mert
azt az emberek eltiirik, s6t tobbé-kevésbé egyiittmiikodnek vele, ahelyett hogy tennének
ellene valamit. Ilyen Osszefiiggésben moszkvai baratunknak is az okozott gondot, hogy a
negativista, sirankozd, folyton csak panaszkodd sajtd nagyon artalmassa tud valni olyan
helyzetben, ahol cselekvésre volna sziikség, mert demoralizal6 hatdsa van, azt sugallja, hogy
itt mar semmit sem lehet tenni, hidbavalé6 minden kezdeményezés, mert elére lehet tudni,
hogy tigysem érhetiink el semmit. Marpedig aki igy all hozza a dolgokhoz, annak biztosan
nem is fog sikeriilni semmi.

Ezt csak azért mondtam el, hogy sejtessem valahogyan, milyen gondolatmenetbe
illeszkedik az én zsort6lddésem a sajtd ellen, mert kiilonben — Kiss Janos irdsa tanusitja —
konnyen az a vélemény alakulhat ki, hogy nekem a biralat nem tetszik, mégpedig ugyanazért,
amiért annak idején az elvtarsaknak. Pedig nekem nem a biralat nem tetszik. (Ha igy lenne,
akkor elég nagy paradoxon volna, hogy eddig kozolt cikkeim nagy része biralo jellegii.)
Nekem a negativizmus nem tetszik, nemcsak mert sokszor alaptalannak latom, hanem azért
is, mert onmagunkat kisebbitjiik meg vele: ahelyett hogy tudatositandnk az emberekben,
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hogy mekkora eré van benniink, mi mindent el tudhatunk érni, ha hittel, egyakarattal és
hozzéértéssel komolyan munkélkodunk rajta. A sajtobeli sirdmokkal csak fokozzuk a
csiiggedést, a lemondast, az erdtlenséget, ami csak arra viheti az embereket, hogy mindenbe
beletorodve egylittmiikddjenek az igazsagtalansaggal, s igy ez folyton csak erdsodjék a mi
rovasunkra.

A kisebbségekkel kapcsolatos kormanynyilatkozatot kommentalo sajtocikkekre is azért
tértem ki, mert ezek tiinetszerlien jelzik, hogyan miikddik ez a mechanizmus. Nem azt
kifogésoltam, hogy miért nem kezdtiink mindjart dromiinnepet iilni a széveg olvastan, hiszen
igaza van abban Kiss Janosnak, hogy ,.felhétleniil elérobband euféridnkra jo néhanyszor
rafizettiink”. Nem is lehetett masként. Euforiaval nem lehet elérni semmit. Mindent csak
cselekvéssel lehet elérni. Az euforia csak abban a ritka esetben jo dolog, ha az embereket
okos cselekvésre buzditja, gyakoribb tulajdonsidga azonban, hogy inkabb a passzivitas felé
,huz”, mert azt az érzést alakitja ki, hogy nem is kell immar tenniink semmit, hiszen minden
rendben van, vagy napokon beliil rendben lesz magatol. Nem euféridra van nekiink
sziikséglink, hanem hitre. Az euforidbdl sziiletd cselekvés altalaban szalmalang, a hitre épiild
viszont kitartd, kdvetkezetes munka. De ez forditva is igaz: ilyen cselekvésre csak az képes,
aki erésen hisz abban, hogy a helyzetet meg lehet valtoztatni, és mi meg is tudjuk valtoztatni.
Ha azonban a sajté naponta csak rombolja ezt a hitet, akkor hogyan is remélhetnénk, hogy
valaki is cselekedni fog, és jol fog cselekedni, jozanul, céltudatosan, pontosan a helyzethez
ill6 eszkozokkel?

A korméanynyilatkozattal kapcsolatos cikkek miatt pedig éppen azért kezdtem
berzenkedni, mert tokéletesen illeszkedtek abba a stratégiaba, amellyel altalaban le szoktuk
magunkat beszélni a cselekvésrél. Nemcsak a sajtoban, hanem mindenféle tanacskozasainkon
is. Figyeljiik csak meg, mi is szokott torténni — szinte torvényszeriien —, amikor 9sszeiillink,
hogy egy problémdra megoldast taldljunk. A probléma azonositdsa utdn elhangzik egy
javaslat, amely nagy valosziniiséggel jo lehet, mert utana ilyen vélemények sziiletnek: ,,Ez
nagyon jo lenne ...”, ,)Ez csakugyan megoldand a kérdést...” — és hasonlok. A folytatas
azonban nem az, aminek rendes koriilmények kozott lennie kellene. Rendesen ilyenkor az
emberek azt mondjak: ha a javaslatot mindny4jan jonak tartjuk, akkor nézziikk meg, hogyan
lehet ezt megvalositani. Mi kell ahhoz, hogy megvaldsuljon, mit kell ahhoz tenniink, mi
akadalyoz benniinket, az akadalyokat hogyan tudjuk elharitani, mi hidnyzik hozza, s azt
hogyan lehet pétolni? Mondom, rendesen ez igy megy. Nem ugy nalunk. Mi a javaslat
értékelését szinte mindig azzal folytatjuk, hogy: ,,... de”. Vagyis: ,,Ez jo lenne, de ...” — ¢és
kovetkezik a sok ellenvetés: mi azt ugysem tudjuk megcsinalni, nekiink ahhoz nincsenek
embereink, nincs hozza pénziink, nincs ra idénk (egyébre bezzeg van bdven), nekiink nincs
ez sem ¢&s az sem, a kormany ezt ugysem gondolta komolyan, ebbdl ugysem lesz semmi — és
igy hal meg minden még javaslat kordban. Aki odafigyel, lathatja, hogy a megoldas

megvalositdsdr6l mar a javaslat elhangzdsa pillanatdban lemondtunk, az egybegytltek
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minden tovabbi eréfeszitése arra iranyul, hogy ezt a lemondast utdlag érvekkel tamassza ala.
Aki egy ilyen tandcskozason nem restelli megszamolni, hanyszor hangzanak el az ilyen
szavak, mint: ,,nem”, ,ne”, ,ugysem”, és hanyszor a ,miért?” kérdés, az most érti, mire
gondolok. Tudniillik rendesen az ugy kellene hogy torténjék, hogy mikor valaki azt mondja:
»Mi ezt ugysem tudjuk megcsinalni ...”, akkor masvalaki rogton kérdezze meg: ,,Miért
nem?” S a valaszra megint kérdezzen ra, ugyancsak ,,miért”-tel. igy lehet eljutni az akadaly
azonositasaig — vagy annak kideritéséig, hogy amit akadalynak hittiink, az valojaban nem is
az, illetve egyszerlien elharithat6. De ezen az uton csak azok indulnak el, akik valdéban
csindlni is akarnak valamit, nemcsak beszélni, pontosabban sirankozni. Ezért ezek a kérdések
a mi tanacskozasainkon el sem hangzanak.

Ami pedig a kormanynyilatkozatot illeti: persze hogy tudom — meg is irtam egyébként
—, hogy van okunk a gyanakvéasra. De nem a tétlenségre is, és ez nagy kiilonbség! A
sajtocikkek azonban abba a gondolatmenetbe illeszkedtek, amellyel a tétlenséget lehet
megideologizalni, ettl lettem én ideges. Vagy talan senki sem tartja kiilonosnek, hogy
november Ota maig Osszesen egyetlen ember akadt, aki a kormany nyilatkozatara mint
figyelembe vehetd szovegre hivatkozott a kisebbségi kérdés kapcsan, s az az ember éppen
Theodor Stolojan volt, a miniszterelnok? (Méjus 4-én hallhattuk, a tévé magyar nyelvii
adasaban.) Hat nem az lett volna természetes, hogy mi hivatkozzunk ra, hogy tdliink j6jjon a
kezdeményezés a kormany fel¢, hogy ha mar kiadta azt a nyilatkozatot, akkor vigylik at a
gyakorlatba is? Erre azt lehet mondani: nem nyilatkozatokat varunk a kormanytol, hanem azt,
hogy tegyen is mar valamit. Ehhez azonban az kell, hogy abban a konkrét helyzetben mi
tegyiik meg a javaslatokat, hiszen mi ismerjiik a magunk problémait. Nem biztos, hogy amit
a kormany a maga belatasa szerint tenne, az nekiink is jo lenne. Hogy jo legyen, ahhoz
nekiink is ott kell lenniink a dontésnél. De ha mi eleve ugy allunk hozza, hogy ezt iigysem
kell komolyan venni ...

Kiss Janos azt is nehezményezi, hogy azt irtam: a mi sajtonk ,,legf6bb foglalatossaga
nem az, hogy segitsen jo megoldasokat talalni a problémékra”. Ezt azért kifogasolja, mert ez
ugymond ,,a szocialista sajtonak volt [...] a {6 feladata”, amibdl arra is kovetkeztet, hogy az
én gondolkodasmodomat ma is az a régi szemlélet hatdrozza meg. Véleménye szerint ugyanis
a sajtonak ,,mindossze” tajékoztatnia kell a kozvéleményt. ,,Lehetdleg objektiven, hitelesen,
megbizhatdan, gyorsan stb.” Ezzel tokéletesen egyetértek, sirankozo sajtonkkal szemben az
egyik nagy kifogasom éppen az — gondolom, ez irdsombol is kideriilt —, hogy még ennek sem
tesz eleget: nem targyilagos, hanem mindent eltol negativ iranyba. De hogy a sajto feladata
csupan a tajékoztatas volna, azt nehezen hiszem. A sajté mindeniitt a befolyasolas eszkoze is,
éspedig elég hatékony eszkoze. Feladata, nem feladata — ez van. Amit pedig én varnék a
sajtotol, az egészen mas, mint ami a szocialista sajto ,,f6 feladata” volt. A szocialista sajtd —
ahogy Kiss Janos nevezi — azzal foglalkozott, hogy igyekezett elhitetni az emberekkel, hogy

csakis az a j6 megoldas, amit 6k — marmint az elvtarsak — ajanlanak. Vagyis 6k jottek a
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megoldassal, az egyetlen elfogadhatoval. En azonban nem erre gondoltam. Hanem arra, hogy
a sajtd igenis segithet abban, hogy ki-ki a maga problémajara megtalalhassa azt a megoldast,
amely neki az adott helyzetben a legjobban megfelel. Senki sem fogja helyettink a
probléméakat megoldani, a sajt6 sem, de a szakemberek sem. Ha a problémamegoldas
kérdését kizarolag a szakemberekre hagyjuk — akar vannak, akar nincsenek —, akkor ez azt
jelenti, hogy tovabbra is arra rendezkediink be, hogy majd valaki ,,fentr6]” megmondja
nekiink, mit kell tenniink (az elvtarsak helyét most a szakemberek veszik at). Ebbol pedig
nehezen lesz civil tarsadalom. Rengeteg olyan problémank van, amely egy-egy helyi
kozosséget nyomaszt, az emberek nem tudjak, mit kezdjenek ezekkel, egyetlen Gtletiik, hogy
betelefonalnak a megyei RMDSZ-hez, ahonnan viszont bolcsen visszatelefonaljak nekik,
hogy ne varjak folyton a felsdbb utasitasokat, hanem oldjak meg maguk a problémakat. Ett6]
persze egy csOppet sem lesznek okosabbak, hiszen ha tudtdk volna, hogyan kell azokat
megoldani, biztosan nem telefonaltak volna ,,a megyéhez”. A sajtd nemcsak elméleti és
moédszertani ismeretek nyujtasaval segithetne ebben a nyomorusagban, hanem példaul azzal
is, hogy megirnd, hogyan oldottak meg sikeresen egy bizonyos feladatot egy faluban vagy
egy kozosségben, onnan otleteket kaphatnanak masok is. De mar az is nagy segitség volna,
ha legalabb olyan hangulatot tudna a sajt6 teremteni, amelyben egyaltalan lehet értelmesen
gondolkozni a problémékon, nem pedig lebeszéIné az embereket a cselekvésral.

Kiss Janos arra is figyelmeztet, hogy az ujsagird és az olvasd kozott nagy egyetértés
van, hiszen az 0jsagir6 ,,tobbnyire azt mondja ki »hangosan«, amire az olvas6 is gondolt”.
Hat éppen ez a baj. Ezért nem tudunk egy 1épéssel sem eldbbre jutni, ezért topogunk helyben.
Ha az 0jsagir6 is csak azt tudja mondani, amire az olvas6 is gondolt — szazszor, ezerszer
immar —, akkor minek ehhez még wjsagot is irni? En azt szeretném, ha az jsagiré olyasmit
mondana ki, amire az olvas6 még sohasem gondolt, de miutan elolvasta, neki is 1j Otletei
tamadnanak, megjonne a kedve a kezdeményezéshez és a cselekvéshez. Tudom persze, hogy
az ilyen ujsagirds nagyobb feleldsséggel jar, mint az utcan hallott vélemény folytonos
ujrafogalmazasa, de ez nagyon is sziikséges ahhoz, hogy egyszer mar elinduljunk valami jo
iranyba.

Kiss Janos ugy véli, hogy ,,aki buvalbélelt, nem biztos, hogy legy0zott is. A vesztésre

',,

allo buvalbéleltsége pedig csak az elsé gydzelemig tart!” Legyen igaza, de tartok tdle, hogy
az elsé gydzelem elérésének feltétele az, hogy egyaltalan elkezdjlink rajta munkélkodni.
Ehhez pedig hit kell, a hithez pedig egyebek mellett olyan sajté is, amely ezt a hitet erdsiti,
nem pedig modszeresen dsszetori, ahogy a mienk teszi.

Korunk 1992/6. 109-111.
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