ELOSZO

E tanulméany aktualitdsdit nem kiélezddott és a torténelembdl, a miivelddés
torténetébdl is meritett érveket fegyverként forgatd politikai vitdktél nyeri. Ha
van javaslata, ehhez jol korvonalazhatd eszkoztar is tartozik: a régész dasoja, a
miemlékvédd bontdkalapacsa és konzervald vakolokanala, a kutatd mérdszalag-
ja ¢és fényképezOgépe. Csupa hagyomanyos, kézhez 4allo, a torténeti emlékekkel
baratsagos, rajtuk erdszakot el nem kovetd szerszdm s a tudomanyos kozlések-
nek ezeket kovetd, megszakitatlan sorozata. Ezek a szempontok ajanljdk a ma-
gyarul huszondt éves késéssel megjelent munkat az olvasé figyelmébe.

Aktualitdsa éppen negyedszdzadnyi mar. Eldszor 1968-ban jelent meg német
nyelven, részletes torténeti adattarral, az Acta Historiae Artium cimi, idegen
nyelvii miivészettorténeti folyodirat XIV. kotetében. Azota a folyoiratnak ezt a
kotetét a konyvtarakban elhasznaltsagarol lehet a legkonnyebben felismerni, s a
tanulmany megéllapitasait és Osszegylijtott adatanyagdt minden komoly munka
idézi, magyarorszagi ¢és romdniai feldolgozadsok ¢éppligy, mint a nemzetkozi
szakirodalom. A szakirodalmi elismerés és nyilvanossdg azonban keveset valtoz-
tat azon a tényen, hogy ez az Osszefoglalo jellegi, nagy torténelmi korszakot ato-
lel6 tanulmany mindmaig gyakorlatilag ismeretlen maradt a magyar olvasok
elétt. A jelenlegi kiadas az 1968-ban németiil publikalt eredeti szoveget adja
kozre a legsziikségesebb modositasokkal, jegyzetanyagat kiegészitve ujabb
anyagkozlésekkel, illetve utaldsokkal olyan kutatdsok eredményeire is, amelyek
tudomanyos kozlése egyeldre nem all rendelkezésre.

Remélhetd, hogy a kotet hozzajarul az Arpad-kor kronoldgiai hatéraival jel-
lemezhetd erdélyi milemlékek alaposabb ismeretéhez és szambavételéhez. A ta-
nulmany a kiemelkedd jelentdségli, sokszor ritkasdgszamba mend vagy éppen
egyediilallo emlékek egyenkénti jellemzése mellett a hasonlo jellegli vagy azo-
nos torténelmi koriilmények kozott épiilt kevésbé ismertek, elpusztultak vagy
feltaratlanok sorozatar6l is szamot ad. E felsoroldsok segitségével Erdélyben a
kozépkori Eurdépa milemlékekben egyik leggazdagabb kulturdjat lathatjuk. A
tanulmanyhoz kapcsolédd térképek a fenndllo, illetve elpusztult kdzépkori épiile-



teket jelzik. A kiilonbozd jelekbdl kirajzolodd foltok meggydzden és érzéklete-
sen vetitik szemiink elé e kultara kifejlddésének szinterét.

Azt a teriiletet, amelyet a térképek az Arpad-kor végi allapotaban rogzitenek
ahogyan az 1330-as években a pépai tizedjegyzékek elkészitéi lathattdk, a szo-
veg mintegy a betelepiilés és a civilizacid torténelmi folyamataban mutatja be a
magyar honfoglalastol, illetve éallamalapitastol a Karpatok vonalat érintd betele-
ptilésig. Torténelmi alapkoncepcioja éppen ebben a védelmi stratégiak valtozasa-
inak, a Dobokavar, Kiikiillovar, Hunyadvar s a korai székely hatardr-telepiilések
altal jelzett 11. szazadi védelmi koncepcido fokozatos moddosulasanak, a telepii-
léstorténeti fejlddésnek a rajzdban egyezik meg a legpontosabban a mai torté-
nettudoméany megallapitasaival.

A miiemlékek szambavételével kovethetové valik a varmegyék szervezetének
kialakuladsa, a nemzetségi birtokszervezet kifejlédése, az egyhazszervezet kibon-
takozasa és a szerzetesrendek térhoditasa, a hatarOrszervezet valtozasai, a szasz
telepités folyamata, a romdnsag betelepiilésének kezdete. Sokszor az irott forra-
soknal is beszédesebbek ezek az emlékek, pl. a német lovagrend szerepének, a
ciszterci rend erdélyi tevékenységének vagy a tatarjards kovetkezményeinek te-
kintetében.

A tanulmany f6 célja a nagy, atfogé miivészettorténeti és torténelmi folyama-
tok 4brazolasa. Az egyes, kiemelkedé emlékek mivészettorténeti feldolgozasat
illetéen a jegyzetek adnak eligazitdst. A kozlemények sordban Entz Géza szdmos
munkdja szerepel, aki 1942-t6] kezdve szakadatlanul publikdlt monografikus
tanulméanyokat és Osszefoglald munkdkat egyarant az erdélyi miivészet emlékei-
r6l, illetve torténeti kérdéseir6l (munkassaganak bibliografidjat 1. Epités—
Epitészettudomany. 1983. 501 skk.). O dolgozta fel Szolnok-Doboka megye,
Kalotaszeg milemlékeit, rekonstrudlta a 13. szdzadi Kolozsvar kornyéki koéfara-
gomiihelyt, targyalta Harina templomat, s irta meg a gyulafehérvari székesegy-
haz modern monografidjat, a kerci ciszterci épitdmithelynek és hatasainak torté-
netét. Van e konyvnek személyes aktualitdsa is: talan a legméltobb forméban
kifejezett tisztelgés az 1993-ban nyolcvanéves Entz Géza el6tt.

*

E konyv torténeti koncepcidjanak egyik alapvetd eleme Erdély épitészettorté-
netének a kozépkori magyar allam kereteiben, torténeti folyamatainak ismereté-
ben valé abrazolasa. Ennek az eljardsnak nemcsak az ad hitelt, hogy Entz Géza
a magyar kozépkori miivészet egészének legalaposabb ismerdi kozé tartozik,
hanem maguk az &brézolt torténeti folyamatok ¢és kapcsolatok is. E megkdzeli-
tésmod jelentdsége a munka alapvetd tarsadalomtorténeti szempontjabol kovet-
kezik. A szervezddében 1évd kozépkori allam délkeleti hatarvidékének ispéani
varait éppoly reménytelen véallalkozas lenne Onmagukban megitélni, mas, egyko-



ra emlékek figyelembevétele nélkiil, ahogyan pl. az erdélyi piispokség székes-
egyhdzanak, a nemzetségek kegyuri tevékenységének, a 13. szazadi kirdlyi épi-
tdmihely mivészettorténeti helyzetének meghatarozasa sem lehetséges az 0Osz-
szehasonlitas nélkdil.

Ez az elképzelés gyakran iitkdzik olyan torekvések ellenallasaba, amelyek
Erdélyben valamilyen sajatos, Ontorvényl miivészet- és mivelddéstorténeti szi-
getet latnak. E koncepciok gyakran keresnek tamaszt az erdélyi miiemlékek va-
l6ban zart, helyi sajatossagokat tiikr6z6 csoportjaiban, olykor éppen olyan jelen-
ségekben, amelyeket az erdsebben megtizedelt mai magyarorszagi emlékanyag-
ban mar nem konnyli felmutatni. E partikularizmus gyakran a reédlisan 1étezd, a
kozépkorban minden nagyobb foldrajzi egységben sziikségszertien kialakulod ré-
gidképzOdés jelenségén alapul. Kiilonoésen a 13. szazadi, gazdagabb épitészeti
emlékanyag ad alkalmat ilyen régiok megallapitasara Erdély teriiletén is.

A Kolozsvar kornyéki, 13. szdzadi koéfaragémiihely, a szdsz telepiilések nagy-
szabast, bazilikdlis templomai, a székelyfoldi templomépitészet emlékei ilyen,
viszonylag zart helyi szokéasok, regionalis épitészeti gyakorlat kialakuldsara en-
gednek kovetkeztetni. Erdély a kozépkori Magyarorszagnak azon teriiletei kozé
tartozik, amelyeken — pl. a Balaton-felvidékhez, Zala és Vas 13. szizadi falusi
templomépitészetéhez, a Csallokozhoz vagy a Szepességhez hasonldan — e téji
sajatossagok kialakuldsdnak menetét meglehetésen pontosan tudjuk kovetni. Az
ANDRZEJ TOMASZEWSKI altal a 13. szdzadi templom nyugati karzatépitményeire
kidolgozott tipologia (Romanskie koscidty z emporami zachodnimi na obszarze
Polski, Czech i Wegier. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974) pl.
igazolta, hogy a szasz kivaltsagos telepiiléseken elterjedt épitészeti megoldaso-
kat nem lehet csupan erdélyi sajatossdgnak tekinteni, mert hasonloak a Hont me-
gyei, ugyancsak németekkel benépesitett telepiiléseken is elterjedtek. Gyakran
el6fordul, hogy e régidkhoz tartoz6 falvakban jol ismerjiilk a specifikus jelensé-
geket, anélkiill hogy fennmaradt volna az a helyi kdzponti mintakép, amelynek
sajatossagait ezek visszatiikrozik. Igy van ez Erdélyben is, ahol a nagyobb tele-
ptlések, pl. Kolozsvar, Nagyszeben, Brass6 varosi fejloddésének késobbi, 14—
15. szézadi fellendiilése jorészt eltorolte azokat a korabbi épiileteket, amelyek-
nek kortarsai a kisebb telepiilések vagy falvak igényeit még évszazadokig kie-
légitették. Sot, e tekintetben még egy sajatos negativumra is fel kell figyelniink.
Az erdélyi, foként szasz bazilikdk egyik tObbszor visszatérd épitéstorténeti saja-
tossdga, hogy arkadjaik kozeit befalazva, egyediil fOhajojukat hasznaltdk a 17—
18. szazadtdl mindmaig. Ez az ismétlodd épitéstorténeti jelenség talan az egyik
legbiztosabb jele a falusi régio igényeiben, teljesitoképességében bekdvetkezd
visszaesésnek.

A fenti példa is szemléltetheti, hogy a jelenkori vagy a kozelmultbeli
telepiilésfoldrajzi viszonyok ¢€s a beldliik kovetkezd Osszefliggések nem feltétle-
nil megbizhatd tadmpontok a kozépkori viszonyok rekonstrukcidjahoz. Tévutra
vezethetnek a tudomdnyos elemzés altal kimutatott, mechanikusan értelmezett



tavolsagi kapcsolatok is. Az erdélyi szdsz miivészettorténet-irds — feltételezve a
kozépkori német telepesek kiindulo teriileteikkel fenntartott folyamatos kapcso-
latat — gyakran kovette ezt az eljarast, a redlisan feltételezhetonél nagyobb sze-
azonossagtudatanak, mint az ilyen tdvoli kulturdlis hatdsokat kozvetité kozpon-
tok mivészi gyakorlatdinak. Az ,erdélyi német miivészet” teljes Onallésdganak
elképzelése, illetve egyediili kultarateremtd szerepének feltételezése (1. VICTOR
ROTH miivének WILHELM PINDER ¢és munkatarsai altal készitett kiadasat: Die
deutsche Kunst in Siebenbiirgen. Berlin 1934) a szdsz nemzet kés6é kozépkori és
ujkori tudatanak visszavetitésével alakult ki, s a két vilaghdborti kozott Ossze-
fliggott azzal az egész Kelet-Kozép-Eurdpara kiterjedd nacionalista propaganda-
val, amely egyedill a német kolonizaciénak tulajdonitott civilizaciot terjesztd
szerepet.

Hasonloképpen tjkori politikai viszonyok anakronisztikus visszavetitésén ala-
pulnak azok a nézetek is, amelyek Erdélyt zart, kozvetlen kornyezetétdl fiigget-
len orszagként képzelik el. Ilyen forrasokra vezethetdk vissza azok a nézeteltéré-
megitélésében — a romdn és a magyar muvészettorténészek kozott alakultak ki.
E vitdk oka rendszerint egyes erdélyi emlékeknek tavoli formai analogidk alap-
jén valo késdi datilasa, amelyet a roman miivészettorténet-irds olykor a magyar-
orszagi, pl. dunantuli emlékekre is Kkiterjeszt. (E javaslatok 0Osszefoglalasa: V.
VATASIANU: Architectura si sculptura romanicd in Panonia Medievala. Bucuresti
1966; v6. DERCSENYI DEzs6 kritikdjat: Az Arpad-kori miivészet koncepcionalis
kérdései. Muivészet VIII. 1967.7. sz. 46-48.)

Ezek a véleménykiilonbségek a 11-12. szizadra vonatkozéan a legnagyob-
bak, és csokkennek a 13. szdzadtol kezdve, amikor mar bdségesebb és egyértel-
miibben interpretdlhatd irott forrdsokkal rendelkeziink. Mogottik az irott forra-
sok értékelésének és a miivészeti emlékekre vonatkoztatdsanak is mds-mas kon-
cepcioi huzédnak meg. A magyar torténetirdsban és a miivészettorténeti kutatds-
ban is jelentds szerepet kapott az oklevelek kritikdja, a benniik foglalt birtok-
lastorténeti, csaladtorténeti, a kiilonféle intézmények Iétezésére, alapitdsara vo-
natkoz6 adatok szembesitése az elbeszéld forrasok hagyomdnyaival. Anonymus
Gestajat példaul a magyar filologiai kutatds legféképpen keletkezési kordnak,
1200 t4janak torténeti tudatira ¢és tarsadalomszemléletére jellemzd elbeszélés-
ként értékeli, mig ugyanennek az elbeszélésnek a hitelét a 10-11. szazadi éalla-
potokra nézve a roman torténettudomany sokkal nagyobbra becsiili. Igy termé-
szetes, hogy a két torténetir6i hagyomany eltéréen méri fel nemcsak Erdély, ha--
nem az egész kora Arpad-kori Magyarorszag helyzetét, kapcsolatait és kulturalis
lehetdségeit is. Szlikségszerlien mas fejlodés képe rajzolodik ki Erdély egészérdl
és egyes emlékeirdl is, ha elképzelésiink abbél indul ki, hogy az Arpad-kori kez-
deteket egy korabbi, fejlett kultira pusztulasa elézte meg, mint ha elfogadjuk e
kozpontok 1j alapitasinak és kozépkori fejlédésének tételét. igy nyer értelmet pl.
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az az e konyv lapjain bizonyitott tétel, amely Kolozsvar fejlddését és kozépkori
jelentdségét nem a romai Napoca telepiilési hagyomanyanak megszakitatlan fo-
lyamatossigaval, hanem az O-Kolozsvart jelentdségében felvalto Ovar koriili
telepiilés fejlodésébdl magyarazza.

Itt mutatkozik meg a legvilagosabban a telepiilések szerkezetének torténeti
forrasértéke és a varosszerkezeti vizsgalatok modern modszerének nagy tudoma-
nyos jelent6sége. Nyolc erdélyi nagy varos telekosztasi rendjének vizsgalata (P.
NIEDERMAIER: Siebenbiirgische Stiddte. Forschungen zur stddtebaulichen und
architektonischen Entwicklung von Handwerksorten zwischen dem 12. und 16.
Jahrhundert. Bukarest 1979) igazolta az Entz Géza altal feltételezett — s részben
a magyarorszagi, pl. a budai és soproni vdarostorténeti kutatdsok tapasztalatai
alapjan megallapitott — fejlodési iitemet. Kolozsvar szerkezetét illetden pl. bei-
gazolédott, hogy az Ovér eréditett ovezetében 6nallo udvarok alkottak a telepii-
I1és legrégebbi magvat, s e var aljan bontakozott ki az elébb ut mentén rendez6dd
kereskeddtelepiilés, amelyet csak a tatarjaras utani, négyszogletes piactér koriili,
tervszerll varosalapitas tett egységes ¢és fejlodoképes organizmussa.

Ez a folyamat, amelyet a tobbi erdélyi kereskeddvaros szerkezetének elemzése
is igazolt, nem kiillonbozik mas magyarorszagi varosok, pl. az ugyancsak romai
castrum falai kozott ispansagi varbol kereskeddvarosséd fejlédé Sopron fejlodésé-
t6l. Sopronban is megtaldlhatok az elsd, a varosalapitasban nagy szerepet jatszo
polgarok udvarai, amelyek falai kozott lakdtornyaik és palaciumaik allottak. A
magyarorszagi varosokban, Budan, Pozsonyban, Esztergomban, Sopronban az
elsd patriciusok sorabol még sokdig kiemelkednek s leszarmazottaik révén is
vezetd szerepet jatszanak az ispan (comes) cimet viseld polgarok. E magyar, il-
letve latin kifejezésekt6l csak német nyelvében kiilonbozik a szdsz hospesek ve-
zetd rétegének gerébek (graf, grive) elnevezése. Aligha lenne tarthatdo tehat a
véarosalapitds valamilyen importalt jellegének feltételezése, akar e civilizacio
nyugati, akar magyarorszagi eredetét akarnank bizonyitani az egymassal parhu-
zamos, rokon formakhoz vezet6 eredményekkel. A parhuzamossdg ¢és a rokon
formdk sokkal inkabb szélnak a tarsadalomfejlédés, az életmdd, a gazdasag
meghatdrozo szerepe mellett.

E tényezdk szem eldtt tartdsdval értelmezhetdk az irott forrasok hézagos adatai
is: a tarsadalomfejlodés, életmdd, politikai tendencidk, telepitéspolitika stb. min-
denekel6tt a kozépkori Magyarorszdg egészében talaljak értelmiiket. E  keretek
figyelembevétele nélkiil nemcsak a varmegyék és a hatarérvidékek szervezete
valna megmagyardzhatatlannd, hanem Erdély egyhazszervezete is. Idegen testet
jelentenének pl. azok az erdélyi pilispok hatdskorébdl kivett szasz teriiletek,
amelyek a szebeni prépostsag kozvetitésével kozvetleniil az esztergomi érseknek
voltak alarendelve. A betelepiilés litemének ismerete hidnyaban megmagyarazha-
tatlan maradna a bencés monostorok egyenetlen eloszldsa s a teriilet nyugati pe-
remén vald koncentrdloddsa. Ez az egyenetlenség csak a kiralyi birtokoknak,
illetve az Erdélyben &sbirtokos nemzetségek teriileteinek elhelyezkedésébol ért-
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hetd. Ugyancsak értetleniil allnank az orszagos védelmi politika 13. szdzadi, strl
koncepciovaltozasokkal jard erdfeszitéseinek ismerete nélkiill mind a német lo-
vagrend, mind a rend szerepét részben atvevd ciszterci rend emlékanyagaval
szemben. Ez a tandcstalansdg nemegyszer a mivészettorténet-irdsban is érezteti
hatdsat. A kereszt alakban, centralis alaprajzon felépiilt prazsmdari Szent Kereszt-
templomot (13. kép) példaul egyes szerzok (W. GOTz: Zentralbau und
Zentralbautendenz in der gotischen Architektur. Berlin 1968) annak ellenére is
hajlamosak a német lovagrend korabbi birtokldsaval vagy épitészeti elgondolasa-
ival (Marburg, Elisabethkirche) kapcsolatba hozni, hogy ott mar 1225-ben meg-
szint a lovagrend tevékenysége, s az 1240-ben a ciszterci rendnek &atengedett
helység templomanak ezt kovetd épitését a kerci épitdmiithely miikodésérdl ta-
nuskodo stilusa is ez idére datalja. Ahogyan a kerci apatsag épitdmiihelyének
stilusat ¢és e stilus Erdély-szerte kimutatott hatdsat csak az orszdg kozépsd vidé-
keinek kiralyi épitkezésein a 13. szdzad masodik harmadéban elterjedt stilus val-
tozatbol vezethetjiik le, minden bizonnyal ugyanennek a kdrnek eszméit fejezheti
ki a templom kiilonleges elrendezése is.

Csak taldlgathatjuk, milyen {izenetet bizott az eredetileg tokéletes kereszt ala-
ka, nyugati részén is a nyolcszog harom oldalaval zar6do, titulusat megjelenitd
épililet formajara a 13. szazad kozepe tajan ¢élt tervezdje. Talan kdzelebb visz az
épiilet jelentéséhez a IV. Béla kirdly és utddai altal nagyra becsiilt és terjesztett
keresztereklyék kultusza, amely az utolsé Arpad-hazi kirdlyok cimerhasznalata-
ban, udvari mivészetében is nagy szerepet jatszott. IV. Béla kirdly 1247-ben a
johannita lovagokra bizta a SzOrényi bansag védelmét, tartva az ez iddére jelzett
tatar betoréstdl. Harom évvel késdbb IV. Ince péapanak irott levelében foglalta
Ossze védelmi erdfeszitéseit. Ekkor emlitette, hogy a johannitdk egy részét ,mar
el is helyeztik a legveszélyeztetettebb helyen, tudniillik a kunok ¢és bolgarok
hatdran, a Dunéan tal, ahol mar orszagunk megszallasa idején is behatolt hozzank
a tatarok serege”. Ez a levél, mikdzben a Duna menti varak épitésérél beszél,
fejezi ki legvilagosabban a kirdly védelmi koncepcigjat: ,Mert ez az ellendllés
vize: itt szallt szembe Heraclius Cosroesszal a romai birodalom védelmében...
Ha ezt a teriiletet a tatarok birtokba vennék, ami be ne kovetkezzék, kitarulna
elottik a kapu mas katolikus hitii vidékek felé.” (Gy. Ruitz IZABELLA forditasa.
A tatdrjards emlékezete. Valogatta: KATONA TAMAS. Budapest 1981. 342 sk.)
Heracliusnak, a szent kereszt ereklyéjét a perzsadktdl visszaszerz0 bizanci csé-
szarnak a csatajat a levél taldn éppen azért helyezi a Duna mellé, hogy ezzel is
nagyobb hangstlyt adjon annak a koncepciénak, amely elsé megfogalmazasa
lehet Magyarorszag késobb sokat hangoztatott, ,a kereszténység véddpajzsa”
kiildetésének ¢s feladatanak. Alighanem elsé vilagos kifejezése annak az egy-
ségnek ¢és sorskdzosségnek, amely Erdélyt Magyarorszag tobbi részéhez flizte.

Ugyanazt a gondolatot fejezi ki ez az 1250-es, a nyugati kereszténység és Ma-
gyarorszag védelmének kozos érdekét hangsulyozd levél, amelyet Erdély kozép-
kori épitészeti emlékeinek tanulmdnyozdsa is sugall. Nem nehéz belatni, hogy a
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roman kori és gotikus emlékek, a varak, falusi templomok és a varosok annak az
¢letformanak és annak a civilizdcidnak az emlékei, amelynek zoéndja a brit szige-
tektdl és Eurdpa nyugati partvonalatél a Karpatokig, Sziciliatol a Skandinav-
félszigetig terjedt. Az eurdpai utazd jol érzékelte ugyan a szokasok, a nyelvek, a
civilizacié kiilonbségeit, de e térségben mindeniitt otthonosan érezhette magat.
Konnyli volt eligazodnia az épiiletekben ¢éppligy, mint a tarsadalmi érintkezés-
ben.

Az erdélyi kozépkori emlékanyag jelentdségét nemcsak az a tény hatdrozza
meg, hogy a romanika, illetve a gotika nyugati stilusainak legkeletibb elterjedé-
sét jelzi, amelyen tGl mas kultira, részben a keleti kereszténység vildga, részben
»pogany”, nomad civilizdcioknak még a népvandorlas kora oOta valtozatlan Gveze-
te kezdddik. Foldrajzi eloszlasukban, iddbeli egymdsutanjukban ezek az emlékek
vilagosan tantiskodnak a ,maésik”, a ,kiils6” vildggal szembeni magatartds nagy
véltozasairol is. Ezek a valtozasok keltik olykor a torténelmi-miivészettorténeti
faziskésések latszatat, mivel a kezdetben mély védelmi Ovezetként meghagyott
terliletek telepitése s a hatarvédelem szilard és erdditett védOvonalként valod ki-
épitése csak a 12. szdzadban kezdddik, és a 13. szédzadban fejezddik be. Ekdzben
nagyszabasu ¢letmodvaltozasok zajlanak le: kiterjedt a banyamiivelés, a keres-
keddvarosok népességét a hatarvidék nemcsak védelmet nyujté Ovezetként vonz-
za, hanem mint lehetdség is arra, hogy rajta keresztiil arut cseréljen, gazdagsagot
szerezzen. Ez a nagyobb nyitottsdg majd mindenekeldtt az erdélyi kereskedelmi
utvonalak 14-15. szazadi fejlédésében hozza meg eredményeit, de a kiilsd kor-
nyezettel szembeni ¢éles elhatarolodas, a merev védekezd magatartds mar a 13.
szazadban megsziinik. Ennek a kolcsonhatdsoktdl athatott atmeneti jellegnek a
kialakuldsdhoz jarul hozzd a romansag emlékanyaga is (35., 37. és 39-42. kép);
kiilonosen azok a Hunyad varmegyei ortodox templomépiiletek, amelyek mar
kezdetben a keleti egyhdz megkdvetelte elrendezés és a nyugati stilus sajatos
szintézisérol tanuskodnak.

A telepiiléstorténetben megnyilvanulo, kelet felé vald fokozatos elényomulasi
tendencia azonban nem azonos a faziskéséssel. Ismét helyes, ha a kultura elsdd-
leges kozpontjaira figyeliink. A gyulafehérvari székesegyhaz elsé épiilete sem-
mivel sem lehetett konzervativabb a maga idejében, mint mds magyarorszagi
plispoki székhelyek épiiletei. Méretein, az alaprajzabdl leolvashatd sajatossdgain
kiviil egyértelmiien tantiskodik errél a déli kapuzatinak a mellékhajo fel¢ nézd,
11. szazad végi kapuivmezdje (1. kép). E timpanon Maiestas Domini-abrazolasa
az eurdpai roman kor monumentdlis épiiletdiszitd szobraszati vallalkozasainak
els6 korszakdhoz tartozik; semmiképpen sem tekintheté megkésett vagy provin-
cialis jelenségnek. Eppen ellenkezdleg: megrendeldjének, faragojanak valame-
lyest tisztaban kellett lennie azokkal a teoldgiai elméletekkel, amelyek az itéletre
eljové Krisztus képének az épiileten vald éabrazolasat megengedték és tamogat-
tak. Akos és Harina templomai (2. és 7-8. kép) sem egyszeriien csak a romanika
korai szakaszanak régies emlékei, hanem nagyon ritka maradvanyai a 12. szazadi
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bencés reformépitészet olyan szigoru felfogasanak, amelynek hasonléan ép em-
I¢kével talan csak a borsodi Boldvan taldlkozunk, de amely épiiletmaradvanyok,
romok tanusdga szerint ranyomta bélyegét még a kor székesegyhazainak
(Esztergom) épitészetére is.

A koriilotte folyd miivészettorténeti vitdk is mutatjdk a gyulafehérvari maso-
dik székesegyhdz nagy miivészettorténeti jelentdségét ¢és korszerli eredetiségét
abban a korszakban, amelyet III. Béla esztergomi ¢épitkezései, Lébény ¢és Jak
nemzetségi monostorai jeleznek, s amelyben a — valoszinlileg épittetdé — erdé-
lyi piispokok rendre a kirdlyi kancellaridban teljesitett szolgalat utdn keriiltek
ide. Miveltségiik korszerliségére mi sem jellemzébb, mint az, hogy Adorjan
plspok (1192-1201) a parizsi egyetemen végezte tanulmdnyait. Nem kevesebb
eredetiséget tulajdonithatunk a német lovagrend 13. szdzad eleji varépité tevé-
kenységének, amelynek jelentdségére talan nem is annyira az altala kifejlesztett
szabalyos kovar tipusa vilagit rd, mint inkdbb az a tény, hogy éppen a korszerii
kévarakban vald szegénység mennyire altalanos panasz volt a tatarjards utan. IV.
Béla idézett levelében egyenesen az orszag népének a varépitésben vald jaratlan-
sagarol panaszkodott.

Kétségtelen, hogy a 13. szdzad e tekintetben is a felzark6zés, a civilizaltabb
¢letforma elterjedésének korszaka volt. Nemcsak a telepiilések koziil emelkedtek
ki a varosias jellegliek, hanem az épitkezéseken is elterjedt a finomabb megmun-
kalas, a képzett munkaer6t igényld kdéfaragd munka. A tort kébdl vagy téglabol
épitett szerkezetekkel szemben a faragott koébdl épiiltek eleve tobb specializalt
munkaerdt igényeltek. A kerci ¢épitkezések s a ciszterci kolostor épitkezései
nyoman szélesebb korben foglalkoztatott mithely munkai ennek az igénynek az
elevenségét bizonyitjdk. A mihely stilusat elaruld épiiletek még ma is nagy sza-
ma ¢és meghatarozo jelentdsége pedig egyuttal azt is, milyen kevés megfeleld
szakember allhatott rendelkezésre. A gyulafehérvari székesegyhdz 1) szentélyét
(3. kép) ugyancsak ez 1d6 tajt egy, a gobtikus konstrukcido és diszitésmod
(kéracsos ablakok, levéldiszes fejezetek) legmodernebb moddjaban jartas mester
épitette. Az ugyanott 1287-ben, a Saint Die-bdél vald Janos kéfaragoval, 1291-
ben szasz acsmesterekkel kotott szerzddések szakszerlisége, benniikk az elvég-
zendé feladat pontos meghatarozasa mutatja, mennyire értd, felkésziilt megbizok
igényelték ezeket a munkdkat. S az a naturalisztikus novényi ornamentika, amely
a 13. szdzad utols6 negyedének gyulafehérvari épitkezéseit is jellemzi, hamaro-
san kovetdkre, nemegyszer kezdetleges utdnzatokra taldl a falusi és magan--
kegytri templomok kapuzatainak, fejezeteinek, boltozatot hordoz6d konzolainak
faragvanyain. Egy, a budai Nagyboldogasszony-templomtél a soproni €s pozso-
nyi ferencesek templomain 4t a szepességi falusi templomokig mindeniitt elter-
jedt s mindeniitt hasonld gyorsasaggal atvett diszitésmod tanui ezek az emlékek.
Az ¢épiiletek rendszerint maradandobbak, mint kifestésiik, felszerelésiik vagy az
egyhazi ruhdzat, a konyvek. Az épitészeti formak korszerlisége azonban az egész
kultara és életmod szinvonalat is jelzi.
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Nincs okunk tehat elvalasztani Erdély épitészetét az egykori Magyarorszag
egészének kulturdjatol. Még kétségtelen régidinak eltérd helyi sajatossagait is
ugy képzelhetjiik el, mint egy, az egész kozépkori orszagteriiletet boritd szottes
mintdzatat, amely azonban nagyon hidnyosan maradt rank. Ahol nem taldlko-
zunk ezekkel a t4ji adottsdgokkal, rendszerint csak az emlékanyag pusztuldsara
kovetkeztethetiink beléle. Ebbdl a helyi miivészeti gyakorlat alapjan 1étrejott
emlékanyagbol emelkedtek ki a jelentds kozpontok: a piispoki székhelyek, a na-
gyobb monostorok, a szerzetesrendek épitkezései, a korszak vége felé a varosok
is. Ezek Osszefliggései az orszdg egész teriiletét behdlozzdk, gyakran, igy a szer-
zetesrendi reformmozgalmak, a ciszterciek, a koldulé rendek esetében, az or-
szaghatarokon is tul vezetnek. Kétségtelen, hogy e szélesebb latokort, hatarozot-
tabb igényt a nagybirtokosok, a méltosagviseldk is képviseltek épitkezéseiken,
alapitasaikon. Ez a jelenség kolcsondz fontossdgot Erdély kozépkori épitészeté-
nek a magyarorszdgi miivészettorténet szamara. Szerencsésebb torténeti koriil-
mények kozott — vagy éppen azért, mert benne kevésbé érvényesiiltek azok a
fellendiilések, amelyek mashol szdmos emlék atépitéséhez vagy ujjal valo felval-
tasdhoz vezettek — megodrizte nemcsak a kozépkori kultartd) jellegének és
struktirajanak sok vondsat, hanem részben olyan emlékeket is, amelyeket mas-
hol nem taldlunk. Sok vér Orzi korai allapotanak fenndlld6 maradvényait (76. és
19. kép), a gyulafehérvari székesegyhaz az Arpad-kor egyetlen viszonylag épen
allo plispoki temploma (4. kép), a kerci apatsdg romjaiban is a legteljesebb ma-
gyarorszagi ciszterci kolostor (/1. kép), a somlyoujlaki templom a téglaépitészet
egyediilallo gazdagsagi emléke (31. kép). E kozépkori taj minél alaposabb és
részletesebb megismerése kozelebb vezet az egész magyarorszagi mivészet tor-
ténetének ismeretéhez.

Marosi Erné

A konyv nyomdai munkdlatai idején, mar az elsé korrektira személyes atné-
zése utan, nyolcvanadik életévét betoltve, 1993. marcius 3-an, sokunk banatara,
varatlanul elhunyt Entz Géza.

Idékozben megkezdddtek az ,,Erdély ¢épitészete a 14-16. szdzadban” cimi,
kéziratban maradt konyvének szerkesztési munkalatai is. Kideriilt, hogy a jelen
mi 1968-ban német nyelven megjelent elsé kiaddsa ota Entz Géza altal gytjtott
forrasanyag teljes egészében ebbe a masodik, ,,gotikus” feldolgozasba keriilt be-
le, fiiggetleniil a forrashivatkozas évszamatol. Jakod Zsigmond kérésére a 14-16.
szazadi anyagbol a papai tizedjegyzékek iddszakdig terjedd, vagyis 1340-nél
korabbi adatok atkeriiltek a jelen miibe, amelynek adattara igy az elsd, 1968-as
valtozathoz képest jelentdsen kibdviilt.
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Az adattarban a szerz0 a kozépkori oklevelekbdl szarmazod, latin nyelvli idéze-
tek szovegét eredetileg betlihiven kozolte. Ezeket bizonyos esetekben a mai szo-
vegkiadéasi szempontok figyelembevételével javitottuk. A kozolt levéltari jelze-
tek némelyike a szerzé kutatdsai Ota megvaltozott (Iétrejott pl. az Orszagos Le-
véltarban a Diplomatikai Fényképgytijtemény), ezek atvezetése azonban mar
nem volt lehetséges. A szerz6 a kolozsmonostori konvent jegyzOkonyveit erede-
tiben kutatta, jelzetei is erre vonatkoznak. Jakd Zsigmond idékoézben megjelent
forraskiadvanya sziikségessé tette, hogy a jobb haszndlhatosag kedvéért az ere-
deti jelzeteket kiegészitsiik Jako kivonatainak szdmaival. Ahol viszont csak Jako
kivonatainak szdma szerepel, azt az adatot mar maga a szerzd is a forraskiad-
vanybol vette.

Jako Zsigmond — Lévei Pal — Racz Gyorgy
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