KET INTERJU

»TUDJAK, MIT? SETALJUNK EGYET!”
EMBERTUDOMANYOK MASUTT ES MINALUNK

— A magyar szakos diakok azota tanulnak kognitiv nyelvészetrol ezen az egyetemen,
amiota te beszélsz nekik rola. De hogyan jutottal el te a kognitiv nyelvészetig?

— Kognitiv nyelvészettel én elég régen kezdtem foglalkozni, csak akkor még nem
tudtam, hogy azt majd igy fogjék hivni. Tulajdonképpen, ha azt nézziik, amit a Vildgunk, a
nyelv bizonyos fejezeteiben 1978-ban megirtam, az a mai felfogds szerint egészen jol
beleillik a kognitiv nyelvészetbe, de azt akkor még nem nevezhettem kognitiv nyelvészetnek,
hiszen az vilagviszonylatban is akkor volt kialakuloban, f6leg Amerikéban. Koriilbeliil azzal
egyid6ben jelentek meg Eleanor Rosch tanulményai a prototipus-elméletrdl. O nem nyelvész
volt, hanem pszicholdgus, de az 6 munkéja aztan a nyelvészek szamara is nagyon fontos lett.
Ugyanakkor kezdett kindni a generativ grammatikabol is a kognitiv nyelvészet, amirdl
eleinte még a miiveldi is azt hitték, hogy az is generativ grammatika. (Egyesek még mindig
azt hiszik.) Tudniillik ez volt akkor az uralkod6 paradigma a nyelvészetben, és aki igazabodl
valami mast akart csindlni, az is Ugy gondolta, hogy akkor jar jobban, ha az uralkodd
paradigman beliil maradva azt probalja tokéletesiteni. Késdbb a kognitiv nyelvészet
kibontakozott, nagyon szertedgazova lett, és ma mar egyre jobban latszik, hogy ez
tulajdonképpen egy uj paradigma a nyelvészetben; jelenleg annyiféle van beldle, ahany
szerz0 miveli. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy ahogy mi itt Kolozsvaron foglalkozunk
vele, az is egy sajatos formaja.

— Mit gondolsz, miért éppen a hetvenes évek végen kezdodott el a paradigmavaltas
Amerikaban és nadlad is, van-e jelentosége ennek az egybeesésnek? A masik kerdés pedig az,
hogy: ha annyiféle a kognitiv nyelvészet, mitol lehet ezt a sokfélet mégis kognitiv
nyelvészetnek nevezni?

— Nem tudom, hogy az iddbeli egybeesésnek van-e kiilonosebb jelentsége; az én
szamomra mindenképpen nagyon fontos volt, hogy én sokdig uigy gondolkoztam, hogy nem
tudtam a nyugati nyelvészek eredményeirdl. Tehat nekem egy csomé mindent ugy kellett
kitalalni, sok olyasmit is persze, amit ott mar eléttem kitalaltak, de azt sose bantam, mert
annak is megvan a maga haszna: amit az ember maga talal ki, azt nagy valoszinliséggel érti
is, nemcsak atveszi valahonnan. Maésrészt igy konnyebb volt olyan dolgokra is rajonnom,
amire masok nem, mert nem befolyasoltak a mar meglévo értelmezések.

Marmost, hogy a sokféle kognitiv nyelvészetet mi tartja mégis dssze? Leginkabb tan

az, hogy valamilyen médon mindegyik nagyon jol integralhaté abba, amit ugy neveznek
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mostanaban, hogy kognitiv tudomany. Ez egy sok tudomanyt 6sszefogd interdiszciplinaris
tertilet, tehat a kognitiv pszicholdgiatol és a nyelvészettdl a mesterségesintelligencia-
kutatasig, biologiaig, etologidig, logikdig és tudomanyelméletig nagyon sok minden jon itt
Ossze. Ezt a tudomanyt elsésorban az érdekli, hogy az ember hogyan ismeri meg a
kornyezetét, a vilagot, hogyan ,,forditja le” olyan szimbolumokra, amelyekkel aztan mentalis
miveleteket végezhet, illetve hogy ezt a tudasat milyen mddon fogja a viselkedésében
hasznositani. A kognitiv nyelvészet azt az Gjdonsagot hozta, hogy a nyelvet nem probalja
nagyon szigoruan kiilonvalasztani a gondolkodastol és a megismerést6l, hanem éppen arra
kivancsi, hogy ezek hogy miikddnek dssze. Ebbol sajatos kutatasi teriiletek jonnek létre, mert
ha a nyelvész ilyen Osszefliggésben kezdi vizsgalni azt, hogy az emberek hogy beszélnek,
akkor egy csomo olyan kérdése lesz neki, ami a korabbi nyelvészetben legfeljebb csak
érintélegesen keriilt eld; ezek most mind kozponti kérdésekké valnak. Ilyen példaul az a
felismerés, hogy az emberi nyelv izig-vérig metaforikus. Ezt ugyan Csliry Balint mar 1910-
ben nagyon szépen és vilagosan megirta, de ma ez mar nemcsak megfogalmazodik, hanem a
metaforakutatds szinte részdiszciplindva nétte ki magat a kognitiv nyelvészeten beliil, és
tovabbi elméletek ¢épiilnek rd, amelyek mar a metaforikussag nyelven kiviili
kovetkezményeivel is foglalkoznak.

Egy masik jellegzetes kutatasi teriilet a kategorizacié elmélete. Ahhoz, hogy beszélni
tudjunk a vildgrol, mindenekel6tt az kell tudnunk, hogy mit minek kell nevezni, és mit kell
éppen annak nevezni. Erre kell hogy legyen egy konvencionk, ami azt jelenti, hogy a nyelv
tulajdonképpen egy olyan konvenciondlis rendszer, ami ugyanakkor egy nagyon sajatos
implicit elmélet is arr6l, hogy milyen a vilag, és benne mi micsoda. Vagyis tagolnunk kell
valahogy a vilagot, de nem akarhogyan, hanem masokkal egyeztetve, mert kiilonben nem
tudnank egymast megérteni. Van, aki ezt szoros Osszefiiggésben levonek latja a
gondolkozassal, van, aki megprobalja ezt egy kicsit kiillonvalasztani, és tudatositani azt, hogy
ez a kategorizacio tulajdonképpen a beszédhez sziikséges, €és nem biztos, hogy amit
valamilyen modon mondunk, azt okvetleniil ugy is gondoljuk. De még aki igy kiillonvalasztja
is ezt a kett6t, az is szdmol vele, hogy bizonyos teriileteken a gondolkozasunkat nagyon is
befolyasolhatja az, hogy hogyan beszéliink a vilagrol. Itt persze differencialni kell, tudniillik
vannak olyan teriiletek, mégpedig a kozvetleniil megtapasztalhato targyi vilagrol valo beszéd,
ahol a gondolkozasunk nincsen annyira kiszolgéltatva a nyelvi kategorizacionak. A targyi
vilag kategorizalasa kozben nem vagyunk tisztara csak a nyelvi kategorizacidra utalva,
hanem ott van egy olyan is, hogy érzékszervi kategorizacié (tehat az, hogy valami ranézésre
milyen), van egy viselkedési kategorizacid, ami arr6l szol, hogy mire j6 az nekem, mire
tudom felhasznalni. Aszerint, ahogy ezek a kiilonb6zd kategorizaciok fedik vagy nem fedik
egymast, moédunkban all, hogy a fogalmi rendszert jobban elkiilonitsiik attol a nyelvi
formatol, ami esetleg kiilonboz6 metaforakban egy bizonyos nevet mas jellegli targyakra is

kiterjeszt. Hadd szemléltessem ezt 1978-beli példammal: kopeny-nek nevezziik azt is, amit
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magunkra vesziink, kopeny-nek hivjuk a foldkopenyt is, aztdn bizonyos rovarok védéburkat,
stb. Na most ezek annyira kiilonb6z6 dolgok a nyelvitdl kiillonbozo kategorizaciok szamara,
hogy ezekrdl biztosan mas-mas fogalmaink vannak: hidba ugyanaz a neviik, az ember mégse
fogja a sajat kopenyegét dsszetéveszteni azzal, ami a motorhazat boritja, pedig azt is kopeny-
nek hivjak, és nem fogja megprobalni a motorhaz kdpenyét esés idoben magara venni példaul
— itt vildgosabban el lehet ezeket kiiloniteni.

— Mi a viszony a kiilonbozo kategorizaciok kozott? Nem jatszanak azok egymdsba,
nincsen benne az érzékszervi kategorizacioban is egy nyelvi meghatarozo (vagy forditva)?

— Hat éppen ez az, amit szerintem nem lehet altaldban megmondani, hanem csak
differencialtan, mert itt azt is kell nézni, hogy mirdl besz¢liink éppen. A kognitiv nyelvészet
mar kezdettdl fogva nagy vitdban van az tugynevezett objektivista szemlélettel, ami
tulajdonképpen a koznapi hiedelmeinknek is az alapja, hogy tudniillik a kategoridk eleve
adottak a vilagban, ott vannak benne, ¢s a mi hozzajarulasunk csak annyi, hogy ezeket a
kategoriakat cimkékkel latjuk el, vagyis nevekkel. Ez ma mar nagyon naiv szemléletnek
szamit, hiszen nyilvanvalo, hogy a kategoridk nagy része nem eleve adott, hanem nagyon is
fiigg attol, hogy mi a nyelviink konvencidi szerint éppen hogyan tagoljuk a vilagot.

Ez eddig rendben is volna, de ahogy ilyenkor torténni szokott, megjelentek olyan
végletes vélemények is, hogy a vilagba minden hatart és kiilonbséget csak a nyelvi
kategorizacid visz be, mert ott amigy minden Osszefolyik, tehat hogy természetes kategdriak
egyaltalan nincsenek. Példaul nincs olyan, hogy macska meg kutya, mi ezeket csak azért
kategorizaljuk igy, mert a nyelviink szabalyai szerint igy tanultuk, és a vilagban is csak ezért
tudunk macskat meg kutyat latni. Hat én konzervativ hajlami ember vagyok, raadasul a j6zan
észt is tobbre becsiilom, mint ahogy illene, és az ilyesmit nehezen tudom bevenni. En a
magam oOdivati modjan ugy gondolom, hogy a kutya, az kutya, a macska meg macska, és ez
nem fiigg a nyelvi kategorizaciotol. Mert ha okvetleniil nyelvi kategorizaci6 kell ahhoz, hogy
vilagos legyen, meddig tart a macska, és hol kezdédik a kutya, akkor meg hogy lehet az,
hogy ezt nemcsak én tudom, hanem a kutya is, meg a macska is? Mert nagyon is jol tudja
mind a kettd, elég megfigyelni, hogyan viselkednek, ha Osszetalalkoznak. S6t nemcsak
tudjak, hanem egyformén is tudjdk mind a ketten, mégpedig teljes dsszhangban a mi nyelvi
kategorizacionkkal. Vagy ha olyan sincs, hogy vas, mert, ugye, ez is csak a mi nyelvi érzéki
csalodasunk, akkor ,.honnan tudja” vajon a magnes, hogy mit kell neki vonzani? Vagy akkor
magnes sincs, és magneses kolcsonhatas sincs, hanem ezt is csak a mi sajatos beszédmdodunk
lattatja igy veliink? Némely filoz6fusok szdmara ez biztosan érdekes szorakozds, de meg
kellene hagyni annak, nem muszaj mindent komolyan is venni. A fizikus vagy a bioldgus
ezzel nem menne sokra.

Széval én gy gondolom, hogy az ilyen természetes kategoéridk esetében a nyelvi
kategorizacié nemigen befolydsolja azt, hogy mi mit latunk a vildgban. Ez az egyik véglet.

Egészen mas a helyzet a masik végleten, mikor olyan szavakat hasznalunk, amelyek esetében

560



a nyelvi kategorizacid eleve nem is parosulhat érzékszervi kategorizacioval. Példaul mikor
olyan sz6t mondunk, mint amit az 6raimon is szoktam emliteni: azt, hogy nemzet. Itt mar
fogalmi szinten is nagyon ki vagyunk szolgéltatva annak, hogy adott kozdsségben, adott
idépontban az a sz6, hogy nemzet, mit jelent. Tudniillik a nemzetrél az ember nem ugy
szerez tudomast, mint mondjuk a kopenyrdl, hogy latja valahol, vagy talalkozik vele, vagy
banik vele valamilyen modon. Hiszen honnan is tudjuk mi, hogy van nemzet? Onnan, hogy
hallottuk mastél. Mas meg szintén onnan tudja, hogy hallotta mastol, és mindazt, amit a
nemzetrdl tudunk, csak annak a kozvetitésével tudhatjuk, ahogyan masok beszéltek nekiink
rola. Tehat nyilvanvald, hogy ,nemzet” fogalmunk is csak ezekbdl a beszédeseményekbdl
tudhatott kialakulni, és emiatt az ilyen szavak esetében — és altalaban az absztraktumok
esetében — az illetd fogalmakrol valdo gondolkozasunkat nagyon is meghatarozza az, hogy a
beszédben ezek a szavak mit jelentenek. Tehat itt van ez a két véglet; ezenkiviil pedig ott van
a koztes, atmeneti tipusok széles skaldja. Példaul ha azt mondom, hogy jegyellendr. Amit én
ezzel megnevezek, az nem olyan, mint a nemzet, hiszen érzékelhetd, 1athatdé modon tényleg
ott van valami a fizikai vilagban, tehat nemcsak a nyelvi vildgban 1étezik, mint a nemzet, de
én jegyellendrt egyszeri ranézésre mégse tudok latni, csak egy embert. Ahhoz, hogy
jegyellendrt lassak ott, nekem azt mar tudnom kell réla, hogy 6 jegyellendr, az meg nem
latszik rajta. Ez tehat egy koztes eset, nem olyan, mint a kopeny, de nem is olyan, mint a
nemzet: a jegyellendr lathat6, de ahhoz, hogy csakugyan jegyellendrnek lassam, ugyantugy
mastol kell eldbb megtanulnom, mi az, hogy jegyellendr, mint ahogy mastol tanulom meg azt
is, hogy mi a nemzet, és ahhoz nekem nagyon sokat kell még tudni errél a mi kultrankrol —
hogy ez egy olyan kulttra, ahol az autobuszra felszallva az elére megvaltott jegyet ki szoktuk
lyukasztani, azt nekiink muszaj csindlni, ha nem csinaljuk, megbiintetnek, és az, hogy mi a
jegyellendr, csak ebben az egész rendszerben érthetd meg.

— Nem ugyanez van a kopennyel is? Csak ott magatol értetodobb ez a sok tudas.
Visszavezetheto-e az egyik véglet a masikra, vagy sem?

— Persze, egy kicsit a kdpennyel is ez a helyzet (a kopeny mar tulajdonképpen nem is
természetes kategdria, vagyis nem éppen olyan, mint a macska), de hogyha a kopeny egy
teljesen mas valami volna, akkor nem is beszélhetnénk fokozatossagrol. A kopenyrdl is van
egy csomo hattértudasunk (mint egyébként a macskarol is), tudjuk, hogy azt magunkra
szoktuk venni, stb., de amiben a ketté alapvetéen kiilonbozik, az az, hogy a kdpenyrol
ranézésre is meg tudom mondani, hogy az egy kopeny, a jegyellenorrél meg nem (és
pontosan ezt szokta kihasznalni). — Ami meg a két végletet illeti, nem hiszem, hogy itt a
visszavezetés lenne a dolgunk, hanem inkdbb azt kellene leirni, hogy az egyik véglettdl a
masikig, a kiilonb6z6 fokozatokon keresztiil, mert tobb is van, mint amit itt emlitettem,
hogyan novekszik a kategorizacidé komplexitasa, és végiil hogy ezek a kiilonbozo
komplexitasu komponensek hogyan integralddnak mégis egy miikodd rendszerbe. Sejtésem

szerint ez nagyjabol a beszédevollicid torténeti vonalanak is megfelelne.
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— Mi volna még az, amiben a kognitiv nyelvészet ujat hozott a korabbi nyelvészethez
képest?

— Hat ami még sajatosan jellemzd a kognitiv nyelvészetre, az az, hogy a szemantika
sokkal nagyobb szerepet kap benne, mint mondjuk a generativ grammatikaban, éspedig
nemcsak altalaban mint jelentéstan, hanem mint olyan, aminek nagyon sok koze van a
szintaxishoz, tehat ami nélkiil bizonyos mondattani problémakat egyszerien nem Ilehet
értelmezni. (Ezt azért emelem ki, mert a klasszikus generativistdk szerint a szintaxis
fiiggetlen a szemantikatél.) Kiilonosen jellemz0, hogy a szemantikdban azokat a rendszerez6
elveket keresi, amik szerint az egyes szemantikai egységek rendszerbe szervezddnek, és
ahogy ennek a rendszernek a komponensei egymasra éplilnek, egy nagy haldzatba, s
egyiittesen lehetdvé teszik az ember szdmara, hogy beszélni tudjon a vildgrol. Ezt én ugy
neveztem el, hogy nyelvi vilagmodell — ez tulajdonképpen az az implicit elmélet a vilagrol,
amir6l mar beszéltiink. De ez nemcsak arrdl szol, hogy mit minek kell nevezni
konvenciondlisan, hanem arrol is, hogy ha a dolgok kdzott valamilyen relaciot veszek észre,
azt milyenfajta relacionak fogom mindsiteni, és annak aztdn milyenfajta mondattani
megvalositasai lehetségesek. De az mar inkdbb a szintaxisra tartozik; ami a kognitiv
nyelvészet tulajdonképpeni teriilete, az ennek a nyelvi vilagmodellnek a vizsgalata.

Errdl a nyelvi vilagmodellrdl még érdemes elmondani, hogy nyelvspecifikus, tehat
nyelvenként kiillonb6z6; emiatt akar azt is lehet mondani, hogy az nem egészen ugy van,
hogy mi mindny4jan ugyanabban a vildgban ¢€liink, s a kiilonbség csak annyi volna, hogy ki-
ki agy besz¢l rdla, ahogy az 6 nyelvi szabalyai szerint lehet, hanem abban sincsen nagy
tulzas, ha azt mondjuk, hogy az emberek annyiféle vilagban €élnek, ahany nyelven beszélnek
réla, és ez a fogalmi rendszeriiket is érinti. A szoros értelemben vett gondolkozasukat nem
biztos, de a fogalmi rendszeriiket mindenképpen. Ez a hatas legkevésbé a természetes
kategoridk esetében érvényes, itt a kiillonb6zd nyelvi vildgmodellek nagyon hasonlitanak
egymashoz, és persze a fogalmi rendszerek is, de mar itt sem pontosan egyformak, leginkabb
pedig az absztraktumok esetében érvényesiill a nyelvi vildgmodell hatasa a fogalmi
rendszerre. Ugy is mondhatnank, hogy a természetes kategoridk az univerzalis felé kozelitik
a nyelvi vilagmodelleket és fogalmi rendszereket, a nagyon komplex, tisztara konvencionalis
kategoriak pedig a partikularis felé. Az példaul, hogy kutya vagy macska, az nagyjabol
fogalmilag is ugyanazt jelenti magyaroknak, romanoknak — nincsen nagy kiilonbség. De ha
azt veszem, hogy nemzet, akkor észrevessziik, hogy itt mar a két nyelvi vilagmodell nem
talal, nem egyezik. A magyar nemzet sz6 nem pontosan ugyanazt jelenti, mint a roman
natiune, emiatt aztdn a magyar politikus fejében masmilyen nemzet-fogalom van, mint a
roman politikuséban.

Ez aztan nagyon sok kellemetlenségre ad okot ¢és alkalmat. Meg lehet figyelni,
ahanyszor a roman parlamentben olyan problémardl van szo, ahol a nemzet fogalom nagyon

fontos, ott szinte sziikségszertien ki fog torni a botrany a magyarok és romanok kozott.
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Mégpedig azért, mert nemcsak a szdjelentések nem talalnak (hogy tigy mondjam, nem talal a
sz6), hanem a fogalmak se taldlnak, de mi az ilyen fogalmakhoz is gy viszonyulunk mégis,
mint a macska- vagy kopeny-szeriieckhez, tehat azt gondoljuk, hogy ha mas mast ért a
nemzeten, ez azért van, mert 6 nem tudja, mi az, hogy nemzet. Megprobaljuk neki
megmagyarazni: ,,A nemzet nem az, aminek te érted, hanem egész mas.” Mert nagyon nehéz
nekiink észrevenni, hogy ezt mar inkabb ugy kellene mondani: ,,Ti ezt értitek a nemzeten, mi
meg ezt értjiik a nemzeten; és ezt vegylik kolcsondsen figyelembe.” De nem igy mondjuk,
mert nem ugy tevédik fel, hogy nem talal a két konvencid, hanem tgy, hogy mindegyik
abszolutnak hiszi a maga nemzet-fogalmat, és a masikat akarja meggydzni arr6l, hogy a
nemzet nem az, aminek 6 hiszi. Itt mar nagyon jol latszik az is, ami most mar a kognitiv
nyelvészeti kutatasokban is eldkeriil, s amit Karadcsony Sandor mar a harmincas években
megirt: a nyelv egy tarsaslogikai rendszer. Amiben nagyon nagy bolcsesség van, tudniillik ha
a logika tobbek kozt azzal foglalkozik, hogy a lehetséges igazsagokat vizsgalja, akkor hamar
kideriil, hogy a nyelv csakugyan egy tarsaslogikai rendszer, megvannak a konvencionalis
kategoridk, €s ebben a konvenciondlis rendszerben bizonyos kijelentések igazak. De ezeket
az igaz kijelentéseket egyik rendszerbdl nem mindig lehet valtoztatds nélkil atvinni egy
masik rendszerbe, mert ott azok méar nem biztos, hogy igazak. Es ez nem is csak az
absztraktumok vildgara érvényes, hiszen a megtapasztalhatd dolgok kategorizacioja is
nagyon kiilonb6z6 lehet: az, hogy fa, romanul vagy pom (termesztett gyiimolcsfa), vagy
copac (erdei/nem gyiimolcstermd fa). Ha én a magam kategorizacidja szerint egynek veszem
ezt a kettét, és romanul beszélve is ehhez tartom magam, abbol baj lesz. Ha magyarul
elgondolom, hogy ,,Ez egy fa”, és azt mondom egy romannak, mikdzben egy almafara
mutatok: ,,Asta-i un pom” — elfogadja. De ha ugyanezt mondom egy biikkfara mutatva is,
akkor nem azt fogja mondani, hogy én rosszul hasznidlom a szo6t, hanem azt, hogy nem
mondok igazat. Tehat nem vihetem 4t a magyar nyelvben érvényes igazsagot. Erre a kettore,
hogy almafa meg biikkfa, magyarul mondhatom egyiitt, hogy fadk. Romanul nem mondhatom.

— Ugy nem mondhatom. De ha azt mondom, hogy ,,arbore”, az dsszefoglalja a kettdt.

— Az egy aluldefinialtabb kategoria, kevesebb jegyet vesz be a definicidba, és ezért
belefér a kétféle ,,fa”. Most azt lehetne hinni, hogy esetleg arrdl van szd, hogy a magyar fa
tulajdonképpen annak felel meg, hogy arbore. Csakhogy ez nem egészen igy van, mégpedig
azért, mert a magyarban az, hogy fa, az egy ugynevezett alapszintli kategéria, a romanban
meg az alapszintli kategoridk szintjén az felel meg neki, hogy pom és copac. Az, hogy
arbore, mar egy alapszintli kategoria folotti kategoria, tehat itt csak egy kategoriaszint-
atlépéssel lehet ezt a kettét egymassal megfeleltetni.

— Annyiféle vilagban lakunk, ahanyféleképpen beszéliink a vilagrol. Mi a helyzet az
egyazon természetes nyelvet beszélok eseteben ebbol a szempontbol, illetve mi a viszony egy

természetes nyelv kategorizacioi és az egyes emberek gondolkodasa kézott?
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— Kezdjiik ezt tdn azzal, hogy tulajdonképpen a nyelv féneviink is hasonlit ahhoz, hogy
nemzet, ha nem is teljesen olyan. Nyelvvel se talalkozott még eddig soha senki, azt, hogy van
nyelv (mint ,,valami”), szintén csak mastol tudjuk. Ezt pedig nagyon is érdemes szem el6tt
tartani akkor, mikor ezekrdl a kérdésekrol beszéliink. Azt szoktuk ugye mondani: hat ki vonja
azt kétségbe, hogy van magyar nyelv? Most att6l fligg, hogy mit értiink ezen. Ha azt értem,
hogy van valami, ami minden egyes embertdl fliggetleniil, mint 6nall6 rendszer 1étezik,
valahol ,,odakint”, az emberek fején kiviil, hat ilyen értelemben biztosan nincsen magyar
nyelv. Ha azt értem, hogy ebbdl a hatmilliard emberbdl, ahdnyan vagyunk a vildgon, van kb.
tizen6tmillid, akik minden kiilondsebb nehézség nélkiil beszélgetni tudnak egymassal — az
mas kérdés, hogy hellyel-kozzel meriilhetnek fel megértésbeli nehézségek —, és ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy ezeknek az embereknek a fejében van valami olyan tudds, ami lehetové
teszi nekik, hogy meg tudjak érteni egymast, hat ilyen értelemben azt is lehet mondani, hogy
ez a magyar nyelv, és attdl éppen magyar, hogy magyarul lehet vele beszélni. Magyarul,
vagyis magyar modra. Ez a beszédnek egy bizonyos modja, ahogyan mi tudunk beszélni. Ezt
a modjat a beszédnek, ezt csak ez a tizendtmillid ember tudja, senki mas a vilagon; aki ezt
meg akarja tanulni, csak ett6l a tizendtmilliotol tanulhatja meg. Ha nagyon pontosak akarunk
lenni, az mondhatjuk, hogy ez a tizen6tmillié magyar nyelv az, amivel a magyar nyelvészek
foglalkoznak. Ezek persze sok mindenben hasonlitanak egymashoz, de az is nagyon
val6szinii, hogy nincs beldliik két egyforma.

Ha pedig ezek nem teljesen egyformak, akkor bizonyos kiillonbségek biztosan vannak
az egyes emberek nyelvi vilagmodelljében is. Annal is inkdbb, mert mindegyiknek megvan
hozz4 a sajat tapasztalata, amilyen korilmények kozott ezt megtanulta; ott vannak a
személyes konnotaciok példaul, amik felerdsitenek bizonyos kapcsolatokat, bizonyos
asszociaciokat. A szavak mast-mast jelenthetnek a kiilonb6z6é emberek szamara. A nyelvészt
bizonyos esetekben ez is érdekli, de mert nem irhat le tizenotmilli6 magyar nyelvet, inkabb
azzal foglalkozik, amiben ezek feltehet6leg hasonlitanak egymashoz.

— A sumér nyelvet az agyagtablak alapjan rekonstrualtak; ez ellentmondani latszik
annak, hogy példaul a magyar nyelvet csak a tizenotmillio magyartol lehet megtanulni.
Beszélhetiink-e arrol, hogy egy ilyen nyelv rekonstrualasa meglehetosen utopisztikus?

— Miel6tt erre valaszolnank, lassuk tan elészor is, hogy mivel érdemes a nyelvésznek
foglalkozni tulajdonképpen. Ha ugy képzeli el, hogy van egy absztrakt nyelv, igy emberektdl
fiiggetlentil, azzal nem fog jol jarni. Ha olyasmivel akar foglalkozni, ami csakugyan van is,
akkor két dolgot vizsgalhat: az egyik az, hogy megfigyeli, ahogy két ember beszélget, és
megprobal egy modellt kidolgozni arra a rendszerre, ami ennek a két embernek a fejében
van. Na de mikdzben ezek beszélgetnek, létrehoznak valamit, ami rogzitheté, ami a
beszédnek a produktuma, és a nyelvész azt is vizsgalhatja. Nagyon jo, ha tudja kdzben, hogy
most teljesen mas dolgot vizsgal, mint az el6bbi esetben. Ott azt vizsgalja, hogy mi van a két

ember fejében, milyen az a dinamikus szabalyrendszer, aminek a segitségével ez a két ember
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besz¢€l, itt meg egy statikus dolgot: azt vizsgalja, hogy mi annak a rendnek a szerkezete, ami
ebben a beszédproduktumban megnyilvanul. Minden beszédproduktumban van egy
nyelvspecifikus rend, amit csak annak a nyelvnek a dinamikus szabalyaival lehet 1étrehozni,
illetve megérteni. Ezeknek a szabalyoknak a végeredménye befagyasztva, lemerevitve,
rogzitve, mint rend, ott van ebben a produktumban. Ha a nyelvész ezt vizsgalja, akkor
nagyon jol teszi, hogyha statikus nyelvészetet miivel, tudniillik abban, amit 6 vizsgal, nincs
semmi mozgas, ott azt irja le, hogy milyen feltételek sziikségesek ahhoz, hogy egy bizonyos
nyelvi elem megjelenhessen, milyen korlatozasok vannak, stb.; ez egy hosszl, bonyolult
mese. Az emberrel meg az az érdekes, hogy a nyelvi képessége tigy miikddik, hogy ha
valamilyen véletlen folytdn nagy mennyiségben keriilnek elébe ilyen beszélt produktumok (a
sumér agyagtablak esetében raadasul nem is hangzo, hanem irott formaban), akkor 6 ezek
rendjébdl rekonstrualni tud egy olyan szabalyrendszert, aminek a segitségével az olyan és
csakis az olyan beszédproduktumokat létre lehet hozni, illetve meg lehet érteni. Ha ezeket a
szabalyokat megtanulja, és alkalmazni is tudja, akkor az 6 fejében megint lesz sumér nyelv.
Az persze nem biztos, hogy pontosan olyan lesz ez a szabdlyrendszer, mint amilyen a
sumérok fejében volt. De itt igazabol az egyetlen kritérium az, hogy kompatibilis legyen
azzal a renddel, ami ezekben a beszédmiivekben benne van. Az ugynevezett ¢l6 nyelvek
esetében is Osszesen ez az egyetlen megkotés; azt, hogy nekiink kettdnknek, harmunknak,
tizenotmillionknak a fejében pontosan milyen az a rendszer, azt mi nem nagyon tudjuk
megmondani. De egy biztos: akarmilyen is, magyar nyelvii szoveget létre lehet vele hozni,
alkalmas erre, és magyar nyelvii szoveget meg lehet vele érteni. Az az érdekes, hogy legalabb
kétezer esztendeig sumér nyelv nem volt, s aztdn megint lett. Mert amig az agyagtablak a
fold alatt vannak, addig nincs sumér nyelv. Ott vannak az agyagtablak a fold alatt, és Orzik
azt a sajatos rendet, amit csak a sumér grammatikaval lehetett 1étrehozni. Aztan ezek
elokeriilnek, lesznek emberek, akik ezt kibogozzak, kialakitanak a fejiikben egy olyan
szabalyrendszert, aminek az alapjan 6k megint tudnak olyan szdvegeket produkalni, amit
azzal a sumér grammatikéaval értelmezni lehet.

— Azt mondtuk, hogy benne van az agyagtablikban a szabalyrendszer, vagyis a
produktumban van egy ilyen statikus rend. Nem kellene itt is figyelembe venniink azt, amit a
nyelvi vilagmodell kapcsan a beszélo és a vilaga kozott tételeztiink: hogy ez a viszony nem
ennyire kozvetlen, hogy a beszédproduktum, a leirt vagy elhangzott szoveg is csak egy nyelvi
vilagmodellen keresztiil hozzaférhet6? Ebben az esetben nem egyértelmii, hogy benne
vannak-e ezek a szabdlyok a statikus produktumban, vagy egy interakcio soran képezziik meg
oket, ertelmezés kozben.

— Ez tan vilagosabb lesz, hogyha itt helyesbitek. Azt mondod, hogy benne vannak a
szabalyok, de én nem beszéltem szabalyokrol. Az agyagtablakon nincsenek szabalyok, ott
egy rend van, tehat az annak egy sajatos allapota. Ez a sajatos allapot nem tud

véletlenszeriien 1étrejonni, ezt csak bizonyos szabalyok alkalmazasaval lehet 1étrehozni. A
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szabaly meg az emberek fejében van. Az a rend persze gy jott létre, a sumér nyelvi
vilagmodellnek megfeleléen. Mikor a szabalyok rekonstrualasarol beszélek, abban benne van
a vilagmodell rekonstrualasa is.

— Vissza lehet keresni a produktumbdl a szabdlyt? Es biztos, hogy ugyanahhoz a
szabalyhoz jutok vissza, amely a produktum rendjét kialakitotta, ha mondjuk rekonstruadlok
egy holt nyelvet?

— Hat éppen errdl beszéltem az eldbb. Egyaltalan nem biztos. De biztos lehetsz te
abban, hogy mikozben gyerekkorodban a kornyezetedt6l hallottad a magyar nyelvi
beszédproduktumokat, te pontosan ugyanazt a szabalyrendszert épitetted fel a fejedben, amit
hasonl6 rendezettségili anyagbol én épitettem fel? Nagyon valdszinii, hogy nem.

— De azért tudunk beszélgetni, valamilyen szinten megértjiik egymast.

— Az egyetlen kritérium, mint mondtam, az, hogy ez a szabalyrendszer alkalmas legyen
az ilyenfajta beszédmiivek létrehozasara, illetve megértésére. Hogyha a te szabalyrendszered
alkalmas ra, és az enyém is alkalmas ra, akkor ezen a korlatozason beliil ezek el is térhetnek
egymastol. Lehet, hogy te egész mas szintaktikai stratégidkat alkalmazva jutsz el egy
szoveghez, mint amilyeneket én alkalmazok ennek a megalkotasakor. Ezt nagyon nehéz
ellendrizni, de az a mod, ahogy az ember kialakitja magaban ezt a szabalyrendszert, az még
azt is megengedi, hogy egészen furcsa, egyéni megoldasok legyenek — kiilonféle
stratégiakkal lehet ugyanarra az eredményre jutni. A generativistak itt persze rogton azt
mondandk, hogy hat az nem egészen ugy van, mert az emberrel velesziiletik egy univerzalis
grammatika, és ez minden ember esetében egyforma; benne van mindenféle lehetdség, és
akkor aszerint fognak beallitddni a paraméterek, és aszerint fog kialakulni ez a fajta szabaly
vagy az a fajta szabaly, hogy ennek az univerzalis grammatikdnak milyen elemei kapnak
megerdsitést a kornyezettdl. Engem eddig még nem tudtak réla meggy6zni, hogy csakugyan
egy univerzalis grammatika sziiletne vellink; azt én is ugy gondolom, hogy nagyon sok
minden veliink sziiletik, de azok nem a beszéléshez, hanem a viselkedéshez sziikségesek, és
mert a beszéd az egész viselkedésstruktirara épiil ra, annak szerves részeként, nem lehet
nem-kompatibilis a viselkedésstrukturaval. Igazadbol ezek bioldgiai univerzalék, amik
velesziiletnek az emberrel, és nem sajatosan arra valdk, hogy az ember beszélni tudjon,
hanem arra, hogy viselkedni tudjon.

— Azt mondtad, hogy a viselkedésstrukturara épiil ra a nyelv. Ez mostanaban nagyon
sokszor elhangzik forditva, vagyis hogy a nyelvre épiil az egész viselkedésstruktura.

— Mikor azt mondom, hogy a viselkedésstrukturara épiil a nyelv, akkor itt most a
kolozsvari kognitiv nyelvészetnek egy specifikumanal vagyunk: mi kiilonds fontossagot
tulajdonitunk az etologiai hattérnek. Vagyis annak az evolucios hattérnek, ami igazabol mar
mind megvolt akkor, mikor az ember elkezdett beszélni. Mikor a beszéd eredetét vizsgaljak,
akkor természetes, hogy szamolnak ezzel a hattérrel. Hanem mikor ennek a nyelvi

vilagmodellnek a szerkezetérdl és a szerkezeti univerzaléirél van szo, akkor viszont a
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kognitiv nyelvészetben mar ritkdbban szoktak erre hivatkozni. Mikor én azt mondom, hogy a
beszéd raépiil a viselkedésstrukturara, akkor én ezt strukturdlis és evoluciés értelemben
mondom, és nem a beszéld ember aktualis viselkedésére gondolok, hanem az egysejtii allattol
kezdve az emberig az allati tipusu ¢él6 szervezetek viselkedésstrukturajara, aminek elég nagy
része velesziiletik az ilyen ¢l6lényekkel, ezeknek a nagyon kiilonb6z6é komplexitasara. Amire
te hivatkozol, az egy masik kérdés, az azzal fligg 6ssze, amit az imént a fogalmi rendszerrol
mondtunk, hogy tudniillik azt a nyelvi kategorizaci6 is befolyasolja, az emberi viselkedés

vezérlésében pedig nagyon nagy szerepe van annak, hogy milyen a fogalmi rendszere.

— A kognitiv nyelvészeten kiviil van még egy olyan diszciplina, amelyrdl nekiink itt
Kolozsvaron Szilagyi N. Sandor jut az esziinkbe: a konfliktuskezelés tudomanya. Ezzel hogy
talalkoztal, miért valt szamodra fontossa?

— Kezdjem azzal, hogy a konfliktusokkal valé foglalkozas egy tudomany. Mikor az
elébb a kognitiv nyelvészetrdl kezdtem beszélni, akkor ezt nem kellett igy kihangsulyozni,
mert ezt mindenki természetesnek talalja. Itt nalunk viszont a konfliktuskutatas €s -megoldas
tudomany voltat sajnos még hangsulyozni kell. Ahhoz képest, hogy mennyi konfliktusunk
van, errdl elég keveset tudnak nalunk még azok is, akiknek pedig okvetleniil érteniiik kellene
hozza. Pedig sok olyan egyetem van a vildgon, ahol a konfliktustudoméanybdl doktori cimet
lehet szerezni; sok egyetemnek ott van a tanrendjében. A konfliktusmegoldas gyakorlati
modozatai, a konfliktusok antropoldgidja — az antropoldgia szakosoknak két-harom
szemeszteres eldadasokat tartanak errél. De az is mond valamit, hogy az internet kereséje a
,Conflict Resolution” kulcsszora tobb mint hetvenezer cimet hozott be. Még ha nem is
mindegyik érdekes, ez mindenképpen azt mutatja, hogy a vildgon nagyon sok helyen
foglalkoznak a konfliktusmegoldas problémaival, mi meg itthon ehhez képest bizony le
vagyunk maradva, pedig konfliktusokban mi sem sztikdlkddiink.

Mikor a konfliktusokkal kezdtem foglalkozni, akkor mindezekrdl még én se tudtam.
Akkor kezdtem a konfliktusok irant érdekl6dni, mikor Bukarestben 89 legvégén végre nem
16ttek, €s az egész orszag tele volt euforiaval, hogy most mar egy teljesen mas vilagban
fogunk ¢élni. Valamilyen foldi paradicsom képe lebegett akkor az emberek szeme el6tt, én
meg nagyon meg voltam szeppenve, mert elgondoltam, hogy nekiink itt rettenetes
konfliktusok fognak a nyakunkba szakadni, és fogalmunk sincs, mit kell veliik kezdeni. En
tehat ijedtemben kezdtem a konfliktusokkal foglalkozni. Szerencsére megnyilt a hatar, és
elkezdtek az emberek jonni-menni. Nagyon sokféle ember jott akkor ide, idénként még
olyanok is, akikre tényleg nagy sziikséglink volt. Bukarestben taldlkoztam eldszor olyan
emberekkel, akik élethivatasuknak tartottak azt, hogy a konfliktusokkal foglalkozzanak, hogy
segitsenck az embereknek a konfliktusaik megoldasaban és az igazsagtalansagok elleni
eredményes kiizdelemben. Késdbb aztan sok derék embert volt alkalmam megismerni:

osztrakokat, francidkat, hollandokat, amerikaiakat, angolokat. Holland barataim mellett a
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kvékereket kiillon megemlitem, mert azoktdl is nagyon sokat tanulhattam. Amidta megvan, a
kvéker egyhdz o feladatanak tartja a konfliktusmegoldast és a békességszerzést, és az a
haromszaz éves hagyomany nagyon meglatszik a kvéker szakembereken. Hozzajutottam egy
csomo nagyon jo konyvhoz, egy csomo kevésbé jo konyvhoz, és olyanhoz is, aminek aztan
semmi hasznat nem vettem. Nagyon kedves emberek voltak, kiildtek nekem mindenfélét,
hatha j6 lesz valamire. Egy része csakugyan jo lett. Kdzben részt vettem tréningeken, ahol a
gyakorlati médozatait is kiprobaltuk annak, hogy mit lehet egy konfliktussal kezdeni, meg
hogy hogyan viselkednek az emberek kiilonb6z6 konfliktushelyzetekben.

— Azon a szovdtai tréningen kiviil, amelyen egyiitt vettiink részt, még melyekre
gondolsz?

— Nem nagyon sokra, de volt egy hasonl6 tréning Marosvasarhelyen is, és részt vettem
példdul 1992 tavaszan az erdszakmentes konfliktusmegoldds eurdpai konferencidjan
Berlinben, ahol nagyon érdekes kerekasztalok meg eldadasok voltak. Ott sok mindent
az alkalmak nekem fOleg azért voltak jok, mert az ember sokszor csak azért nem tud
gondolkozni valamirél, mert nem tudja verbalizdlni, a tréningek meg segitettek
megfogalmazni azt, ami mar ott lappangott bennem, és azt is sejtettem, hogy korilbeliil
honnan is kellene ezt nézni, de ennél tovabb egyediil nem tudtam jutni. Amikor segitettek
mindezt meg is fogalmazni, attol kezdve mar gondolatként Iehetett vele banni,
gondolkozasként tovabb folytatni.

Amit igy tanultam, azt késobb elég hosszu ideig az RMDSZ-ben prébaltam tovabbadni,
mert Ggy lattam, ott arra nagy sziikség lenne. fgy utolag meg kell mondanom, hogy nem
nagyon sikeriilt. Ez nem azt jelenti, hogy az hidbaval6 foglalatossag volt, mert ott tovabbi
tapasztalatokat szerezhettem. El lehetett gondolkozni azon, hogy miért viselkednek az
emberek ugy, ahogy viselkednek, mit tudnak egymassal kezdeni, mikor sokan vannak egyiitt,
¢és valahogy egyeztetni kellene ... Na, itt keletkezett a félreértés, mert mindig a véleményiiket
akartak egyeztetni. Ez nagyon érdekes! Ahelyett, hogy az akaratukat akartak volna. Azt, amit
sokszor elmondtam, hogy alakitsunk ki egy konszenzust, sokan gy értették (mert
hajlamosak voltak ugy érteni), hogy a konszenzus a vélemények konszenzusat jelenti. Pedig
nem errél van szd. A konszenzus az akarat konszenzusat jelenti. Lehet, hogy én nem értek
valamivel egyet, de mivel belatom, hogy a masiknak is vannak bizonyos érdekei, elfogadok
egy olyan megoldast, ami az én érdekeimet nem sérti annyira, hogy ne tudjam elfogadni;
ugyanakkor tekintettel vagyok a masik kivansagara is, és amit igy, egyiitt elfogadtunk, az
mindketténknek j6. Tehat mi ketten akarhatunk egyet akkor is, ha nem mindenben egyezik a
véleményiink. Ezt elég nehéz volt ebben a mi kulturankban nyilvanvalova tenni, de azért
nagyon sok jo tapasztalatot is szereztem az RMDSZ-ben, és meggydzddhettem rola, hogy az

erészakmentes konfliktusmegoldas modszerei a mi kultirankban is mikddhetnének.
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Hogy miért volt mégis olyan kevés foganatja annak, amivel probalkoztam, hat ennek
mar nagyon szertedgaz6 magyarazata van. Az igaz, hogy az emberi gyarlosagnak is nagy
szerepe volt ebben, de azért mindent nem lehet csak ezzel magyarazni. Mert az is kidertilt
kozben, hogy nemcsak a konfliktus, hanem a konfliktusmegoldas is kultiraspecifikus, és
nekiink meg kellene taldlnunk a konfliktusmegoldasnak is azokat a sajatos, rank szabott
formait, amelyek csakugyan miikod6képesek ebben a kultaraban. Ezt eleinte nem lattam elég
vilagosan. Elég sok id6t rapazaroltam, hogy olyan mddszereket probaljak mikddtetni, amiket
Amerikaban taléltak ki, az ottani kultira kdzegében, ahol ezek valosziniileg miikodnek is. En
meg valtig nem értettem, hogy akkor mindlunk miért nem miikodnek. Hat azért nem
miikodtek, mert az nem ugy van, ahogy azt az amerikaiak sokszor elképzelik — s ez
meglatszik a nyelvészetiiktdl kezdve a konfliktus-megoldasi stratégidk amerikai elméleteiig —
, hogy tudniillik ami Amerikaban jo, az univerzélisan jo.

— Erre faztak ra Koszovoban is.

— Hat erre, persze, hogy erre. Mert 6k ott nagy magabiztosan elgondoltdk, hogy a dolog
nagyon egyszerl lesz: egy éjszaka bombéazzuk Jugoszlaviat, és akkor a szerb vezetés,
Miloseviccsel az élen, egész biztosan ugy fog viselkedni, ahogy amerikai szempontbol
varhato, vagyis rogton nekiill, elkésziti a varhaté nyereség ¢és veszteség mérlegét, ezt
atszamitja amerikai dollarra, s rogton be fogja latni, hogy neki ez a dolog nem lesz
kifizet6d6. Hat egyaltalan nem igy tortént, és masnap nagyon meg volt lepddve a NATO
egész vezérkara, hogy nem ugy torténik, ahogy Ok szamitottdk, hanem ugy, ahogy
tulajdonképpen eldrelathatd volt, hogy torténni fog, csakhogy ehhez nem a Jugoszlaviatol
kulturalisan és foldrajzilag is nagy tavolsigra é16 embereket kellett volna megkérdezni. En
azt hiszem, hogy ha itt Kolozsvaron taldlomra hiisz embert megéllitottunk volna az utcén,
mikor kideriilt, hogy a NATO bombazni fogja Jugoszlaviat, és megkérdeztiikk volna t6lik,
hogy Oszerintiik Milosevicsék erre hogy fognak reagélni, akkor a huszbol legalabb tizenot
elére megmondta volna azt, ahogyan végiil is reagaltak. Mert innen ezt latni lehetett, ehhez
itt nem is kellett szakembernek lenni. Tudniillik a konfliktus mindig egy kultaraba agyazva
jelenik meg, egész dinamikdjat befolydsoljadk ennek a kulturanak a sajatos formai, és
pontosan ezért nem lehet univerzalisan érvényes konfliktus-megoldasi stratégiakat ajanlani.
Ezt sajnos még sok amugy kivalo konfliktus-szakértd sem tudja eléggé, és ez sokszor meg is
latszik a kisérletek eredménytelenségén.

— A konfliktusmegoldas szakirodalma hogyan foglalkozik ezekkel a kulturalis
kiilonbségekkel? Milyen fogalomrendszerben lehet ezeket egydltalan ugy megragadni, hogy
az megfeleljen a konfliktuskutatas céljainak?
foglalkozo szakemberek irjak, és nagy a gyanim, hogy a konfliktusmegoldas univerzalis
receptjeit kinaldk, akik a gyakorlé medidtorokat is képezik, azt a szakirodalmat nem

olvassak. A konfliktusokkal foglalkozé konyvek kozt taldltam egy igazan nagyon jot, a
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David Augsburgerét (holland barataimtol kaptam), az a cime, hogy Conflict Mediation Across
Cultures. Arrol szol, éspedig a konfliktusmegoldas gyakorlataban is felhasznalhaté modon,
hogy a kiilonb6z6é kulturdkban hagyomanyosan hogyan oldjak meg konfliktusaikat az
emberek. O az az 4ltalam olvasott szerzok koziil, aki nemcsak hogy figyelembe veszi, hanem
minden konfliktusmegoldas kiinduldopontjava teszi azt, hogy az emberek kiilonb6zo
kultarédkban élnek.

Ez a konyv jo példa a fogalomrendszerre is. Van ott egy nagyon érdekes
kultaratipologia, nem Augsburger taldlta ki, 6 is masokra hivatkozik. Alapvetéen két
kultaratipust kiilonboztet meg. Az egyik az ugynevezett szilk kontextust kultira, mint a
nyugat-eurdpai fajta, leginkabb tan a német vagy a svéd. Erre az jellemz6, hogy az emberek
nagyon kevés emberrel tartanak fenn informalis, személyes kapcsolatokat, a tobbiekkel csak
formalis kapcsolataik vannak. Az ilyen kultirakban a személyi szféra nagyon szigoruan kortil
van hatarolva, €s ugyanolyan szigorian megkovetelik azt, hogy ezt a hatart mindenki tartsa
tiszteletben. Ilyen kornyezetben a konfliktusok is legtobbszor formalis kapcsolatokban
keletkeznek, hiszen az emberek érintkezésének legnagyobb része ilyen természetli, ezért
megoldasukra a formalis kapcsolatokhoz igazitott modszereket lehet alkalmazni. Ezért is van
az, hogy az ilyen kulturdban ¢é16 emberek a konfliktusokban problémaorientaltak: nem az
érdekli oket, hogy rendezzem a masik emberrel valo viszonyomat, hanem az, hogy oldjuk
meg a problémat. Csunyan hangzik, de azt kell mondanom — sz6 szerint értve a kifejezést —,
hogy ,.,emberteleniil” viselkednek a konfliktusokban, az embert mintegy kihagyva. Sokkal
inkabb eldtérbe keriilnek a formalis szabalyok, az egyezmények, a szerzodések. Még az is
eléfordul példaul, hogy egy nagyobb csalddi konfliktus megoldasahoz, ha nem olyan
természetli, hogy pszichoterapeutdnak kellene foglalkoznia vele, a csaladtagok kozott
kozvetitd szakembereket hivnak segitségiil (ezek a hivatdsos medidtorok), és a végén irasos
szerz6désbe foglaljak a megegyezést, amit mindkét fél ald is ir. Hat ez a mi szdmunkra
egyenesen borzasztd lenne. Minthogy ott a kapcsolatok legnagyobb része formalis kapcsolat,
emiatt alapvetden hozzatartozik a biztonsagérzetiikhoz az, hogy a személyt érintd
informéaciok legyenek bizalmasak, a szabalyok pedig legyenek vilagosak, jol miikddjenek, és
hogy a szabalyokat mindenki tartsa be. Ezért aztdn a szabalyok merevek, rugalmatlanok, de
ez ott nem zavar senkit, s6t nagyon jonak tartjak, tudniillik ez az egyetlen dolog, ami a
tarsadalmat dsszetartja — hogy miikdodnek a szabalyok, a megallapodasok €s az egyezmények.
Ezzel szemben a masikfajta, a tdg kontextusti kultdra, mint amilyen — személyes
tapasztalataim alapjan — a bukaresti ...

— Inkabb, mint a kolozsvari?

— Inkébb. Persze, hogy inkabb. Az egy olyan kultira, ahol a személyes szféranak
tulajdonképpen nincsen vilagos hatara. Van persze az egészen intim szféranak egy hatara,

amely bizonyos jellegli események behataroltsagara vonatkozik, de ezen til az ember
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tarsadalmi kontextusdba és mindennapi kapcsolatrendszerébe tulajdonképpen mindenki,
mondjam gy, hogy minden felebaratja beletartozik.

— De ez azzal is jar, hogy ugy indulok elintézni a hivatalos dolgaimat, hogy személyes
ajandekokat viszek, vagyis a hivatalban is személyes reldciokat miikédtetek.

— Persze. De ne gondold, hogy ez nekik is olyan rossz. Ezek az emberek nem tudnak
formalis relacidban mozogni. Nem tudnak, nem is akarnak, meg sem probaljak. Ezért az
ilyen kultarakban adodo konfliktusok nem formalis relaciokban keletkezd konfliktusok,
hanem egy kicsit mindig emlékeztetnek arra, amilyen a csalddi konfliktus szerkezete. Az
ilyen tipusu kultiraban az emberek a konfliktushelyzetben nem problémaorientaltak, hanem
relacidorientaltak: sokkal fontosabb szamukra az, hogy rendezziik az egymassal valo jo
viszonyunkat, mint az, hogy a probléma rogton és véglegesen megoldodjon. A probléma
megoldasat, azt ra lehet bizni az idére, mert ha mi mar rendeztiik egymassal a viszonyunkat,
ezzel mar megteremtettiink egy olyan helyzetet, amelyben a probléma majd valahogy
magatol meg fog oldodni. Azt persze nem nagyon lehet elére tudni, hogy mikor, de hat az kit
érdekel? Az ilyen kulturdkban az idé nem kimért id6, €s nem is kiszamithatd, hanem
hatartalan id6. Ezekre a kultarakra nem jellemz6 az, ami az amerikaira, hogy az id6 pénz,
vagy pénzre lehet atforditani. Vannak persze itt is szabalyok, de ezek rugalmasak, a ,,sziikség
torvényt bont” elve lépten-nyomon érvényesiil: ha a helyzet Ggy kivanja, el is lehet t6liik
térni. A konfliktus megoldasédhoz itt még az sem fontos, hogy az igazsdg mindenaron
kidertiljon, s6t sokszor még tapintatosan vigyaznak is ra, hogy ne deriiljon ki, hiszen minek
még szégyenbe is hozni valakit masok el6tt, ha a relaciot anélkiil is rendezni lehet? Mert ott
az olyan dolgok vannak el6térben, mint a szégyen, a becsiilet vagy a biiszkeség.

Mi meg, magyarok, valahol az emlitett két tipus kozott, atmeneti helyzetben vagyunk.
(Persze ezt mar nem Augsburger mondja, hanem én teszem hozza.) Mi a bukaresti fajta
kultaratél mar idegenkediink, tolakoddnak, boériink ald bujonak, indiszkrétnek, so6t
impertinensnek érezziik, éppen azért, mert benniinket is rogton bevonnak az ¢ személyes
szférajukba, illetve belegdzolnak a mienkbe. Ugyanakkor a német vagy a svéd fajtat meg
hidegnek, ridegnek, gépiesnek érezziik. Latszik, hogy egyik se nekiink vald. Mi valahol
félaton vagyunk, ami pedig a konfliktus-megoldasi esélyeink szempontjabol nem egy jo
allapot, mert a régi tadg kontextusu kultirank konfliktusmegoldé stratégiai mdr nem
mikddnek, a sziik kontextusuhoz illok meg még nem muikddnek, hiszen a kultirank sem
igazi sziik kontextusu még (barmennyire is igyeksziink pedig arrafelé haladni). Ezért is olyan
kiabranditoan stilustalanok a magyarok kozotti konfliktusok. 1zgagak, durvak, formatlanok —
csunyak egyszoval. Meglatszik rajtuk, hogy nincsenek rajuk j6 moddszereink. Lehet, hogy
ezzel is Osszefiigg az Ongyilkossagok feltlinden nagy aranya a magyarok korében: akinek
nincsenek hozzad megfeleld eszkozei, hogy banni tudjon a konfliktusaival, az
tehetetlenségében maga ellen forditja az agresszivitasat. Erre vall kiilonben az is, hogy az

ongyilkossagok akkor kezdtek el feltlinben szaporodni, mikor intenzivebben elkezdtiink
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,»Burdpahoz csatlakozni”. Ezt egyébként a maga szimbolikus modjan mar Arany Janos is
megirta a Hidavatasban, hiszen akkor a kozlekedési halézat korszeriisitése, az 0j hid
jelentette a modernizaciot.

Visszatérve a koszovoéi problémara: Szerbia folott leléttek egy NATO-repiilogépet, ami
40 milli6 dollarba keriilt. Annak az arabol a vilag legjobb konfliktus-antropolédgiai intézetét
lehetett volna létrehozni, annak a szakemberei elére megmondhattdk volna, hogy
Koszovoban, illetve Szerbidban és altaldban egy tag kontextusti kultaraban hogy fognak
viselkedni az emberek, hogy fognak arra reagalni, ha ilyen modszerrel akarjak Oket
rakényszeriteni valamire. Megmondhattak volna, hogy ebben a kultiraban senki sem fogja
azt a szégyent elviselni, hogy engedjen egy ilyenfajta nyomasnak. A biiszkeségiik ezt el fogja
utasitani, ¢s nemhogy engednének, hanem még jobban be fognak keményiteni, annyira, hogy
aztan mar targyalni se igen lehet veliik. Ezt egy jol felkésziilt antropologus elére meg tudta
volna mondani. Csakhogy ehhez valakinek a vezérkarbol eszébe kellene jusson, hogy
kérdezzen meg egy antropoldgust. Viszont éppen ez az, ami nagyon nehezen tud eszébe jutni
valakinek, aki azt hiszi, hogy ami naluk érvényes, az univerzalisan érvényes.

— Augsburger tipologiaja tartalmaz-e valamiféle értékitéletet vagy értékhierarchiat is?

— Nem, 6 egyszeriien leirja, hogyan miikodnek ezek a kultardk, milyen szerkezetli az
értékrendszertk, illetve mi torténik a konfliktusokban. Nincs arrél sz6, hogy az egyik jobb,
mint a masik, hanem egyszeriien mas. Nekem viszont nagyon nehéz megallnom, hogy ne
flizzek hozza értékitéletet is, ha mar szoba kertiilt, mert akdrmennyire furcsanak tinik is, az én
szamomra a tdg kontextusu kultura sokkal emberibbnek, vagyis emberre szabottabb
kultaranak latszik, mint a nyugat-europai szik kontextust. Nem is jo, hogy nyugat-
europainak mondjuk, mert ez azt hozza magaval, hogy a kelet-europait allitsuk vele szembe,
pedig az nem a kelet-eurdpaival, hanem a vilag tobbi részével all szemben. Ezt meg azért kell
hozzéatenni, mert igy konnyebb észrevenni, hogy nem a vilag tobbi része a ,sajatos
képzOddmény”, hanem az ujabb sziikk kontextust kultara. Igazabol az ember normalis
viselkedésének nem nagyon felel meg ez a beszlkitett relaciohaldzat. Egyaltalan nem
véletlen az, hogy a neurdzisoknak olyan nagyon szignifikans foldrajzi megoszlasa van. Ha
azt nézziik, hogy a szkizofrénia a populacid egészéhez viszonyitva milyen szazalékban
jelentkezik, akkor meglepd egyformasagot latunk a foldkerekség barmely pontjan. Az
tudniillik egy betegség, valoszinilileg genetikai hattere is van. Tehat koriilbeliil ugyanolyan
szazalékban lesznek az emberek szkizofrének Svédorszagban is, és az ausztraliai
bennsziilottek kozt is. A neur6zisoknak ezzel szemben a sziik kontextusu kultira a klasszikus
helye, ez ott mondhatni ,népbetegség”. De még ott is ki lehet mutatni ardnybeli
kiilonbségeket: az egyértelmiien és jellegzetesen sziik kontextust kulturaban a legnagyobb a
neurdzisok aranya. Tudniillik nagyon nehéz az embernek normalisan viselkedni, illetve

megorizni jo kozérzetét egy nem egészen embernek valo kulturdban. Lehet, hogy furcsa,
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hogy ezt mondom, de egy kultaraval sok minden torténhet, még az is megeshetik vele, hogy
olyan iranyba megy el, ami nem biztos, hogy az embernek aztan jo is lesz.

— Akkor is, ha a mutatok meggyozoek, vagy egyenesen elkapraztatoak?

— Az mas kérdés, hogy egy ilyen kultira nagyon hatékony tud lenni, de nem biztos,
hogy az embernek abban €lni ugyanolyan elényds.

— Az embernek, vagy pedig a tag kontextusu kulturaban él6 embernek?

— Az embernek. Mert ha nem igy lenne, akkor csak az lenne neurotikus, aki innen
emigralt oda. De azok koziil is sokan azok lesznek, akik ott sziilettek, €s ott élnek.

— Beszéltiink arrol, hogy a generativ nyelvészet egy univerzdlis grammatikat
feltételezett, a sziik kontextusii kultura pedig egy univerzalis embert képzel el. Ossze lehet-e
ezt a kettot kapcsolni?

— Lehet, hogy van valami Gsszefiiggés, de nem biztos. En inkabb ott latok dsszefiiggést,
hogy az univerzalis grammatika gondolata Amerikédban sziiletett meg, és — legalabbis
kezdetben — elég sok minden belekeriilt abbol, amit Chomskynak alkalma volt az amerikai
angolban megfigyelni. Ugyanakkor a konfliktusmegoldas univerzalis receptjei szintén
jellegzetesen amerikai produktumok. Az ,,univerzalis ember” is, ahogy te mondtad, inkabb
amerikai szemléletre vall, nem annyira a sziikk kontextust kultira hozza magéval. Hogy ez
miért van igy, azt jobban megértjiik, ha elgondoljuk, hogy az Egyesiilt Allamok anyagi és
szellemi potencialjat tekintve talnétte magat, olyan értelemben, hogy akkorara nétt, hogy ugy
érzi, beérheti sajat magaval. Elég sokat mond, hogy példaul George Lakoffnak az egyik sokat
idézett, a kognitiv nyelvészet egyik alapkonyvének szamitdé munkéja, az 1987-ben megjelent
Women, Fire, and Dangerous Things tartalmaz egy tizenhat oldalas bibliografiat, amelyben
kizardlag angol nyelvi irodalom van, és foleg amerikai. Ez azt mutatja, hogy Amerikaban
egy tudos el tud élni, egyetemi professzor lehet Gigy, hogy esetleg amerikai szerzokon kiviil
mas szerzéket nem is olvas. Mas nyelvet az angolon kiviil nem is kell tudnia. Nyilvanvalo,
hogy a kulturalis diverzitas iranti érzékenységnek ez nem hasznal, igy nem tiinik fontos
problémanak az, hogy masutt az emberek hogy gondolkoznak, milyenfajta kultaraban élnek.

Vannak ott persze olyan szakemberek is, akik méas kultarakkal foglalkoznak, azoknak
elsérangl szakértdi, és nagyon érdekes Oket meghallgatni, mikor idejonnek. Mert latszik,
hogy mindent tudnak, amit egyszer a szakirodalombo6l meg a tedridkbol tudni lehet,
elmondjak a mi kultirank minden jellegzetességét gyonyoriien, csak azt az egyet nem latjak,
hogy mirdl is van sz6. Nagyon tanulsagos emlékem az, hogy éppen mikor a Matyas-szobor
koriil 6ssze voltak gytilve a tiltakozd kolozsvari magyarok, mert erével raszerelték azt az a
omin6zus roman nyelvl feliratot, és nagy riadalom volt, nagy felbolydulas, szoval éppen
akkor jott egy amerikai csoport, jott minket a helyszinen tanulmanyozni. Volt koztiik
politologus, szociologus, 1Ujsagird, voltak vagy oten. Ide jottek az egyetemre, itt
beszélgettiink ebben a szobaban. Mesélni kezdtem nekik, hogy hogy van ez a dolog, majd

egy 1d6 utan, mikor mar mindenre csak azt mondtak, hogy ,,yes, yes”, ami azt jelentette, hogy
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most éppen egy kukkot sem értenek az egészbdl, azt mondtam nekik: Tudjak, mit? Sétaljunk
egyet! Elmegyiink a Foétérre, mutatom nekik a Matyas-szobrot. Mondom nekik, hogy az az
ur, aki ott il a lovon, a magyaroknak talan a legnagyobb kiralya volt. Van arr6l szo, hogy
esetleg félig-meddig roman eredeti volt. De az egy kiilon dolog, ha igaz volna, se szamitana
sokat. A szobor viszont, az egy magyar szobrdsznak az alkotdsa, és mint miialkotas
kétségkiviil a magyar kultira tartozéka. Es mi nagyon nem szeretjiik azt, hogyha abba mésok,
akiknek semmi koziikk hozza, a mi megkérdezésiink nélkiil belematatnak, mégpedig ugy,
hogy a mi hagyomanyaink nagy kiralyat is sértegetik vele. igy mar mindjart kezdték értegetni
is a dolgot, nemcsak tudni. Mondom erre, hogy akkor sétaljunk még egy kicsit. Menet
kozben beszélgetiink, elériink a Matyas-hazig. Na, jol nézzék meg, ebben a hazban sziiletett
az az ur, aki ott il a lovon. Nézik, de latom, hogy nem latjak. Hozzateszem hat, hogy ez ugy
otven évvel Amerika felfedezése eldtt volt. Erre az egyikiiknek kiszalad a szjan: ,,0, no!”
Azt, hogy valamit a szemével lathat, ami Amerika felfedezése el6ttrél valo, azt szinte
képtelen volt azonnal felfogni. De bizony igen, mondom, s6t ez a haz akkor mar nem is volt
uj, mert nem akkor épitették, csak azért, hogy itt szlilessen meg Matyas kiraly, hanem mar
azel6tt is megvolt! Akkor estek végre gondolkodoba, és latszott rajtuk, hogy kezdenek
csakugyan érteni is mar valamit abbdl, amit amugy elméletileg nagyon jol tudtak pedig,
vagyis hogy itt masok az idédimenziok, meg mas a hattér, meg minden ... Hat ez is mind
hozzatartozik a konfliktusok problémaihoz, hogy ezekre a dolgokra is tudjunk odafigyelni,
mert ezek mind olyan tényez0i a kultiranak, amelyek a konfliktust is alakitjak.

— Milyen atfedéseket latsz a kognitiv nyelvészet és a konfliktuskezelés tudomdanya
kozott, hol segitett esetleg neked egyikben a masik?

— Ez a két tudomanyag egy bizonyos teriileten nagyon is atfedi egymast. Van egy
interdiszciplinaris teriilet, ahol féleg azt lehet vizsgdlni, hogy a kiilonb6z6 nyelvi formak,
példaul bizonyos terminusok vagy metaforak, amiket az emberek hasznalnak, mikor a
konfliktusban a problémaro6l beszélnek, milyen mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy az a
konfliktus fennmaradjon, fokozzak-e vagy enyhitik a konfliktust.

Nemcsak olyasmirdl van itt sz6, hogy milyen mdédon kozdljiikk a masik emberrel az
Oovétol eltérd véleményilinket. Az nem annyira kognitiv nyelvészeti, hanem inkabb
kommunikéciotechnikai kérdés. Példaul sokszor nagy bajoknak lehet elejét venni azzal, ha az
ugynevezett te-kozlések (vagy 6-kozlések) helyett én-kozléseket alkalmazunk. Ezt a tudést
ebben a mi kulturdnkban is hasznositani lehet, nem fiigg olyan nagyon a kulturalis
kiilonbségektdl, ezek megtanulhaté dolgok, kommunikacidtechnikai problémak. Emlékszem
rd, volt olyan kerekasztal, ahol egymadastdl nagyon eltéré véleményli, egyet nem értd
magyarok iiltek szemben egymassal. En voltam a moderator. Eleinte bizony elég gyakran
kellett megallitanom a beszélgetést amiatt, hogy valaki megint ugy mondta, hogy: ,,Nincs X-
nek igaza abban, hogy ...” Musz4j volt megallitanom, azzal, hogy mondja mar egy kicsit

masképpen: ,,En nem tudok egyetérteni azzal, hogy ...” Ezt mindenki tudomasul fogja venni,
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¢s mindenki el is fogja ismerni, hogy a masiknak joga van egyet nem érteni. De ha ugy
mondja, hogy X-nek nincs igaza, akkor legalabb tiz percet, ha nem egy félorat biztosan el
fogunk pocsékolni, mert azalatt nem a problémarél fogunk beszélgetni, hanem arrél fogunk
vitatkozni, hogy igaza van-e X-nek, vagy nincs. Pedig nem ezért gylltink ide Ossze.
Mondom, az elején gyakrabban kellett emiatt félbeszakitanom az embereket, de feltiinden
gyorsan megtanultak, 6rom volt latni. Mert hamar belattdk, hogy sokkal célszeriibb ¢és
hatékonyabb igy beszélgetni. Ezt kiilonben ugyanigy érvényesnek latom a tudomanyos
vitdkban is, mert ott is sok bajt el lehet kerlilni a megfelelé fogalmazasmoddal. Ha azt
mondom, hogy én valamivel nem tudok egyetérteni, akkor azt is elmondhatom, hogy miért.
Az meg nem az én dolgom, hogy eldontsem, hogy igaza van-e a masiknak, vagy nincs. Ez is
olyan dolog, ahol a nyelvész segithet a konfliktusok megoldasaban, de ez, mondom, inkdbb
kommunikécidtechnikai iigy.

A kognitiv nyelvészetnek ott lehet szerepe, ahol azt a beszédmoddot kell elemezni,
ahogy a problémdinkat megfogalmazzuk, ahogy megprobaljuk a masik ember szamara is
érthetéen eldadni. Most egy olyan példat emlitek, amely mindenkinek ismerds, mert sajnos itt
zajlik koriilottiink: a magyar kisebbség €s a roman tobbség kozti konfliktushelyzet nagyon
szertedgazod elemekbdl Osszetevddd problémajat. A konfliktus targyat képezd problémak
legtobbszor politikai diskurzus forméjaban fogalmazodnak meg, az meg nagyon szivesen €l
az absztrakt kategoriakkal, valahol fenn az absztraktumok vilagaban mozog, és semennyiért
le nem szallna onnan. Vilagos pedig, hogy ha egy probléma csakugyan problémaja az
embereknek, akikrdl allitolag szol ez a diskurzus, akkor az ¢ szdmukra ez a probléma nem
ilyen absztrakt forméban, hanem nagyon is konkrét forméaban jelenik meg. Sokkal célszeriibb
lenne tehat konkrét megjelenési formajukrol beszélni, mikor a problémat ismertetjiik, éspedig
ugy, mint igazi emberek igazi problémair6l, és nem mint absztrakt kategoridk, elvek és
elméletek problémajardl. Kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy ez az egész dolog nalunk
egy tag kontextusu kultura koriilményei kozott zajlik, ugy, hogy a tobbség inkabb ahhoz
tartozik. Az ilyen kultiraban az emberek sokkal érzékenyebbek a mas emberek problémaira,
mint az absztrakt, formalis szabalyok fontossidgara. Itt nagy gondot okoz a kulturalis
kiilonbség, az, hogy a romaniai magyar politikai elit valamivel kozelebb all a sziik
kontextusu kultardhoz, mint a roman, igy aztdn a mi magyar politikusaink természetesnek
tartjak, hogy azt a kifejezésmodot valasszak eszményképiiknek, amit Strasbourgban is jol el
lehet adni. A politikai diskurzus eleganciajat latjak abban, hogy szakszerl, akkuratus,
absztrakt elvi vitat folytassanak. Csak egy baj van: hogy a mi problémdinkat nem
Strasbourgban kellene megoldani, hanem Bukarestben, ott meg ennek az égvilagon semmi
hat4sa nincs, st a becsiilete se nagy. Hiszen ez a beszédmod nem is nagyon alkalmas arra,
hogy csakugyan arrél beszéljiink, ami az embereknek problémaja, hanem valami egyébrol

beszEliink vele, ami egy nemzetkdzi jogaszkonferencian mint absztrakt elméleti konstrukcio,
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problémafelvetés, helyzetelemzés biztosan nagyon jol bevalik. Csakhogy nekiink egy
problémat kell megoldani, €s azt a problémat a gyakorlatban kellene megoldani.

— Mondhatnal erre egy példat is?

— Tobbet is mondhatnék, de hosszii lenne, Ggyhogy tényleg csak egyet mondok.
Valamikor mindjart 90 elején jelent meg az a kifejezés, hogy kollektiv jogok, errdl aztan
rengeteget beszéltek, s a sok beszédbdl az jott ki, hogy amig ezt nem biztositjdk a
kisebbségeknek, addig nem lehet semmit megoldani. A kognitiv nyelvész persze gyanakvo:
tudja, hogy olyan a nyelviink, hogy sok mindenrdl lehet vele beszélni akkor is, ha az a valami
igazabol nincsen is, hanem csak a szavakban van. Lehet példaul beszélni a manordl is, pedig
olyat még senki se latott. Amir6l meg beszélni lehet, arr6l elébb-utobb valamilyen
fogalmunk is lesz, az a fogalom meg éppen olyan lesz, amilyet a beszéd — és csakis a beszéd!
— alapjan ki lehet alakitani. Mivel mindezeket tudja, a kognitiv nyelvész, ha olyasmivel
talalkozik, mint a ,,kollektiv jogok™, rogton azon kezd gondolkozni, hogy igazabol mit is fed
ez a fogalom, illetve terminus. Fed-e valamit egyaltalan, vagy csak szavakbol konstrualt
valami? De nemcsak ezt vizsgalja, hiszen ezt akarki vizsgalhatja. Ot az is érdekli, hogy mit
csindlnak majd az emberek ezzel a terminussal, hogyan fogja ez a fogalom a tovabbiakban
modellalni a problémarol valod beszédiiket, a gondolkozasukat és a viselkedésiiket. Ha err6l
kezdenek beszélni, mennyire mutatja ez meg az igazi probléma természetét, vagy mennyire
rejti el?

Err6l nekem nagyon szomoru tapasztalatom van. Tudniillik az ember gy van vele,
hogy amirdl besz€lni lehet, az biztosan van is. Mar annyiszor leirtdk jsagban, elmondtak
nyilvanosan, hogy most mar nagyon sok ember csakugyan hiszi is, hogy ameddig itt nekiink
a kollektiv jogainkat nem biztositjak, addig mi itt labdaba nem ragunk. Nem tudjak ugyan az
emberek, mit kell érteni azon, hogy kollektiv jogok, csak azt tudjak, hogy az valami nagyon
fontos. Tehat akkor ezért kell nekiink harcolnunk. Erre alltunk hat ra gdézerével. Ebben
viszont az a kellemetlen, hogy mihelyt a diskurzus attevédik erre az absztrakt szintre, ott az
emberek tényleges problémairdl tobbet nem esik sz6. A masik fél nagyon is halas volt
nekiink azért, hogy kitalaltuk ezeket a kollektiv jogokat, mert nagyon kényelmes helyzetbe
hoztuk vele. Tudniillik ha barmilyen vitan, dialéguskezdeményen, taldlkozon, kerekasztalon
vagy politikai targyaldson valakinek kiszaladt a szdjan az, hogy ,kollektiv jogok”, a masik
fél rogton lecsapott ra, és az egész beszélgetés pillanatok alatt atalakult egy elméleti
diskurzussa, ami a tovabbiakban arrol szolt, hogy de kik a jogalanyai a kollektiv jogoknak,
van-e ilyen, el lehet-e képzelni kollektiv jogokat az egyéni jogok mellett, és igy egy teljesen
teoretikus szintre terelodott at a beszélgetés, ami egyszerlien lehetetlenné tette azt, hogy a
tényleges, redlis problémak egyaltalan szoba kertiljenek.

A dolog természetéhez tartozik, hogy mennél inkdbb megszokjak az emberek, mennél
inkabb valdsagosnak, redlisnak hiszik az ilyen absztraktumokat, annal inkdbb gy veszik,

hogy azon mar nem is kell gondolkozni, hogy ezek mit jelentenek, ugy vannak vele, hogy
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»en ugyan nem tudndm pontosan megmondani, de mas biztosan tudja”. Csakhogy mas se
tudja. Kiprobaltam. Készitettem egy kis kérdoivet, rairtam, hogy: ,,Kollektiv jogainkon értjiik
ahhoz vald jogunkat, hogy: 1. ..., 2....,3....”, elmentem tizig, gondoltam, annal tobb tan
nem lesz. Szétosztogattam olyan embereknek, akik szentiil meg voltak gyézddve rola, és
fennen hirdették is, hogy nekiink a kollektiv jogainkat kell kiharcolnunk. Otot kaptam vissza
a negyvenbdl, ebbdl kettdn olyasmi volt, hogy ,,de hat ezt mindenki tudja”, hdrom meg ilyen
altalanos dolgokat mondott, hogy legyenek iskoldink, meg legyenek templomaink. Pedig
nekem nem ilyen vélaszokra lett volna sziikségem, mert engem nemcsak a kognitiv nyelvész
szemszoOgeébol, elméletileg érdekelt a dolog, hanem egy nagyon is gyakorlati problémat
szerettem volna vele megoldani. En azt szerettem volna elérni, hogy ha mér annyira
beleszerelmesedtiink a ,,kollektiv jogok™ terminusba, akkor egye fene, hasznaljuk ezt is, de
csak az elméleti diskurzusban, tehat olyankor, mikor nem arrdl van szd, hogy konfliktust és
problémat kell megoldani, hanem csak beszéliink, a magunk gyonyoriiségére, ahogy
szoktunk. De mikor problémat kell megoldani, akkor ne ezt hasznaljuk, hanem bontsuk ezt le
konkrétumokra, hogy lassuk pontosan és hidnytalanul, hogy mibdl tevédik Ossze, és akkor
azzal a listaval kell odamenni a masik félhez, hogy nézd, mi konkrétan ezt szeretnénk, meg
ezt szeretnénk, €s ebbdl az egészbdl egylittvéve ngyis 0sszedll az, amit mi Gsszefoglald
névvel magunk kozott ugy neveziink, hogy ,.kollektiv jogok™. Igen am, de kisiilt, hogy senki
se tudja, hogy az mibdl all! Harcolunk valamiért, és nem tudjuk, mi az! Nyilvanvalo, hogy ez
egyben egy komoly kognitiv nyelvészeti probléma is, mert latszik, hogy elobb megjelenik
egy szb, egy terminus, aztan megjelenik egy fogalom, ez az emberek gondolkozasat raallitja
valamire, arr6l kezdenek vitatkozni, abba Olik bele a rengeteg energiat, és kozben a
problémaval nem foglalkozik senki, mert arra mar nem marad id6. Ez pedig nagyon
akadalyozza a konfliktus megoldasat. Es sajnos nemcsak ez az egy ilyen terminus van,
hanem sok.

Egyébként engem az lepett meg, hogy tulajdonképpen maig sem deriilt ki igazabol,
hogy ezek mitdl kollektiv jogok. Nyilvanval6é pedig, hogy amidta csak demokracia van,
kollektiv jogok is vannak, mert e nélkiil egyszeriien nincs demokracia. Csakhogy ezeket
régebben nem nevezte igy senki. Ha most megjelenik egy 0j terminus, akkor az valami uj
dolognak is tlinik. Mirdl is van sz6? Itt iiliink most harman, nekiink, ugye, kiilon-kiilon
egyikiinknek sincsen jogunk megvalasztani az allamelnokot, hanem sok mas emberrel egyiitt
van egy ilyen jogunk. A valasztojog arra hatalmaz fel, hogy részt vegyek a vélasztasban.
Ilyenként egyéni jog. De megvalasztani az allamelnokot, arra nem kiilon-kiilon van joguk az
embereknek, hanem csak soknak egyiitt, €s jol be van hatarolva, hogy kiknek: azoknak, akik
roman allampolgéarok, akik nagykoruak, akik nem elmebetegek stb. Ki van jeldlve egy
csoport, és annak van kollektive ilyen joga. Erdekes modon ilyenekrél nem esett sz6 a
kollektiv jogok kapcsan, hanem latszott, hogy valami misztikus dologgé alakult az egész. Es

akkor még mi csodalkozunk, ha a masik fél nem érti! Vajon nem értené jobban, ha inkabb azt
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mondanank egyszer neki: ,,Ide hallgassatok, mi sosem szdltunk bele abba, hogy a ti
gyerekeitek milyen nyelven tanuljanak bizonyos tantirgyakat az iskoldban. A ti
gyerekeitekrdl van szo, ez csakis a ti dolgotok, tiratok tartozik. Es azt szeretnénk, ha ti is
rank hagynatok, hogy dontsiik el mi magyarok koézdsen, hogy a mi gyerekeink mit milyen
nyelven tanuljanak. Hat ti tényleg rendjénvalonak tudjatok azt tartani, hogy csupa olyan
emberek dontsék el, hogy a magyar gyerek milyen nyelven tanulja a foldrajzot, akiknek nincs
se magyar gyerekiik, se magyar unokajuk, azokat meg, akiknek van, meg se kérdezzétek?”
Ez példaul egy tényleges OsszetevOje lehetne annak, amit a misztikus ,kollektiv jogok”
néven szoktak emlegetni, és ezt a masik fél is mindjart konnyebben megértené. Az persze
mas kérdés, hogy vajon egyet is értene-e vele rogton, de ha vitatkozni kellene is vele, akkor
is redlis problémarol kellene vitatkozni, nem absztraktumokrol.

A konfliktusmegoldds nagyon reménytelenné valik akkor, ha 4thelyezzik az
absztraktumok szintjére. Mi mégis azon igyeksziink folyton, hogy mennél tisztabb teoretikus
elvekkel Iépjiink fel. Az érveinkben is ez latszik, mert &llandéan a nemzetkdzi
egyezményekre hivatkozunk, meg az eurdpai normakra, amelyek mellesleg nem léteznek
(nincs olyan, hogy eurdpai normdk, sot ha bizonyos nyugat-europai orszagokat néziink, akkor
mi elég rosszul jarnank, ha azok normait alkalmaznak nalunk is). De ez is egy ilyen misztikus
fogalom, és rogton at is alakitja a problémalatast: tigy tiinteti fel a dolgot, hogy a problémat
csak azért kell megoldani, hogy igazodjunk a nemzetkdzi szabalyokhoz, egyezményekhez,
ilyesmihez, ami mellesleg a masik félnek nem is biztos, hogy olyan siirgés, és szinte az
észrevehetetlenségig elrejti azt, ami pedig a legfontosabb lenne az egészben: hogy a
problémat nem ezért kell megoldani, hanem azért, mert probléma, és rengeteg artatlan ember
szenved amiatt, hogy nincs megoldva.

Hat itt lehetne szerepe a kognitiv nyelvésznek: segithetne a konfliktusokkal viaskodo
embereknek kiszabadulni az iires szavak csapdédjabol. Nagyon érdekes tanulmanyok szélnak
arrol is, hogy mennyivel kdnnyebbé lehetne tenni a problémamegoldast abban az esetben, ha
nem azokat a metaforakat hasznalnank, amelyeket hasznalunk, hiszen a metafora nagyon
sokszor aranytalanul kiemel valamit, egy csom6 mindent pedig eltakar. Ha egy masik
metaforat hasznalunk, akkor az mas dolgokat emel ki, és lehet, hogy az elényosebb. Tehat a
problémarol vald beszéd, a helyzetelemzés, a konfliktusban és dialogusban vald beszéd
moddjanak a vizsgalata nagyon is a kognitiv nyelvészetre tartozik, és ha a politikusok oda is
figyelnének ra, azt nagyon jol fel is lehetne hasznalni. Csakhogy igy van ez, ahogy Peter
Trudgill mondta nekem, egy kitlin6 angol szociolingvista: ne csodalkozzam én azon, ha a mi
politikusaink nem hallgatnak a szakemberre, hiszen Anglidban se hallgatnak, és sehol se
hallgatnak, mert a politikus egy mas szférdban mozog, és altaldban nem érdekli
kiilonosebben, hogy mit mond a szakember.

Kérdezett és lejegyezte:

Barabas Kalman, Berszan Istvan
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