El6sz6
Titokzatos szavak

(Néhany sz06 a transzilvanizmusrol)

APRILY LAJOS versének utolsé szava egyuttal a Kos-életmii egyik kulcsszava is. ,, Titokzatos” —
mondja Aprily errdl a hatbetiis szorol. Mi tigy mondjuk: Erdély, masok méasképp: Siebenbiirgen, Ardeal,
Transilvania, Transsylvania.

Egy név, amely elsdsorban foldrajzi fogalmat jelol. Harom oldalrél a Karpatok koszortija hatarolja,
nyugatrol az Alfold. De jol tudjuk, Erdély sokkal tobbet jelent, mint a foldrajzi (vagy a torténelmi)
lexikon egyik szdcikkét. E ,titokzatos sz6” kiilonds athallasokat sejtet. Tessék csak izlelgetni egy kicsit:
Erdély népei... Erdély hegyei... Erdély kincsei... erdélyi irodalom... erdélyi mentalitas... Nem
utolsésorban: erdélyi konyha...

Patagoniaban semmit sem mond e név, a londoni jarokeld is csak annyit tud réla, hogy a Kontinens
egy tavoli tartomanya, amolyan provincia... Aki itt sziiletett, annak pedig: haza.

Titokzatos hely és fogalom.

Egy svajcinak azt kiilon meg kell magyarazni, ,,mert nem tudja megérteni, hogy miért van az, hogy ha
barkivel beszél Magyarorszagon kultararél, akkor minden masodik mondatban talalkozik azzal, hogy
Erdély, mert valaki vagy onnan jott, vagy korabban ott élt, vagy most is ott €l, de itt publikal, vagy
valami ott jelent meg, de itt is fontos, vagy hogy egy varnak ott van az eredetije” — irja errdl a titokzatos
helyr6l Martos Gabor, budapesti iro.

Martos kiilonben az erdélyi irodalom olvasoja és kritikusa, akinek eszébe jutott, hogy a Kronika cimii
lapban (2000 marciusaban) vitat inditson arrol, hogy van-e erdélyi irodalom, ¢€s indokolt-e a léte? Azt
kérdezi Martos: vajon figyelemreméltobb, érdekesebb, netdn fontosabb-e a magyar irodalomban valami,
ami mondjuk a Hargita csucsai koziil érkezett, mint ami csak Budapestrdl? Erre jo valaszt kaptunk Vida
Gabortol, aki vette a faradsagot ¢és kiilonszamot allitott dssze [Ldto, 1998. oktober]| a rokon-kérdésre
kapott valaszokbol. (Azt kérdezte: Hogyan irjuk meg a romaniai magyar irodalom torténetét?) Vida —
tudtan kiviil — igy valaszol Martosnak: ,,Ahhoz, hogy az Abelt szeresse valaki, nem kell okvetleniil
ismernie a Hargitat, de aki olvasta az Abelt, masként jar a Hargitan, legjobb Gigy olvasni, hogy attol
masként jarjon.”

Martos kérdései nyoman szamtalan valasz érkezett a Kolozsvarott szerkesztett napilap
szerkesztOségbe, talan egyszer majd valaki 0sszegyljti és kiadja. Magam is valaszoltam Martosnak,
nézzék el, hogy ebbdl a hozzaszolasbol idézek, de itt €s most éppen erre van sziikség: ,,Az erdélyiség
bezartsagot hordoz, de ugyanakkor védetté is tesz. Mi — kis honi konzervativok — magunknak
barkacsolunk ezt-azt, vallalva a provincializmus vadjat is. Jol tudjuk: a nyitottsdg, transzparencia stb.
korszakaban nem ajanlatos bezarkozni. Nos, itt jon be a védettség 6rome: a fejiink f616tt elrdpiilnek a
siiket nyugati divatok, nem kell globalis huncutsagokkal foglalkoznunk, Schengen ettdl is megov.”
[Kronika, 2000. majus 6. — A cikk megiréasa 6ta feloldottak a schengeni ,,hatarzérat”, de ennek 6romeirdl
¢s atkair6l most nincs idénk elmélazni. — K. P.]

Igen, Erdély egy kis provincia, a hozz4 kapcsolodo életfilozofiaval, amelyben megmagyarazzuk, hogy
miért jo itt nekiink, miért szeretjiik ezt a helyet.

De itt az ideje, hogy atadjam a szot Kos Karolynak, aki Bajor Andor kérdésére igy valaszol:

,»— Provincializmus veszélye? Az miért veszeély? Az a veszély, ha a szellemiség nem a provinciabol
n6 fol az emberiséghez. Aprilyt tartom eléggé olyan koltének, mint barmelyik hirességet. A
legnagyobbak koziil valo volt, és innét nétt £61, a provinciabol. Az emberiséget éppen a provincia
szineivel gazdagitotta. Te, tigy latom, a gyengeséget nevezed provincializmusnak. Gyengeség,
onbizalomhidny van mindenfelé, csak nem jut ide a hire.

— Karoly bacsi, amikor a transzilvanizmus fogalmat megalkotta, erre a nemes provincializmusra
gondolt?



— A mi vidékiinkdn megvan a maga sajatos szine, hagyomanya, emberi kérdései. Az itt €16 magyar
ironak ebbdl kell kiindulnia. Hosszu torténelmiink folyaman egyiitt voltunk a romanokkal, szaszokkal.
Ez az egylivé tartozas historiai és kulturalis tény, mindenképpen lehetdség egymas igaz
megismerésére. Magunktol sohase lett volna bajunk egymassal. A baratsag a 1étezés és a fejlodés
foltétele, természetes dolog. Tobb, mint program. Ha csak kinyilvanitjuk és egyfolytaban
hangoztatjuk, akkor mar mulasztunk a megvaldsitasban. Mintha mi ketten, beszélgetés helyett,
allanddan azt ismételnénk, hogy most igenis, beszélgetiink.

Emlékszem, régen miképpen probaltak példaul a magyar nacionalistak eltagadni sajatossagainkat. Az
els6 vilaghaboru el6tt Apponyi kiadta a rendeletet, hogy nincs Erdély, csak »Délkeleti felfold«, meg
»Kiralyhagon tali keriilet«. Erdélyt — magat a kifejezést! — szamtizték. Hat ilyesmikre vetemedhet a
sziiklatokortiség!

En a transzilvanizmust igy értelmeztem, mint a sajatos hagyomanyok megtagadasanak orvossagat.
Regényeimben nem azért szerepelnek roman hésok is, mert kiméricskéltem. Hanem azért, mert
minden nagy tett az itt é16 nép fiainak kdz0s miive volt.” [Bajor: 640.]

Nos, az iménti idézetben folbukkan egy sz6 — a transzilvanizmus —, amelyr6l konyvet is irtak, pedig a
fogalomnak még meghatdrozasa sincs. Nézziik csak, mit irnak réla az irodalomtudésok:

,»A korszak romaniai magyar irodalmanak egyik 6 vilagnézeti és irodalmi elvét mar a kortarsak
transzilvanizmusnak nevezték, s ez a fogalom az irodalomtorténet-irdsban is meghonosult. A
transzilvanizmus azt vallja, hogy az erdélyi torténelem, a f6ldrajzi adottsagok és a taj az évszazadok
folyaman sajatos lelkiséget teremtettek, amelynek fobb jellemvonasai: az Osszeforras a tajjal és a
néppel, valamint az egytittélésbol kdvetkezd egymasrautaltsdgnak és a kolcsonds megismerés €s
megbecsiilés sziikségességének tudatos vallalasa. [...] A transzilvanizmus szdmos elvont és kodds
elemet is tartalmazott, s ez a magyarazata annak, hogy gondolatat az idok folyaman a polgari
konzervativoktol a plebejus népiekig ki-ki a maga modjan értelmezhette. A maradiak az elmélet
osztalyfelettiségét, a torténelmet kodosito, idealizald vonasait hangsulyoztak, s alkalomnak érezték a
multba vagy a természetbe valdo menekiilésre; a haladok humanista vonasait karoltak fel, s az
egyiittélés, az erdélyi mult demokratikus hagyomanyainak apolasat, a kolcsonds megismerést,
valamint a sajatos vonasok és az eurOpaisag szétvalaszthatatlansagat hirdették meg altala.” [Ddvid—
Marosi—Szasz: 14.]

LA transzilvanizmus' — az »erdélyi gondolat« — a roméaniai magyarsag jellegzetes ideologiaja volt a
htiszas és harmincas években. A nemzetiségi kozéprétegek korében keletkezett, de széles népi rétegek
gondolkodasat is athatotta. A torténelmi Magyarorszag felbomlasa utan valésaggal nemzetiségi
ideologiat jelentett, amely nagymértékben jarult hozza ahhoz, hogy az erdélyi magyarsag felismerje a
maga valosagos helyzetét €s kozos feladatait. A transzilvan gondolat az erdélyi torténelem liberalis
hagyomanyaira timaszkodott, és az erdélyi népek — magyarok, romanok és németek —
egymasrautaltsagat hangoztatta, hliséget hirdetett a sziil6fold és az anyanyelvi kultlra irdnt. Igen nagy
szerepe volt a romaniai magyar irodalom ontudatra ébredésében, az Erdélyi Helikon koriil gyiilekezd
irodalmi mozgalom kialakuldsaban. [...]

Szamos vita zajlott korotte annak idején, s6t a kozelmultban is. A vitdban résztvevok helyzete nem
volt kdnnyti, hiszen a transzilvanizmus hivei sohasem dolgoztak ki rendszerezett €s meghatarozott
ideoldgiat. A transzilvanista eszmének tobb valtozata is kialakult, egymassal ellentmondéasban allo
gondolatokat is megtiirt sajat korén beliil. Képlékeny eszme volt, amely altalaban alkalmazdinak
személyes meggy6z0déséhez igazodott. Humanus eszményeket taplalt, egyszersmind romantikus
illuzidkat, nemzetiségi »hamis tudatot«. A vele és rola folytatott vitak szinte kivétel nélkiil sarkitottan
kozelitették meg, s nem vették figyelembe sokrétiiségét és belsé dinamizmusat.” [Pomogdts:
fiilszoveg; 8.]



E két idézet alapjan mar sejthetd, hogy mir6l van sz6. Megnyugtatd dolog, hogy nem diktatérikusan
egyértelmll a meghatarozasa, mint teszem azt a kockakének, hanem mindenki a sajat szinvonalan
értelmezheti és magyarazhatja.

Kos mar gyermekkoraban szembekeriilt a sajatos erdélyi helyzettel [bévebben lasd a masodik
részben], errdl a kilencvenes éveit taposo iré igy vallott Benké Samunak:

,,Nekem mar egész fiatalon, elmondhatom, hogy a politikai életben is komoly tapasztalataim,
élményeim voltak. [...] Lattam, hogy itt valami mas van, mint amir6l nekiink, didkoknak Budapesten
beszélnek. S hogy valami nagy hiba van a politikdban. .. frtam is err8l a Budapesti Hirlapban.
Megjelent, de Rékosi Jené megjegyezte, hogy hat ez semmi... nem jelentds dolog... En azért mégis
azzal maradtam, hogy itt Transsylvaniaban valami nem gy van, ahogy eddig tudtuk. Hogy van itt
valami Transsylvaniaban, amit tudomasul kell venni, s amihez mindnyéjunknak alkalmazkodnunk
kell. [...] A harom rendi nemzet mellett én meglattam a romansagot is. Nekiink joban kell lenniink.
Egészen fiatalon jutottam erre a konkluziora.” [Benkd: 74, 76.]

Az akadémikus értelmezések utan lassunk egy frissebb, mas szempontu értelmezést is. Székely Janos
1991-ben, az Eurdpai 1do korkérdésére — A transzilvanizmus idészeriisége —fogalmazta meg a
véleményét.

Székely Janos: luzorikus békulési kisérlet

,Ad. 1. Hogy a héskor nemzedéke miképpen értelmezte a transzilvanizmust, arr6l tobb értekezést
olvastam, de minthogy én magam sosem néztem utana, véleményt sem mondhatok rola.

Nekem magamnak viszont igenis van sajat értelmezésem a mozgalomrol.

Ezen a f61don, ahol sziilettiink, féleg nem etnikumok, hanem kultarak (nyelvi és vallasi kozosségek)
¢ltek egyiitt évszazadokig.

A kulturaknak magukban is megvan az a sajatossaguk, hogy elkiiloniilnek. Annak ellenére, hogy
allando koztiik a kozlekedés, valamilyen fal is van kdztiik: maguktdl is szétvalnak, mint az olaj s a viz.

Ett6] azonban még békén meglehetnének egymads szomszédsdgaban (elkeveredve is elkiiloniilten).
De minthogy emberkdzosségeket definialnak (s6t megformaljak azokat), mindig iiriigyet szolgaltatnak
politikai erdknek, dominanciaorientalt érdekszovetségeknek arra, hogy hatalmi aspiracidiknak érvényt
szerezzenek. Egy nyelvi-kulturalis kozosség mar csaknem kész szervezet, amelyet épp csak fel kell
hasznalni a dominancia megszerzésére. (Az iszlam erre a klasszikus példa.) fgy valnak a kulturalis
kozosségek a hatalmi rivalizalas tiriigyeivé, eszkozeivé.

Egészen az a latszat, mintha maguk a kulturalis kdzosségek rivalizalnanak.

Pedig csak a hatalmi aspiracidik rivalizalnak.

Minalunk is mindig hatalmi aspiraciok rivalizaltak az itt ¢16 kulturalis kozosségeket felhasznalva,
azok trtigyén.

Marmost a hatalmi rivalizalas mindig dominanciaviszonyt hoz létre: az egyik aspiracié gyoz, a masik
veszit.

Amikor tehat az egyik fél gydz, annak mindig az lesz a torekvése, hogy kivivott hatalmi helyzetét
fenntartsa, konzervalja. A masiknak viszont az, hogy feloldja, ellenstilyozza az el6allt uralmi viszonyt.
Mindig a vesztes (és csakis a vesztes) fél az, amelyik toleranciat hirdet, amelyik »békiilni« akar.
amellyel az eldallt uralmi viszonyt probalta semlegesiteni, feloldani. Minthogy mindkét fél a kulturalis
kozosséget hasznalta tliriigyiil a hatalmi aspiraciora, ezért a békiilési kisérlet is kulturalis sikon
jelentkezett. A transzilvanizmus a hajdani aspiracio altal kompromittalt kulturalis k6zosség 6nvédelmi
stratégidja; a vesztesek békiilési kisérlete a gydztes aspiracio uralmi helyzetének demokratikus
feloldasara. Ezért nem méltanyoltak soha a gydztesek ezt a mozgalmat. A transzilvanizmus afféle
modus vivendi: a vesztesek békitd szandéku dnvédelmi mozgalma, amely a premisszakbol (a



kulturalis és a hatalmi szféra hajdani szandékos 6sszekeverésébol) kovetkezden sziikségképp kulturalis
jelleget oltott. Egyfajta illuzorikus kisérlet arra, hogy a megvaltozott uralmi viszony ellenére, a
kulturalis k6zdsség — mint ilyen —, mégiscsak fennmaradhasson. A (gy6ztes) hatalmi szféra azonban
nem reagal efféle kisérletekre.

Ad 2. Legjobb tudomasom szerint ez a mozgalom engem ir6i munkamban soha, semmilyen
mértékben nem befolyasolt. Egészen mas kerekekre jar az agyam.

Ad 3. Hatder6-e ma a transzilvanizmus? Minthogy eleve dominanciaviszonybol fakadt, s ez a
viszony mindmaig fennall, biztosan eleven hatoeré most is. A transzilvanizmus a hatalmi allapotra
vonatkozo6 (kollektiv) tudati reflex egy lehetséges variansa. Maga ez a hatalmi viszony (a vesztes-
helyzet) engem is mélyen foglalkoztatott mindig, hiszen a béromon érzem. Az én gondolati reflexeim
azonban mas variansok felé tapogatéznak. Talan mert viszolygok a transzilvanizmushoz mindinkabb
hozzatapadd népnemzeti (nacionalista) mellékzongéktdl.” [ Europai 1dé, 1991. marc. 6.]

Hm, érdekes. Es elgondolkodtato. ..

Kotetiinkben is talalhatni olyan — 1918 el6tti és utani — idézeteket, amelyek Székely Janost igazoljak, a
két vilaghaboru kozti folyoiratok pedig bévelkednek az efféle irdsokban. Tavaszy Sandor 1934-ben
vetette papirra idevagd gondolatait, melyek hetven év utan is igen aktualisak! Mar cikkének cime is
sokatmondo: ,,Etikai szempontok a romansag és magyarsag viszonyanak megitéléséhez.”

,,Abbol indultunk ki fejtegetéseinkben, hogy az eurdpai szellemi élet hanyatlik, életszinvonala
stillyed. Mar most Europa jovenddje attol fiigg, hogy képes-e és kész-e ezt a hanyatlast dntudatosan
felismerni [...]. Ha jozan kritikai szemmel €s blinbanattal felismeri, hogy hova jutott, akkor dontés elé
fog allittatni és radobben ismét arra a régi igazsagra, hogy sem Europa békéjét, sem egyes népek
békéjét nem lehet sem a megfélemlitésre, sem pedig egymas katonai hatalmatol vald kdlesonods
félelemre épiteni. Ma még Eurdpa békéje ezeken az ingatag alapokon nyugszik. Ezeket az alapokat
meg kell valtoztatni, ujakat kell épiteni. Ebben a restitutio magna-ban részt kell vennie a romansagnak
¢és a magyarsagnak azaltal, hogy a sajat viszonyat etikai alapokra helyezi! Ellenkez6 esetben maga is
hozzéjarul az eurdpai zlirzavar fokozasahoz és a hanyatlas siettetéséhez.” [Erdélyi Helikon, 1934. nov.
p. 661-668.]

A transzilvanizmus az ,,egymasrautaltsag” filozofiajat hirdeti, olvashattuk az imént, de a téma objektiv
elemzése kedvéért a negativ példakbol is szemelgetniink kell. A kdzelmultbol az 6rok példat, a
marosvasarhelyi ,,véres eseményeket” — 1990. marcius 19/20. — emlithetném, most annak csupén egy apro6
mozzanatat idézem. Ugy tudja a fama, hogy a fétéri verekedést kvetéen korhazba széllitott egyik hodéaki
atyafit a latogatdoba érkezo feleség (is) jol elagyabugyalta, mondvan, hogy tonkretette a Nyarad menti
magyar falvakkal valo iizleti viszonyt. Tudniillik, a hodaki romé&nok oda hordjak a deszkat, zoldségért,
gabonaért cserébe. De ennek a torténetnek a megfeleldjét Kos Karoly Kalotaszeg cimii konyvében is
megtalalhatjuk:

... Bs még egyszer kellett félnie a kalotaszegi magyarsagnak a roméan sovinizmus langra
lobbanasatol. 1918-ban, a belesi, ma sem tisztdzott magyar rendcsindlds utan — melyet egy Budapesten
toborzott €s onnan ide kiildott szabadcsapat szamlajara kell irnunk, akér helyes volt az, amit és
ahogyan csinaltak, akar helytelen —, a havasiak beiizenték Hunyadra, hogy karacsonyra ott fognak
iinnepelni és iinnepi lakomajukat a felgyuajtott kozség langjanal fogjak megsiitni.

Mire a hunyadi magyarok azt lizenték vissza: »J9, csak gyertek, de ha tal lesziink ezen a
karacsonyon, ne merjétek egy hunyadi vasarra se betenni a labatokat, mert nem lesz hova bealljatok a
szekérrel, nem lesz pajta a 16, meg a marha szdmara és nem lesz a szamotokra helyiink a tlizhely
mellett. ..«

Erre az tortént, hogy a havasiak nem jottek el felgytijtani Hunyadot, vagy mas magyar falut.” [Kos
Karoly: Kalotaszeg. Kvar, 1932, ESzC, p. 165.]



Lathato: a népek ,.testvérisége” idoben valtozo, viszonylagos dolog, a kélcsonés sérelmek allandd
felhanytorgatasa helyett pedig egészségesebb lenne a kdlcsonds érdekeket eldtérbe helyezni. Ehhez
viszont a Tavaszy altal emlegetett etikai megalapozottsagra, és — az utdbbi 85 év torténéseinek
ismeretében hozzatehetjiik — higgadtan gondolkozd, értelmes és tiirelmes partnerekre van sziikség.
Mindkét részrdl. Még akkor is, ha Székely Janos illuzorikusnak tartja.

(Egy masik titokzatos sz6: a Guild)

KOs KAROLY legfontosabb ihlet6 forrasa az erdélyi 1ét, az erdélyi kultara. Ez éltette és 6sztokélte a
mindennapokban, ez inspiralta az épitészetben, de még a politikaban is. Err6l nagyon roéviden (és eléggé
szkeptikusan) igy nyilatkozott a budapesti Magyar Mérndk és Epitész Egyesiiletben tartott eléadasan,
1937. januar 25-én: ,,... mert nekiink ott ez az egyetlen dolog, ami er6t és hitet adhat, hogy van egy
kultira mogottiink, ahova tartozunk. Mert a mi életiink ott igysem mas, mint lasst pusztulas és ha mi ott
azt érezziik, hogy magunk vagyunk, akkor el is pusztulunk.” [Idézi: Gall: 391.]

Miivészeti munkassaganak masik nagy ihlet6 forrasa Angliaban fakadt.

Az elso rész elején majd ratalalnak — az 1904-es esztendd eseményeinél — arra az idézetre, amelyben
Kos néhany angol ur nevét emliti: Walter Crane, Gordon Craig, William Morris és John Ruskin.
Ismerkedjiink meg veliik és az altaluk hirdetett eszmékkel, mert ezeknek az uraknak az alkotasai vezették
el Kost sajat stilusanak kiépitéséhez, az 6 tevékenységiik alapozta meg Kos alkotoi filozofiajat, az 6
példajuk all a sztdnai nyomda és az Erdélyi Szépmives Céh alapitasa mogott.

Bar Kos idejében mar lejart a céhek ideje — helyiiket az ipartestiiletek vették at —, 6 mégis visszatért a
céhes eszméhez, nem maradisaga okan, hanem hagyomanytiszteletb6l. Céh angolul guild, tehat a Guild of
Handicraft kézmiives céhet jelent. Az 1923-ban sziiletett iras azt a kulcsot jelenti, amely Kos
kincseskamrajat nyitja.

Alabb teljes egészében kozoljiik ezt a cikket, de ahhoz, hogy az irast teljességében élvezhessék,
minden izét f6llelhessék, még néhany fogalmat kell tisztaznunk. Kezdjiik Székely Andras
miivészettorténész szovegével:

»Ruskin és Morris — a preraffaclita mozgalom e két alapitdja — munkassaga az egyik lényeges forrasa
Kos Karoly grafikajanak. Az 1896-ban elhunyt William Morris utolso lakhelyén, Kelmscottban
nyomdat alapitott, amelyben sajat tipografiai tervei alapjan bibliofil kiadasokat készitett olyasféle
miivekbdl, mint példaul a Beowulf cimii 6angol eposz. John Ruskin pedig Velence kévei cimmel adta
ki kdnyvét, amelyben megalapozta a kozépkori eszményekhez visszatérd preraffaelita mozgalom
esztétikajat. A két vilaghabort kozt Kos is 1étrehozta a maga Kelmscott Pressét, és itt készitett Erdély
kovei cimi albuma Ruskin emlékét visszhangozza — de ez mar a grafikusi palya egy késobbi fejezete
lesz.

Az 1900-as évek elején néhany kutatd hajlamu, sokfelé érdekldd6 miivészember felfedezi Ruskin,
Morris és az iparmiivész Walter Crane tanitdsai nyoman Erdély egyik legfest6ibb vidéke, a Kalotaszeg
népmiivészetét és régi épitészetét. Kriesch Aladar, a festd és néprajzkutatod, az angol esztétak
népszertsitdje felveszi a Korostoi elonevet; Wigand Ede épitész és grafikus, a népi csillagnevek
tuddsa, Thoroczkai Wigand Ede néven lesz népszerti »himes« konyveivel és épiileteivel. A magyar
népmiivészet elsd, maig is legnagyobb — bar inkabb terjedelmes, mint szakszerii — 6sszefoglalasa
ezekben az években késziil. Az els6 kotet 1907-ben jelenik meg, és épp Kalotaszeg vidékét targyalja.
A G06dolléon megtelepiilt festd- €s iparmiivész-iskola tagjai az erdélyi népmiivészet formakincsét
igyekeznek feldolgozni, és a Kultuszminisztérium miivészeti osztalyanak vezetdje, Koronghi Lippich
Elek megértéssel figyel torekvéseire. O az, aki féléves dsztondijat ad Kosnak, a frissen diplomat nyert
¢s épitészeti palyajat elkezdd fiatalembernek, hogy tanulmanyozza Erdély épitészetét.” [Kos 1979]

Rogton az els6 sorban idegen szora bukkanunk, magyarazata alabb kovetkezik:

»~Preraffaelitak — angol ir6- és miivészcsoport a 19. szazad kozepén. Céljuk a kdzépkori kultiura
ujjaélesztése, a vallasos szellemli miivészet istapolasa volt. Szellemiikben a német nazarénusok



rokonai, a szimbolumok iranti vonzodasuk, stilizalasra hajloé formanyelviik pedig a szecesszid
eléfutarainak mindsiti 6ket. A csoportot 1848-ban alapitotta D. G. Rosetti, W. H. Hunt és J. E. Millais.
Jelentos képvisel6jiik még E. Burne-Jones, G. F. Watts és W. Morris. Az utobbi J. Ruskin mellett a
preraffaelitak elveinek, esztétikajanak megfogalmazoja is. Az iparmiivészeti tevékenység ujjaformaloi
koz¢ tartoztak, ebben is a szecesszio elodei.” [Miivészeti kislexikon. Bp., 1980.]

Természetesen tjabb fogalom torlodik elénk, de ez sem lehet akadalya annak, hogy el6bb-utobb
eljussanak a Guild of Handicraft — korabban megigért — élményéhez.

,zecesszio (latin: ‘kivonulds’) — a szazadforduldn egész Eurdpan, st Amerikan is végiggylrizd
mivészeti stilus, amely egyszerre vallalkozott a historizalo eklektika talhaladasara €s az épitészettol a
diszitdmiivészetig mindent atfogo, 0j, ornamentalis meghatarozottsagu stilus megteremtésére. [A
szecesszio szot politikai fogalomként is hasznaljak; a miivészeti értelmezésben a »kivonulas« tagadast
jelent, szakitast a konzervativ akadémizmussal. — K. P.] Orszagonként eltér6 sajatossagai vannak, és
elnevezése is mas. A szecesszio német neve Jugendstil, a francia art nouveau, az angol modern style,
de elnevezései kozott elofordul a liberty style, Lilienstil, Wellenstil, style spirale, style floreal terminus
is. A szecesszi6 altaldnos jellemvonasai koz¢é tartozik a stilizald, ornamentalis jelleg, kiilondsen a
névényi motivumok felhasznalasa, a vonalkultusz, a kiilonos szinek, igy a fémszinek hasznalata, a
sikszert képépités. [...] A szecesszid eldfutaranak az angol preraffaelizmust kell mindsitentink,
elméleti alapjait J. Ruskin és W. Morris munkassaga vetette meg. [...] A szecesszio épitészetének f6
képviseldje a katalan Antonio Gaudi, a magyar Lechner Odon, a német Peter Behrens, a belga Henry
van de Velde [...]. A festészetben a Pont-Aven-i iskola, E. Schiele, G. Klimt, E. Hodler, E. Munch, A.
Gallen-Kallela, M. A. Vrubelj a legkvalitasosabb képvisel6i. Az iparmiivészetben a szecesszio egyik
kozpontja a Wiener Werkstétte. A magyar szecesszio kozpontja a godolloi iskola volt. [...] Az
iparmiivészetben Kozma Lajos és a Zsolnay-gyar mikddése fémjelzi a magyar szecessziot. [Miivészeti
kislexikon. Bp., 1980.]

Nem masoljuk at az egész lexikont, még csak egy miivész szocikkét idézziik, az 6 neve szintén
el6fordul Kos emlékirataban:

»Akseli GALLEN-KALLELA (1865-1931) a modern finn képzémivészet legjelentdsebb alakja.
Naturalista és impresszionista miiveket festett, majd 1890 utan maganyba vonultan alakitotta ki
jellegzetes stilusat, amelyben a szecesszié vonaljatékat a dekorativ-monumentalis kompozicidval
egyesitette. Motivumait a finn folklorbol meritette. [llusztralta a Kalevalat. Szecesszids stilust
iparmiivészeti munkassaga is jelentds.”

Még egy alapvet6 kézikonyv idézetei kovetkeznek, kérem szanjanak erre is egy kis idot. Az
iparmiivészetrdl szolvan M. Kiss Pal is szoba hozza Kos példaképeit, és kideriil, hogy ezek az angol urak
tényleg valami hasznosat és szépet talaltak ki.

,»A gyaripar esztétikumot nélkiilo6zo tomegcikkei sokaig nem elégitették ki a szép iranti igényt. Az
angol Ruskin és W. Morris nagy jelent6ségii iparmiivészeti mithelyt tervezett 1861-ben, és »Diszitsd
otthonod!« jelszoval miivészi berendezési targyak készitésével foglalkozott. [...] Az ipari
formatervezes 11j, nagy jelent6ségti miivészi foglalkozassa valt. Ugyanakkor a lakaskulttra is széles
korben terjed. A tervezok igyekeznek az otthont tgy berendezni, hogy az kényelmet és 6romot
biztositson a benne lakoknak. Kényelmet azzal, hogy a targyak, amelyekkel a lakast berendezik, a
legcélszertibbek legyenek, s 6romot azzal, hogy a targyak szépsége, harmonikus egysége kellemes
érzést nyujtson. |[...]

Az 1890-es években a Miinchenbdl és Bécsbdl kiindulo szecesszios stilus hoditott tért, mely stilizalt
novényi mintakbol alakitotta ki bizarr ékitéseit. A hajlitott butorok eldallitasa Thonet nevéhez fiizdik.
— A szézadfordulon mozgalom indult (az angol Ruskin és Morris, a belga Van de Velde



kezdeményezésére), hogy az épiiletekhez hasonloan a butorokrol is tavolitsak el a felesleges raaggatott
jellegti diszeket, s els6sorban a gyakorlati hasznalhatosagot [funkcionalitas! — K. P.] és kényelmet
tartsak szem el6tt. Lényeges a faanyag szinének megvalasztasa, aranyai és vonalainak ritmusa. A
régebben oly fontos faragas teljesen hattérbe szorult. »Szépség €s kényelem, ez volt a Morris altal
meginditott mozgalom jelszava, amit a The Studio c. folyoirat hasabjain propagalt. [...]

A 16-17. szadzadi magyar fest6-asztalosok felkésziiltségérdl €s gazdag ornamentalis készségérol
legszebben az erdélyi templomok mennyezet-, pad- és karzatdiszitései taniskodnak, melyeknek
stilusat szines viragdiszeik alapjan viragos reneszansznak nevezik. A butorformak sokféleségét az
elnevezések is bizonyitjak: poharszék, almarium, talas, himes szekrény, tabernakulum, téka stb. A
polgarosodé igények az addigi diszes, nehézkes barokk formakkal szembefordulva az 11j klasszicista
stilust kedvelték, nemes egyszeriiség és a magyar jelleg kialakitasara valé torekvés jellemezte Oket.

A torténeti stilusok feltjitasa utan a modern torekvések nalunk is érvényesiiltek. Tobben a magyar
népmiivészetbol kiindulva igyekeztek 1j stilust kialakitani (Thoroczkai Wigand, Kés Karoly).” [M.
Kiss Pal: Miivészetrol mindenkinek. Bp., 1979, Corvina, p. 83, 133.]

Most pedig kovetkezzék a Kos Karoly-i életmil f6 inspiratorainak meséje.
Kés Karoly: Guild of Handicraft
1. RUSKIN ES MORRIS

,<Amikor err6l a nekiink furcsa és legtobbiink elétt ismeretlen fogalomrol akarok egyet-mast
elmondani, akkor — bar egy pillanatra — vissza kell nytlnom a kézépkorba. Abba a kdzépkorba, melyet
a mi korunk altalaban mint a sotétség, a miiveletlenség, a kulturdlatlansag korat intéz el. Még ma is;
még a négyesztendds vilaghabort utan és a mai »békedllapot« tudatdban és érzésében is. Es csak
roviden, minden indoklés nélkiil kimondom (aminek az ellenkezdjét tanultuk és tanitottuk eddig
valosagnak), hogy a kdzépkor volt a mi tarsadalmunk kulturajanak épitdje, fejlesztoje és a kozépkor
vége az az id6szak, amikor ez a mi mai leziillott, lecsuszott »keresztény« kultirank a maga fénykorat
élte. E fénykor kultura-termésének legpompasabb kiviragzasa pedig: a kdzépkor miivészete volt.

Azota négy hosszll szazadon keresztiil cstiszott, majd zuhant lefelé feltartoztathatatlanul az eurdpai
ember miivészete. S ennek a lejtének fenekét, ahonnan mar tovabb lefelé nincsen hova, a mult szazad
kozepe tajan érte el. Voltak ugyan miivészek akkor is, s6t szamuk talan sohasem volt annyi azel6tt, de
miivészet, az nem volt mar. A piktor festett, a szobrasz mintazott, az épitész épitett, de annak a
muvészetnek semmi kéze nem volt az élethez. Az élethez, mely pedig valamikor a maga
megszépitésére, meggazdagitasara hivta azt életre.

Es ekkor eldallott egyetlenegy ember, aki hirdetni kezdi egyediil és batran a torvényt: a miivészet
nem 6nmagaért van, de értiink, emberekért, az embernek a vilagba, a mindenségbe, az egymashoz valo
tartozasaba vetett hitéért van.

Ez az ember John Ruskin volt, és az 6 szava nem volt pusztaba kialtott sz6. Mert a IX. Pius papa
csalhatatlansagi bullajahoz igen hasonlatos I’art pour 1’art dogmajanak nagyképti hazugsaga
egyszeriben nyilvanvalova lett, mihelyst azt valaki batran és hangosan ki merte mondani. Ruskinnak a
legnagyobb érdeme talan éppen az, hogy nyiltan vallotta és bizonyitotta, hogy a jelennek (a XIX.
szazad kozepérdl van sz6) kultiraja 6sszezsugorodo, korcsosodo kultira, miivészetének pedig az
¢élethez semmi koze.

De Ruskin tovabb is megy, amikor egyuttal kijeloli azokat az adottsagokat, melyekre alapozva
életrevalo, 01j miivészet épithet6 fel. Ezeket az adottsagokat 6 a kozépkor miivészetében talalta meg,
mely az a korszak volt, amikor az élet és miivészet szervesen és elvalaszthatatlanul kapcsolddott
egymashoz.

A kozépkor miivészetének tanulmanyozasa kozben fedezi fel és annak alapjan hirdeti a masik nagy
igazsagot: hogy a miivészethez joga és sziiksége van minden embernek egyforman. Minden emberi



kor és tarsadalom olyan mértékben a kultura kora, illetve kultira tarsadalma, amilyen mértékben
részesiti vagy zarja ki minden egyes tagjat a miivészetben valo részesedésbol.

Idészamitasunk o6ta pedig soha ugy elzarva nem voltak az embertomegek a miivészettdl, mint a mult
szazadban, amikor a nekilendiilé gyaripar és nagykereskedelem az embert mar-mar egyszeri
gépalkoto-réssze osztotta be.

&

Amit Ruskin hirdetett: miivészetet mindenkinek, azt William Morris probalta valosagga valtoztatni.
O mestere elméleti tételét igy formulazta at: »Munkat mindenkinek, de olyan munkat, melyben
gyonyorusége teljék. Mert a munka eldallitasa kozben érzett gyonyoriiség kifejezése: a miivészet.«

A mult szazadban a régen nemesito, szeliditd, kultira-produkalé munka a munkaprodukalo
embertdmegek kinos, véres-verejtékes tusakodasava valott a mindennapi szaraz kenyérért. A gyar, a
gép megolte az egyént, a miivészit, a hazi munkat, az otthon-miivészetet. Azt kellett Gijra feltdmasztani.
A civilizacio karmaibdl vissza kellett menteni az embert a kultirahoz, melyet a civilizacié mar-mar
elpusztitott. A munkasembert vissza kellett adni az életnek, hogy igazan értékeset tudjon alkotni.

»wHazat, lakast: otthont kell adni az élettel tusakodd embernek« — hirdeti Morris, és — aki
tulajdonképpen tigyvéd volt — gyors elhatarozassal beallott egy épitészhez rajzolonak, hogy
megtanulja, miképpen kell hazat épiteni.

Aztan nekifogott terve megvalositasanak: modern, miivészi hazat épiteni, azt bebutorozni tigy, hogy
abban otthon érezze magat a munkéja utan él6 ember. Tehat gyakorlatilag valdsitotta meg az elvet:
miivészet mindeniitt és mindenkinek. Ezaltal tulajdonképpen 6t kell a mindennapi élet miivészete: az
iparmiivészet megteremtdjének megnevezniink.

Hogy azonban az § altala tervezett €s megvalositott otthonban igazan otthon is érezze magat az
ember, ahhoz természetes sziikségszeriiséggel tigy a haz kiils6 felépitésében, mint belsd
berendezésében alkalmazkodnia kellett annak lakojahoz. Mintaért, stilusért tehat nem volt szabad
akarhova fordulnia, de alkalmazkodnia kellett a helyi szokasokhoz, tradiciokhoz. Es itt kapcsolodik
Morris praktikuma a Ruskin elméletéhez ujra: stilust, format a népnél keresett és a népmiivészet
forrasat a kozépkor miivészetében talalta meg. A nemzeti multnak €s a népi hagyomanyoknak az j
miivészet szamdra alapul valasztasa pedig oda vezetett, hogy a Morris €s kovetdi altal teremtett
modern miivészet egyuttal nemzeti miivészet lett.

Morris tehat hazakat tervezett, azokat bebltorozta, szényeget tervezett, s6t szott, kartont nyomott,
tapétat tervezett, edényeket csinalt. Es mindent lehetdleg régi méodszerrel, kézimunkaval, becsiiletes
anyagszerlséggel, jo szerkezettel, igyhogy mire az otthon készen volt, az angol otthon lett. (A
legcsodalatosabb az volt, hogy az 6 hazai, az ¢ lakasai, az 6 butorai nem voltak dragabbak a gyari
holminal, ellenben szebbek is, jobbak is voltak.)

Sokoldalti munkéssaga korébe mint annak koronajat vonta be a konyv miivészetét.

A konyv, a betli 6rok idok ota a kultarember lelki életének legkdzvetlenebb kifejezdje és az emberi
gondolatnak — kiilondsen Gutenberg 6ta — legfontosabb, mert legnagyobb jelentdségii terjesztdje. A
konyv mindennél konnyebben, mert olcson jut el a milliok kezébe. Ruskin és Morris eszméik
terjesztésére természetesen szintén a konyvet hasznaltak fel. A Ruskin gondolatanak megvalositoja
tehat minden miivészi gondolatanak megvalositasa folé elsdésorban a konyv miivészi megoldasat
helyezte. A mult szdzad kdzepe tdjan a sajto igen fejlett volt, de konyv mint miivészi targy nem volt
mar. A kozépkorban, a konyvnyomtatas eldtt 6sztonods érzékkel megallapitott betlitipusok, nyomtatési
aranyok, papiros, kotés, lapdiszités stb. mind feledésbe mentek. Diszmiivek, draga kdnyvek késziiltek
ugyan fénytizési targyakként, de szép konyv nem volt. Hianyzott tehat a kozizlés terjeszthetdségének
legkdzvetlenebb, legolcsobb és legaltalanosabb eszkdze.

Morris ezen nem sokat toprengett. De a kozépkori hartyakodexek, az Osnyomtatvanyok és a XVI. és
XVIL. szazad nemes nyomtatvanyainak tanulmanyozasa utan, amikor megosmerte a papirkészités és
betlimetszés titkat s a régiek minden konyvcsinalasi fogasat, akkor, 1891-ben megalapitja a maga
nyomdajat: a Kelmscott Presst. Oda beallit egy kis kézisajtot, megrajzolja és kimetszeti a maga kiilon



betltipusait, régi mddszerii papirmalomban felséges meritett rongypapirost készittet, gondosan
preparalja a festéket, Burne Jones-szal, Walter Crane-nel illusztraciokat rajzoltat, maga is rajzol
keretdiszeket, inicialékat, és végezetiil a legpontosabb kézinyomassal megjelenteti a maga vilaghires
konyveit, melyeknek kotését is O tervezi. Egy bizonyos: gondosabb, miivésziesebb, tokéletesebb
konyvek szazadok ota nem jelentek meg, mint a Kelmscott Pressbol kikeriilt Morris-konyvek.

2. C. R. ASHBEE

Ruskin irodalmi és Morris gyakorlati apostolkodasa Anglidban viragzé modern €s nemzeti
mivészetet teremtett. Ez a miivészet nem az elmult és visszahozhatatlan korok halott, hasznalhatatlan,
a modern ember altal meg sem érthet6 formainak gépies utanzasabol taplalkozott, de a modern
sziikségletekhez és a modern gazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodva alkotta meg a maga szerkezeti
¢és formakincsét, mindig szem el6tt tartva azt is, hogy a régi torténelmi stilusokbol azt szabad és kell
atvenni, atformalva az 0j sziikségletekhez, amit a nemzetet alkot6 nagy népkdzosség, a milliok a
magukénak azokbol elfogadnak. Igy formulazva kell és csak igy lehetséges a régit alapul fogadva
mégis 1j stilust: €16 miivészetet teremteni.

Eurdpa kultarnépei éhesen kaptak be az Angliabol kiaramlo6 friss kulturalis taplalékot, és a
mindennapi €let miivészete: az iparmiivészet hatalmas lendiilettel tort utat maganak a kontinens
tarsadalmaiban. Mar a 80-as években Németorszagban van, és az akkor hatalma zenitjéhez tortetd
germansag a maga nemzeti egységének erételjesebb kiépitésére és ki¢lezésére sulyos fegyveréiil
hasznalja fel azt. A 90-es években Ausztria—Magyarorszagon van, és a Monarchia kiilonféle
kultirnemzeteinek kiilonvalé nemzeti érzését minden propagandanal talan jobban nevelte a modern
miuvészet életre tAmadasa a nemzeti-népi kultara jegyében. Ugyanezt a szolgalatot tette — de talan még
eredményesebben — a finn népnél, melyre a vilag figyelme éppen és pusztan nemzeti miivészete révén
fordult. De megtermékenyitette tobbé-kevésbé az tin. skandinav orszdgok — kiillondsebben Dania és
Svédorszag — miivészetét is, viszont, sajatsdgosan, a vilaghaboruig alig konstatalhaté a hatasa francia,
olasz és spanyol, valamint a kelet- és délkelet-europai orszagok miivészetére.

Az elhintett mag tehat alig nehany évtized alatt hatalmas kulturteriileten gazdagon és erdteljesen
kicsirazott és szarba hajtott. Az eredményt azonban biztositani kellett, allanddsitani a fejlodést,
megakadalyozni az esetleges visszaesést, fliggetleniteni a modern munka lehetdségeit és sikerét egyes
emberekt6l. Vagyis természetes intézmények itjan szervezni a miivészi munkatermelést.

Szamtalan kisérlet folyt és folyik e célbol. Az allamok, tarsadalmak iskolakat allitottak,
tanfolyamokat, kidllitdsokat rendeztek, tarsasagok, klubok keletkeztek. De mindez csak keresés volt,
keriilgetése a célhoz vezetd utnak. Magat a célt: a mlivészi munkatermelés természetes modjat ezeken
az utakon még nem lehetett elérni.

Viszont ez utkeresések arra voltak jok, hogy elébb-utébb oda lyukadjanak ki, ahova annak idején
Ruskin és Morris is minduntalan visszanyult tanacsért és tapasztalatszerzésért: a multhoz. A
koézépkorhoz, amikor a munkanak, a jo, becsiiletes, egyszert, tehat miivészi munkanak védelmezdje,
szervezdje, kivalasztoja, konzervaloja, sot értékesitd szerve s a tervezd és munkas neveldje, tanitoja,
munkaalkalménak szerzdje volt: a céh.

A céh, amelybe beletartozott a csizmadia ugy, mit az asztalos, az 6tvos, az épitész, a kdnyvird és a
konyvnyomdasz gy, mint a festd; amely nem tiirte a kontart, az »amatort«, nem tlirte a restet, az
erkolcstelent, mely a céhbelinek lehet6vé tette a tanulast, a fejlédést, szabalyozta az aralakulast, nem
engedte lesiillyedni tagjainak életstandardjat; amely igaz, hogy a hirtelen eldretoréseket
megakadalyozta, de meggatolta a visszaesést is.

A régi céheknek k6zosség adta gazdasdgi elonyeit hasznaljak ki a modern termeldszovetkezetek, de
legtobb esetben nem a munka mindségének elonyére. Ezeknél sokkal fejlettebb alakulas pl. a bécsi
Wiener Werkstdtte és a német Werkbund, de ezenkiviil még egy rakas tobbé-kevésbé jo alakulas.
Eddigelé azonban a legértékesebb és mind a Ruskin altal hirdetett ige megvalositasahoz, mind a
kozépkori céhrendszerhez legkdzelebb all az Ashbee altal alapitott Guild of Handicrafft.



Ez a Guild (céh) a régi céhek jegyében alakult, €s a munkakooperacion alapult: a munkasemberek
szovetkezése volt. A munkasok a maguk munkaadoi, a kozos vallalat tulajdonosai is. A céh iigyeit a
munkdasok koziil valasztott haromtagl igazgatosag intézi, melynek feje Ashbee. A munkara a
munkasok altal valasztott munkavezet6 tigyel fel.

Ez a céh (Guild) 1888-ban alakult Londonban igen szerény keretek kozott, éspedig eldszor asztalos-
és eziistmilives mihellyel; késobb boviilt egy dekorativ festést és rajzot tanitd iskolaval. Azonban a
nagyvaros nem felelt meg annak az eszmének, melyet Ashbee elképzelt, ezért 1902-ben az egész
Guild — mintegy 150 munkéascsalad — kiko1t6zott a Londontol négyoranyi tavolsagban fekvo kis
faluba: Campdenbe. (Itt jegyzem meg, hogy ezt az attelepedést egy egyszerli nagyiparos tette lehetdve,
az altal, hogy Campdenben kb. 70 holdnyi teriiletet, egy régi épiilettel egyiitt megvasarolt és azt a
céhnek ajandékozta.)

Kis, kertes csaladi hazakban laknak ott a munkasok, és onnan jarnak a k6zos épiiletbe, melyben a
mithelyek vannak: az asztalos- és fafaragd miihely, az 6tvos-, eziistmiives €s zomancozé miihely, a
nyomda és konyvkotészet. A telepet kiegésziti egy esti mithelyiskola, ahol rajzot, festést, kevés
elméletet, foleg gyakorlatot tanulnak a tanoncok, segédek és érdekl6dok — a munkdstandroktol.

Es szépen, gyonyoriien viragzik a modern céh. Boldog és megelégedett a munkas, aki egyuttal
munkaad¢ is. Egészségesek a munkasgyerekek, és a kozonség megkeresi a Guildet megrendeléseivel,
mert bizonyos abban, hogy ott miivészi munkat és amellett becsiiletes, j6 munkat kap, ami
végeredményben olcsobb is, mint az olcsd gyari holmi.

&

C. R. Ashbee eredetileg épitész, és éppen hazépitéseinél tinik ki legtokéletesebben az 6 miivészi
felfogasa. Az embernek, a csalddnak épiti a hazat, nem masnak; épiiletei nem kirakati targyak. Mindig
a belsot tervezi, melyhez a kiils6 ugy simul, mint a di6 beléhez a védo héj. Modern épitész, aki a
modernséget nem a feliiletes kiilséségekben, de abban latja, hogy a mai embernek méasok az
¢letfeltételei, mint a réginek, tehat az épitonek és berendezének alkalmazkodnia kell ehhez az 1j
¢élethez. Az anyagot mindenekfelett szereti és megbecsiili: sohasem hazudik tehat; ami fa, azt fanak is
mutatja, ami vakolat, az nem utanoz kdvet.

Az architekturan kiviil legjobban szivéhez nétt a Guild nyomdaja: az Essex House Press. Es ennek a
kis nyomdéanak nagy a historidja:

Amikor William Morris meghalt, a hires Kelmscott Press — mint a Morris személyéhez kotott
minden mas vallalkozas is — megsziint dolgozni. A vilaghires nyomda felszerelése a British
Museumba keriilt, de a kis kézisajtot sikeriilt Ashbee-nek megszereznie. Ehhez aztan a Morris
betiithez hasonl6 tipusu betiiket rajzolt és metszetett (ezek tipusat kdvetik a mi »Corvinus« betliink), €s
az az6ta az Essex House Press folytatja méltdoan a Morris altal tort utat. Ma Walter Crane-nel egyiitt
Anglia legjobb grafikusmiivészei dolgoznak a Guild nyomdajanak, melynek egyik legnagyobb
munkdja VII. Edward kiralynak két (2) példanyban késziilt, pergamenre nyomott bibliaja volt, s
amelynek kotését is (fatabla, disznobdr hattal) a Guild készitette. ..

&

Es hogy mindezt itt elmondottam, kérdezheti valaki: miért is mondtad ezt el nekiink? Avagy nem
tudod, hogy mi ma 1923-at irunk és Erdélyben vagyunk, és sem Ruskinunk, sem Morrisunk, sem
Ashbee-nk nincsen, de a népiink sem angol, és névtelen iparosaink sincsenek, akik stilyos pénzeket
aldoznanak kommunisztikus ipari célokra, munkaskooperaciokra, vagy altalaban miivészi célokra,
melyekbdl nekik kozvetlen hasznuk semmiképpen, de esetleges gazdasagi karuk lehet?

Tudom mindezt, s6t talan-talan nem is elméletileg, mint Te, szegény erdélyi testvérem, hanem
keserves-gyakorlatilag.

De tudok még egyet: sziikségilink van a mlivészetre, sziikségilink a miivészi munkara, mint ahogy
sziikségiink van a kultura mas terméseire is. Es mert sziikségiink van rea: meg kell teremteniink. A



multunk megvan, a népiink ¢él, és ¢l még népiink miivészete is. Mar csak egy Ruskinra, Morrisra és

Ashbee-re van sziikségiink, és talan akad egy-két névtelen (vagy akar neves) emberiink is, akinek

t6kéjén kiviil lelkiismerete is van. Es abban a pillanatban él is mér az a miivészetiink, mely mindenkié,

mert az €leté, mely gydnyoriisége a munkasnak, aki eléallitja, gyonyoriisége annak, aki megveszi, de

gyonyoriisége mindnyajunknak és nyeresége a vele gazdagabba lett egész emberi vilagnak.”
[Vasdrnapi Ujsdg, 1923. jul. 1.]

Kos még azért fohaszkodik: ,,egy Ruskinra, Morrisra és Ashbee-re van sziikségiink...” — Mi, boldog
utodai azt mondhatjuk: nekiink szerencsénkre van (mert miiveiben ma is él!) egy Kos Karolyunk. Aki
€pitész volt és nyomdasz, grafikus és dramair6. Meg iparmiivész, aki nemcsak az épiileteket tervezte meg,
hanem azok berendezését is: a butort, lampakat, az iivegberakasos ablakot, de még a kapu sarokvasait €s
kilincsét is.

(Az életmii leltarozasa és értékelése)

KOS KAROLY alakja és életmiive szintolyan kedves a transzilvan eszme hiveinek, mint maga Erdély.
Sokoldalt ember, akinek addigi tevékenységét — 1940 6szén — Corvin-koszortival jutalmazta a magyar
allam. Egyetlen koszorut kapott, holott tizet érdemelt volna. Kos Kéroly ugyanis a kovetkez6 céhekben
munkalkodott, mindegyikben megalkotvan a mesteri ranghoz sziikséges ,,mesterremeket”: épitész,
grafikus, ird, iparmiivész, nyomdasz, lapszerkesztd. S hogy kikerekedjen a tiz, tegyiik hozza a tobbit is —
kozosségszervezo, politikus, egyhdzmegyei fégondnok, pedagogus. Egyet kihagytam, mert annak a dija
nem mas, mint a jol végzett munka 6rome, ez pedig a foldmivesség. Errdl 6 maga mesél, Benkd
Samunak, igen joiziien €s nagy szeretettel. [Lasd: Beszélgetés 1973 nydrutdjan a féldmiivelésrol. In:
Benko: 42-68.]

Ko6s Karoly paratlan életmiivének teljes feltérképezése és objektiv méltatasa még varat magara. O
els6sorban épitésznek tartotta magat, természetes hat, hogy az épitészt bemutaté monografiak vannak
nagyobb szamban. Eddig Pal Balazs és Nagy Elemér munkainak oriilhettiink [l4asd a bibliografiai részben:
Pal 1983 és Nagy], de végre sikeriilt egy, a Kés Karoly-i életmithdz méltd monografiat is 6sszeallitani
réla, mely 2002-ben jelent meg [lasd: Gall]. A kdnyv szerzéje bizonyos Anthony Gall, aki Ausztraliaban
sziiletett, épitészetet tanult, s egyetemi évei alatt ismerkedett meg Kos Karoly munkéssagaval. S most
tessék megfogozni! Kos kedvéért megtanult magyarul és attelepedett Magyarorszagra, hogy kozelebb
keriilhessen kedves mestere munkaihoz. — Rostellkedjiink amiatt, hogy nem keriilt magyar ember, aki
nekiduralja magat a munkanak? Nem, inkabb oriiljiink, hogy értd kezekbe keriilt a Kos-hagyaték
épitészeti része. (Anthony Gall kiilonben épitészként is tevékenykedik. A Gyilkos-tohoz Kos Karoly kis
kapolnat tervezett 1932-ben, amelynek alapkovét 1941-ben tették le [Gall: 366.], de a habori miatt nem
tudtak felépiteni. Néhany évvel ezeldtt aztan sikertilt folépiteni a Szent Kristof-kapolnat. Az uton jarok,
vandorok véddszentjének emlékére emelt templomocskat — Anthony Gall tervei alapjan — gyergyoi
mesterek épitették fabol.)

Mivel kotetiinknek nem célja az épitész Kost méltatni, csupan roviden idéziink Anthony Gall
konyvébdl — e két mondat azonban sokatmondoan értékeli Kos nagysagat: ,,Epitészete emberi 1éptékii és
természetkozeli. Olyan egyéni, sajatos és a hagyomanyokra épitd szellemiséget adott a hazai épitészetnek,
ami egyszerre utat mutato és dsszegezd.” [Gall: 7.]

fréi tevékenységérol Varro Janos irt monografiat [Varré 1973], emellett néhany eldszé és kisebb-
nagyobb értekezés probalja értékelni Kos irdi hagyatékat.

Eletmiivének valogatott bibliografiajat Vajk Ilona, budapesti konyvtaros allitotta Sssze [Vajk], aki
1993-ban zarta a kéziratot. A kotet 1175 tételt sorol {61, de — bevallottan — nem teljes; foleg a Kosrol
sz016 irodalom kivan kiegészitést.

Ko6s maga sem gy6zte szdmon tartani minden irasat:



»Szépirodalmi, miivészeti, tarsadalmi, politikai és szakmai kisebb irasaim, cikkek, novellacskak,
kisebb tanulményok, eléadasok stb. az elsd vilaghaboru el6tt a budapesti Magyar Iparmiivészet, A
Hdz, Budapesti Hirlap, a vilaghabort utan a kolozsvari Ujsdg, Keleti Ujsdg, Erdélyi Helikon,
Pasztortiiz, Evdélyi Szemle, Erdélyi Gazda, Vilagossag, Utunk, Falvak Népe, Korunk c. napilapokban,
ill. folyodiratokban jelentek meg. — Ezeket szamon nem tartottam.” [Pa/ 1983: 33.]

Leveleit kézzel irta, tehat azokrél masolat nem maradt. S ha az eddigiekhez hozzatessziik, hogy 1944
0szén sztanai hazat feldultak — lasd az alabbi idézetben —, akkor érthetd, hogy miért olyan nehéz
Osszeallitani a Kos-¢letmii teljes leltarat.

»A zsandar tdmadt reank, és 6 hozta reank a gardakat. El kellett fussunk. Csak 0igy, a rajtunk valo
gunyaban. Semmit a hazbol ki nem hozhattunk. S gyalog bé Kolozsvarra... Es aztan prédaltak és
romboltak: hazat, pajtat, mindent. Es elhordtak butort, gabonat, allatokat. Az maradt meg, amit ma itt
latott. Ez a két kicsi 10, a szekér s holmi, amit ez az ember, aki itt most velem van s akkor nalunk volt,
el tudott lopni a tolvajok eldl... Ennyi az egész. S most én is Kolozsvart varom a rendet és
békességet.” [Kds Karoly: Ezerkilencszaznegyvennégy. In: Kos 1969: 283.]

Ismétlem, a Kos-¢életmi kritikai feldolgozasa még varat magara, szellemi hagyatékanak leltarozasa,
attekint6 értelmezése azonban csapatmunkat kivan, amelyben épitésztél miivészettorténészig €s
kritikustol bibliografusig 6t-hat szakembernek is helye volna. A munka nagysagat torténész baratom
mondasa jellemzi: ,,senki sem olvasta szisztematikusan végig a két vilaghabort kdzotti napisajtot”. A
sajto utan kovetkeznek a levéltarak, hagyatékok, jeles kortarsak levelezése és emlékiratai. ..

Munka volna, de kevés a napszamos.

ime, egy apré6 mozzanat. Nem sarkalatos kérdés, de mivel ellentmondasos, hét tisztazasra var. A Kidlté
szo kiadasat ismertetd leirasok nagyjabol egyetértenek abban, hogy a szoveg csak a cenzor joindulatdnak
kdszonhetden jelenhetett meg [ti. Kosnak régi ismerdse volt], de a szoveget alaposan meg kellett
kurtitani. Am a ropirat terjesztésérl megoszlanak a vélemények. Harom forras — négy valtozat
[kiemelések télem — K. P.].

A lexikon igy tudja: ,,A ropirat egy részét torolte a cenzura, a kiadvany terjesztési engedélyt sem
kapott.” [RoMIL 3: 12.]

Evtizedek mulva Kés igy emlékezik: ,,... ez a szerény ropirat [...] megcsonkitva keriilhetett ki a
nyomdabol (elsd része szovegének tobb mint felét térdlte a cenzira), s rdadasul megjelenése utan 24
oraval, nem kobozta el ugyan a hatosag, de megvonta boltokban szabadon valo arusitasanak, valamint
postai szallitasanak jogat.” [Kos 1971: 1502.]

1972-ben jelent meg Beke interjukotete, ahol ez olvashato: ,,A Kidlto szo aztan igy megjelent [...], de
huszonnégy ora mulva (kissé mar késve) mégis elkobozta a rendérség. Tudtommal példaul a Banatba mar
nem jutott el egy példany sem.” [Beke: 14.]

A kortars — hiisz évvel a torténtek utan — ezt irja: ,,Kiadasa azonban nehezen ment, mert a cenzira az
eredeti szovegezést visszautasitotta. Kos Karoly dsszeiilt Macelariu cenzorral és pontrol-pontra
végigmentek az egész kéziraton. Végre a negyvennyolc oldalas munka megjelent, de forgalomba egyelore
nem hoztak, csak azoknak mutattak meg, akik a magyar politikai életnek akkori rangrejtett iranyitoi
voltak.” [Ligeti: 57-59.]

A dolt betlis részek dsszevetése azt mutatja: kiillonbozo forrdsok kiilonbozo tényeket kozolnek, de
bizzunk benne, hogy egyszer majd kideriil a valosag is.

Hasonl6 kétely all fenn a cenzor sorsét illetden is. Ezlttal nem az emlékezések mondanak ellent
egymasnak, azok — szerencsére — egyeznek: ,,A cenzort pedig a [...] roman papbdl varmegyei
irodafénokké és cenzorrd avanzsalt kedves baratomat: Macselar Emilt — elcsapta.” [Kos 1971: 1502.] és:
»Macelar Emil baratomat is felmentették cenzorhivatali tiszts€gébdl” [Beke: 14.]. — Az ellentmondas
abban all, hogy honapokkal a Kidlto szo megjelenése utan (pl. 1921. majus 1.; 1921. junius 15.), a
Napkelet utolsé oldalan tovabbra is ott all a kdzlés: ,,Cenzurat E. D. Macelariu.”



Macelariu sorsat illetden talan az alabbi megfogalmazas all a legkdzelebb az igazsaghoz, itt viszont az
»elkobzas” ténye nem fedi a valdsagot. ,,A Kidlto szo c. kiadltvany 1921. januar 23-an jelent meg. A
ropirat Emil Macelariu cenzor joindulata révén jelent meg, a hatésagok elkoboztak, s eljarast inditottak a
cenzor ellen.” [Pomogats: 45.]

A kihuzott szovegrészek mennyiségérdl is valtoznak a vélemények (pl.: ,.kihtztuk a szoveg jo felét”
[Beke: 14.]), de a kiadvanyban igen kevés a cenzirazast jelz6 fehér folt, az els6 oldalon csupan egyetlen
sz06 helye lires: ,,Régi zaszlonk Gsszetépve, fegyveriink csorba, xseoaaexx-lelkiinkon bilincs.”

A mai olvaso szempontjabol azt hiszem sokkal fontosabb az a tény, hogy kotetiinkben megtalalhatja a
Kialto szo teljes, az eredeti kiadvanybol atvett szovegét (csupan a nyilvanvald hibakat javitottuk), a
megjelenés koriili hercehurca pedig hadd maradjon a kutatokra. ..

(A kiadasrol)

A KONYV ELSO RESZE a grafikus és konyvmiivész Kost mutatja be, a kdtet masodik felében a
politikusrol lesz szo. Politikusi palyafutasanak csupan a kezdetét részletezziik, a huszas évek elejét, a
sorsfordulot, a Kialto szo koriili eseményeket.

Koés nem volt kimondottan politikus alkat, ezt azzal is jelezte, hogy nem lett partelnok, inkabb a nala
tapasztaltabbakra bizta a part vezetését. Van err6l egy adomazo hangulati (de azért komoly!) idézetiink
is, tessék figyelemmel elolvasni:

,.Biztosra veszem, hogy Kés Karoly meg fogja még irni belsé fejlédésének azt a folyamatat, amely a
politikdhoz és a politikatol elvezette. Természetesen naiv politikus volt, a hivatasos augurok jatszva
bantak el vele. Szalloigévé lett egyik baratjanak mondasa: Isten 6rizze Kérolyt, hogy hét embernél
tobb belépjen a partjaba, mert akkor nyomban émaga 1ép ki beldle. Azt azonban kevesen tudjak, hogy
egyszer csak Isten 6vta meg a képviseldi mandatumtol. Miel6tt a nemzeti parasztpart annak idején
hatalomra kertilt, Kos Karoly szoros 6sszekottetést tartott vele a transzilvan program jegyében. A
kormanybuktat6é nagy gyulafehérvari partgyiilésen itt-ott jartak a Kalotaszegi Magyar Néppart
féemberei. Aztan Maniu miniszterelnok lett, Vaida Sandor pedig Kolozsvarra jott a valasztasok
elokeszitésére. Kos Karolyt hivatta, megbesz€lni a valasztasi egyiittmiikodést. Mindenki biztosra vette,
hogy Kos és baratai most végre egy tucat mandatummal bekeriilnek a parlamentbe. K6s azonban nem
ment el a paktumtargyalasra, hanem egyik alvezérének megiizente egy cédulan: »Légy szives menj el
Vaidahoz. Nekem musz4j mennem Sztanara, nem hagyhatom el a szantést.«

Ugy tudom, ez volt Kés Karoly legutolso aktiv szereplése a partpolitikaban. Es igy is van rendjén.
Az ir6 szantson, fizikai és szellemi ugart, vesse el bel¢ a rabizott talentum 6rok magvait, a tobbit pedig
bizza a holnapra, amely gondot visel az 6 dolgairol. A politikus lehet baratja az irdbmiivésznek, de az
biztos, hogy a politika: legnagyobb ellensége. Kos Karoly emberi és miivészi nagysaganak, zsenijének
¢és tehetségének aktiv bizonyitéka pedig, hogy a politikust Ggy vészelte &t onmagaban, mint gyermek a
himl6t. Most mar immunis a hatalmi gondolat pogany korokozojaval szemben, feloldotta magaban,
atszellemitette s ezaltal még erdsebbé valt benne a humanum tiszta hattere, melybdél minden
maradand¢ alkotas fakad. Mar nem harcol politikusok ellen, személyek ellen, hanem a politika félott, a
kulturalis vezetés dntudatos ormain végzi potolhatatlan, 6rokértelmi feladatat.” [Kadar Imre: Kos ttja
a politika folé. Erdélyi Helikon, 1933. 10. sz. p. 720, 721.]

Amikor az 6t ért tdimadéasok miatt félreallt, akkor talalta meg igazi énjét. A nagypolitika helyett a
cselekvésnek egy masik agat valasztotta: a kultura altal probalt hatni. Ma igazat adunk akkori dontésének:
tobbet tudott tenni konyvkiadoként és szerkesztoként, mint politikusként..., de bocsanat, ezt Kadar Imre
mar az imént elmondta.

Kosrol — 6t 50. sziiletésnapjan kdszontve — tobben is irtak az Erdélyi Helikon imént idézett szamaban,
most egy joval késobb sziiletett értékelésbol, dicséretbdl idéziink, amellyel le is zarjuk ezt a részt.
Debreczeni Laszl6 mondotta:



... A hliszas években csak két olyan embert ismertiink az erdélyi magyar kdzéletben, aki teljes
l¢lekkel a népilinkért valo politika embere, mégpedig cselekvé ember volt. Tehat aki nemcsak elméleti
vonatkozasokban és inkabb csak joakarattal probalta meg hordozni a kétszeres — politikai és tarsadalmi
— kisebbségben €16 népnek a gondjat, hanem gyakorlati tekintetben, egész szivvel és kemény akarattal
dolgozott is érette: Benedek Elek és Kos Karoly. Mindketten akkor tértek vissza ide, haza, amikor a
nagy orszagvaltozas kovetkeztében a kozéposztalybeliek és értelmiségiek tizezrei menekiiltek innen,
elhagyva a sziil6foldet és magara hagyva a fold népét. Egyikiik a székelyfoldi Erdévidék fia, mar tal a
hatvanon; a masikuk, ki Kalotaszeget vallalta szikebb hazajanak, harminc6tddik évének viragjaban és
magasra ivelt miivészpalyajanak teljében fényes lehetdségeket hagyott oda Budapesten. Mindketten
azért jottek haza, mert ugy érezték, hogy a nagy torténelmi fordulat nehéz idejében itthon, népiik
mellett van a helyilik. Benedek Elek (1921-ben) bizonyara a népnevelés, a gyermeknevelés és
gyermekirodalom itthoni folytatasanak hatarozott célkitlizéseivel érkezett; Kos Karoly (1919-ben) még
csak annyit tudott-hitt, hogy Erdélyben nagyobb sziikség lesz ra, mint Budapesten... De mindketten
hamar meglattak, hogy a kozélet terén a »passzivitasba ajult népiink ébresztése« lesz a 6 hivatasuk. Es
hamarosan meg is talaltak egymas kezét. Az 1921 nyaran Kos Karolytdl Banffyhunyadon meginditott
politikai szervezkedésbdl megsziiletett Erdélyi (illetve Magyar) Néppart programjanak megfelelden az
ugyancsak Kos Karoly altal még azon az év 6szén meginditott €s szerkesztett Vasdrnap cimi néplap
foszerkesztdje — Benedek Elek.” [Cseke: 60, 61.]

&

Arra torekedtiink, hogy konyviink olvasmanyos legyen, de egyuttal (jat is mondjon, arnyalja az eddigi
Kos-portrékat. Az illusztracios anyag Osszeallitdsakor a tobbszor ,,idézett” munkak helyett inkabb néhany
ritkan latott tollrajzot és metszetet (cimlapot, inicialét, boritdtervet) tettiink, szem el6tt tartva a nyomda
lehetdségeit is.

Kotetiink végén egy sziikebb, jegyzetekkel ellatott konyvészet sorolja fol Kos miiveit, ugyanott
¢letének fontosabb — iddrendi lajstromba szedett — eseményeit is megtalaljak.

Kétetiink Kos Karoly sziiletésének 120. évforduldjara késziilt.

Egy szal virag a Mester siremlékére...

Kuszalik Péter

Marosvasarhely, 2003 6szén

" Transzilvdnizmus — irja Pomogats, 1983-ban megjelent konyvében; az erdélyi forrasok inkabb a
transzilvanizmus format hasznaljak. A mai Helyesirasi szotar a transzszilvanizmus irdsmodot javasolja, szerintem
indokolatlanul. Kényviinkben az els6 két alakot hasznaljuk. — K. P.



