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A FORRAS HARMADIK
GENERACIOJANAK
FEL- ES ELTUNESE



Az aldbbi irds elsd gondolatcsirdi valamikor a nyolcvanas évek kozepén
kezdtek kialakulni, majd az 1988-as év soran Olt6tt mind jobban kibontakozo
format a téma, s ezt kovetden sziiletett meg a dolgozatnak a szerzdéi szandék
szerint a tényeket pontosan rogzitd cime.

Csak emlékeztetdiil: Romdénidban ekkor a legdiihodtebb diktatira terrorja
tombolt; az erdélyi magyarsdg sorsa — s6t néha mar a léte is — szinte
kilatastalannak  tetszett, iskoldi, egyhdzai, politikai-kulturdlis  intézményei
naprol-napra  jobban ellehetetlenedd helyzetben vergddtek, az emigracios
hullim — ekkor mar jorészt a ,,zold hatdron” 4 — addig soha nem latott
méreteket Oltott... Ebben a tragikus helyzetben — ha lehet — még tragikusabb
volt az irodalom, az ir6k-koltdk sorsa: a konyvkiadas gyakorlatilag megsziint,
a publikdcios lehetdségek sorra bezarultak, a cenzura ¢&beren Orkodott és
konyorteleniil itélt a leirt-kimondott (vagy — legaldbbis néha ugy tliint — akar mar
csak a kigondolt) szavak folott...

Mindez természetesen érvényes volt azokra a fiatal alkotokra 1is, akiket
harmadik Forras-nemzedékként tart szamon az irodalomtOrténetirds; arra a
fiatal ir6-koltd generaciora, amelyiknek — a hetvenes évek kozepén feltiinve, s
a nyolcvanas évek elejére, kozepére mar tehetségét is bebizonyitva — éppen
ezekben az években kellett volna kivivnia az 6t megilletd helyet az erdélyi (vagy
akdr az egységes) magyar irodalomban, illetéleg az erdélyi magyar irodalom
intézményrendszerében.

Csakhogy a dolog nem igy tortént; ezekben az években nem a logikus és
egészséges mozgasok, fejlédésiranyok miikddtek Romdénidban. A nyolcvanas
évek kozepére-végére — azaz alig egy-masfél évtizeddel a feltinése utdn — ez a
generacid (persze nemcsak ez) mar eltemette a halottait, szétszorddott-szét-
szorattatott a vildgban, végleg -elhallgatott, vagy gyakorlatilag alig publikalt...
egyszoval eltlint az erdélyi magyar irodalombol.

Es ekkor jott 1989 decembere; Roménidban sokminden megvaltozott: ;
intézmények alakultak, 0j lapok, konyvkiadok sziilettek, megsziint a cenzura,
a szerzOk el6tt kinyiltak nemcsak az erdélyi, de a magyarorszagi publikdcios-
lehetdségek is... Megindult egy 1) irodalmi élet, amelyben igencsak jelentds
(is). Ekkor tehat ugy tlnt: a tervezett dolgozat témédja, cime értelmét vesztette;
a félig kész irés a fiokba keriilt...

Azota eltelt harom év; sokminden mashogy latszik mar, mint ahogy latszott
az 1989-90-es évek euforikus forduldjan. Ez a hiarom év megmutatta: ezt a

dolgozatot — minden (eltagadhatatlan) valtozas ellenére is — érdemes megirni,
s6t még a — pedig mar tobb mint harom évvel ezeldtt, egy egészen mas
torténelmi-irodalomtorténeti  szituacioban adott — cimét sem kell megval-
toztatni...

(1993 februarjaban)
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,Egy kiss¢ a sors jatéka az, hogy emberek, akiknek valamikor igazuk lesz,
képviseldivé lesznek egy olyan kornak, amelyhez semmi koziik, amely nem is
értette meg teljes egészében Oket. Kordntsem azért, mert érthetetlenek, de
mert minden tettiik ellentmond a szokvanynak, annak, amit varnak téliikk, van
benniikk valami tavoli ¢és a megrogzottek szdmara megfoghatatlan, valami
homalyos. Ez nem a profétdk sorsa, akik jovenddléssel akarnak jOovot
teremteni, mégcsak nem is a vateszeké, akik haragosan, harsogva a jovo képét
meg is teremtik. Ez az Ikaroszok sorsa, akik nem a szd, a kép erejére
tamaszkodnak, hanem a sz6t, a képeket teremtd cselekvést érlelik jelképpé.”

(Bretter Gyorgy: Ikarosz legendaja)
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A FORR{&S-SOROZ{&T ,
ES A FORRAS-GENERACIOK

1961-ben 10j szinfolt tlinik fel a roméniai magyar konyvkiadas — akkor még
meglehetésen sokszini — palettdjan; egy vékonyka kis kotet cimlapjan egy
addig soha nem latott embléméval taldlkozhatnak az olvasok, s ezzel az
emblémaval, ezzel a vékonyka kotettel egy 1) konyvsorozat indul utjara: a
Forras, mely elsOkotetes irodalmarok — koltdk, prozairdk, esszéistdk, kritikusok
— féruma lesz, afféle ,kirOptetd” az irodalmi életbe. (Sajatos induldsa bar a
sorozatnak, hogy éppen nyitokotete mégsem valodi ,,bemutatkozas™: az elsd
Forras-emblémas kiadvany, a Menetirdny cimii novella-valogatds szerzdjének,
Veress Zoltannak ugyanis ezt megeldzéen mar harom o©nalldé gyermekvers-
kotete is megjelent. Az 1962-ben kiadott két ujabb Forrds-kotet, Laszlofty
Aladar Hangok a tereken és Szildgyi Domokos Alom a repiildtéren cimii
versesvalogatdsai azonban mar ,igazi” elsOkotetek, s ezt kovetden a sorozatban
valoban csak els6kotetes szerzok publikdlnak; taldn ezért is ¢l az az elterjedt
tévhit az irodalomtorténet egy részében, hogy a Forrds-sorozat elsd, inditd
kotete Laszloffy Aladar versvalogatdsa lett volna.) A sorozat — melyet kezdetben
a bukaresti Irodalmi Konyvkiadd, majd annak megszlinésétdl, 1969-tdl
,jogutodja”, a Kriterion gondozott; jelenleg is ez a kiad6 a sorozat gazddja —
1989 végén, a romaniai fordulat idején mar tal volt a szdzhuszonotdodik
kotetén, igencsak jO szolgalatot téve ezzel nemcsak az ebben a sorozatban
publikaciés lehetéséghez jutd, s igy onallé kotettel is a nagykozonség elé allhatod
fiatal irodalméaroknak, de az erdélyi magyar irodalomtorténetirasnak is, mely
a sorozat megjelenése Ota igen szivesen kategorizalja az e sorozatban megjelent
els6 koteteik alapjan — igaz, jorészt utdlag, kés6bb kimutathaté formajegyeik
elemzésével — ugynevezett Forrds-generaciokba a fiatal erdélyi magyar al-
kotokat (elsésorban is a lirikusokat).

A Forrés-generaciok  fogalmat, a  Forras-kotetek  alapjan  torténd
»skatulyazast” elészor Kantor Lajos vezette be a — ,Kdantor-Lang-féle” —
Roméniai magyar irodalomtorténet 1945—1970 cimii kotetben, s ennek
nyoman terjedt el ez a felosztds az egész magyar irodalmi koztudatban; ahogy
Mozes Attila fogalmazta: ,Kantor (...) »kitaldlt« két Forrds-nemzedéket és a

’91

tobbit mar az O Forrds-nemzedék felosztdsa hozta magéval automatikusan™ .

' Az ugyanebben a kotetben szereplé interjikbol vett idézeteket nem szerepeltetem a jegyzetap-

paratusban.
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A Romaniai magyar irodalmi lexikon 1981-ben kiadott elsé kotete is e felosztas
jegyében mutatja be ,Forras-nemzedék” cimszava alatt az ,egymast kovetd
kiilon jegyekkel fellépd irodalmi csoportosulasok”at®. A lexikoncimszo (mely-
nek irdja egyébként ugyancsak Kéntor Lajos) mar harom Forras-nemzedékrol
beszél: eszerint az elsd Forrds-generacidé a sorozat induldsatél nagyjabol a
hatvanas évek masodik felének kozepéig tart, s ebbe olyan akkor induld alkotok
tartoznak, mint Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella, Balint
Tibor, Kontds-Szabd Zoltdn, Laszloffy Csaba, Szilagyi Istvan, Palocsay Zsig-
mond ¢és masok; Oket a hetvenes évek kozepéig tartd iddszakban jelentkezd
Kirdly Laszl6, Kenéz Ferenc, Balla Zso6fia, Bodor Adam, Magyari Lajos, Molnos
Lajos, Czegd Zoltan, Pall Lajos, Bogdan Lé&szlo, Kincses Elemér, Galfalvi
Gyorgy, Marké Béla, Gittai Istvdn és masok elsé koteteivel fémjelzett masodik
Forras-generaci6 koveti; a hetvenes évek kozepén pedig ,,uj, elkiilonité jegyek-
kel, egészen mas irodalomeszményiikkel megint 1) hullam jelentkezik: a
harmadik Forras-nemzedék™, melybe Szécs Géza, Egyed Péter, Adonyi Nagy
Maria, Kordssi P. Jozsef, Mozes Attila, Cselényi Béla, Palotds Dezsd, Boér
Géza, Bréda Ferenc, Darkd Istvan, Siité Istvan és masok tartoznak. Az
1983-ban jelentkez6 Kovéacs Andrds Ferencet, ¢s az 6t kovetd fiatal elso-
koteteseket — Bird Ferencet, Visky Andrast, Horvath Alpart, Gagyi Jozsefet,
Egyed Emesét, Zudor Janost, s a tobbicket — mar negyedik Forras-ge-
neracioként tartja szamon az irodalomkritika’; az & ,torténetik” az irodalom-
ban még le nem zart szakasz, ezért ennek ,végsé hatira® ma még
nyilvanvaloan nem is hiizhaté meg.

Természetesen felmeriilhet a kérdés: jogos-e egyaltalan ez a fajta kate-
gorizalas; valoban léteznek-e olyan generaciok, melyeket a nagyjabol egyazon
idészakban kiadott Forrds-kotetek szerveznek egységes irodalmi csoporto-
sulasokka, vagy — még tovabb tagitva a kérdést —: van-e egyadltalan irodalmi
nemzedék, mint olyan? ,Nincs — amennyiben az irodalmi értékrendet vessziik
figyelembe: minden szerencsés kornak megvolt a maga egy-két-hdrom nagy
koltéje, a tobbi a tisztes kozépszer, vagy még az sem... A nemzedék kozodsen
atélt vilagnézeti behatasokat, izlésvilagot, és kozosen atélt sérelmeket jelent —
semmi tobbet — az irodalomban: a nagy vers ezeket egységében hordozza, a
tobbiek helyett is. A tobbiek — a nemzedék..”— irta errdl (a nemzedékek 1étét

crer

abban a vitdban, mely az erdélyi sajtdban zajlott a fentebb felvetett kérdésrdl;

2 RMIL. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1981. 608. old.

3
u.0. 610. old.
*V.6.: Endrédi Szab6 Emé: Az elmilas tragikus szépsége. Fiatal roméniai ko1t6k. Kritika, 1986/6. 22. old.

5 vasarhelyi Géza: Elvek, erkdlesok, elméletek: fiirészpor és egyéniség. Utunk, 1981. okt. 16. 1. old.
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mely vitdban Markd Béla viszont a nemzedéki lira egysége mellett szallt sikra,
amikor azt irta: ,,A lira egysége, még ha egyetlen nemzedék lirdjardl van is szo,
csak a sokhanglsag, a sokféle latdsmod és szemlélet magasabb egységét
jelentheti”. Eszerint tehat mégiscsak lennének irodalmi nemzedékek, s ezek-
nek lennének (valamilyen fajta) Oket Osszetart6 ,,magasabb egységei”...

A fenti vitat természetesen nem tudjuk — s nem is célunk — elddnteni, azt
azonban megallapithatjuk, s6t bizvast el is fogadhatjuk: a kritikusnak, illetve az
irodalomtorténetironak joga van — sajat munkdjat megkonnyitendd, s az
olvasok tajékozodasat eldsegitend6 — az egyes alkotok miiveibdl kielemezhetd
kozos jegyek alapjan csoportositani bizonyos szerzoket, s ezeket a — valdjaban
csak altala ,0sszerendezett” — csoportokat egységes nemzedékként, ge-
neracioként kezelni; Kiilonosen alkalma lehet erre akkor, ha az adott szerzok
kozott  valoban léteznek kimutathatd ,kapcsolddasi pontok™, legyenek azok
akdr az indittatds, az érdeklédési kor, a meghatdroz6 olvasmanyélmények, az
(irodalmi-miivészi) eszmények hasonlosagai, illetve ezeknek a miivekben is
megnyilvanuld hasonlé megjelenései, artikulacioja, formanyelve, stilusjegyei.
Az pedig egészen logikus, hogy a nagyjabdl azonos korli, azonos is-
kolézottsagl, azonos élettérben létezd alkotok kozott (akiket adott esetben még
személyes, bardti szalak is Osszefliznek) nyilvan tobb ilyen ,kapcsolodasi pont”
is fellelhetd lesz; az pedig mar a konyvkiadas logik4jabol kovetkezik, hogy ezek
a szerzOk vélhetéen nagyjadbol egyidében fognak eljutni arra a pontra, hogy
folyoiratkozléseik, antologidkbéli megjelenéseik utan els6 0ndllo  (Forras-)
koteteikkel is kiléphessenek az olvasok elé. Ha viszont ez igy van — marpedig
igy van —, akkor teljesen természetes, hogy a nagyjabol egy idében jelentkezd
(Forras-) szerz6k — vagy legalabbis azok egy részének — miiveiben igenis
kimutathatd lesz egyfajta ,magasabb egység”, s igy végiilis ezek a szerzok
jogosan  nevezheték —  irodalomtorténeti  szempontbol —  egy(séges)
nemzedéknek.

Fogadjuk el tehat — legaldbbis munkahipotézisként —, hogy igenis léteznek
Forras-nemzedékek az erdélyi magyar irodalomban, s vizsgdljuk meg kozelebb-
6l dolgozatunk targyat, a harmadik Forras-generaciot.

6 1dézi: Csapody Miklos: Szivarvanytalan lesz a birodalom. (A romaniai magyar lirarél) Mozg6
Vilag, 1979/3. 120. old.
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A FORRAS HARMADIK GENERACIOJA

Abban ma mar minden vita nélkiil egyetért az irodalomtorténet, hogy a
harmadik Forrds-generacid induldsa nagyjabol a hetvenes évek kozepére
tehetd: 1974-ben jelent meg a Vardzslataink cimii antologia, melyben (az egyes
folyodiratkozlések utdn) eldszor léptek kotetben is az olvasok elé az akkori
legfiatalabb erdélyi magyar lirikusok, tobbek kozott Adonyi Nagy Maria, Gittai
Istvan, Marké Béla, Palotds Dezs6é ¢és SzOcs Géza. Ugyanakkor semmiképpen
sem hagyhato figyelmen kivill az a tény sem, hogy ugyanebben az évben jelent
meg az az antolodgia is, melyben Bretter Gyorgy filozofus-tanitvanyainak —
Agoston Vilmosnak, Molndr Gusztdvnak, Huszar Vilmosnak, Szilagyi N.
Sandornak ¢és Tamdas Gaspar Miklosnak — az esszéi lattak napvilagot; a két
antoldgia szerzdinek ugyanis sok kozos ,.kapcsolodasi pontja” van (és lesz majd)
egymassal.

A kritika mar akkor egyhangllag egyetértett abban, hogy a fiatal lirikusok
kozil a legfigyelemreméltobb Szécs Géza koltészete; 6 is jutott leghamarabb
Forras-kotethez: Te mentél 4at a vizen? cimi versvdlogatisa 1976 elsd
napjaiban jelent meg. Ett6l a pillanattdl szamithatjuk tehat — utdlag — a
harmadik Forras-generacio feltlinését az erdélyi magyar irodalomban.

Valamivel nehezebb ezzel szemben a generacio ,eltlinésének” pontos idejét
meghatdroznunk (bar az tény, hogy — mint mar emlitettik — a Forras-kotetével
1983-ban  jelentkez6 Kovacs Andrds Ferencet az irodalomtorténet mar
negyedik  Forras-generacioként tartja szdmon). Nos, ebben a kérdésben
megintcsak — az idOkozben a generacid tagjai koziil valoban a legnagyobb
irodalmi sikereket elért, s nemcsak irasaival, de politikai szereplésével 1is
legismertebbé valt — Szdcs Gézahoz fordulhatunk segitségért. Szdécs 1982-83
szilveszter ¢jjelén, azaz a két ¢év forduldjan ir egy verset, melynek cime:
Iddszerliségét vesztett végrendelet — dal a kolozsvari fitkhoz. Ez a vers —
mondhatni — Szd6cs Géza ,,bucsuverse” Erdélytdl: koérhazban, szinte a sz szoros
értelmében ¢élet és halal kozott lebegve irja e sorokat; mar til van feljelen-
téseken, hazkutatdsokon, renddrségi kihallgatdsokon, menekiilésen, hegyek-
ben, erdékben valo bujkalasokon, s felépiilése utan 1986-ban majd valdban
elhagyja — egyébként tobb generdciotarsdval nagyjabol egyiddben — sziil6fold-
jét; a nemzedék vezéralakja ezzel a verssel buacsuzik tarsaitol, hazajatol,
eszményeitdl, multjatol:

Jo szivvel vagy kénytelen-kelletlen ratok hagyott vagyonom fejében
kérni is szeretnék valamit toletek: ha ettetek, fitk,
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és ittatok és szerettetek: ugye besz€lni, s6t pofazni is fogtok helyettem?
amit én biztosan elmondtam volna: ugye azt nem hagyjatok
torkotokban megkeseredni? ahogy abban a versben irtam volna.

MIG ELHURCOLNAK ENGEM

A KOMA CSATTOGO LOVASSZEKEREN
RATOK MARAD MIND HAGYATEKOM,
AMIT ELMONDTAM

S AMIT NEM MONDTAM EL

EN

Nyugodtan mondhatjuk hat: ezzel a verssel egy szakasz, egy korszak lezarul
az erdélyi magyar irodalom életében...

1976-1983: ez a nyolc év tehat a harmadik Forras-generaci6 torténete.

Ha végignézziikk az ebben a nyolc — illetve, mivel a ’83-ban megjelentek mar
a kovetkez6 nemzedékhez sorolodnak: hét — esztendében kiadott Forras-
koteteket (lasd a Fiiggelékben), els6 ranézésre is tekintélyes listat latunk;
harminckét nevet, kotetcimet tartalmaz. Nyilvanvalonak tiinik, hogy ennyi
szerz0t nem lehet egyetlen ,generacioba” sorolni: nincs az a ,magasabb
egység”’, ami ennyi — egymastol vélhetden sok mindenben kiilonb6z6 — alkotd
miiveit egy kalap ala tudna vonni.

Vizsgaljuk meg tehat alaposabban még egyszer a névsort. Most mar,
tizenegynéhany ¢v tavlatdbol konnyebb a dolgunk, ha ,szelektdlni” akarunk a
listdn szerepld szerzOk kozott. Mindenekel6tt az lathatd tisztdn és vilagosan,
hogy kik azok az ,egykotetes” alkotok, akik az azdta eltelt évek soran
kihullottak az irodalom rostajan; s akik tehdt mara igy mar csak ,papiron”
létezd tagjai ennek a generacionak; sajatsdgos, hogy ezek a szerzOk jorészt a
prézairok kozil keriilnek ki, mint Osvath Gabor, Tofalvi Zoltan, Boloni
Domokos, Gergely Tamds, Balogh Laszl6, Boddé Barna, de ide tartozik a
karikaturista Molnar Dénes is.

»2Masodik lépcsében” nyugodtan leirhatjuk a listarol azokat a szerzdket is,
akik Forrés-kotetik utan ugyan adtak ki ujabb munkdkat is, am ezek alapjan
sem nevezhetdk kiemelkedd, jelentds szereploknek az erdélyi magyar szépiro-

dalom porondjan: ebbe a korbe elsésorban a riportkdtetek szerzdi — a
szerkesztoként ¢és riporterként egyébként igen kivalé Cseke Péter, illetve
Molnar H. Lajos és Lérincz Gyorgy —, valamint a lirikus G4l Eva Emese ¢és

Kozma Szilard, a prézair6 Kali Istvan, a humorista Zagoni Attila és a drdmair
¢s novellista Varga Gabor sorolhatd. (Zarojelben azonban érdemes lehet itt
megjegyezni: Kali és Varga azota jelentds politikai szerepet vallal az erdélyi
magyarsag ¢letében; mindketten az RMDSZ egy-egy megyei szervezetének
vezetéi. S ha arra gondolunk, hogy ennek a generdcionak rajtuk kiviil is hany
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tagja végez azdta konkrét politikai tevékenységet — tobbek kozott Szdcs Géza,
Mark6é Béla, Molnar Gusztav, Tamas Gaspas Miklos —, akkor egyaltalan nem
tlnik talzdsnak Bréda Ferenc megfogalmazasa, aki azt allitja: ,ez az az irodalmi
generacid, amelyik a politikdba szublimdlta at magat, ¢és amelyik politikailag és
tarsadalmilag konkrétan megvalositott szamos dolgot, amelyek a csoport
szellemi tételeibdl adodtak. Ez az a csoport, amelyik konkretizalni fogja a
politikaban az esztétikat™.)

Végiil kiilon kategériat jelentenek azok a ,,generacio-tagok” is, akik
valdjaban nem is azok; azok az ekkor induld szerzok, akiket csak a konyvkiadoi
véletlen sorolt ebbe a nemzedékbe, valgjdban — részben koruk, részben korabbi
publikécioik alapjan — mar joval kordbban meg ,kellett” volna jelenjenek az
irodalom porondjan: ebbe a teljesen mas indittatdsu és irodalomeszményti
csoportba tartozik Ferencz Imre, Bagyoni Szabd Istvan és — az egy mas
Osszefliggésben is mar emlitett — Bo6loni Domokos.

Az ezutan fennmaradé névsorbol még egy csoport valik ki @ jol
elkiilonithetéen, a filozofus-esszéirok kore, az ugynevezett ,,Bretter-iskola”
tagjai: Agoston Vilmos, Molnar Gusztav és Szilagyi N. Sandor. (A szintén ebbe
a korbe tartoz6 Tamas Géspar Miklos Forras-kotete egy évvel Szdcs Gézaé
elétt jelent meg, igy tehat 6 ,papiron” még masodik Forras-generaciosnak
szamit.) Az & koteteik — st személyiik is — sajatos helyet foglalnak el a
,Forras-térképen”, hiszen Ok egyfeldl (szorosan véve, s a szépirdi munkékkal
is jelentkezé Agostont leszamitva) nem tagjai az erdélyi magyar szépirodalom-
nak, masfel6l mégiscsak nagyon szoros kapcsolat van koztik ¢és a tobbi
,listan-maradott” generacidtarsaik kozott (erre majd késébb még visszatériink).

Kiilonleges helyet foglal el a sorban Modzes Attila is: 6 ugyanis csak
»papiron” tartozik a harmadik Forras-generdcié tagjai kozé; 6 maga — s
munkdassadga, miivei is erre utalnak — a masodik nemzedékhez kotddének vallja
magit. (,,En tulajdonképpen masodik Forras-nemzedékes vagyok a szivem
szerint; korom szerint ugymond harmadikos”. Kijelentése egyuttal azt is jelzi,
hogy valojaban milyen nehéz — vagy néha felesleges — mechanikusan
meghuzni a hatdrokat az egyes ,generaciok” kozott.) ,,Besorolasaval” kapcso-
latban pedig az a tény is megjegyzendd: elsd kotete — akarcsak egyébként az
Adonyi Nagy Mariad¢ — éveket vart a Kriterionnal, mire (,,véletleniil” éppen a
harmadik generacidé tagjainak koteteivel egyidében) megjelent; raadasul Mozes
nagyon koran ¢és nagyon fiatalon az Utunk szerkesztoségébe, csupa nala
iddsebb, jorészt masodik Forrds-generacidos szerzé szellemi vonzaskorébe
keriilt, s ez a tény nyilvin erdsen befolydsolta tovabbi munkéssagat,
meghatarozta ,,.kapcsolodasi pontjait”.

S wvégil van hdrom olyan alkot6 a sorban, akiket két — egymassal
valosziniileg nagymértékben Osszefiiggd, pontosabban egymasbol kovetkezd
— tény is rokonit, s egyuttal el is valaszt a tobbiektdl: Boér Géza, Darkd Istvan
¢s Siité Istvan, akik mindhdrman egyfajta sajatos, ,,marginalizaloédott” Iét-,
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illetve alkotdi helyzetben voltak (melyet részben sajat — a koriilményeket talan
nehezebben elviseld, a stresszhelyzeteket rosszabbul tolerdld, az iitkdzéseket
csak sulyosabb sériilések aran ,kiviselked6” — ¢életviteliiknek is kdszonhettek)

,mig meg nem haltak”. Ok ugyanis mindhdrman e generaci6 halottai, igy
— bar bdéven voltak ,kapcsolodasi pontjaik” a tobbiekkel — tragikus sorsuk most
mar végérvényesen elvalasztja 6ket a nemzedék tobbi tagjatol.

Azoktol a tobbiektdl, akik — most mar végképp minden ,rostan” fennma-
radva — a harmadik Forras-generacio ,kemény magjat” alkotjdk... illetve nem
csak tolik! Ehhez a ,kemény maghoz” ugyanis masok is csatlakoztathatok; a
kor természetesen nemcsak sziikithetd, hanem — a ,kapcsolodasi pontok™
alapjan — ugyanigy bdvithetd, s6t bovitendd is: tobb olyan — korban iddsebb,
,hivatalosan” jorészt masodik generaciobeli, illetve fiatalabb — alkotd is
mikodott illetve miikodik az erdélyi magyar irodalomban, akiket miveik,
munkassaguk nyoman kifejezetten ehhez a korhoz tartozonak kell tekintsiink,
s akik — s ez talan a legfontosabb — maguk is ehhez a korhoz tartozonak valljak
magukat; ezen az alapon Balla Zséfiat, Bogdan Laszlot és Marko Bélat (utobbit
egyébként Adonyi Nagy Mariaval és Siité Istvannal egyiitt — mint a harmadik
generacid kozvetlen eldfutdrait — szoktdk néha ,két ¢és feledik” Forras-
nemzedéknek is tituldlni), a harmadik Forrds-nemzedékkel parhuzamosan
mikodé Bretter-iskola szépird, illetve irodalomszervezd ¢és kritikus tagjat,
Agoston Vilmost, valamint a mindannyiuknal fiatalabb Tompa Gabort sorol-
hatjuk ebbe a tarsasagba.

,2Nem az ¢életkor hatdrozza meg a hovatartozandosagot; azt hiszem, hogy
a szellemi-barati kozOosség fontosabb ebben az esetben” — mondta errél a
kérdésrdl Balla Zsofia (ujabb bizonyitékat adva ezzel a merev kategorizalas
hibalehetdségeinek), s ez egyuttal azonban azt is jelzi: van itt tehat, létezik
mégiscsak egy valamiképpen Osszetartozd tarsasag; egy ,csapat’, mely az
irodalomtorténészek altal felallitott kategdéria szerint ugyan nem tekinthetd
Hisztan” egy Forrds-generacionak, de mégiscsak egy ,,magasabb egység” altal
Osszerendezett alkotokozosség; egy nem a kiadoi véletlenek altal egymas mellé
rendelt névsor, de egy igenis létezd, miikodd — az elédoktdl és az utdodoktol
egyarant jol elkiilonitheté — (ki kell végre mondjuk:) szellemi miihely.

Ezt a szellemi mihelyt probaljuk meg a kovetkezokben jellemezni, be-
hatarolni, elkiiloniteni ,,elédeit6l” és ,utodaitol”, megtaldlni sajatos, csak ra
jellemzd jegyeit.
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A HARMADIK FORRAS-"GENERACI(')
KULSO OSSZEKOTO JEGYEI

Egy kozos szellemi forumot kétféleképpen is jellemezhetiink, koriilhatarol-
hatunk: egyfeldl olyan ,kiils6” jegyek alapjan, mint amilyenek a kozos
megjelenések, az egyiitt, kozdsen hasznalt (esetleg kozdsen alakitott, ,,sajat
formdara gylrt”) forumok, masfeldl pedig maganak a kozos szellemiségnek a
,belsd” erdvonalaival, azaz a mivekbdl kielemezhetd s egymashoz vethetd
(tobbé-kevésbé azonos vagy hasonld) stilusjegyekkel, formanyelvvel, mondani-
valoval. A tovabbiakban ezt a két nagy teriiletet vizsgdljuk meg a harmadik
Forras-generacio esetében.

Emlitettiik mar: a késobb harmadik Forras-nemzedékként szerepld (lirikus)
szerzOk els6 egylittes jelentkezésének az irodalomtorténet az < 1974-ben
megjelent Varazslataink cimii versantologiat tartja: ebben jelentkeztek elészor
kotetben a targyalt generdci6 — iddvel oly jelentdssé valo — tagjai, mint Adonyi
Nagy Maria, SzOcs Géza, Palotds Dezsd, vagy a ,papiron” nem teljesen ebbe
a generacioba tartoz6 Marké Béla.

Kozbevetdleg talan nem érdektelen megjegyezni, hogy az antologidkban
vald egyiittes (sOt: generdcios jellegli) jelentkezés mennyire nem elézmény
nélkiili az erdélyi magyar irodalomban: 1967-ben jelent meg az elsd nagysikerii
versvalogatds, a Vitorlaének, melyben — tobbek kozott — Kirdly Laszlo, Farkas
Arpad, Kenéz Ferenc, Magyari Lajos, Czegd Zoltan, Pall Lajos, Balla Zs6fia
mutatkozott be az olvasokozonségnek; azaz szinte a teljes masodik Forras-ge-
neracidé. Ugyancsak o6k (Farkas, Csiki, Czegd, Magyari, s ekkor eldszor Markd
Béla) jegyezték az 1970-ben, a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikor ciml lap
szerkesztdségének szellemi korébol valogatott Kapuallitd ciml antologidt is. S
a  bemutatkozd  antolégidk  hagyomdnya a  harmadik  Forras-nemzedék
torténete utan is folytatddik: az 1985-ben (méar Markd Béla valogatasaban,
elészavaval ¢és jegyzeteivel) megjelent Alapmiivelet cimli antolégidban a
negyedik Forras-nemzedék tagjai (tobbek kozott B. Kiss Botond, Jakabffy
Tamés, Meszely Jozsef, Vitus K. Gyorgy, Horvath Alpar, Medgyesi Emese,
Sall Laszlo, Egyed Emese) szerepelnek; koziilik nem egynek azdéta mar meg
is jelent a Forréas-kotete.

A Varazslataink szerzéi koziil tobben szerepelnek a harmadik generacidsok
masik, talan legjelentdsebb versvalogatisiban, az 1979-ben megjelent, Agos-
ton Vilmos szerkesztette Kimaradt Sz6 cimii antoloégidban; ebben a
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gyljteményben (amely az akkor még kotet nélkiili fiatal koltdk miveibdl
valogatott, ezért nem szerepel benne az idOkdzben a Forrdsban mar megjelent
Sz6cs Géza és Egyed Péter) Cselényi Béla, Bréda Ferenc, KoOrdssi P. Jozsef,
Adonyi Nagy Maria, Palotds Dezsd, Siité Istvan szerepel — természetesen tobb
mas szerz6 kozott — a mi mostani érdeklddésiink homlokterében 4ll6 tarsasag-
bol. (Az mar csak egy apro ,adalék” a kor irodalomtérténetéhez ¢és konyv-
kiadaspolitikdjadhoz, hogy mire ez a kotet — hosszii évek huzavondja utdn —
végre megjelenhetett a Kriterion Kiadonal, addigra ugyanez a kiadd a kotetben
szerepld ,kotetnélkiiliek” kozil idokozben mér o6tnek — Adonyi Nagy, Kordssi,
Cselényi, Ferencz, Palotds — kiadta a Forras-kotetét...)

A kovetkezd egylittes szereplési lehetdség a marosvasarhelyi Igaz Sz6 cimi
irodalmi folyéirat 1978-ban negyedévenként megjelent — Tavasz, Nyar, Osz,
Tél cimli — melléklete volt, s ezeket a folydirat kiaddsdban 1980-ban egy
antologia is kovette, melynek cime Otodik évszak: ebben megintcsak egylitt
szerepelnek a generdcié olyan tagjai, mint Egyed Péter, Mdzes Attila, Cselényi
Béla, Bréda Ferenc, KoOrossi P. Jozsef, Palotds Dezsé, Gal Eva Emese, Kozma
Szilard, Agoston Vilmos (és még természetesen sokan masok is az idésebb és
fiatalabb alkotok koziil).

Végezetil még egy antologiat kell megemliteniink, az 1983-ban megjelent
Béabel tornydn cimli valogatist, melyr6l azonban mas helyen fogunk majd
bévebben szt ejteni.

Az antoloégidk utdn a generdcid tagjai kozott fellelhetd ,kapcsolodasi
pontok”  bizonyithatéosagdnak masik nagyon latvanyos ,kiilsé” teriilete a
kozosen hasznalt foérumoké: ilyenek az irodalmi kordk ¢és a folydiratok. Az
irodalmi korok kozil — melyeknek egyrészt Erdélyben nagy hagyomanyai
vannak, masrészt ezek a forumok ott nem egyszerlien csak irogatd egyetem-
istak Onképzd-korei voltak, hanem (egyéb ,hivatalos” férumok hijan) sokszor
az irodalméarok egyetlen komoly megnyilatkozasi lehetéségei — kettd érdemel
mindenekel6tt  emlitést: a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoményegyetem Gaal
Gabor Kore és a nagyvaradi Ady Endre Kor. A ,,GG” egész torténete soran
mindig is mintegy ,parhuzamosan” milkodott a Forrassal: a hatvanas években
(a sokak szerint a Kor ,aranykordanak” tartott iddszakban) meghatirozé
egyéniségei a masodik Forras-generdcié olyan tagjai voltak, mint Kirdly Laszl6
vagy Csiki Laszlo; Oket a Kor élén 1971-t61 Markd Béla kovette, majd téle a
harmadik Forrds-nemzedék tagjai vették at a stafétabotot, s — tobbek kozott
Lang Gusztavnak, az Egyetem akkori tanaranak aktiv tdmogatdsaval — a
kolozsvari fiatal magyar értelmiségnek igencsak figyelemreméltd ¢és jelentds
szellemi foéruméva avattdk a Kort. (Melynek eldadasain egyébként — csak egy
apré ,.generacios” adalék — rendszeresen ott iilt példaul az a Molnar Dénes is,
aki éppen ezen eldadasok, vitak alatt rajzolgatott karikataraival nyert ,polgar-
jogot” arra, hogy maga is bekeriilhessen a rajzait tartalmazé — amint ilyen, a
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crer

is megvan a maga ,kapcsolédasi pontja” a tobbiekkel, még ha irodalmarként
természetesen nem is tartozik kozéjiik.)

Ennek a Kornek méltd tarsa lett az évek sordn a Nagyvaradon meginditott
Ady Endre irodalmi kor, melyet hosszii idon 4t Kordssi P. Jozsef és Ara-Kovacs
Attila vezetett. (Akar ,,generacios jelképnek” is felfoghatjuk, hogy ezt a férumot
egy harmadik Forrds-generacios koltd, ¢és egy, a Bretter-iskola legjobb
hagyomdnyain nevelkedett, s ezeket a hagyomanyokat igencsak magas szinten
folytatd filozofus — akkor még csak filozofushallgatdé — vezette, hiszen ennek az
irodalmi nemzedéknek a tagjaira — mint ahogy err6l majd még esik szo6 —
igencsak jellemzd volt a nagyfoku filozofiai érdeklédés, s a Bretter-iskola
tagjaival valé sok ,kapcsoldodasi pont” megléte.) Ez a Kor a hetvenes évek sordn
egyre jelentdsebb szerephez jutott az erdélyi magyar szellemi ¢életben:
mikozben a centralis helyzetben, azaz talan jobban a hivatalos szervek
figyelmének kozéppontjadban 1évé Kolozsvarott egyes alkotok mar alig juthattak
sz6hoz, publikacios lehetdséghez, addig a periférikusabb — ugyanakkor a
magyar hatdrhoz vald kozelsége miatt mégis sokszor joval informdécidgazda-
gabb, kicsit taldn tidgabb horizonttal is rendelkezd — Nagyvarad még nyugodt
teret biztosithatott bizonyos megnyilvanulasoknak; igy kertilhetett itt sor
példaul Bretter Gyorgynek ¢és tanitvanyainak, vagy a harmadik Forras-ge-
neraci6 majd minden tagjanak — hatalmas, néha tavoli varosokbol is népes
hallgatdsagot vonzo érdeklédés mellett megtartott — felolvasoestjére.

Sajnos a nyolcvanas évek elejére a hatésagok mindkét Kor mikodését
olyannyira megnehezitették (gyakorlatilag lehetetlenné tették, hogy ezek
kénytelenek voltak besziintetni a mitkddésiiket).

Az irodalmi korok mellett két igencsak jelentds, meghatarozd forumrol, két
folyodiratrol is beszélniink kell a harmadik Forras-generacio torténetének
kapcsan: ezek az Echinox és a Fellegvar voltak.

Az Echinox a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Didkszovet-
ségének harom (romén, német és magyar) nyelvii didklapja, mely egy 1968-
ban l1étrehozott Mivelddési Minisztériumi hatarozat (s hosszas
egyetemi-politikai huzavondk) nyomédn 1969-ben indult, s — elvileg — havonta
harom oldalt biztositott magyar anyagok kozlésére. A lap — s mindenekel6tt is
annak magyar nyelvii része — az évek soran aztdn fokozatosan levetkdzte
ndidklap-jellegét”, s lett az erdélyi (magyar) sajtdé egyik legfigyelemreméltobb,
legfontosabb orgdnuma: az egyetemista-kora szerz6kon kiviil olyan alkotok
szerepeltek példaul lapjain irdsaikkal, mint M¢liusz Jozsef, Bretter Gyorgy,
Harag Gyorgy, Lang Gusztav, Cs. Gyimesi Eva és masok.

Az Echinox munkajdba — nagyjabol az 1974-es évfolyam soran — fokoza-
tosan kapcsolédnak be a késébbi harmadik Forras-nemzedék fiatal alkotoi,
mindenekel6tt Szécs Géza ¢és Egyed Péter, akik aztan az 1974 decemberi
szamtol harom ¢és fél éven at a magyar oldalak szerkesztéiként iranyitjdk — s
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teszik igazén jelentdss¢é — ezt a szellemi forumot. 1978 augusztusaban aztan a
szerkesztést Szdcst6l és Egyedtél a ,harom B.”, azaz Beke Mihdly Andras,
Bréda Ferenc ¢és Bretter Zoltan veszi at; 6k 1981 majusdig irdnyitjdk az Echinox
magyar oldalait. Ez alatt a csaknem hét év alatt ezeken az oldalakon verseivel,
esszéivel, forditasaival, — igen gyakran egymas miveirdl irott — kritikdival,
tanulmanyaival megfordul az erdélyi magyar irodalom minden jelentds
(id6kozben ¢éppen ezekben az években harmadik Forras-generaciova vallo)
fiatal alkotdja; s6t éppen Ok azok, akik igényes, magas szintli munkassagukkal
oly szamottevé mindséglivé emelik az Echinoxot. Oly szdmottevé mindséglivé,

hogy az méar szemet is szir a kultira — ebben az idében mar egyre keményebb
vonalat kovetd — iranyitoinak: 1983 d&prilisdban egy irodalompolitikai dontéssel
levaltjdk az Echinox teljes — roman, magyar ¢és német — szerkesztOségét
(mindenekeldtt a lap igazgatojat — korabbi fOszerkesztdjét — Ion Popot, s akkori

foszerkeszt6jét, Marian Papahagit, azt a két eurdpai latokori ¢és miveltségl
szerkesztot, akik gyakorlatilag a lap alapitdsa Ota irdnyitottdk és jegyezték az

Echinoxot), s 1j vezetOséget iiltetnek a lap ¢lére. E dontés — és a nagyjabol
ebben az id6ben kezd6dd tomeges emigraldsi hullim — nyomén az Echinox

hamarosan ismét ,didklap-szintre” siillyed: megjelenési gyakorisaga, példany-
¢s oldalszdma csokken, mindsége zuhan, terjesztése gyakorlatilag megoldatlan;
a lap elvesziti korabbi jelentdségét.

1983-ban (azaz épp a Forrds negyedik generacidja jelentkezésének ¢évében)
azonban még egyszer — ¢és sajnos utoljdra — megjelenik az erdélyi magyar
szellemi életben a kordbbi évek ,Echinox-mindsége”: a lap két volt magyar
szerkesztdje, Beke Mihdly Andrds és Bréda Ferenc 0sszedllitdsdban ekkor lat
napvilagot a Baébel tornyan cimii antologia, mely fdéleg a SzOcs-Egyed- és a
,B.B.B.”-id6szak magyar Echinox-szerzéinek irasaibol ad valogatast. Ebben a
kotetben ismét — és megintcsak sajnos: utoljara — majdnem teljes létszamban
egylitt szerepelnek az Echinoxnak (s egyben a Forrds harmadik nemzedékének
is) legszdmottevObb tagjai: itt publikdl utoljara egylitt az a szellemi kor, mely a
hetvenes évek kozepén tiint fel az erdélyi magyar irodalomban, s mely ez utin
a jelentkezése utdn mint csoport, mint egységes szellemi kozdsség, ha ugy
tetszik, mint (a harmadik Forrés-)generacié el is tlinik onnan; tobbek kozott
Leltinését”, s egyuttal a negyedik generacid indulasat, hiszen a Bébel tornyan
cimli kotet éles lezdrasa egy korszaknak az erdélyi (magyar) irodalmi életben
(melyben egyébként megjelenése — és ez is csak ,,veszélyesen” magas mindségét
bizonyitja — akkora hulldmokat vert, hogy annak ,eredményeképpen” a kultur-
politika azonnal ledllitotta a mar kiadas alatt all6 hasonld romén Echinox-an-
tologia megjelentetését; az a kotet mind a mai napig nem lathatott napvilagot).

1978-ban — mint mar emlitettik — Szdcs Géza (és Egyed Péter) kivalt az
Echinox szerkesztdségébdl. Ugyanez év aprilis 29-én a kolozsvari Igazsag cimi
napilapban megjelent egy egyoldalas ,,ifjusagi” melléklet, melynek az 1jsagon
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beliil sajat cime és sajat szerkesztdje is volt: a ,lap” cime Fellegvar, szerkesztdje
pedig az Echinoxbdl — illetdleg az egyetemrdl — ,,idementett” Szdcs Géza, akivel
természetesen a korabbi évek ,Echinox-giarddja” — s velik természetesen a
korabbi évek ,,Echinox-szellemisége” is — attelepiilt az ) férumba. A Fellegvar-
nak majdnem pontosan harom ¢év alatt végiilis minddssze kilencvenkilenc
szama latott napvildgot, amikoris az 1981. 4prilis 4-én megjelent szamban
varatlan szerkesztOségi ,,Végsz6” kozolte az olvasokkal: ,a Fellegvar kifutotta
lehetéségeit, s ebben a formaban nincs miért fenntartani”. Am hogy a —
valgjaban akar jelentéktelennek is tlinhetd, hiszen mindossze heti egy oldalon
jelentkez6 — forum megsziin(tet)ésének mi lehetett a valodi oka, azt jol jelzi az
a tény is, hogy alig fél évvel azutan, hogy a Fellegvar ,kifutotta lehetdségeit”,
maga a fellegvar-szerkesztd, Szécs Géza is ,kifutotta” a maga lehetdségeit az
Igazsag cimii kolozsvari napilap szerkesztdjeként: allasabol felfiiggesztették, s
ezzel  megkezd6dott  1986-os  emigracidjaig  tartd  Otéves  vesszOfutasa
hazéjaban.

A harom év alatt megjelent kilencvenkilenc Fellegvar-oldal azonban — éppen
ugy, mint az Echinox magyar oldalai — terjedelménél joval jelentdsebb sullyal
nyom a latba az erdélyi magyar szellemi életben. S mi sem ,természetesebb”,
minthogy e forum szinvonaladt is alapvetden az a szellemi kor hatarozta meg,
mely az Echinox ,aranyéveiét” is: annak a csoportnak a legjelentdsebb tagjai,
akiket harmadik Forrds-generacié néven tart szimon az irodalomtorténet.

A korabban emlitett — s az eldzéekben felsorolt — ,kiils6” kapcsolodasi
pontok (azaz a kozoOs antologidk, publikacidos forumok) utdan — mintegy atme-
netként a ,bels6”, a kozds szellemiségbdl adodd kapcsoloddsi  pontok
feltarasahoz — vegylink szemiigyre még egy sajatos teriiletet, mely nagyon is
jellemzd az Aaltalunk vizsgalt csoport tagjainak munkassadgaban: ezt a teriiletet
leginkdbb az ,egymasrafigyelés” fogalmdval lehetne meghatarozni. E fogalom
hasznalatakor nemcsak arra gondolunk, amit e szellemi kor legfiatalabb tagja,
az — egy kiadoi véletlen miatt — egyébként szigoruan vett ,,Forrds-nemzedékbe”
nem is besorolhatd, merthogy Forrés-kotettel nem jelentkezd6, &m maéra mar
haromkotetes Tompa Géabor igy fogalmazott meg: ,ebben a tarsasigban (...)
volt egy kiméletlen igazmondas is, amikor irodalomrol, amikor miivekrdl,
amikor mércérdl volt szd; nem volt vallveregetés. Az egymads irdnti szeretethez,
tisztelethez ¢és baratsaghoz hozzatartozott az is, hogy kiméletleniill megtargyal-
tuk egymas munkait, és kimondatott, hogy mi az, ami jobb, ha megmarad jo
Otletnek, jo jatéknak, és mi az, ami végiilis érdemesiil arra, hogy miinek
neveztessék. Ugy érzem, hogy ez nagyon fontos: a képmutatasnélkiiliség, a
képmutatisnak ez a levetkdzése.” Am ez az ,egymasrafigyelés” nemcsak a
koron beliil nyilvanult meg, hanem kifel¢ is ,latvanyos” format 6ltott. Ha ugyanis
végiglapozzuk a  figyelmiink  kdzéppontjdban  all6  hét-nyolc  (1976-1983
kozotti) év  romdniai magyar irodalmi sajtojat — akar az imént targyalt
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,hemzedéki” szellemi forumokat, akar a ,hivatalos”, kozponti irodalmi
lapokat, folyoiratokat —, azonnal szembetiindvé valik, hogy az éaltalunk targyalt
fiatal szerzOk miveir6él — Forras-koteteirdl, illetve egyeseknek késdbb
megjelend Ujabb munkdir6l — szinte csakis ¢és kizardlag a generacidtarsak, azaz
ugyanennek a szellemi kornek a tagjai irnak kritikdkat, tanulmanyokat.

Ez az ,egymasrafigyelés” — melyben egyébként az ,irodalmarokon” kivil a
Bretter-iskola filozofus-novendékei (mindenekelStt Agoston Vilmos és Tamas
Gaspar Mikloés) is alaposan kivették irasaikkal, tanulméanyaikkal a résziiket —
azonban csak egyfel6l a kozds szellemiség bizonyitéka; masfelél ugyanis ebbe
a ténybe egy sziikségszerliség is belejatszott: az nevezetesen, hogy az iddsebb,
s ekkorra mar jorészt szerkesztdi-kiaddi poziciokba keriilt irodalmar-kritikus
nemzedék tagjai (akik természetesen ugyanakkor az elsé és — fdleg inkabb — a
masodik Forras-generacio tagjai is voltak egyuttal) gyakorlatilag nem, vagy alig
voltak hajlandoak figyelembe venni, illetve figyelemre méltatni a fiatalok Uuj
hangon megszo6lald, 1 szemléletmodot tikrozd jelentkezését. Egyfel6l ugyanis
— ahogy Sz0cs Géza fogalmaz —: ,,az Onmagukat egymast kovetd hullamokban
érvényesitdé nemzedékek olyan esztétikai és szellemi normékat dolgoztak ki
maguknak, amelyek sztereotipiavd lettek, ¢és képtelenek voltak abbol kilépni;
képtelenek voltak mast is komolyan venni. Irogyerekek jatszadozasanak tekin-
tették (...) valamiféle hasznossagi elv alapjan (...) azt gondoltdk, hogy ez oncélu,
ami itt torténik, hogy ezt az irodalmat nem képes fogyasztani az erdélyi
magyarsag; ennek semmilyen haszna, finalitdsa nincs, tehat hagyjuk meg
kuriézumnak; tlrjiilk meg az Echinox vagy a Fellegvar oldalain — ha megtlrjiik
—, ¢lcelddhetiink rajta, gunyolddhatunk vele, de semmiképpen sem tekinthetjiik
egyenrangu partnernek, olyan faktornak, amely az erdélyi magyarsag szellemi
haztartdsan beliill komoly tétel lenne”; masfeldl e szemlélet eredményeképpen
pedig — ahogy Mozes Attila szavai tovabb altalanositjdk a kérdést —: ,,mikozben
mind hangoztattuk azt, hogy a fiatalok, azok lesznek aztan az isten, ezek
maradtak ki legjobban nemcsak a politikai, hanem az irodalompolitikai vér-
keringésbdl is (...) tehat ezek a fiatalok »csupancsak« politikailag nem keriilhet-
tek be az irodalom vérkeringésébe”.

Itt az ideje tehat, hogy megvizsgdljuk: mitél is volt vajon ennyire
,elvetendéen” 1, az elddokétdl annyira mds az a hang, az a szemléletmdd, az
az (élet- ¢és mivészet)eszmény, amellyel ezek a fiatalok jelentkeztek, azaz
melyek is azok a ,bels6” kapcsolédasi pontok, melyek miatt valoban azt
allithatjuk, hogy ezeknek a szerzOknek az esetében igenis egy(séges) szellemi
korrél, azaz més szoval — ha gy tetszik — egy generaciorol van szo.
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A HARMADIK FORRAS-GENERACIO
SZELLEMISEGE

Amikor — mint mar emlitettiik: nagyjabol a hetvenes évek kozepén — a
késébb harmadik Forrds-generacioként aposztrofalt fiatal alkotok egymdas utan
kilépnek az erdélyi magyar irodalom porondjara, Roménidban éppen sajatos
politikai atalakulas zajlik: a hatvanas évek masodik felének liberalizaciés — vagy
legalabbis kifel¢ annak tetsz6 — hullama utdn ezekben az években kezdddik, s
majd egyre fokozddd tempdban gyorsul a Ceausescu-diktatura kiépiilése (bar
ennek bizonyos jelei mar a hatvanas évek végén is jelentkeztek, gondoljunk
csak a Maros Magyar Autonom Tartomdny 1968-ban — a Csehszlovéakiaba
valé be-nem-vonulds ,dicsfényének” oOrve alatt — tortént megsziintetésére; az
akkori  fiatal magyar értelmiségieket, egyetemistdkat sujt6 olyan in-
tézkedésekre, mint amilyen példaul a kolozsvari Egyetem rektordnak, Stefan
Pascu torténésznek, a késObbi hires-hirhedt — egyébként ¢éppen 1983-ban
megjelent — Mit jelent Erdély? cimli roman nacionalista, magyarellenes mi
ir6janak az a dontése volt, miszerint az Ondllonak tervezett magyar didklapot
nem, hanem csak mint a roman Echinox par oldalas ,mellékletét” engedélyezte;
vagy példaul a fiatalok egyikének, Agoston Vilmosnak a letartoztatasara,
melyre pontosan a legnagyobb ,nyitds”-, ,egyenléség’- ¢és ,szabadsdg’-han-
goztatdsokkal egyidében keriilt sor). A hetvenes-nyolcvanas ¢évek forduldjara
aztan mar szinte teljes ,tokélyében” kiépiilt az egyén ¢és a kozdsség szabadsagat
totalisan megtorni  igyekvd ,legantidemokratikusabb informalis politikai in-
tézményrendszer”, a hazugsdg ¢és a félelem tdrsadalmi méretli manipulécios
bazisa, melynek miikodését, s az egész akkori roman tdrsadalomra gyakorolt
— maig is érezhetd — hatasat legtokéletesebben talan éppen Egyed Péter foglalta
Ossze 6s elemezte egy 1991 GOszén tartott elSadasiban’. Az egyre jobban
,keményedd” vonal nyomdn fokozatosan sziirkiil el a kordbban valdban pezsgd
romaniai, s ezen belil is az erdélyi magyar szellemi élet, évrdél évre (késdbb
pedig mar joforman naprol napra) romlik a néhdny még megmaradt — de
mindenekel6tt a legnagyobb 1élekszamu, azaz a magyar — kisebbség helyzete,
s ezen belil is egyre fokozottabban valik szinte tragikussa az értelmiségiek
sorsa, akikre a kollektiv elnyoméson tul altaldban még egyéni iildoztetések —

7 Egyed Péter: A hazugsdg és a félelem politikai intézménye. Eléadds a Svajci Magyar Irodalmi
és Képzémiivészeti Kor XV. Luganéi Tanulmanyi Napok , A demokracia iskoljja — problémak

¢és lehetdségek” cimii konferencigjan; Eger, 1991. oktober 11.
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allasvesztés, utlevél-megvonads, lehallgatas, fenyegetések ¢és mas ,retorziok”

is varnak. (Ezeknek talan leghitelesebb miivészi megorokitése éppen a Forrds
harmadik generacidja tagjainak pdalydjaval parhuzamosan miikodd, volt német
Echinox-szerkesztd, Richard Wagner romaniai német iré6 Kivandorlasi kérelem

cimli, 1988-ban, mar emigracidoban irott — s egy év mulva magyarul is megjelent
,Lonéletrajzi”, valgjaban azonban nagyon sokak akkori sorsat példazo

regénye.) Az irdkat, koltoket, a kozosség elé miveikkel kiallni szandékozokat
mindezeken tul egyre fokozodd erdvel szoritja a publikdciés lehetdségek
folyamatos beszilikiilése, a kiilfolddel (a kisebbségek esetében mindenekeldtt az
anyaorszaggal) vald szinte tokéletes kapcsolatvesztés, és az ugyancsak egyre
jobban szigorodd cenzura (mely 1977-ben — hatalmas propaganda-kampany
kozepette — hivatalosan megsziint ugyan, a valdsidgban azonban a helyébe 1épd,
a kiadok feliigyeletével megbizott Miivelddési Tanacs a korabbindl is szélesebb
kort és szigorubb ellendrzést vezetett be).

Az itt elmondott tények ma mar természetesen széles korben ismertek, fenti
— még vazlatosnak is csak alig nevezhetd — rovid megemlitésiikre, ugy érezziik,
mégis sziikkség volt, hogy felidézhessiik azt az ¢élethelyzetet, mely alapvetden
meghatdrozta — ¢és formalta — a harmadik Forrds-generacid tagjainak ir6i-koltdi
latasmodjat, hangjat, egész szellemiségét. Ez a politikai és kultarpolitikai élettér
okozta ugyanis elsdsorban, hogy a hetvenes ¢évek kozepén jelentkezd fiatal
nemzedék mdar az induldsa pillanatdban beldtta (egészen pontosan: be kellett,
hogy léassa), hogy az elddei altal felvallalt — és alkalmazott — irodalomeszmény
tovabb mar nem tarthatd, nem mikddtethetd: az elsd, de méginkabb a masodik
Forras-nemzedék tagjai (vagy legalabbis tagjainak jorésze) ugyanis kordbban —
a hatvanas évek végének mar emlitett liberalizdlodd (vagy legalabbis annak
tind) korszakdban — megprobaltak ,beépiilni” a romdaniai magyar kultira
allami hierarchidjdba, s onnan, mintegy ,beliilrél”, a siitéandrasi ,a fliszal
lehajlik a szélben, de megmarad” gondolat jegyében képzeltek el javitani az
egész erdélyi magyarsdg sorsan, helyzetén; ahogy Agoston Vilmos — a fiatalok
szemszO0gébdl nézve — fogalmazta meg a kétfajta szemléletmod kiilon-
bozoségét: ,az eldttiik 1évoknek — persze nem lehet Aaltalanositani, mindenki
szuverén egyéniség — irodalmi gyakorlata és politikai taktikdja az volt, hogy a
hatalomnak meg kell adni a lojalitas tiszteletet; a hatalmat el kell ismerni, mint
legitim hatalmat, ¢és amikor ez a hatalom elleniik tett valamit, akkor szdmon
kérni, hogy hat mi megadtuk neked a jot, megadtuk neked a tiszteletet, és te
mégis rosszul viselkedsz veliink... Ez az 0jabb nemzedék nem ebbdl indult ki.”
(Az pedig megint mas kérdés, hogy a fokozatosan romld helyzet lattan kés6bb
egyfeléol — nagyjabol a nyolcvanas évek elsd felében, azaz pontosan a harmadik
Forras-generacié ,.eltinése” idején — az ,eldttik 1évok™ koziil is milyen sokan
lattdk be a korabbi allaspont tarthatatlansdgéat: nyilvan nem véletlen, hogy
ekkor mar ebbdl a generdciobdl is mennyien valasztottdk az emigraciot, példaul
Paskandi Géza, Kont0s-Szabd Zoltan, Vari Attila, Csiki Laszlo, Kenéz Ferenc,
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Bodor Pal, Bodor Adam, Bartis Ferenc, Tomory Péter és masok; illetve hogy
masfeldl az  otthonmaradottak  egynémelyikének  milyen  tragikus  lelki
vivodasokon kellett 4atmenniiik egyes kordbbi megnyilatkozasaik miatt: errdl
megrazod Oszinteséggel beszélt a Kriterion Konyvkiadé ¢élén a roméniai magyar
irodalom létéért, fennmaradasaért talan a legtobbet tett Domokos Géza az
1990 6szén Debrecenben megrendezett Irodalmi Napok rendez-
vénysorozatan®. S hogy Domokos vivodisa mennyire nem egyediilalld az
erdélyi magyar értelmiség korében, arra Bogdan Lészl6 szavai is utalnak,
melyekben — sajat nemzedéktarsairol szolva — igy beszélt: ,.ennek a generd-
cidbnak mar nem voltak illuzioi; azok az illuzidk, amiktdl aztan Csiki, vagy Kirdly,
vagy Farkas olyan keservesen szabadult meg, ezt a generaciét soha nem is
jellemezték™.)

A kordbbi évek gyakorlatdval szemben tehat a hetvenes évek kozepén
indulo fiatal értelmiség nagy része — s tegyik mindjart hozzd: a késébb
legtehetségesebbnek bizonyult része — a magyar irodalmat Erdélyben mar
csakis mint ,szembenallast” tudta elképzelni. A valdsagban tehat leginkabb itt
hiuzhat6 meg a (nemzedéki) cezira, nem pedig ott, hogy egy-egy alkotonak —
kiilonbozd kiaddi véletlenek altal is befolydsoltan — mikor latott napvilagot a
Forras-kotete; igazabol e valasztovonal mentén lehet ¢és kell mas-mas
,»gyujtéfogalmak™ szerint csoportositani az egyes ,,Forras-generaciokat”.

Kozbevetdleg meg kell azonban mondjuk, hogy ez a szemlélet- és felosztas-
moéd (mint ahogy egyébként a korabbi Forrds-periodizalasok is) csak utdlag,
gyakorlatilag az 1989 decemberi romdniai valtozasok, s az azt kovetd szellemi
megpezsdiilés — ¢€s egyuttal a felfokozott ,tisztazas-vagy” — iddszakéban keriilt
elétérbe; nyilvanosan elészor talan 1991 nyardn, a szegedi nyari egyetemen
vitazott ezekrdl a kérdésekrél a Vajdasagbol, Erdélybdl, a Felvidékrol, Kar-
pataljarol — és természetesen Magyarorszag minden részébdl — érkezett tobb
mint szdz értelmiségi, ahol- és amikoris a nemzeti-nemzetiségi lét és kultura
gondolatihoz — itt ¢és ekkor, az egész Kozép-Eurdpan végigsopré val-
tozashulldm wutdn taldn mar ,természetesen” — tarsult a szabadsagkdzponta
gondolkodas néhany kérdésfelvetése is. S ahogy Lang Gusztdv (maga is a
kolozsvari egyetem egykori tanira, az erdélyi magyar irodalom kivald ismerdje)
mondta errél egy, a szabadegyetemen adott interjijaban éppen a harmadik
Forras-nemzedék itt targyalt alkotoéirol: ,,Szécs Gézaék ... nemzedéke olyan
irodalmi iranyhoz csatlakozott, amelynek megvan a vajdasagi megfeleldje
Tolnai Ottoék, Gion Nandorék nemzedékében. De megvan ennek a szlovakiai
vetiilete is. Lényegében arrdl van sz6, hogy egy szabadsagkozpontti kultara
probalja helyettesiteni a nemzeti érdekeket kozpontba helyezé kultarat. Amig

az egyensily egységes, addig ez kedvez6 jelenség™.

¥ Domokos Géza felszolalasanak szdvege nyomtatasban megjelent: Laté, 1991/3. 357. old.

® A beilleszkedés arfolyama. Lantos Gabriella interjija Lang Gusztivval. Nyomtatisban megjelent.
168 ora, 1991. julius 30. 22-23. old.
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A (szerencsés esetben tehat egyensulyban 1évé) mérleg két serpenydjében,
a cezura két oldalan tehat két tabor all ,szemben” egymadssal: az tUgynevezett
masodik Forras-generacio — ¢és mellette az els6 még szamottevd, aktiv tagjai —,
azaz, ha mashogyan akarjuk fogalmazni, az iddsebb ir6-koltdnemzedék, akik
a kozosség, az erdélyi magyarsdg minden (vagy majdnem minden) &ron vald
magatartdsara torekedtek a maguk ,kozOsség-kdzpontu” szemléletével, illetve
(féleg) a harmadik Forrds-nemzedékként — s majd az ket kovetd negyedikként
— szamontartott fiatalok a maguk ,szabadsag-kozpontd”, a hatalommal
nemcsak hogy semmilyen ,kozosséget”, egylittmiikodést nem vallald, de
annak legitimitasat is megkérddjelezd, s ellene — lehetdségeik szerint — aktivan
fel is 1épd szemléletmodjaval (lasd példaul az Ellenpontok cimii folydirat, az elsd
romaniai illegalis ellenzéki sajtotermék szerkesztését, megjelentetését &és ter-
jesztését, melyet szinte kizardlag a Forrds harmadik generacidjanak tagjai,
illetve az & szellemi-barati koriikkbe tartoz6 olyan hasonld gondolkodast és
vallalkozokedvii fiatalok végeztek, mint példaul a romaniai politikai ¢életben
véllalt szereplésével mara széleskorli nemzetkdzi hirnevet szerzett Tokés Laszlo
reformatus piispdk, aki — csak egy ujabb ,generacids adalék” — annak idején
teologushallgatoként a mar emlitett Fellegvarban Szdécs Géza és a kozds barati
kor hatasara versekkel, publicisztikai irdasokkal is szerepelt). A fiatalok ily
radikélis szemléletvaltasanak pedig — Markd Béla szerint — a lényege az a
felismerés volt, hogy ,,az a fajta eszkozirodalom, amely mindaddig létezett —
ezt az eszkozirodalmat nem feltétleniil negativ értelemben hasznalom, mert
tulajdonképpen kitermelte a maga remekmiiveit is —, az a fajta beszlkiilt,
politikus és politikai szemléletli irodalom, amely minket megel6zott, és amely
nyiltan vallotta azt, hogy az irodalmat és a kultirat az egyetlen legfobb cél: a
magyarsag  érdekképviseletének  szolgéalatdba  kell 4llitani, az  szamunkra
zsdkutcanak latszott”. Marpedig ebbe a zsdkutcaba, azaz ebbe a — legalabbis
szamukra mar — jarhatatlannak tiind lehetdségbe ezek a fiatalok nem akartak
belemenni. S ez nemcsak a sajat szempontjukbol volt jelentds valasztas: ahogy
Sz6cs Géza altalanosabba tagitva e dontés hatasat megfogalmazta: ,abban (...)
biztos  vagyok, hogy az erdélyi magyarsdg szellemi  Onvédelmének
eseménytorténetében ennek a generacionak jelentdés szerepet lehet tulaj-
donitani. Az éallapotokba valo fasult beletorddéssel, a mimikri-stratégiaval,

melyet az el6ttiink jard korosztalyok kollektive felvallaltak — am itt nem szabad
igazsagtalannak lenni: aki nem wvallalta fel ezt a stratégiat, az nagyon nagy
valoszintiséggel belepusztult, mint példaul Szilagyi Domokos — a hetvenes évek

masodik felében jelentkezd fiatal tollforgatok egész csapata szakitott, s ez
letagadhatatlan érdemiik marad”.

Persze a dolgok talzott leegyszertisitése lenne, ha a fenti ,,szembenallast”,
a cezura két oldalat egyszerli generdcios ellentétként vagy pozicidharcként
fognank fel; bar tény, hogy a kérdésnek vannak ilyen vonatkozasai is, hiszen
a harmadik generacidos Forras-tagoknak gyakorlatilag azért sem volt esélye —
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elodeikkel ellentétben — a ,beépiilésre”, hiszen a hivatalos, az allamhatalommal

(legalébbis formalisan) ,,egyiittmiikod6” — szerkeszt6i-kiadoi — pozicidkat €ppen
elédeik, jorészt a masodik Forras-generacio illusztris tagjai ,uraltak”, akik koziil
bizony talan nem egy — tisztelet a kivételnek! — (némelyek esetleg éppen a
,,k0z0sségkozpontd”,  ,nemzetiségmentd”  ideologia  szolamai mogé  bujva)
igenis pozicioféltésbdl tamadta — vagy (mint ahogy errél kordbban madr tettiink
emlitést) egyszerien csak nem méltatta (kelld) figyelemre — a feltorekvd, s

maguknak helyet koveteld fiatalokat.

Masfeldl azonban meg kell jegyezziik azt is: ugyancsak helytelennek tartjuk
a fenti szemléletbeli szembenallds tulzott hangstlyozédsat, az ellentétek mes-
terséges (és joOrészt utdlagos) szitdsat is. Azt persze természetesnek tartjuk, hogy
— kiilondsen a roméniai valtozasok utan — felmeriilt az igény az elmult évek
irodalmi életének, esetleg egyes szerzOk munkassaganak, egyes megnyil-
vanulésainak értékelésére, illetve az ezekrdl folytatott — mindenekel6tt azonban
esztétikai érveket felvonultatd, s els6sorban mii- €s értékkdozpontt — vitdkra, a
— néha sajnos el-eldurvuldé — személyeskedd vadaskodast azonban nem tartjuk
egyik oldalrél sem helyénvalonak. Eppen ezért — itt és most — mi sem Ohajtunk
,dontobirdként” fellépni a kérdésben, nem kivanunk ,jigazsdgot szolgaltatni”
egyik oldalnak sem; a fenti szembenalldst és vitat csakis mint témankhoz tartozo
tényt vazoltuk, mert valéban dontének tartjuk az erdélyi magyar irodalom, s
kiilonosen a Forrds harmadik generdcidojanak torténete, sorsa szempontjabol.
(Ugyanakkor — olvasoként is — az a véleménylink, hogy az erdélyi magyar
irodalom elmult éveinek-évtizedeinek eredményeit egyiitt kell latnunk ¢és vizs-
galnunk, mint ahogy jov6jét is a sokhanglsag, a tradiciokhoz kotédd és a
mindig jat keres6 iranyzatok egymas mellett €lésével szeretnénk elképzelni.)

A fenti —  mindenekel6tt  (irodalom)politikai-tarsadalmi ~ vonatkozast
»kapcsolodasi pontok” alapjan szétvalasztott, illetve Osszerendezett — gen-
eracids  csoportositds utdn vizsgdljuk meg a harmadik Forrds-generaciora
jellemzd egyéb kozos ,,nemzedéki” jegyeket.

A fiatalok eldbb emlitett szembenallas-igénye hozta magaval mindenekel6tt
azt a szellemiséget, melynek kiindulopontja egy — az erdélyi szellemi életben
eddig taldn szokatlan — sajatos, erdsen filozofiai inditattdsi gondolkodés- ¢és
szemléletmod felallitdsa, megteremtése volt; ez az a — mar tobbszor hivatkozott
— pont, ahol a harmadik Forras-generaci6 ir6-kolté tagjainak szellemisége
szorosan Osszekapcsolodik a bretteri filozéfia egyik alappillérével, a mindség,
az allando uj-keresés, a valtozds, az ,itt és mast” szerepének felismerésével:
ebbdl a kozds szellemi igénybdl kiindulva fut majd parhuzamosan a harmadik
Forras-nemzedék ¢és a Bretter-iskola tagjainak pdalyaja, vagyis — ahogy Endrddi
Szabé Ermnd 1irja: ,a hetvenes évek elején, kozepén jelentkezett a fiatal
lirikkusoknak az a csoportja..., amely képes volt az »esszéird6 nemzedék« kul-
turdlis eredményeit lirai tartalomként 0j forméaban kifejezni”, azaz madas szoval
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(a Bretter-iskola tagjaival egyiitt) létrehozni azt a ,kulturdlis-szimbolikus kife-
jezésrendszer”-t, mely ,a koltd szamara az adott keretek kozott a tarsadalmi
cselekvés egyik lehetséges mozzanata: azok a — fOként romaniai — kritikusok,
akik ezt a raciondlis-szimbolikus kifejezésrendszert irracionalis alapallasként
kozelitették-értelmezték, nem vették észre (vagy nem akartdk észrevenni), hogy
ez a fajta onkifejezés egyuttal cselekvési mod is”'’. Réadasul ez a ,cselekvési
mod”  szorosan kapcsolédik az elézdekben mar targyalt ,,szabadsdg-kézpontt”
eszmerendszerhez, s vele egyiitt alkot nemcsak Uj irodalom-, de szinte mar teljes
l1ét-eszményt: ,,az egyén szabadsaganak feltétlen értékét — irja Bertha Zoltan a
kiilsé erdkkel, kényszerekkel szembeni szellemi prioritdst vallé ¢és vallalo, a
folytonos kérdéshelyzeteket expondld, kételkedd magatartas, a megitélések, jelen-
tések, szempontok tobbértelmiiségét érzékelteté és megengedd, a Ilehetdségek
relativitdsat 1) érzékenységgel, neosziirrealista modon vibréltato-lebegtetd latas-
mod természetszerlileg foglalja magaba a gyilkos hatalom teljes rendszerének az
abszolut elutasitasat és a tokéletes szembehelyezkedés etikajat, amely mas esztéti-
kai vonulatok szamara is erkolcsi alapul szolgal™''.

Ezen az ,erkdlcsi alap”-on 4allva viszont az emlitett ,cselekvési mod”
ezeknek a szerzoéknek az esetében nagyon gyakran éppen a ,,nem-cselekvés-
ben” juthat leginkdbb kifejezésre: ennek a — dolgozatunk elején ,,behatarolt” —
szellemi kozosségnek ugyanis nincs egyetlen olyan tagja sem (és ez egyuttal
vissza is utal az eldbb mar elemzett ,politikai” szembenallasukhoz), aki valaha
is barmilyen kompromisszumot kotott volna a hatalommal, aki akar csak
egyetlen ,megrendelt” sort is leirt volna, aki a legkisebb alkuba is bocsatkozott
volna bizonyos (pedig némelyikiiknek gyakran felkinalt) eldnyokért. ,,Ennek a
(...) kornek nincs olyan tagja — mondja errdl a hihetetleniil fontos, a ,,nemzedék”
megitélésében kozponti szerepet jatszo kérdésrél Balla Zsofia (akinek maganak
is éppen ez a talan legfontosabb ,kapcsoloddsi pontja” az 4ltala valasztott
generacidtarsaival) —, akit a talpnyaldk, a hodolok kozott lehetne emlegetni (...)
Semmiféle erkolesi zsaroldsnak nem engedtink (..) Azt hiszem, az ¢én
nemzedékem  tagjainak  sikeriilt  valamelyest a  személyi szabadsagukat
megOrizni ebben a pokoli diktatirdban, s azt hiszem, ez nem kevés; a
szabadsagukat ¢s a tisztességiiket.”

Ez a ,vélasztds” pedig megint egy olyan éles cezurat jelent (dm itt most
hangsulyozottan nem az elézéekben meghuzottra gondolunk!), mely élesen

elhatarolja ezeket a szerzOket madasoktol, akar egyes — ,papiron” Iétezd6 —
,,nemzedéktarsaitol” is.
Ugyanakkor a szellemi szabadsdgnak ez a — minden ,megtorési” kisérlet,

illetve az ezek -elutasitdsdbol szdrmazd valamennyi hatrany ellenére valdé —

' Endrédi Szabé Emé: Kisérlet egy térkép kiegészitésére — avagy vézlat a romaniai magyar
koltészet 1j jelenségeirdl. Eletiink, 1983/5. 460-465. old.
! Bertha Zoltan: Erdélyi magyar irodalom a nyolcvanas években. Tiszataj, 1990/3. 68. old.
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vallalasa hatalmas folényt is biztositott ezeknek az alkotoknak: ,,minden tettiink,
minden lépésiink, minden hangosan megfogalmazott gondolatunk abbol az
erdkorbdl taplalkozott, onnan nyerte az energiait, hogy szabadok, fliggetlenek,
autonom lények vagyunk; képesek vagyunk egy rettenetes diktataraban, egy
rettenetes helyzetben arra, hogy felemelt fdvel, erkolcsileg is, és szellemileg,
intellektudlisan is szabadok ¢és fiiggetlenek legyiink” — emlékezett ezeknek az
éveknek az (egyik kortdrsa, Mozes Attila megfogalmazédsa szerint) ,,iszonyu
szépségére” a generacid tagjai kozil az elveiért talan legtobbet szenvedett
Szbcs Géza.

A bretteri indittatas mellett még egy — egyébként az el6z0 kérdésre is
kihatassal bir6 — igencsak jelentds szellemi ,.el6zmény” lelhet6 fel a Forras
harmadik generacidjanak altalunk vizsgalt korének munkéssdgaban, szemlélet-
modjdban, s ez a Gall Emd erkolcsfilozofidjaban megjelend, a ,,sajatossag
méltosaganak™ uj etikai, politikai, és egyuttal irodalmi-miivészeti kategoridja:
ennek metaforikus nyomai mar az ,el6dok” munkaiban — mindenekel6tt taldn
leginkabb Székely Janos és Siité Andrds ezekben az években irott dramdiban
— is megjelennek; a Siit6-dramak hdseit éppen ebbdl a nézdpontbol elemzd
vita példaul 1979-80-ban egy egész éven at folyt az erdélyi magyar sajtoban
(tobbek kozott — s talan nem véletleniil épp — az Echinox magyar oldalain is).

Ez a fentemlitett pillérekre ¢épiild, s igencsak magasra tett szellemi igény-
szint-mérce hozta aztdn magaval azt a rendkiviil széleskorti kitekintés-vagyat,
ami igencsak erdsen jellemzi ennek a szellemi kornek a tagjait; els@sorban
éppen az 6 — mar emlitett — forumaikon, mindenekelétt az Echinox magyar
oldalain 4t 4radtak be ebbe a korbe az Erdélyben — de nem egy esetben akar
az egész magyar kultirdban — addig jorészt ismeretlen, vagy csak kevéssé ismert
informéciok: a filozofiai esszék, tanulmédnyok — nem egy esetben a szerzd elsd
magyar nyelvii — forditasai (példaként — ¢és a tdjékozdodas iranyait is jelzendé —
alljon itt csak Alain, Pierre Bourdieu, Paul Henry Chombart de Lauwe, Maurice
Cornfort, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Gabriel Liiceanu, Nicolas de Male-
branche, Ion Marcos, Mircea Oprita, Jean Piaget, lon Pop, Karl R. Popper,
George Santayana neve), valamint az azonos orszag- (és sorskozosségben
egyiittéld romén ¢és német, valamint a — féleg térben, de néha id6ben is —
tavolabbi  iro-koltétarsak (illetve elédok) nemcsak figyelemmel kisért, de
kozkincesé is tett munkdi, mely utobbi gesztus egyuttal nemzetiségek egyiitt-
¢lésének, a kultardk cseréjének, egymadsrahatdsanak egy lehetdségét ¢és szik-
ségszerliségét 1is hordozta (ebb6l a névsorbol idézziik mutatdbba George
Bacovia, Lucian Blaga, Johannes Bobrowski, Chamiso, e. e. cumings, Dan
Damaschin, Stefan Damian, Mircea Dinescu, Mihai Eminescu, Dinu Flamand,
Claus Hermann, Nazim Hikmet, Franz Hodjak, Friedrich Holderlin, Szergej
Jeszenyin, Anemone Latzina, Federico Garcia Lorca, Eduardas Miezelaitis,
Viorel Muresan, Saint-John Perse, Augustin Pop, Adrian Popescu, Teofil
Rachiteanu és Werner Sollner nevét).
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De az idegen nyelvli kitekintésen til a fiatal erdélyi magyar tollforgatok
kiilonds buzgalommal igyekeztek — még egyre sziikiilo lehetdségeik ellenére is
— figyelemmel kisérni a kortdrs magyar nyelvli irodalmat is, s nemcsak az
anyaorszagit (melynek hatasai kozil kiemelkedéen kimutathatéak miiveikben
a megijuld magyar préza, Orkény, Ottlik, Szentkuthy, Mészdly, vagy a
legfiatalabbak, a wvaldban ,kortars” Esterhdazy, Nadas, Hajnoéczy munkéssdganak
eredményei), de a vajdasagi Uj Symposion-kor (Tolnai Otté, Ladik Katalin), a
parizsi Magyar Miuhely (Bujdos6 Alpéar, Nagy Pal) és a tengeren tali magyar
szerzok (Vitéz Gyorgy, Horvath Elemér) legujabb, elsdsorban kisérleti munkai-
nak eredményét is. S hogy az — egyébként mara mar ,klasszikusnak” szamito,
am meglehetds kovetkezetességgel ¢és gyakorisdggal — elddeikként” emlegetett
szerzOk kozil is tobbnyire mennyire koruk kisérletez6-0jitd alkotdit tartjak
emlitésre méltoaknak, arra példaként érdemes lehet Egyed Pétert idézni, aki
arr6l beszél, hogy ,mennyire fontosak voltak szamunkra példaul a Borges
miveibdl, vagy a francia irodalom bizonyos koltészeti iranyzataibol lesziirhetd
— nevezziikk igy — labirintus-hatdsok”, vagy aki egy mas helyen azt irta: ,,azok a
fiatalok, akikkel én felndttem, T. S. Eliott munkéssdgaban felfedezték a kolt6i
¢s kulturdlis targyszeriségnek ¢és ezzel kapcsolatban a személyességnek a
forradalmian 17j, a miivel6dés egészére kisugarzo értelmezését, a koltd olyas-
fajta bensOséges kapcsolatat az anyanyelvvel ¢és kulturdjanak értékeivel, amely-
nek megnyilvanuldsi formaja maga az objektivitas”'’; vagy Balla Zsofiat, aki
szerint pedig ,,a mi nagy irodalmi élményeink Marquez meg a latin-amerikaiak
voltak”. De wugyanigy gyakran idézett elddeik kozott kell emliteni példaul
Hamvas Bélat is, akinek feltdmasztasaért, bemutatdsédért ¢és elfogadtatasaért
éppen Szdécs Géza tette a legtdbbet az erdélyi magyar szellemi életben.

S ha mar az el6doknél tartunk, akkor semmiképpen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil e generacid tagjainak tevékenységi — ¢és tdjékozodasi — korében
azt a torekvést, mellyel a kozvetleniil eldttiik jard erdélyi magyar szellemi élet
jelentés alakjainak, alkotéinak szamukra is fontos ¢és hasznos értékeit
igyekeztek szdmbavenni ¢és megszolaltatni: ebben a tendencidban nemcsak
mondjuk Szildgyi Domokos, Laszlofty Aladar lirdjanak, vagy Bajor Andor
prozajanak a fiatalok munkéssagara tett -eltagadhatatlan hatdsara gondolunk,
vagy arra a tényre, hogy Bretter Gyorgy szellemi Orokségének példadul éppen
Egyed Péter a legbuzgobb gondozdja, hanem mindenekel6tt azokra az inter-
jukra, melyeket példaul — a Fellegvar oldalain — Ko&s Anna készitett Balogh
Edgarral vagy Szécs Géza Gall Janos kolozsvari egyetemi tanarral, illetve arra
az — ebbdl a korbdl a legjelentdsebb — egyediilalléan izgalmas nagy (az
Echinoxban négy folytatasban kozolt) beszélgetésre, melyet Szdécs ¢s Egyed
folytatott az erdélyi magyar kultura ,nagy oOregjével”, Méliusz Jozseffel, s amely
beszélgetésben Méliusz sok, mashol azéta sem hozzaférhetd, s az elmult

12 Egyed Péter: emléklrat. Jelenkor, 1988/11. 1067. old.
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években Erdélyben nem is igen hangoztatott politikai-kultarpolitikai tényrdl,
érdekességrol tesz emlitést.

Ezek a bedradd informéciok — mindenekeldtt a szellemi-irodalmi hatasok —
természetesen jelentOsen at is alakitottdk aztdn e fiatal alkotoknak a szem-
l¢letét, munkéassagat: e hatdsok nyoman alakult oly sajatossé — ¢és sok-
szinliségében is oly egységessé, jellegzetessé — a Forras harmadik

Milyen is hat végiil is ez a miivészet, milyen ez a hang, milyen kiilondsen
az el6dok hangjahoz viszonyitva? Mindenekel6tt — s ez az elébb elmondottak
fényében teljesen természetes is — mar sokkal kevésbé ,lelkes”; joval szikarabb,
,hétkoznapibb”: sokkal kozelebb 4ll a mindennapi beszélt nyelvhez, mint egy
ugynevezett ,.emelkedetebb” irodalmihoz. So6t, a fiatal koltdk egyikében-
masikaban kifejezett torekvés tapasztalhatdo arra, hogy egyes miiveikben minél
,tokéletesebben” adjdk vissza az Erdélyben sajnos mind szélesebb korben
valoban tragikusan romlo allapoti beszélt magyar nyelvet: ilyen torekvéseket
mutat példdul Palotds Dezsé A szekér alatt, vagy Cselényi Béla Meghalt Kuka,
illetve 42. cimii verse, mely utobbirdl elsé megjelenésekor — a Fellegvarban —
Szécs Géza azt irta kisérOtanulmanyaban: ,,az utobbi évek legdramaibb verse
(...) alapszoveggé wvalt, a kozhasznalati idézet-folklor gyongyszemévé (...)
fiiltinknek rogtdon valami nagyon-nagyon ismerds (...) Tudjuk, ki beszél igy (...)
Cselényi hosének esete — hogy ne mondjuk: végzete — (...) az emberi sors
mindségének mélypontjat jelzi, az Anyanyelv Nélkiili Ember kiszolgélta-
tottsagat, balszerencsés, reménytelen, szomoru elesettségét (...) Miutan ezt a
verset elolvasta, hajtsa le mindenki a fejét, szalljon magéiba, gondolkozzon el.
Csak az iiljon emelt fovel karosszékében, aki biztos benne, hogy semmi, semmi
koze az egészhez.””. Cselényi e munkdiban ugyanis a dadogasok,
szotévesztések, kiejtésbeli torzuldsok, a magyar nyelvbe ,beszivargd” romén
szavak, illetve a mindezek mogott allo egyre sematikusabb, szinte mar csak az
eléregyartott, készen kapott panelekbdl ¢épitkezni tudd gondolkodas képei
tiikkrozoédnek; mig Palotas emlitett versében — egy mas ,nyelvmegkozelités”
nyoman — arra tesz kisérletet, hogy a lehetd legpontosabban rekonstrudlja a
(koztudomasulag Erdélyben igencsak elterjedt) cigany nyelvet, am irdsa végén
labjegyzetben igy mentegetézik: ,,Az adatok fenntartissal kezelendék: mes-
terem, szOtdram ¢és nyelvtankonyvem, egy roma kisfii ugyanis még (mar) csak
torve beszéli a kiillonben is szinte teljesen elromanosodott cigany nyelvjarast”.
Ehhez a siralmas — és persze éppen kétségbeesettségével felrdazo — képhez
nemigen van mit hozzatenni...

Vagy talan mégis? Vizsgaljunk meg még egy, a nyelvet témajaul valaszto
verset e szellemi kor egyik koltdjének alkotasai koziil; egy olyan verset, melynek
sajatos — bar egyaltalan nem egyediilallo — torténete van az utdbbi évek erdélyi

13 §78cs Géza: Cselényi Béla 42. cimii versérdl. Fellegvar 20. szam; in: Igazsag, 1978. oktober 21.
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magyar lirdjaban, szerzéje palyajanak (s6t életének) alakulasaban: Balla Zsoéfia
Baébel tornyan cimti miivét (lasd e kotet 294. oldalan).

Ez a vers 1975 elott irddott; Balla eldszor az Echinoxhoz kiildte be kozlésre,
de onnan akkor — az azokban az években ,,szokasos” modon: a mar kiszedett
oldalak bezuzasaval — elutasitottdk” (vélhetéen nem esztétikai kifogasok
alapjan, hiszen Balla akkor mar régota befutott, sokat publikald szerzdje volt
az Echinoxnak — 1is.) A koltond ezutan beszerkesztette a verset 1975-ben
megjelent harmadik kotetébe, a Vizldngba, a4m az — vélhetéen megintcsak
,magasabb szempontok” miatt — itt sem jelenhetett meg. Ilyen elézmények
utan hangzott el a Babel tornydn az Echinox tizéves évforduldjan tartott iinnepi
Osszejovetelen, s a lap akkori szerkesztéi (a ,,harom B.”) erre vald hivatkozassal
tették be a verset a jubileum uténi elsd szamba. Ugy latszik, ,ha mar elhangzott,
meg is jelenhet”-alapon a verset végre ,eltlirte” a téle oly sokaig megtagadott
nyomdafesték; 1983-ban pedig mar ez a vers lett a cimaddja a méar emlitett,
az Echinox magyar munkatarsainak irasaibol  Osszedllitott  antologianak.
Néhany évvel késébb viszont, amikor a kolozsvari radidstidi6 magyar adasa —
ahol Balla zenei szerkesztd volt — megszlint, a kolténdvel ,illetékes helyen”
kozoltek: ,,Kolozsvaron nem kaphat allast — valami Bébeles verse miatt™...

Probaljuk meg magabol a versbdl kitaldlni: vajon mi lehetett az oka ennek
a sok ,,problémanak” a Bébel tornyan kortil.

Kezdjiik ott: az olvasé nyilvdin mar a cim olvastan-hallattdn azonnal a babeli
hangzavarra, az 0Osszezavart nyelvl, egymas beszédét nem értd, am elhivalko-
dottsagdban az égig éré tornyot ¢épiteni akard6 emberiség képére asszocidl,

varhato, hogy ezutan Balla a versben a — szdmara is nyilvan kiilonlegesen fontos
— nyelvrdl fog vallani. Fokozottan fontos lehet ez a téma a — babelihez olyan
kozelalld, ,,0sszezavart” — haromnyelvii Erdélyben (nyilvan ezért is lett volna

Balla szdmara mar eldszorre is fontos, hogy a vers éppen a haromnyelvii
Echinoxban jelenjen meg). S hogy Balla valoban nem Babelrdl, de a ,babeli”
Erdélyrdl beszél, arra — az ,,itt, a pokoli zajban” konkrétan lokalizald soron (és
esetleg a cimhez asszocialhato ,egekre” tord, Istent ,kihivo” elbizakodottsagon)
tulmenden — egy csodélatos irodalmi analdgia irdnyitja ra a figyelmet. Csokonai
Vitéz Mihdly Konstancindpoly cimil antiklerikalis versében annak idején lat-
sz6lag a mohamedan vallds talbuzgdsagait ostorozta, kozben azonban egy
finom utalassal jelezte, hogy valojaban nem is torok, hanem igenis a keresztény
vallas tilkapasai ellen emeli fel a szavat: ez az utalds pedig a ,harang” volt, ami
koztudomastlag nincs a torok templomokban, csak a keresztényekéiben.
Csokonai ezzel az egyetlen szoval figyelmeztetett valodi céljaira. Nos, harang
nemcsak a torokoknél, de az Otestamentumi babeliecknél sem volt, Balla
versében mégis — ugyanugy, mint Csokonaindl — szerepel, rogton az elsd
versszak utolsd soraban: ,harangok vergddve verddnek”, s okozzak ..itt” (!) a
»pokoli zaj”-t. Nyilvanval6 tehat: Balla ittrél (és vélhetdleg mostrol) beszél; tehat
itt ,n0 a haz, a Béke agyashaza”, ide vonatkoznak tehit az ezt kovetd, nagyon
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durvan, de nyilvan az igazsdg tudataban, s wugyanakkor tehetetlen indulattal
megfogalmazott sorok: ,,hol minden jottment siindérog dsszefogést pofazva”.

A kovetkez6 szakaszt inditd ,,0, nem dél Ossze, nem temet magaba em-
bert...” sorok, melyek bevezetik az — egyébként meg nem torténd — Osszeomlas
kaotikus képeit, mintha egyfajta lemondd sajnalkozést 1is sugallndnak: a
bevezetd sohajjal Balla mintha azt mondand, bar ddlne inkadbb 0Ossze, temetne
inkdbb mindent maga ald ez a babeli mii. De nem: ,, A test megussza ezt, vele
romlas nem incseleghet...” (Az incselkedhet szoalak ,incseleghet” forméban
valé alkalmazdsa egy, a nyelvrdl sz6l6 versben egyuttal éppen a nyelv le-
hetdségének sokrétliségét is bizonyitja, s ugyanakkor mintegy eldrevetiti a vers
végsd kicsengését, a koltondének a nyelv tovabbélésébe vetett hitének op-
timizmusat: mindaddig, amig van, aki a nyelvet ilyen jatékosan tudja kezelni,
amig ilyen Uj szoalakok teremnek, a nyelv nem fog meghalni.)

A test tehat meglssza ,ezt” (is?); bar hogy hogyan, azt Balla brutalis
képszeriiséggel éabrazolja: ,,A megdagadt nyelv gurguldz csupan a husba-fogba,
kitoltve torkot, szdjat, (rt, szemgdmbot szétmeresztve”. A nyelv itt még mint
testrész (die Zunge) szerepel, mintegy a — ,,meguszd” — test allapotat mutatva,
s egyuttal azt is sejtetve: ha a test igy ussza meg ,ezt”, akkor talan jobb lenne,
ha meg sem usznd. Hiszen igy szinte az a paradox helyzet all el6, hogy a —
magyar nyelvben azonos alaku, tobb jelentési — nyelv szd két jelentése mar
segymas ellen” dolgozik: a (testrész) nyelv (die Zunge) — mely egyébként a
hangképzés, a beszélt nyelv (die Sprache) keletkezésének egyik képzdszerve —
allapotanal fogva mar nem segiti, de egyenesen akaddlyozza a nyelv (die
Sprache) l1étrejottét; egészen pontosan akaddlyozza, de nem akadélyozhatja
meg: a megdagadt nyelv (die Zunge) mellett azért még feltor, felbukdacsol a
Sz6 (igy, nagy kezddbetlivel irva, mint a bibliai Ige), a Szd, mint a beszéd, a
nyelv (die Sprache) hordozoéja, ,,a Sz06, mint vascement”, mint kohézios erd,
mint egy k6z0sség — talan mar csak egyetlennek megmaradt? — Osszetartoja.

Es itt fordul Balla verse a konkrét (koltéi) kérdésre: ,,A test meguszta. Es a
nyelv?” (ahol a nyelv mar természetesen az emberek kozotti kapcsolatot
biztositd jelrendszert — die Sprache — jelenti). Azt a nyelvet, mely szinte mar
nincs is, hiszen ,,a némasag kiarad”, az ,¢épitdk”, ,,az egyének ,szotlan mélybe”
hullanak, s helyettiik mar csak az altaluk létrehozott, de szinte mar Onallo életre
kelt, az ,¢pitok” ellenérzése alol kikeriilt, ,.cseng-bongva nd”’-vé (felépitmény,
a Haz ,beszél”. A Héz, ahol, ha egy-egy ¢épité lehull, ,senki se énekel-sirat
mar” (megint egy finom utalds az ,itt"-re, az erdélyi énekelt siratokra!), ahol
,ellankaszt-fonnyaszt mint aszaly az égd-¢l6 banat”, s ahol nyelv helyett mar
csak ,,Sz0-emlék”-ek maradtak meg. De: megmaradtak! ,Kusz6 fiivekkel
folbugyog”-va, mint kiirthatatlan folyonddr, mint elapadhatatlan buavépatak ¢l
tovabb ,,a Sz6-emlék, a dallam”.

Balla a mi letargikus képei utdn bizakod6 hittel zarja versét. Ez a hit azt
sugallja, hogy nemcsak a test ¢li tal ,ezt”, de a nyelv is; hogy a babeli
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hangzavar Erdélyrdl is elmondhatjuk majd egyszer — Mozes 1. konyvének
szavaival — hogy ,e nép egy, s az egésznek egy a nyelve, és munkdjanak ez
kezdete, és bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit
elgondolnak magukban™; s hogy egyszer talan majd az egy nyelven beszélok
is megértik egymast...

De a fiatal koltok-ir6k altal hasznalt ,,05” hangnak a fentieken til is tobb
koze van taldn a hétkdznapok egyszerli emberéhez; ez a hang megszdlitdsaiban
is mar Dbennsdségesebb; ahogy Balla Zsoéfia megfogalmazza: egyik f0
jellemzdjeként viseli magén ,a koOzvetlenséget, a megszolitds kozvetlenségét
(...) és ennek a megszolitdisnak mindenképpen vildgnézeti jelentdsége van (...)
Az egymasrafigyelésnek, a masik ember tiszteletének van benne jelentdsége;
ez kap hangsulyt. Nem targyként kezeli az egyént. Az individuum
megnovekedett szerepe meghataroz6 a létiinkben; mar nem a kollektiv 1ény,
nem a hangya, nem a kiill6 a kerékben, kerék a fogaskerekek lancolatdban.
Nem a mindennek alarendeld kollektivitas; ebbdl nekiink nagyon keserii
torténelmi élményiink van” — tér vissza Balla egy stilusjegy elemzésétél az azt
a stilusjegyet indikdld alap-szemlélethez, etikai normahoz, példat mutatva
egyuttal arra is, hogy milyen szoros Osszefliggések vannak e generdcio tagjai-
nak (is) életeszményei ¢és a mivészetikkben megjelend formajegyek, stilisztikai
elemek kozott. Raadasul e fiatalok szdméara — részben a mar emlitett filozofiai
indittatds hatdsdra — mar maga a nyelv is ,,mashogyan” fontos (nem véletlenek
nyilvan a folytonos nyelv-filozéfiai vitdk ebben a korben, melybe ezuattal ismét
beleértddnek természetesen a Bretter-iskola tagjai is): egyfeldl allanddan kere-
sik, tagitani igyekeznek a — ne feledjilk: Erdélyben kisebbségben, fokozottan
hatranyos helyzetben 1év6 magyar — nyelv hatarait, de masfelél a nyelvész-
koltészet igénye — Vasarhelyi Géza szavaival, s épplgy, mint az imént idézett
,megszolitds” kérdése — erkdlesi indittatasu volt: ,a lejaratott kifejezések, a
meggyaldzott szavak, semmitmondé mondatok helyébe visszadllitani az
egységes jelentésli, szemantikailag jol koriilhatarolhatdé Szavakat, ¢s veliik
fogalmilag tisztizott, salakmentes irodalmi szovegeket generalni”'®. (Csak
kozbevetdleg: természetesen ez a torekvés nem elézmény nélkiili az erdélyi
magyar irodalomban, vagyis ebben az esetben sem egy csak erre a generdcidra
jellemzd vonasr6l van sz6, am az tény: erre a generdcidra egységesen és
erdteljesen vonatkoznak a fenti megallapitasok.)

A lazas ,keresés” persze néha furcsa, ,szélsdséges” miiveket is eredményez:
a nyelv hatdrainak feszegetése kozben Bréda Ferenc eljut példaul egészen a
mar nem beszélt ,nyelven” irott vers, a fonikus koltészet teriiletére (Lyra),
Cselényi Béla pedig kiilonbozé ,,nyelveken” irja — jatékos, a nyelvek kozti
hangzasbeli hasonldsadgokra épiil6 — magyar verseit.

' vasarhelyi Géza: id. mii, 2. old.
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De a generacid, a szellemi kor tagjai ugyanigy keresik nemcsak a beszélt-
irott nyelv, hanem az e nyelven megszdlalo-megjelend koltészet, a vers hatarait
is: tobben jelentkeznek koziilik nem is egy vizudlis mivel, képverssel (SzOcs
Géza: Szivembdl egy hokibot kiall, Repiilégép a Csillagvizsgald kertjében — az
Egy iiveg Szemper sor torténete cimli versfolyam egyik részlete —, Nézdpontok,
avagy a versird fekete ember; Cselényi Béla: Gices, Ezerkilencszdzhatvannyolc
augusztus huszonegyedikére virraddo ¢jszaka a nagyvaradi éallomdson, vagy a
kotetben meg nem jelent — de kiallitdson szerepelt! — Steppeld fiatal és Vfé
33); s ezen az uton ugyancsak Bréda jut el a ,legmesszebbre”, a mar egyetlen
betli nélkiil irott (?) (kép)versig (Memento).

Talan egy rovid kitérd erejéig — éppen ,kiilonlegességiik”, s ebbdl fakadd
esetleges befogaddsi nehézségiik miatt is — nem lesz érdektelen alaposabban
is megvizsgdlni néhanyat ezekbdl a ,kisérleti” miivekbdl. Elsdiil vélasszuk ki
talan Cselényi Béla Ezerkilencszdzhatvannyolc augusztus huszonegyedikére
virrad6 ¢éjszaka a nagyvaradi allomason (és nem ,huszonnegyedikére”, mint
ahogy els6 megjelenésekor a Kimaradt Sz6 cimli kotetben hibdsan szerepelt)
cimi versét, mely a fiatalok vizualis kisérleteinek, képverseinek egyik legszebb
példaja (lasd e kotet 277. oldalan). Részei — a szoveg és a szoveg altal ,rajzolt”
kép — gy kapcsolodnak 0Ossze, keriilnek egymassal kolcsonhatasba, hogy a
vers konnotativ kozlése — minden felesleges, agyonmagyarazé sz6 nélkill —
sokszorosava valik a vers valosagos, leirt szovegénél. Maga a megirt szituacid
ugyanis meglehetésen — talan tOlsagosan is? — egyszerli: a koltd és apja
varakozik a nagyvéradi alloméason, mikdzben a hangszord kozli, hogy a vonat
szazhisz percet késik. Ez a hétkdznapi élethelyzet egyaltalin nem tlinik
versbe-valonak. Cselényi azonban — és éppen a vers képi formdjaval — ,tullép”
a szituacion: a szoveget a csehszlovak zaszlo alakjara tipografizalja, igy azonnal
vildgos lesz a vonatkésés valédi oka (ha wvalaki esetleg a cimben szerepld
datumbol nem kovetkeztetne ra; a vers megértés¢éhez pedig azt is tudni kell,
hogy Nagyvaradon at érkeznek Roméniaba a Csehszlovakia felél kozlekedd
nemzetkdzi vonatok). A szdveg masodik része — a varakozds monotonsagat és
a hangszorobol szolo szoveg ismétlddését egyforman idézd, tobbszor, folyama-
tosan irt ,szazhuszperckésés” — 0nalld tipografiai egység: mint egy, az al-
loméson kiakasztott tabla (mely tudatja a késést) csatlakozik a szdveg elsd
részéhez, a zaszlohoz. Csakhogy a két szovegblokk ilyen egymaskozti viszonya
mar 10 jelentést is hordoz: az aldakasztott tdbla a zaszléra vonatkoztatja,
Horténelmive” teszi a késést, igy utalva az 1968. augusztus 20-at megel6zd
csehszlovédkiai eseményeket kivaltd tarsadalmi-politikai hibakra, az akkori-ot-
tani ,tarsadalmi-politikai késésre”. Ugyanakkor a vers cimében szerepld datum
még egyet ,csavar’ a tOrténelem ¢és az egyéni sors Osszekapcsolodasan:
augusztus huszonegyedikére virradd éjszaka wugyanis Cselényi a nagyvaradi
allomason még nem tudhatta a vonatkésés valddi okat, igy az & szdmara akkor
és ott a (,,csak” egyéni) ,,fObaj” valdban csak a vonat késése volt. (Csaknem tiz
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évvel késobb, a vers megirdsa idején azonban mar jol latszott, hogy — mint
ahogy err6l mar esett sz0 — az 1968 augusztusi eseményeknek e vonatkésésnél
komolyabb kihatasai is voltak a roman politikai véaltozasokra...)

Masodikként — éppen szélsOséges volta miatt — nézzilk meg kozelebbrol
Bréda mar idézett alkotdsat; a Mementoban a kolté a (talan) legvégsd hatarig
megy el: ez a — mondjuk az egyszerliség kedvéért igy a tovabbiakban is — ,,vers”
mar egyetlen betlit sem tartalmaz; ,minddssze” hét egymds ald nyomtatott
kereszt-sorbdl all (lasd e kotet 278. oldalan).

Induljunk el elemzésiinkben a tartalom ¢és a forma kérdésétdl; a kettd
kapcsolataitol a miiben. A vers tartalmat a cim szoban is megfogalmazza:
mementd, s ezt még megerdsiti (illetve fogalmi korét némileg sziikiti) az alcim:
katonasir. Maga a vers képi ,formdja” pedig — ami végiilis maga valik majd
tartalomma! —, a keresztsorok, a hét sorba tordelt kétszaztiz kereszt: egy
katonatemetd szinte mar valdsagos képe. Vajon lehetne-e ennél adekvatabb
format taldlni a cimben jelzett — s végiil is a versben is benne 1évé — tartalomnak?
Tartalom ¢s forma egysége tokéletes (szinte azt mondhatnank: ,klasszikus”);
tehat a vers ,jo0”. Persze a dolog nem ilyen egyszeri.... Térjiink vissza két
fogalom kapcsolatira a miben: a vers egy katonatemetd képe, ugyanakkor az
alcim nem katonatemetd, hanem katonasir; nem gyljtéfogalom, hanem
egyedi. Eszerint Bréda verse egy keresztrél szol a kétszaztiz koziil. De vajon
melyikr6l? Vagy mindegy? Kétszaztiz ember: kétszaztiz egyéniség. Kétszaztiz
katona: kétszaztiz uniformizalt hasonlosdg. Kétszaztiz halott katona: kétszaztiz
azonossdg. A katonatemetd: egyetlen kereszt kétszaztizszeres megismétlése.
Béarmelyiket valasztom is ki: azonos a tobbivel — mégis mas! Mas attol az
egyetlen embertdl, aki alatta fekszik: aki egyetlen volt — s lett egy a kétszaztizbol.
E logikai soron végighaladva gondolkoztat(hat) el a vers az uniformizalt
elembertelenités: a haboru ellen.

A fenti konkrét példdkon tul azonban altalaban is elmondhat6é: az Eurdpara,
a vildgra — egészen pontosan: annak formabonto torekvéseire — odafigyeld,
ahhoz tobb szalon is kapcsolodd (vagy legalabbis a lehetdségek hatarain beliil
kapcsolodni  igyekvd) fiatal generdcid6 munkassidgdban igen gyakori a
(neo)avantgarde vagy a posztmodern (kisérleti) irdnyaihoz valé kotédés;
,megindul (...) egy olyan éaramlat is — emlékszik vissza ezekre a torekvésekre
éppen Cselényi Béla — (...) amely a tizes évek francia avantgardjanak
szellemében indulva mondjuk a Fellegvartél eljut a linedris értelemben vett
szoveg felszamolasdig. Olyan jelenség ez, ami — mondjuk — a hatvanas évek
Erdélyében — ez azért mégiscsak kisérteties volt” (s6t, ahogy majd késébb latni
fogjuk, sokkal tobb is annal).

Talan részben a fenti hatdsokkal is Osszefligg az a tény is, hogy ezek a koltdk
versformédjukban is leginkabb a kotetlen formahoz, a szabadvershez nytlnak
miiveikben (bar azt is meg kell jegyezziikk, hogy nemegyszer éppen tokéletes
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biztonsaggal kezelt ,klasszikus” versformakkal kéapraztatnak el: lasd példaul
Marké Béla, Szdcs Géza, vagy Palotds Dezsd szonettkoszortit, Szdcs
,eposztoredékeit” és tercindit, vagy Palotds limerickjeit). Van olyan is a koltok
kozott (Bréda, Korossi), aki kizarolag csak a kotetlen szabadvers-format
hasznalja; ezen a téren a legszélsdségesebb példaként pedig Boér Gézat
idézhetjiik, akinek (bar hatalmas hagyatékdban szamtalan egyéb formaban irott
munkdja is fennmaradt) két megjelent kotetében szinte csak geometrikus
formakra flizott szavakat, furcsa, széteso ,,szoveg-romokat” talalhatunk.

Ezt — a generaci6 munkassdgaban, ha nem is mindig ennyire szélsdségesen,
de altalanosan hasznalt — formai megoldast egyébként nemcsak a ,,minden
Egész széttorott”  vilagképének minél hivebb tiikrozésének igénye hozta
magaval, de ugyanez a ,széttort” forma egyben a minden — sokak szemében
talan orok érvénylinek tlind — 4allanddsdg megvaltoztathatosagara tett ,,ajanlat”
is volt; nyilvan ezért is lett rovid id0 alatt oly nagy sikere ezeknek a verseknek
az erre az lUzenetre igencsak ,fogékony” fiatalsdg korében, s nyilvan ezért is
volt egy id0 utdn oly nehéz megjelentetni ezeket a verseket (is) az erre az
iizenetre — bar ,ellentétes eldjelle]” — ugyancsak ,,fogékony” cenzlira éberen
figyeld tekintete mellett. Ennek a torekvésnek wugyanis nemcsak stilisztikai
jelentdsége van ezekben az években Romanidban; ahogy Agoston Vilmos
felhivja rd a figyelmet: a formabontds (vagy ahogy Mozes Attila fogalmazta: ,,a
forma robbanédsa”) ,nem azonos — kelet-eurdpai terminusként — a nyugati
formabontd torekvésekkel, mert itt ez mindig egy szabadsagra vagyo torekvés
volt; korlatok lerdzasat jelentette, mig Nyugaton inkabb egy ezoterikusabb
jelenség volt. Itt viszont szerves, kozOsségi tevékenység is volt a formabontas.
Ez mar elkezdddott a Szilagyi Domokosok nemzedékével (...) Szilagyi (...)
raébredt, hogy legjobban megkozeliteni azt az abszurd helyzetet, azt a kdoszt,
azt a rendezett emberellenességet, ami ott volt, ennek egyetlen lehetdsége,
hogyha ¢ kilép (...) a szigortan megszabott metrikus vilagbol ¢és megprobal
szabadon kozeledni az anyaghoz, a koltészet anyagahoz. Ezt vitték tovabb
Szécs Gézaék.” S hogy a fiatalok munkédssagdban ez a fajta versforma-alkal-
mazds masfeldl is mennyi inspiraciot kapott, valamint, hogy ezt az ,0j” stilust
hogyan fogadta el és be egyfeldl a kozonség, masfeldl a ,hivatal”, arra nézve
Mark6é Béla szavai adhatnak tovabbi tampontokat: ,volt kozvetlen elézménye,
egy Uj Symposion és kore, mely Jugoszlavidban ezt végigesinalta, de
Magyarorszagon is csak késobb indult be — Zaldn Tiborokkal, meg Szkarosi¢kkal
— ez a mozgalom (...) A fiatalok nagyon hamar rééreztek arra, hogy ez az avantgard
formabontds mit modelldll — egy egész rendszemek a lebontisat, vagy le-
bonthatosagat modellalta, és ez volt a lényeges —, tehat nagyon hamar népszeriivé
is valt (...) A cenztra érdekes modon rogton raérzett arra, hogy (...) a formai
modelladas legalabb annyira destruktiv lehet, mint a tartalmilag problematikus
irasok (...), mert azt (...) a hatalom is felismerte (...), hogy a formabontas az nem
formai kérdés, hanem tarsadalmi cselekvésformakat modellal.”
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Elsdsorban ugyancsak a cenzura léte sziilte nyilvan azt a masik — bar az
el6zéekkel szorosan Osszefliggd — sajatossagot is, mely szintén jellemz6é az
egész hetvenes-nyolcvanas évekbeli erdélyi magyar irodalomra, s ezen beliil
talan kiemelten is ennek a kornek a munkassagara: ez pedig a konnotacid,
azaz a szovegek ,mogottes” jelentésének felerds6dott szerepe; ahogy Cs.
Gyimesi Eva fogalmaz'>: ,az extenziv tobbértelmiiség”. (Az persze mas kérdés,
hogy ebbdl a ,tobbértelmiiségbdl” ki-ki mennyit tud ,,megfejteni” az olvasas

soran — ez ugyanis minden egyes befogado ,felkésziiltségétol”, ,vajt-
fiilliségétél”, nem egy esetben jO- vagy rossz-hiszemiiségétdl, illetve
eloitéleteitl is fligg —, am az tény, hogy Szdcs Géza, Balla Zsofia, Cselényi

Béla, Palotds Dezsd és a tobbiek liraja igencsak alkalmas a tobbrétegli mogottes
tartalom ,belelatasara”.) Ezt az ,extenziv tobbértelmiiséget” tehat a kényszer
sziilte ugyan, az azonban nyilvdn nem véletlen, hogy megvaldsitasara éppen
ez a — felkésziilt, sokirdnyu ismeretekkel rendelkezd, s egyuttal a hatalommal
¢lesen szembefordulé — nemzedék valt a talan legalkalmasabbd; hiszen — ahogy
Agoston Vilmos fogalmaz — ,ahhoz, hogy mi a sajat véleményiinket kimondjuk
arr6l a sajatos helyzetrél, amelyben ¢ltiink, nekiink meg kellett keriilniink a
direkt konfrontacid lehetOségét, hogy egyaltalan megjelenjen (...) A lényege a
diktatarabol sziiletett, hogy kifogjunk ezen a diktatirdn, hogy mégiscsak a
szellemiinket — megodrizzikk, ¢és  kifejthessik a  gondolatainkat, a  szem-
benallasunkat...”

A taldn egyik legjellemzdbb ilyen szoveg Kordssi P. Jozsef A cirkuszigazgato
nem jar cirkuszba cimii, a Kimaradt Szoban megjelent irisa, melyben az Ur —
Jonas (attétel az Ur és az emberek kozott) — Jonas ,hasonmasai” s egy-
szersmind  tanitvanyai: a cirkuszZIGAZGATO-szénok, valamint a  szénok-
cirkuszZIGAZGATO (csak kozbevetSleg: érdemes eljatszani a gondolattal, hogy
mar az irdsmod is hanyféle értelmezést, asszocidciot tesz lehetdvé; ugyan vajon
ki lehet a ,szonok-cirkusz” ,igazgatéja” az akkori Romanidban?) — ¢és az
emberek ,négyszogében” a szerz0 a manipuldcio, a ferdités, a (tarsadalmi
méretll) hazugsagok természetrajzat térképezi fel; a hazug préféta — hidba
leplezédik le! — félig az Urra valik, azaz az elnyomo eszkozévé, akinek sziiksége
van ra, hogy az & arcan keresztil az embereket is a maga képére formalja:
»-.lyen annak az arca, aki nem ismer benneteket, mert sosem jart koztetek,
de az Ur szdmara mindig a legjobb hireket hozza rélatok... féljetek, mert kozel

all az az Urhoz, aki ilyennek szeretné latni a ti arcotokat is...” — szél Korossi
,biblikus” szovege, melyet aztdn — a ceausescuk ¢és a hajdigy6zOk orszdgaban
— ki-ki ugy értelmezhetett maganak, ahogy csak akart és tudott.

Marpedig azokban az években az — elsdsorban is a fiatal — olvasdk igencsak

»tudtdk” olvasni ezeket a szovegeket; Palotds Dezsé igy emlékszik vissza erre:
,volt ott egy kozeg, ami mindent felerdsitett (...) Egy olyan irodalomban, ahol

13 Cs. Gyimesi Eva: Talalkozas az egyszerivel. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1978. 43. old.
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nem szabad leirni példaul a macska sz6t — volt ilyen, és havonta jott ilyesmi —,
amikor az is rezonancidt kelt, hogy valamiképpen kiravaszkodod, hogy mégis
belopod a macskat a szovegbe, ott kialakul egy félrehallds, egy masként hallas;”

Ez a — szinte mar abszurdan tragikus — kozeg (valosziniileg egyébként éppen
abszurditasaval) aztdn egyfajta ,jatékra” is inspiralta a szerzdket: ,,az ember
abban lelte kedvét — meséli tovabb Palotds — hogy sikeriilt ezt ugy megirni,

hogy a cenzor ne vegye észre; vagy ha észreveszi is, ne tudjon belekdtni. Tehat
ugy megirni a dolgokat, hogy ha esetleg valaki azt mondja, hogy de hat hiszen
ez err6l meg errdl szol, akkor te meghdkkenve nézhess ra, hogy ez neki hogy
is juthatott eszébe. Szoval ilyen aprd szanalmas figurdazasok, amiket tehettiink,
de mégiscsak tehettiik.” S ezek a ,tettek” — akkor és ott — nem is voltak kevesek;
az olvasok ugyanis nagyon pontosan megértették a ,rejtjelezett” iizeneteket,
hiszen ezek a miivek — jorészt épp a fiatal alkotok munkassdganak ered-
ményeképpen — mar olyan kozonséggel taldlkoztak, amely — megintcsak
Palotas szavaival élve — ,szintén »deformalodott« ilyen szempontbol; »fiilhallasa
lett nékije« ,,.

S hogy ez a ,rejtjelezés”, illetve a ,fiillhallas” hogyan is miikddott konkrétan,
arra vonatkozéan még egyszer adjuk vissza a szot Palotasnak, aki egy példaval
illusztralva igy mesél errdl: ,,az egyik sajat limerickemet fogom felhozni, aminek
akkor, ott értelme, célja volt, és még visszhangot is kelthetett. Volt ugyebdr a
Ceausescu-éra, amikoris folyton azt mondtdk, hogy tobbet termeljetek, olcsob-
ban termeljetek, gyorsabban termeljetek; ez dallandéan benne volt a koztudat-
ban, folyton ezt harsogtdk. Namdrmost, hogyha egy sorozatban, ahol mesék
transzplantacigjarol van sz6, én azt mondom, hogy »enni kéne, ndni kéne,
hizni kéne évrél évre, tobbet, jobban, szaporabban, csudapogacsa vildgban,
¢ljen a vasorri néne«, ez abban az érdban egy bomba (...) Végiilis, ha az ember
irt, azt csak akkor érezhette fontosnak, ha elmondta, hogy ez a vildg, amiben
¢link, talan mégsem olyan szép ¢és jO, mint ahogy ezt nap mint nap halljuk.
Egyfajta etikai tartds meglrzése egy nemzetiségben, vagy egy nyelvben...
gondolom, végiilis ez a funkcidja, a kdzosségi célja barmiféle irodalomnak.”

Ezen a ponton érdemes lehet megéllni egy pillanatra, s visszautalni a
kordbban mar targyalt irodalomeszmények kozti ,,szembendlldsra”: Palotas
szavai ugyanis egyuttal azt is bizonyitjdk, hogy mennyire nem igazak azok az
e szembeadllitds soran megfogalmazott vadak, melyek szerint a fiatal generécio
tagjai a ,kOz0sség-kdzpontl” szemléletet megtagadva, s azt ,szabadsag-
kozpontura” cserélve mintegy ,feladtdk” volna az erdélyi magyarsdg sorsaval

valo torédést. S6t — ahogy azt Endrédi Szabd Erndé megdllapitja —, éppen e
generacid6 munkdassdgaban jon létre az ,az ir6i-koltéi alapéllds, amely — a
bretterizmus érezhetd, kitapinthatd hatdsara — nyiltan szakitott a konnyen

artikulalhaté tomegkultaraval, és céljaul az adott tarsadalom teljes szemiotikai
rendszerének kritikai atértékelését tlzte ki. E cél vagy feladat legfontosabb
vonasai: az ideoldgiai torzuldsok kikiiszobolése, valamint a lehetséges és
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érvényre juttathatdé egyén-, huméanum-, magatartds- ¢és cselekvéselmélet —
Osszefoglaldé nevén »megmaradaselmélet« — alapkérdéseinek az irodalom, a
koltészet eszkozeivel valo vizsgilata.”'® Ha pedig ezt az allitast elfogadjuk
(marpedig, nyilvan elfogadhatjuk), akkor ezzel egyidejiileg az is azonnal
belathatd lesz, hogy ahogy a fenti — egyik oldalr6l elhangz6 — vad, ugy masfeldl
nyilvan az — a néha a masik oldalrol felhangz6 allitds — sem igaz, miszerint az
elsdsorban a kozosség érdekeit szem eldtt tartd vélekedések nem tartal-
maznanak esetenként az egyén szabadsagaért sikraszallo nézeteket is.

Visszatérve eredeti gondolatmenetliinkh6z: mint az el6z6 példakbol s
lathattuk, a — sokszor valoban rejteni valo — mogottes tartalmat a denotativ
megjelenés szintjén nemegyszer éppen a jatdkossdg, az irdnia takarja el; ez a
vonas ugyancsak er6sen jellemz6 e kor alkotodira. Raadasul ez a nemzedék
nemcsak a formaval és a nyelvvel jatszik, de jatszik néha magaval az alkotés
folyamataval is; gondoljunk csak példaul Darkd Istvan és Szécs Géza, illetve
Darké ¢és Egyed Péter kozosen irott szovegeire, Szdécs ¢€s Palotas egymadssal
,versengd”  feleség-verseire”, a koz0s ,,vandormotivumokra”, mint amilyen
példaul a csaknem valamennyilik iradsaiban felbukkan6 — a kolozsvari sétatér
tavan egykor valoban ott uszkdlo6 — hattyu, az egymastdl gyakran atvett
»idézetekre”, vagy a néha akar egymas ,helyett” megirt versekre, mint amilyen
példaul Balla Zsofia Szécs Géza verse cimli mive. (Taldn részben ezeknek a
,jatékoknak” mai folytatdsai — a még fiatalabbak kozott — a Tompa Gébor és
Visky Andras 4altal ugyancsak kozosen irott Roméniai magyar négykezesek.)
Persze tudjuk, a (koltdi) jaték sem elézmény nélkiili az erdélyi magyar lirdban;
Szilagyi Domokos helyenként tragikusan groteszk hangja példaul biztosan
(is). Ez a nemzedék azonban kiilondsen ironikus nemcsak a vildggal, de sajat
magaval szemben is: ezek az alkotok mintha mindig, egy kissé kivil — és feliil
— allnénak sajat (sokszor bizony nem irigylésremélto) sorsukon.

S erre ennek a nemzedéknek valoban nagyon nagy (talan még soha eldtte
irodalmi nemzedéknek ekkora!) sziiksége volt — a (sz6 gyakran biologiai
értelmében vett) tuléléshez.

' Endrédi Szabé Ermé: Alapmiivelet. Fiatal kolték antologiaja. Kritika, 1985/12. 37. old.
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A FORRAS HARMADIK GENERACIOJANAK
ELTUNESE... ES HATASA

A Forrds harmadik generacigja — illetve az a szellemi kor, melyet az
el6zéekben megprobaltunk jellemezni — az erdélyi magyar irodalomnak éppen
az a nemzedéke, mely — ¢és ha nagy szavakat akarnank hasznéalni, akar azt is
mondhatnank, hogy ennek a tarsasdgnak ez lett a tragédijja — a romaniai
torténelem legnehezebb, legsotétebb évtizedében jutott el oda, hogy miutdn
elindult a palydjan (azaz sorra megjelentette Forrds-koteteit), bebizonyithassa
tehetségét (nagy részilk be is bizonyitotta!), ujabb és wjabb koteteivel jelentds,
az Ot megilletd helyet vivhasson ki maganak az erdélyi, vagy akdr az egységes
magyar irodalomban; hogy eljusson arra a pontra, amikor kiaddkba,
szerkesztoségekbe bekeriilve, folyamatos publikacios lehetdséget kapva, egy
egészséges ¢és pezsgd irodalmi ¢élet vérkeringésébe bekapcsolodva valdban
»irodalom-alakit6” pozicioba emelkedjen. Ennek a nemzedéknek azonban —

egy-két szerencsés tagjat leszamitva — ez ¢éppen ebben az évtizedben, a
romaniai politikai élet ,bekeményedésének” idején nem adatott, nem adatha-
tott meg; ahogy Balla Zsofia fogalmaz : ,a mi esetiinkben az az ellenkezés,

amely minden ujnak a jelentkezésével egyiittjar, egybeesett egy éles, merev,
kizar6 elutasitdssal a hivatalossdgok részér6l. A mi nemzedékiink az, amely
soha nem jutott pozicidba.”

Talan nem érdektelen felidézniink ezen a helyen, hogy a nyolcvanas évek
végén, alig egy-mdasfél évtizeddel a harmadik Forras-generacio feltlinése, elsd
koteteik megjelenése utdn hol is tartott az ebbe a szellemi korbe tartozd egyes
alkotok palyédja.

Szécs Géza néhdny éves svijci emigracidja utdn éppen Magyarorszagra
telepiil, s lesz a Szabad FEurépa radi6 budapesti studidjanak vezetdje;
Roménidbol tortént tavozdsa ota féleg politikai tevékenységet folytat, s bar
kordbbi munkdinak (részben gylijteményes) kiaddsai megjelennek ugyan, ujabb
irasaival elég ritkan jelentkezik a magyarorszagi sajtoban.

Egyed Péter (miutan filozofia-szakos végzettségével tobb évig egy temesvari
ipariskolaban tanarkodott) — 1dité kivételként a nemzedék tagjai koziil — valodi
irodalmi ,,pozicioba” keriilt: a Kriterion Konyvkiadd szerkesztdje, s mint ilyen,
tobbek kozott épp a Forrds-sorozat (egyre csokkend szamt koteteinek) gon-
dozdja. Kozben iddnként 6 maga is publikicios lehetdséghez jut: két
prozakotete jelenik meg, s romaéniai folydiratokban néhany verse, tanulmanya.

164



Magyarorszagon — éppugy, mint a tobbi Romanidban €16 fiatal (és a legtobb
iddsebb) alkotonak — gyakorlatilag nem jelennek meg miivei. Kdzben — ugyan-
csak éppugy, mint tarsai jorészét — rendszeresen zaklatjdk, fenyegetik, lehall-
gatjak a telefonjait.

Adonyi Nagy Maria Bukarestben a Hét munkatarsa, dm masodik kotetének
megjelenése (1982) 6ta egyaltalan nem publikal.

Korossi P. Jozsef Magyarorszagon ¢€l, aktiv szerepet vallal az irodalmi
¢letben, publikal a hazai lapokban, kotete is megjelenik.

Mozes Attila — évek ota — az Utunk prozarovatat szerkeszti Kolozsvérott,
néha egy-egy kotete napvilagot lat.

Cselényi Béla Magyarorszagon ¢l, alig publikdl, Romanidban kiadott utolséd
kotete ota (1983) nem adott ki tjabb versvéalogatast.

Palotds Dezs6 munka nélkiil tengddik Kolozsvarott, 1985-ben megjelent
negyedik kotete ota gyakorlatilag nem publikal.

Boér Géza  Kézdivasarhelyen  tanarkodik  egészen 1989  janudrjaban
bekovetkezett halalaig; masodik kdotete mar posztumuszként lat
napvilagot.

Bréda Ferenc Parizsban ¢l, s miota elhagyta sziil6foldjét, szakitott az
irodalommal.

Darko Istvan 1982 dsze 6ta halott.

Stitd Istvan élete a periféridra szorultan zajlik, egészen 1987 elején (maig
tisztdzatlan koriilmények kozott tortént) haldldig; harmadik kotete mar a halala
utan jelenik meg.

S a ,szigoruan vett” harmadik generaciosok utan nézziikk tovabb a szellemi
korhoz sorolt tobbi ,,nemzedéktarsat” (ismét hangstlyozva, hogy a nyolcvanas

évtized végi — pontosan fogalmazva: az 1989 decembere elétti — sorshelyzetek-
ol beszéliink).
Az oOtkotetes Balla Zsofia — egy 1985-0s gyermekverskotetet leszamitva —

a generacid ,eltinésének” ideje, azaz 1983 o6ta nem jelentkezett uj kiadvany-
nyal; nagyritkdn az irodalmi sajtoban kozol egy-egy verset. Mint ahogy errdl
mar ejtettiink szot, Kolozsvarott nem kaphat munkat, ezért a bukaresti Elére
Kolozs megyei tudositojaként ir gyari riportokat, aratdsi beszamolokat. Tele-
fonjat, lakasat lehallgatjak, utlevelet tiz éve nem kap.

Bogdan Léaszl6 — Mozes Attilaval egyiitt; mintha a prézairdk egy fokkal jobb

helyzetben lennének — gyakorlatilag folyamatosan jelentetheti meg regényeit,
elbesz¢léskoteteit (bar ez utobbiakat mindig csak ,,megcsonkitva”); az évtized
végén — a legkiilonbozébb kétkezi és értelmiségi munkdk utan — a bukaresti

Hét tudodsitojaként dolgozik.

Marké Béla — Egyed Péter és Mozes Attila mellett — a harmadik, aki bekeriilt
az irodalom intézményrendszerébe: a  marosvasarhelyi Igaz Sz6  vers-
szerkesztdje. 1983 utan négy kotete is napvilagot lat, s a sajtdban is viszonylag
rendszeresen szerepel verseivel, kritikéival.

165



Agoston Vilmos Magyarorszagon ¢él, korabbi munkéassigdhoz képest megle-
hetdsen keveset publikal, am egy regénye azért megjelenik.

Ha a fent vazolt tényeket rovid statisztikdban probaljuk Osszegezni — azt
hissziik, ,,nyugodtan” mondhatjuk — tragikus képet kapunk: a tizendt szerzd
koziil harman halottak, ketten egyaltalin nem, a tdbbiek alig publikalnak, Oten
mar nem Erdélyben (Romanidban) élnek; a Sz6cs Géza indulasatol, 1976-t6l
az 1983-ig terjedd nyolc év alatt kiadott negyvenharom (!) kotetiiket 1983 ¢és
1989 decembere kozott — tehat hat év alatt — mindossze huszonnégy kovette,
am az utobbiak koziil nyolc mar ,kilfoldon” (jorészt Magyarorszagon) latott
napvilagot, kettd posztumusz kotet, kettdé pedig kordbbi irdsok gylijteményes
kiadasa. Ugy véljiikk, az allapotokat tokéletesen tiikrozték Kantor Lajos — Egyed
Péterhez intézett — szinte sikoltdé kérdései: ,,Hova lett az esszéir6 nemzedék? Hova
lett az Echinox-nemzedék? Mit csinal a szétszorodott, szétfejlédott csapat?””!’

Es akkor jott 1989 decembere.

Hogy akkor és azdta mi minden tortént — és mi minden nem! — a romadniai
politikdban és az erdélyi magyar irodalmi életben, nem e dolgozat feladata
szambavenni ¢és elemezni; egy tény: sok minden tortént, sok minden valtozott.
Ennek fényében fussuk még egyszer at az eldbbi listankat: vajon ez a nagy
valtozds mit hozott a — kordbban az irodalomb6l mar ,elveszettnek” nyilvanitott
— harmadik Forras-nemzedék alkotdinak sorsaban, palyajan.

Sz6cs Géza hazatért Erdélybe, az elsé demokratikus romaéniai valasztasok
nyoman szenator lett, a megalakul6 RMDSZ-nek elébb fétitkara, majd elndk-
helyettese; s mivel életét a politika, Gjabban pedig a kulturdlis szervezdmunka
gyakorlatilag teljesen kitolti, az irodalomra alig marad ideje: ugyanolyan keveset
vagy talan még kevesebbet publikal, mint 1989 elétt.

Egyed Pétert 1990 elején valosaggal ,elarasztottdk” a végzettségének
megfeleld munkdkkal: mikdzben megmaradt a Kriterion szerkesztdjének is,
akOzben egyszerre tanitott a Babes-Bolyai Egyetem filozofia tanszékén, a
kolozsvari KépzOdmiivészeti és a marosvasarhelyi Szinmiivészeti Foéiskolan. (Ez
a szikségszerli tény egyuttal azt a szomort helyzetet is jelzi, hogy mennyire
nem maradtak jol felkésziilt fiatal filozofusok, esztétdk Erdélyben!) Egyed masfél
¢vig birta ezt a hatalmas terhet; ma mar csak a kolozsvari egyetemen oktat, s
szerkeszt6i 4llasat is atadta a fiatalabb korosztaly képviseldinek. Hatalmas
leterheltsége miatt ,,fénykorahoz” képest keveset publikal.

Adonyi Nagy Maria — pillanatnyilag ugy tlinik: végleg — szakitott a szépiro-
dalommal: idénként harcos publicisztikat ir, de verset egyaltalan nem kozol.

Mozes Attila az Utunk jogutddjanak, a Helikonnak maradt a szerkesztdje;
harom ujabb kétete is megjelent a fordulat 6ta (az egyik Magyarorszagon).

Palotds Dezsé 1990 legelején Magyarorszagra telepiilt 4at; szépirodalmat
azota gyakorlatilag egyaltalan nem publikal.

17 Kantor Lajos: ,,Agressziv” kérdések Egyed Péter emléklrata elé. Jelenkor, 1988/11. 1058. old.
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Bréda Ferenc Parizsbol visszatért Kolozsvarra: egy darabig az Ujonnan
alakult Jelenlét cimli lap szerkesztdje volt, majd annak megsziinése Ota tanit,
s rovid ideig a Kriterion Konyvkiadonak is munkatarsa volt; néhany esszét
kozolt hazatelepiilése ota.

Balla Zsofia elébb egy kolozsvari havilap szerkesztéségében, majd a
bukaresti Hét kolozsvari munkatarsaként kapott 4allast; megjelent korabban
betiltott verseskotete (s eldbb megkapta rd az els6 romdniai Orszagos
Konyvszalon Koltészeti Dijat, majd a Romaniai [roszovetség 1991. évi
Nemzetiségi  Irodalmi  dijat is), Magyarorszagon pedig egy valogatott
kiaddsa; talan 6 ma az egyik legtobbet szerepld erdélyi koltd a
magyarorszagi irodalmi sajtoban.

Bogdan Laszlo is kiadhatta Promenad cimi munkajanak maésodik kotetét,
A késdobald cimli regényét, s novelldival, kritikdival, tanulmanyaival is gyakran
szerepel az erdélyi és a hazai lapokban.

Marké Béla — Szdccsel egyiitt — eldbb szenator lett a roméniai parlament-
ben, s 6 lett az Igaz Sz6 utdoddnak, a Laténak a fOszerkesztdje, majd Ot
véalasztottdk meg az RMDSZ 1j elndkének; ennyi hivatalos elfoglaltsdg mellett
alig jut ideje az irodalomra, béar azért publikal, s két ujabb kotete és egy
valogatott kiadasa is megjelent (utobbi Magyarorszagon).

A Magyarorszagon ¢l6 nemzedéktarsak koziil egyediil Cselényi Béla adott
ki egy ujabb kotetet, s 06, valamint Kordssi szerepel iddnként verseivel az
irodalmi életben.

Ha a fenti tények alapjan megprobalunk mérleget vonni az elmult harom
évnek, azaz a romaniai fordulat Ota eltelt id6szaknak a Forrds harmadik
eredményeirdl, ugy véljik, meglehetésen ambivalens képet kapunk: egyfeldl
ugyanis igaz, hogy a nemzedék, az egykor volt ,csapat” egyes — talan
legjelentdsebb — tagjai elfoglalhattak (ki politikusként, ki irodalomszervezdként,
ki egyetemi tanarként s ki akar szerzOként is) bizonyos, 6ket megilletd helyeket
az erdélyi — vagy akar az Osszmagyar — szellemi életben; am masfeldl a tények
azt is tisztan ¢és vildgosan megmutatjak, hogy az utobbi egy-masfél évtized
bizony nem mult, nem mulhatott el nyomtalanul ennek a generacionak az
¢letében (sem), s talan mar tal késon jott szadmukra a ,fordulat”; ez a —
dolgozatunk sordn korvonalazott — kozosség, szellemi kor, barati tarsasag, azaz
mas — irodalomtorténeti — szempontok szerint a Forrds harmadik nemzedéke,
mint nemzedék, mint egységes generacid tobbé nem létezik. Egyes — nyilvan
legtehetségesebb — tagjainak persze biztos jut még majd szerep a romaniai
politikdban, az erdélyi magyar szellemi ¢élet szervezésében, s vélhetden az
egységes magyar irodalomban is, de ez mar csak egyes alkotok palyaja lesz
majd, nem pedig egy csoporté. Egy csoporté, mely pedig hatalmas szellemi
felkésziiltséggel, magasra tett ,,igényszint-mércével”, s nem kevés tehetséggel
robbant be egykoron az erdélyi magyar irodalmi életbe, s kivételesen tiszta
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szellemi ¢és etikai tartdssal probalt meg létezni, dolgozni, alkotni benne a
legnehezebb idékben; s ez most mar 6rok érdemiik marad.

Mint ahogy az is, hogy munkéssagukkal mennyiben készitették eld a terepet
az utanukjovoknek, a negyedik Forras-generacio fiatal tehetségeinek (idézziik
itt koziilik csak Kovéacs Andrds Ferenc, Visky Andrés, Gagyi Jozsef, Géczi A.
Janos, Egyed Emese, Lang Zsolt, Zudor Janos, Jakabbfy Tamas, Kisgyorgy
Réka, Medgyesi Emese, B. Kiss Botond, Vitus K. Gyorgy nevét), akik egyfeldl

jorészt éppen a harmadik generadcid mivein, szellemi értékein ndttek fel — s
tették ennek nyomdn magukra nézve is kotelezOnek elddeik magasra tett
mércéjét —, s akik masfelol maguk is részben a harmadik generéicio

munkassagéanak folytatoi.

De csak részben: ahogy ugyanis kiilonbség van a masodik és a harmadik
Forras-nemzedék irodalomeszménye, illetve jellemzd stilusjegyei kozott, ugy
kiilonbség van  természetesen a harmadik ¢és a negyedik  generacio
szellemiségében is (még ha ez a kiilonbség nem is annyira éles, mint a hetvenes
évek masodik felében tortént valtds esetében). Ennek a kiilonbségnek a 6 oka
pedig megintcsak az egyes generdciok indulasakor fennalld tarsadalmi helyzet
kiilonbozdségébdl adodik: a nyolcvanas évek elsé felétdl jelentkezé negyedik
generacié tagjai ugyanis Romanidnak éppen a mar emlitett ,legsotétebb”
iddszakaban jutottak megszolalasi lehetdséghez, igy nem csodalhatjuk, hogy —
amint Endrédi Szabé Ernd irja — ,amig az »elédoknél« (értsd: a harmadik
Forras-nemzedék tagjaindl — M. G.) kitapinthattunk egyfajta s egyetlen »k6z0s«
poétika nevében-jegyében follépd sodro lendiiletet — ami, meglehet, illuzidkon
alapult —, korvonalazhattuk az »itt és most« (»akkor és ott«) €16 személyiség
maradéktalan kiteljesedésére iranyuld, a létkereteket az allami szinten Onalldan
integralt kisebbségi élettér irdnydba tagito, illetve tagitani vagyd nagy kozos
programot, addig az »utdodok« (értsd: a Forrds negyedik nemzedéke — M. G.)
versei e lendiilet torékenységérdl, egészen pontosan ennek — a csonkitatlan
kozosségi 1ét idedjanak — teljes hidnyardl tantskodnak™, azaz mas szavakkal:
,mig az elézd generaciondl a lirai vizsgalddas az autondém kozosségi 1ét esélyeit
vette célba, addig itt a leszallo ag esélyei — esélytelensége — szervezik a
verseket”'®.

S természetesen ez az ,.esélytelenség” masfajta artikulaciot is teremt — illetve
hoz létre — a miivekben; nyilvan nem véletlen, hogy — éppen a kilatastalansag-
bol addodéan — ezeknek a legfiatalabb alkotoknak a munkassagdban — megint
csak Endrédit idézve — ,a partikularitds a nembeli elé tolakszik: a kozosségi
tudat kozponti (versszervezd) szerepét az individuum veszi 4t”'’. S az indivi-
duum megnovekedett szerepe — azaz egyfajta elmaganyosodés, befeléfordulas
— hozza talan mindenekeldtt magéaval azt a valtozast is az uj lirdban, mely

'8 Endrédi Szabd Erné: Az elmulas tragikus szépsége, id; h.
' Endrédi Szabé Erné: Alapmiivelet, id. h.
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legldtvanyosabban a klasszikus formakhoz val6 vonzodasban jut kifejezésre a
legfiatalabb nemzedék tagjainak munkdssdgaban (gondoljunk mindenekeldtt
Kovacs Andras Ferenc balladdira és tercindira, vagy a szonettforma sokaknal
oly gyakori megjelenésére). S hogy ez a ,klasszicizalédas” mennyire valdban
kortlinetként volt felfoghato a nyolcvanas évek masodik felében, arra mi sem
jobb példa, mint hogy a legfiatalabbak mellett a megel6z6 generacidé nem egy
tagja — mindenekel6tt és leglatvanyosabban Marké Béla — is egyre gyakrabban
fordult ezekhez a versformdkhoz. Ez a tény viszont maris ujabb ,kapcsolodési
pontokat” rajzol ki a ,Forras-térképen”, hiszen igy eldallt az a helyzet, amelyet
maga Marko igy definidlt: ,,most példaul — ami a programokat, vagy a vilaglatas
azonossagat illeti — hozzam legkdzelebb alloknak a nalam joval fiatalabbakat
érzem. Egy adott id0 utdn én elkezdtem fOleg szonetteket irni, meg klasszikus
formaban irni ¢és gondolkozni — mert ez azért valahol egy irodalmi gondol-
kodasméd, gondolkodasi forma is —, €s emiatt a fiatalok, tehat Kovacs Andras
Ferenc, meg Egyed Emese, meg Visky Andras ¢és Tompa Gabor keriiltek
hozzam kozel az utobbi években.”

Marké szavai pedig egyuttal ismét azt is bizonyitjdk, hogy mennyire nem
érdemes mereven ragaszkodni az egyes ,nemzedékek” kozott — amugy is
mesterségesen — meghtzott hatarokhoz; mennyivel célravezetobb lehet ehe-
lyett egy generaciokon ,ativel6”, azokat Osszefogd egységes erdélyi magyar
irodalomrol beszélni.

Egy olyan egységes magyar irodalomrdl, melyrél persze nem art, ha tudjuk,
milyen szerepet jatszottak benne azok az alkotdk, akiket azért mégiscsak
harmadik  Forras-generacioként tartunk szamon; akként a  generdcidként,
melyet a fentiekben igyekeztiink meghatarozni, behatarolni, megtaldlni azokat
a csak (vagy jorészt csak) rd jellemzé gondolati- és stilusjegyeket, amelyek
alapjan valoban azt mondhatjuk ezekrdl az alkotokrol: 6k (voltak) a harmadik
Forras-nemzedék.
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