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Bir6 A. Zoltan—Olah Sandor

H elykeresdk
Roma népesség a székelyfoldi telepliléseken

Bevezetés

Jelen tanulmany keretében arra teszlink kisérletet, hogy félva
zoljuk egy kutatasi program torténelmi és téarsadalmi kérnyezeté-
nek néhany fontosabb el emét, majd ezek ismeretében kdrvonal az-
zuk akutatas kérdésfel vetéseit és modszertani szempontjait. Ez a
folvezetés részben szokatlannak tdnhet. A témaval asztés azonban
—megitél éslink szerint —tdbbszdrdsen isindokoljaakdrilményes-
nek és aprolékosnak hatd témakezelést. A KAM — Regiondlis és
Antropologiai Kutatasok Kézpontja keretében szervezett kutatas
folyaman (tamogatd az Open Society Institut, Budapest) arurdlis
térségben é6 roma lakossag 1989 utani 6ndefinicids gyakorlatét
igyekeztink vizsgdlni a kelet-erdélyi tdmbmagyar régidban. A
vizsgalt térség cigany lakossagardl mindeddig elsbsorban helyi
leirasok készilltek. A térség roma lakossagara vonatkozdan nem
rendelkezlink pontos |eirdsokkal vagy esettanulmanyokkal, a sta-
tisztikai adatok (beleértve a népszamldlasi adatokat is) eléggé
ellentmondasosak, ésjobbaracsak orientativ jelleglek. A cigany-
sag életvezetéseegy-egy terlletének részl etes szakmai el emzésére
sem kerUlt sor. Ezt ahelyzetet alapul véveel kellett fogadnunk két
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kiindulépontot. Az egyik: munkank csak bevezetd, probdkozo
jellegl kutatas lehet, hiszen az egyes részel emzések eredményeit
nem tudjuk korabbi vizsgdl atokkal érdemben Gsszevetni. A masik:
arrais torekedniink kell, hogy részelemzéseink térténelmi és mai
tarsadami kontextusat félvazoljuk, hiszen ezek hianydban az
olvasd aligha tud jelentéseket tulajdonitani a roma-vilag meg-
megmutatkozo szeleteinek.

A tanulmany elsd részében a ciganysag romaniai torténetérol
€s 1989 utani helyzetérdl készitettlink rovid tajékoztatot. A maso-
dik részben a Székelyfold térségére szikitjuk atémakort. A rovid
torténeti visszapillantas utan 6sszefoglaljuk amai helyzet jellem-
Z0it, és egy megye példgjan mutatjuk be a roma lakossag fonto-
sabb statisztikal mutatdit. A tovabbiakban a kutatasi program
révidismertetésére tériink ki, majd réviden bemutatjuk aprogram
néhany fontosabb szakmai eredményét.

1. Roma lakossag Romaniaban

1.1. A torténeti el 6zményekrol

A ciganyok a Bakan-félszigetrdl érkeztek a mai Romania
terUletére, egyes kutatok szerint szabad népességként, ésaroman
fejedelmek kil énleges szolgdlataikért (kovacsok,6tvasok, keres-
keddk, szakécsok, zenészek, varazsl 6k) j ol fogadték dket. Késdbb
fliggOségi viszonyba kertiltek a bojari udvarok, kolostorok, és az
uralkodok udvarétol.

A mai romalakossag foglalkozasi kategodridk szerinti megosz-
|&sa Gsszetett tarsadalmi képletet mutat: egy roman elemzo 18
foglalkozasi csoportot kulonitett el a roma lakossagon beldl
(Merfea 1994: 161).

A ciganol6gusok megvalaszol atlan kérdése, hogy hany cigany
€l az orszagban a XX|. szazad elején. A kérdésben csak becslé-



Bir6-Olah: Helykeresok 15

sekre vagyunk utalva: astatisztikusok és cigany vezetdk nagysag-
rendekben eltérd valaszokat adnak. Az 1992. januar 7-i népszam-
| &s adatai szerint Romaniaban 409 723 cigany lakos (az orszag
lakossaganak 1,8%-a) élt, ezzel szemben egyes roma vezetdk 3-4
milliés roma lakossagrol beszélnek. Mihai Merfea romakutatod
szamitasai szerint a fenti idopontban Romania |akossaganak
5,1%-a— 1 180 093 volt cigany. Kutatasi modszerében azokat a
személyeket sorolta a romak kategdrigjdba, akik beszdlik a cigany
nyelv vdamely didektusdt, vdamint akik nem ismerik a cigany
nyelvet, deakdérnyezetiikben €6 masetnikumok tagjai szarmazasuk,
hagyomanyaik, foglakozasuk aapjan ciganynak tartjak oket.

A cigany lakossag féldrajzi elhelyezkedésére jellemzd, hogy
az orszag minden megyéjében szétszortan €. A legnagyobb sirQ-
ségben (4,5-5%) Arad és Temes megyében taldhato, de nagy
|étszamban élnek adél-erdélyi iparosodottabb, nagyobb gazdasagi
pontencidlal rendelkezd Hunyad, Szeben és Brassd megyékben.
A Kis- ésNagykikulld mentén amagyar és roman lakossag kézé
ékelten zmében cigany népesség-szigetek talalhatok. E tgegysé-
gen bel Ul aromalakossag nagy |étszamu jelenl étének évszazados
folytonossaga van: az 1893-as cigany Osszeirasis kimutatta, hogy
az akkori orszaghatarokon bel tili 63 megyében itt volt alegmaga-
sabb acigany etnikumu lakossag aranya(Nagy K Ukl d megyében
10,37%, Kis KUklld megyében 7,17% Maros Torda megyében
6,49%, Szeben megyében 6,0 %). A megyék sorrendjében aroma
lakossag aranya szempontjabdl az el sb tizenegy helyet 1893-ban
az erdélyi megyék foglaltak €. A XX. szazad végén Romaniaban
a legalacsonyabb a cigany lakossag arénya az orszag északi,
északkeleti, szegényebb megyéiben. Bukarestben éskérnyékén él
az Osszes romaniai cigany lakossag 20%-a, ez az arany majdnem
azonos a magyar fovarosban és kérnyékén regisztralt romalakos-
sag aranyaval (19%). A kutatok a roma népesség terlileti szortsa-
gat, anépesség teriileti koncentral 6dasat, abel sd vandorlasi folya-
matokat a megélhetési stratégiaval hozzak Gsszefliggésbe.
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A ciganyok az orszag minden részén beszélik a mellettik €6
tobbségi lakossag nyelvét. A Kovaszna, Maros és Hargita me-
gyékben é 6 romalakossag kétharmada magyar nyel ven is beszél,
€s a népszamldaskor magyarnak vallotta magat.

1.2. A ciganyok a szocializmus évtizedeiben

A szocializmus térsadalmi, gazdasagi vatozasai a cigany né-
pesség életformdjat isérintették A gazdasag szocialistaatalakitasa
—dlamositas, iparositas, kollektivizal as—afoglalkoztatatasi szer-
kezet atalakulasat, a tarsadalmi, fliggdségi viszonyok Ujrarende-
z0dését jelentette.

A szocialistamodernizacié szétziiztaaciganyok hagyomanyos
életkereteit. Az Uj korllmények Uj — olykor akulturgjukkal ellen-
tétes — adaptécids készsegeket kivantak a roma népességtol. A
ciganyok hagyomanyos mesterségei és foglakozasai — a kézmi-
ves mesterségek — a gazdasagi modernizacidval fokozatosan €ltlin-
tek. A kézmQvesek, kereskeddk kénytelenek voltak gyari munkéra
szegbdni, vagy épitdtel epeken, banyakban dolgozni. A mezdgazda-
sagban a szocidista termel dszdvetkezetekben, dlami gazdasagok-
ban a korabbi idoszakokhoz mérten jelentds cigany népesség tadt
megél hetést. Foként ngpszamosok, idénymunkasok voltak.

A gazdasdg egészét atfogd szocialista modernizacio bar-
mennyire dtrendezte a megélhetési szerkezeteket meghatarozé
tényezOket, belsd viszonyokat, mégis maradtak a gazdasagnak
olyanrései, amelyek acigany csoportoknak | étfenntartd tevékeny-
seget biztositottak. Ilyen volt ahaza 6 kereskedelem, az Ujrahasz-
nosithatd anyagok gyQjtése, ezek afoglakozasok €lismerten ,, ci-
gany” foglalkozasok voltak.

A szocializmusiddszakanak el s két évtizedében Romanidban
nem probalkoztak a ciganysag sagjatos problémainak megoldasa-
val. Csak a hetvenes évek végén kezdtek foglalkozni a hatdsagok
intézményesen a ciganyok munkaba dllitasaval. A teljes foglal-
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koztatas eszméjével dsszhangban a cigany munkaerdt is ipari,
mez6gazdasagi munkavallalasra kotel ezték.

A munkaképes romaknak kotelessegiik volt munkat valani
dlami vallalatoknal. Az dlami alkalmazas kévetkezményeként a
roma csaladok is részesiiltek a szocialis juttatasokbdl: gyerekne-
velési potlék, orvosi ellatés, lakaskiutal as jart aroma csal adoknak
is. A romak munkaba allitasaval val6 prébakozas azonban csak
részleges sikerrel jart: révid idd utan sokan el széktek a munkahe-
lyekrdl, masok rendszertelendl, hianyzasokkal dolgoztak. Egy
1983-ban dsszedllitott partj el entés—amelyet aciganyok munkaba
dllitésdra vonatkozo intézkedések kdvetkezményeirdl, eredmé-
nyeirdl allitottak 6ssze — megdllapitotta, hogy sok cigany az
akalmazas utan elhagyja munkahelyét. (Achim 2001:224.)

Az orszagban vandorl 6, még noméad roma csoportokat a hatva-
nas évek végetdl probaltak |etelepiteni a hatdsagok, de nem érték
el avart eredményeket. Még hahazakat biztositottak is szamukra,
a ciganyok tovabbra is az udvaron feldllitott satrakban laktak, a
hazakban pedig alovakat tartottak. Nyaron folytattak vandorlasa-
ikat az orszagban. (Achimi.m. 220.)

1977-ben a hatésagok a nomad vagy félig nomad ciganyok
szamat koriilbel il 65 000 fore becstilték. A kdvetkezd években az
intenzivebb letelepitési politika, a kézponti és helyi hatdésagok
6sszehangolt tevékenységének kovetkeztében — attel epitések, la-
kohézak adomanyozasa — megsznt a romak vandorlasa. A dél-
erdélyi megyékben fleg a kitelepedett szasz etnikum helyébe
koltoztettek a roma lakossagot. A nagyvarosi kérnyezetben a
lakotelepek épitésekor ciganytelepeket bontottak le, és a cigany
csa adokat panellakasokba kéltdztették, vagy a szegénynegyedek
allamositott hazaiban kaptak |akast. Jelentds roma csoportok ré-
szesilltek a szocidlis juttatasokbdl (nyugdij, gyereknevelési pot-
[ék, ingyenes orvosi €lltas).

A roma népesség és a tobbségi etnikumok kozotti egylttél és-
ben az életformavaltasi, életviteli hasonldsagok kdvetkezmeénye-
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ként integraciés folyamatok indultak el: aromak egy szlk rétege
afoglalkoztatasi- éslakaskdriilményeiben, mindennapi tevékeny-
ségeiben integrd édott a tébbségi tarsadalomba. Az integrécios
folyamatok azonban anyol cvanas évek kézepétdl kezdddd gazda-
sagi regresszid nyoman megtorpantak. A hatdsagok a sulyos tar-
sadalmi problémak kézepette felhagytak a ciganyok tarsadalmi
beilleszkedését segitd révid ideig tartd programmal. A rendszer
gazdasagi, tarsadalmi hanyatlasanak feltételei kézétt a ciganyok
helyzeteisromlott: aszocidliskiadasok csokkentése alegkevésbé
képzett, a marginalis gazdasagi tevékenységeket folytatd roma
lakossagot érintette a legérzékenyebben. Az dlami munkaerdpi-
acrdl kiszorulva, aromalakossag jelentds rétegei a nagyvarosok
kérnyékén a fekete gazdasagban (el sdsorban a kereskedel emben:
cigaretta-, alkohol- és valutakereskedelem) talaltak megélhetést.

A szociaizmus éveiben a cigany lakossagnak nem volt hiva-
talos érdekképviselete. Nem szerepeltek a politikai retorikaban
gyakran emlegetett ,egyutt &6 nemzetiségek” kategoridjaban,
nem voltak képviseldik apart- és allami apparatusban, nem voltak
intézmeényeik, amelyek jogaik védelméért, sgjatos problémaik
megol dasaért kiizdéttek volna.

Ez azonban nem azt jelentette, hogy cigany személyek nem
kerllhettek be az adminisztracioba, nem emelkedhettek fel a
tarsadalmi hierarchidban: ,a kommunista ideolégia segitette a
szegenyek felemel kedését, ésacigany szarmazasu allampol garok
hasznot huztak ebbdl akonjunkturabdl... az egészséges tarsadal-
mi szarmazasnak kdszénhetden a ciganyok lehettek kishivatal-
nokok, milicistak, katonai kaderek, stb. Egyesek politikai karriert
futottak be, a part felsd vezetésébe kerliltek. Felemelkedésik
természetesen nem etnikai eredetiiknek volt koszonhetd, amit a
legtdbben eltitkoltak, hanem annak, hogy szegény rétegekbdl
szarmaztak.” (Achimi.m.:219.)
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A szocidistapolitika el ve aromakkal szemben ahallgatélagos
beolvasztas volt. A ciganyokat olyan térsadalmi kateg6riaként
kezelték, amelyet valahogyan be kell illeszteni az Uj tarsadalmi
gazdasagi rendbe.

1.3. A romak helyzete 1989 utan

Az 1989-es fordulat utani gazdasagi-tarsadami valtozasok
kovetkezményeként aromak helyzete dramaian romlott. A fordu-
lat utani években tébb kutatas foglalkozott a romak helyzetének
vizsgalataval. A legkomplexebb és |eggazdagabban adatolt vizs-
gélatra a Bukaresti Egyetem és az Eletmindséget Kutatd Intézet
kdzbs szervezésében (Elena Zamfir, Catalin Zamfir et al.) kertilt
sor 1992-ben. A kutatas eredményeit dsszefoglald koétetet —
biganii intre ignorare °i ingrijorare — 1993-ban publika tak.

A kutatok aromaniai romak |élekszamat 819 446 és 1 millid
fo kozétt valoszinGsitik. A szisztematikus adatfeltaras hianya a
vizsgalat vezetdit arra 6sztdndzte, hogy egy 1804 csal &dot atfogo,
reprezentativ mintan dolgozzanak (87 telepil és, 35 varos, 52 fau,
az orszag 27 megyé€jében a kilénbdzo torténeti régidkban).
(Zamfir 1993:47.)

A kutatas fd vonulataaromak szocidlis helyzetének feltarasat
célozta. Az eredményeket Gsszesitve a cigany etnikum tarsadalmi
helyzetének fobb mutatdi az al abbiak. A foglakoztatottsagrol meg-
dlapitottdk, hogy a 16 éven fellli népességnek csak 22,1%- a dlt
dkamazasban (az adatfel vétel idején az orszag aktiv |1akossaganak
58,6%-a volt dkamazasban), az aktiv roma lakossag 51,2%-a volt
munkané kdli. A vizsgd atbabevont romacsa adok tébb mint fel ében
nem volt egyetlen keresd sem. (Zamfir i.m. 107-114. old.)

A romék szakmai képzettsége is messze alacsonyabb a tébb-
s&gi lakossag atlagos mutatoindl: aromak 79,4%-anak nincs szak-
magja. (A férfiak 68%-anak, a ndk 88,8%-anak, a modern gazda-
sagban érvényesithetd képesitése csak 16,1 szazalékuknak van,
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3,9 szézalékuk csak a hagyomanyos foglakozasokhoz ért. Csak
1,8 szézalékuknak van kézép- vagy fel sofoku képzettsége.) Foleg
amagukat , magyar” romaknak tartd csoportnak nincs semmiféle
tanult szakmagja(71,8%), csak hagyomanyos mesterségeik. Ennek
magyarazata feltehetden az, hogy Erdélyben a magyar roma cso-
portok a kevésbé iparosodott régidkban élnek. Ezt |atszik aléta-
masztani a kutatdsnak az a megdllapitasa is, hogy a modern
szakmakkal rendelkezd romak szétszortabban ének, mint a ha-
gyomanyos mesterségeket 0z0 tarsaik.

Az életszinvonal és jévedelmi viszonyok tekintetében aroma
lakossag 80,9%-a élt a [étminimum alatt (orszagosan a lakossag
42%-a), és62,9%-uk alétfenntartasi feltételek alatt (az orszagos
adat ekkor 16% volt).

A romdk atlagél etkoraalegalacsonyabb, kériikben alegmaga-
sabb a gyermekhalanddsag és a szlletési arany. A blndzés a
romak kdrében avizsgd at idején az orszagos atlag kétszeresevolt.

A kilencvenes évek gazdasagi liberalizaciéjaban fokozodott a
roma lakossag belsd differencidltsaga. Egy szlk kér(i romaréteg
meggazdagodott, alakossag nagy tébbsége azonban leszegénye-
dett. A romalakossag soraiban ndttek atarsadal mi egyenl tlensé-
gek, polarizaciés folyamatok indultak be. (Achimi.m. 239.)

A modern munkaerdpiacon megkovetelt szakmai képzettség
és az i skol &zottsag hianyaban aromak nagy tébbsége mindinkabb
peremre szorul. A kiildnb6zd szocidlis pétlékok fel szamol asanak
vagy cstkkentésének feltételei kdzott a roma csaladok tobbsége
nehéz helyzetben él. A tulzott demografiai névekedésiik ilyen ké-
rilmények kdzott hatalmas tehernek bizonyul. (Achimi.m. 240.)

Akércsak atébbségi |akossag viszonylataban, aromak kérében
is ndvekvo tendenciat mutat a bindzés és az erbszak. A jelenség-
nek széles sajtonyilvanossaga van az orszégos médidban, ennek
egyik hatasaként a tébbségi lakossag részérdl Uj kirekesztési je-
lenségek tlnnek fel.
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Egy 1994-ben készlilt felmérés szerint a roma lakossag iranti
ellenszenv, amely az egész roman tarsadalomrajellemzo, az utob-
bi években csak erdsddott. A lakossag 40 szézal €éka nagyon nega-
tiv érzelmeket tapld aromak irant, 34 szazalék véleménye ked-
vezétlen, 19 szazalék nyilatkozott kedvezben réluk és 2 szazal ék
pedig igen kedvezden (D. Abraham, |. Badescu).

A roma csoportok és a tdbbségi etnikumok egyittélési viszo-
nyainak valtozasat kutatdk szerint a roma lakossag az egyre na-
gyobb el szigetel 6désfel étart, és emiatt tarsadalmi vonatkozasban
egyre problematikusabba valik integralasuk. Még a miveltebb
romanok koérében is fellelhetd bizonyos kétszinl magatartas, sot
még bizonyos homalyos rasszizmusis. (Achimi.m. 241.)

A romaniai romak helyzetét kutatd szakemberek szerint a
romak és a tobbségi |akossag viszonyanak alakulasaban nem az
etnikai, hanem a tarsadalmi dimenzi6 a meghatarozo. Az etnikai
diszkriminacio, az interetnikus fesziiltségek a helyi tarsadal mak-
ban a roma lakossag sulyos tarsadalmi helyzetében gyokereznek.
A megélhetésében veszélyeztetett népcsoport igyekszik 1étfenn-
tartésdban kiaknazni a kornyezeti |ehetdségeket, adottsagokat.
Igen gyakran atébbségi |akossag magantul gjdonanak rovasara.

A t6bbségi lakossag (helyes vagy téves) percepcioi szerint a
romalakossag korében ndvekvd ablndzés, az agresszivitas. Ezek
a jelenségek, valamint |étszambeli ndvekedésiik, félelmet kelt a
nem roma | akossagban.

2. Ciganyok a kelet-erdélyi tombmagyar régidban

2.1. Torteneti visszapillantas a szamok tiikrében

A ciganysag erdélyi, ezen bel Ul székelyfoldi jelenlétével, élet-
maodjaval kapcsolatos informacidk hianyosak és gyakran ellent-
mondasosak. Klléndsen elmondhat6 ez a statisztikai jellegl in-



22 Bir6-0Olah: Helykeresok

formaciokrdl. A folhaszndhatd forrasok részint levéltari anya-
gokban lelhetdk fel, részint pedig a népszaml alasok adatsoraiban.
Attekintésiik csupan vazlatos jellegl, és el sBsorban amai helyzet
el6zményeinek korvonalazasat szolgdlja.

A ciganyok erdélyi jelenlétére a XV 1. szazad el€jétdl gyakran
utalnak irott forrasok az erdélyi régi iddkben. (v6. Erdélyi Szotdr-
téneti Tar 1. 1171-1175 old.)

A 19. szazad masodik fel ében apolgari viszonyok fejl ddésével
és az allam kézpontositod szerepének ndvekedésével, ezzel egytt
a szocidlis feladatok felkaroldsaval a ciganyok jelenléte egyre
hangsulyosabban megoldasra varo tarsadami problémaként je-
lentkezett. A korabeli Erdélyben az dllamigazgatas birokratd a
ciganyok jelenlétét, helyzetiket, éetviszonyaikat és a formdlis
tarsadalmi intézményekhez val 6 viszonyukat tarsadalmi bajnak, a
ciganylgy rendezését egyre siirgetdbb feladatként értel mezték.

L egfontosabb kérdésnek a ciganyok letelepitését tekintették,
ezzel avandorlé romak ellendrzését éstarsadalomraveszélyesnek
mindsitett tevékenységeit akartak megsziintetni. A vandorlé no-
mad cigany csoportok |etel epitését, nyilvantartasbavétel ét a,, mo-
dern kulturallam kévetelte kézrend érdekében” 1892 végén kez-
deményezte a bel igyminisztérium. A kdzgondolkodasban ekkor
elterjedt nézet volt a ciganyok polgarositasanak eszméje. Ezt az
elképzel ést egy szlk ciganycsoport —foként amuzsikus ciganyok
—sikeresintegrd édasa, polgari életformajataplalta. A tarsadalmi,
politikai szféra vezetd kéreiben Ugy gondoltak, hogy adminiszt-
rativ intézkedésekkel nagyobb Iéptékben is megvalésithatd a ci-
ganyok polgérositasa.

Akkor is, akércsak késdbbi idokben, a szakemberek el 6tt nyil-
vanval 6 volt, hogy a népszamlalasok nem nyUjtanak redlis képet
acigany lakossag |étszamardl. Ez a felismerés volt az egyik oka
az 1890-es népszamlalas utan réviddel elrendelt dltalanos cigany
Osszeirasnak. Az dsszeirasi szabdlyzat szerint azokat tekintették
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ciganynak, akiket a velik egyltt €ld tobbség és kivaltképp a
kézigazgatas al sobb szintjeinek intézményeiben dolgozdk annak
nyilvanitottak, flggetlenll attdl, hogy az érintettek magukrdl mit
gondoltak és mit mondottak. (Szuhay 1997: 658.)

Az1893. januar 31-i 6sszeirasaciganyok tarsadami helyzetét,
a tobbségi lakossaghoz val 6 viszonyat, lakaskorilmeényeit, isko-
|&zottsagat, vallasat, foglakozasét is rogzitette. A kdzségi jegy-
zOknek, jarasi korjegyzoknek az Osszeiraskor kotel ezettsegiik volt
altalanos kimutatasokat késziteni, ezekben a cigany haztartésok
és a vandor ciganyok eszk&zfel szereltségét, féldtulgjdondt is fel
kellett tintetni.

A cigany lakossag térsadami magatartasanak értékelése is
targya volt az dsszeirdsnak. Az egylittélés tapasztalatardl, viszo-
nyairél a ciganyok magaviseletére vonatkozd adalékok értelme-
zésébdl kovetkeztethetlink. Az Gsszeiras szabalyzataban kuldn
kérdés vonatkozott a ciganyok , térvényes és tarsadami renddel
szemben tanusitott maguktartasara.” A magaviselet értékelése,
kdzségenkénti megdllapitasa ajegyzok feladata volt. Az eredmé-
nyek dsszesitésekor a hivatalnoki értékelés szerint leginkabb ér-
vényesllhetett az dsszeirdk alanyi felfogasa és egyéni indulata. ..
az egyéni rokon- és ellenszenv”’. Mig némely jegyzok elnézdek
voltak, masok , az egész ciganysag elleni nagymérv( elfogultsag,
sOt ellenszenv” jegyében értékelték atelepiiléstikén €l ciganyok
magatartasmaodj &t.

Egészében az dlapotok nem voltak folétte kedvezdtienek: a
harom kategériaban értékelhetd , kifogastalan”, ,tOrhetd” és
,F0ssz”-nak mindsitett magaviseleti osztalyozas szerint a ciga-
nyok magatartasat atérvényesrenddel szemben ateleplilések tobb
mint kétharmadaban kifogastalannak mindsitették, 4-5%-kal ke-
vesebb mint egy harmad viselkedése tlrhetd volt, és csak afenn-
marad6 néhany szazal ékban mindslilt rossznak.

A kelet-erdélyi tdmbmagyar régio cigany lakossaganak hely-
zetérol készilt 1893-as dsszeirasban a négy megye térvényhato-
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s&gi, jarasi és—akozségenként, falvanként 10% fol6tti aranyban
jelenlévd ciganysag esetében —tel eplilési nyilvantartasokat kbzol -
tek. Az azbtaeltelt évszazad al att ezen afdl drajzi terll eten hasonl 6
komplexitast adatfelvétel nem készilt. Az adbbi téblézatok az
Osszeiras adatainak félhasznalasval készllt.

A ciganyok dsszes | étszdma a négy székely megyében:

Varmegyék Osszeslakossag | Cigany lakossag Gsszesen
Csik 114 110 2505
Haromszék 130 008 3448
Maros-Torda 177 860 1105
Udvarhely 110132 5738

A varmegyék cigany lakossaganak tel eplilésekhez, alakohely-
hez kotottségét, illetve nomad életmodot folytatd népesség ara-
nyainak feltarasara az dsszeirasban harom kategoriat kil dnitették
el: allanddan letelepedett, huzamosabb ideig egy tel eplilésen tar-
t6zkodo és vandorl 6 népességet:

Varmegyék Allandéan Huzamosabban Vandor
letel epedett tartézkodd

Csik 2341 95 69
Haromszék 3343 49 56
Maros-Torda 10 398 591 62
Udvarhely 5353 351 34

A ciganyok lakasviszonyairdl az dsszeirasokban a hazban,
putrikban és kunyhokban, foldalatti oduban és satorban laké csa-
|&dokrol készllt adatfel vétel:



Bir6-Olah: Helykeresok 25

Varmegyék Héazban Putriban és Foldalatti | Satorban
lakott kunyhoban oduban | akott
lakott lakott
Csik 2351 150 4 -
Héaromszék 2478 834 136 -
Maros-Torda | 8568 1746 207 530
Udvarhely 4142 1413 99 84

A cigany |akossag tel epiil éseken bel Uli térbeli elhel yezkedésé-
re vonatkozé adatfel vétel ek , egészen kilén” és atdbbségi etniku-
mokkal ,, vegyesen” |akd népességrdl adnak hirt.

Azon Kis- és nagykdzségek szama, melyekben a ciganyok
szama a lakossag 10%-at teszi ki, ha a ciganyok szama legaldbb
50, vagy hanem teszi ki alakossag 10%-at, de a ciganyok szama
legaldbb 100, a négy megyében az a ébbi volt:

varmegyék

Csik 3
Haromszék 9
Maros-Torda 50
Udvarhely 27

Csik varmegyében csak harom, a XIX. szazad végén mar
tébbezres 1étszamu telepllésen (Gyergydszentmiklds, Gyergyo-
ditr6 és Csikszentdomokos) haladta meg a 100 fot a ciganyok
|étszama, Haromszék varmegyében Uzon, Bodola, B6l6n mogott
Mikoujfalubanis 10% fol6tt volt acigany lakosok arénya, Maros-
Torda megyében 50 ilyen teleplilés volt, kdztik Nyaradkara-
csonfalva. Udvarhely varmegyei kézségek kézlil Homoréddalmas
az 5., Korond a 10. helyen allt a cigany lakossag 10 %-on fellli
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aranyét tekintve. Ezek az adatok isjelzik, acigany—magyar egytt-
élés hosszu torténeti fol ytonossagét a vizsgdat szinhelyein.

A cigany népesség aranya a varmegyei térvényhatdsagokban
(anagyobb varosokban) a Székel yfoldén az alabbi volt:

Varmegyei tdérvényhatdsagok %
Csik 2,20
Haromszék 2,65
Maros-Torda 6,49
Udvarhely 521

Az anyanyelvre vonatkozd adatok szerint az Osszes cigany
népesség 52,16%-a ekkor nem tudott ciganyul, Erdélyben ez az
arany 46% (54. old.).

1893-ban az orszag lakossaganak 11,8%-at kitevd cigany né-
pesseg a termdfdld 0,0011%-t birtokolta, az dsszes cigany lakos-
sag (mintegy 3,67% volt) 5,238 hold foldet mlvelt amaga szam&-
ra. A székely megyék cigany lakossagan belll a féldtulgjdonos
vagy féldet bérld ciganyok abszolut szama az aabbi volt:

varmegyék

Csik 18
Haromszék 395
Maros-Torda 578
Udvarhely 326

A cigany lakossag férfi és nbi foglalkozasai a teleplilési kor-
nyezet természeti erdforrasaitdl, atobbségi tarsadalmak gazdasa-
gi-tarsadalmi viszonyaitdl és igényeitdl fliggott. Legaltalanosabb
»Cigany” mesterségek akoévetkezok voltak: afémmunkak kozil a
kovacs, badogos, rézmives, Ustkészitd, csengd-, furokészitd, a
famunkak kdzal teknd, orso, fakandl készités, szénégetés, vessz6-
fonas (sepra, kosarfonas).
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Az 1893-as Gsszeiras utan csak a népszamlalasok adatsorai
nyUjtanak képet a roma lakossag |étszamanak telepiilésenkénti
aakulasardl. A tdmbmagyar régiét is magaba foglald harom je-
lenlegi romaniai megye (Hargita, Kovéaszna, Maros) vonatkozo
adatait \Varga E. Arpad munkajaalapjan foglaljuk 6ssze (VargaE.
Arpad 1998). Az dsszeiras esetenként anyanyelv és/vagy nemze-
tiség szerint tortént.

Hargita Kovaszna Maros
1850n 2634 3038 16 2471
1880a - - -
1880b - - -
1890a - - -
1900a - - -
1910a - - -
1920n - - -
1930a 476 29 9528
1930n 2702 3080 17 444
1941n - - -
1956n 1514 3450 13 804
1966a 568 17 7967
1966n 1390 1465 11402
1977n 3228 3522 20019
1992a 1505 47 18 899
1992n 3827 2641 34 798

A harom megye adatsorait nem Gsszesitjik, mert a Maros
megyei teleplilések nagyobb része nem a témbmagyar régidhoz
tartozik. A térségben folytatott oral history vizsgdataink, vala-
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mint az 1980 Ota szerzett személyes tereptapasztalataink arrdl
gyoztek meg, hogy aromalakossag |étszama a vizsgalt térségben
joval nagyobb, mint amit anépszamlalasok adatsorai mutatnak. A
redis szamadatok ma sem becsilhetok meg pontosan, mert a
népszaml d as soran a roma lakossag jel entds része ma sem roma-
ként regisztréltatja magat, az 6nkormanyzatok, alami hivatalok,
civil szervezetek adatsorai pedig csak megkozelitd jelleglek. A
helyzet érzékeltetésére bemutatunk egy Hargitamegyei , helyzet-
képet”, amely — tereptapasztalataink és helyszini ellenbrzéseink
szerint — el éggé megkozeliti a val6ségos helyzetet. A bemutatott
adatok ezuttal is csak orientativ jellegliek, afentebb kozolt tabl &
zattal Osszevetve jol mutatjak a szakszerQ és pontos leiras és
helyzetelemzés el 6tt dl6 feladatokat.

Mikdzben az 1992-es népszamld as 3827 cigany nemzetiségl
személyt régzit Hargita megyében. Ez a szdm nem modosult
Iényegesen a 2002-es népszaml & és adatai szerint sem, az el 6zetes
adatk6zl és szerint aromalakossag | étszama a megyében 3840. A
legfrissebbnek tekinthetd nem hivatalos (nem népszamldlasi)
Osszegezés szerint a roma csal adok szama megkdzeliti a 2400-at.
Mivel a csaladtagok |étszama atlagosan 5,3 korll van (ez térsé-
genként nagyon €eltérd, a megye északi részén a4 f6t sem éri €,
mig a Csiki-medencében joval 6 felett van, néhany teleplilésen
ennél ismagasabb), a megye romalakossaganak szdmatébb mint
haromszor nagyobb az 1992-ben régzitettné. Mivel a megkéze-
litdleg 13 ezerre tehetd | akossag kdzel egy hetede nem szerepel az
orvosi nyilvantartasokban, nem szerepel aszemélyi nyilvantartas-
ban sem vagy nincsen személyi igazolvanya, foltételezhetd egy
olyan ,ismeretlen” csoport is, amelynek tagjai iddszakos mashol
tartozkodas miatt nem regisztrahatok. A becsllt [étszam tehat
joval kisebb vagy nagyobb is lehet (valdszindbb a nagyobb |ét-
szam). A csaladok kézel felénél nincsen viz, villanyaram, tébb
mint felénél nincsen dlandd jévedelem. Gyorsan névekvd népes-
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ségrdl van szb, hiszen a 18 év alattiak aranyaaroma népességben
majdnem eléri az 50 szazalékot. A gyerekek egy része elemi
iskolat végez, de a IV. osztdly utan tovabb tanulé mar ritkasag-
szamba megy. Stabil megéhetést kindlo sgjat mezbgazdasagi
terllettel vagy hivatalos munkaviszonnyal alig néhany szazalék
rendelkezik.

A bemutatott adatsorok arra utalnak, hogy aviszonylag pontos
leirés és helyzetelemzés végsd soron nem lehetetlen. Azonban a
viszonylag pontos kép megteremtéséhez a kdzhivatalok, a szol-
galtatd intézmények és a terepen dolgozok szakértdok egyuttes
munkajara volna szilkkség. A folvazolt Hargitamegye helyzetkép
nem terjeszthetd ki a Székelyfold egészére. Ennek két fontosabb
oka van. Az egyik: a Maros megyel cigany lakossag |étszamban
és az egyes telepliléseken belUili aranyok tekintetében jelentdsen
eltér attdl, amit Hargita megyében tapasztalatunk. A masik:
Kovaszna megyében (Sepsiszentgy6rgydn) megjelenik avaroson
lako, jelentbs |étszamu cigany |akossag, amely tébb szempontbdl
ismaséletvezetési model It képvisel. E két jelentbs eltérésazonban
—ismereteink szerint —inkabb csak szinezi és nem megvaltoztatja
azt a képet, amit Hargita megye kapcsan folvézoltunk.

2.2. Mai helyzetkép

A székelyfoldi cigany tarsadalom aromaniai magyar tarsada-
lomkutatas ismeretlen terepe. Hianyoznak a felmérések, empiri-
kus kutatasok, elemzések, atfogd kutatésra még nem kertlt sor.
Az intézetlink keretében folytatott vizsgalatok is el sdsorban eset-
tanulmanyok (lasd e kétet irasait, tovabba Olah 1996/a, 1996/b,
1996/c, 1996/d, 1997). Az emlitett helyszini vizsgd atokbdl kide-
rul, hogy ahelyi cigany térsadalmak hierarchikus szervezodéslek,
atarsadalmi rang koriikben nemzedékrol-nemzedékre 6rokl6dik.
A szocialis mezbben a statusokat, szerepeket elvalaszté hatarvo-
nalak éénken mikodnek. Eldrejelzik, behataroljak a lehetséges
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rokonsagi, vérségi kapcsolatokat, jollehet a hierarchia aapjaul
szolgdl 6 foglalkozasbeli sajatossagok mara nagyrészt eltlintek.

A székelyféldi tobbségi tarsadal omlokdlisstrukturak halmaza,
ezek astrukturak tgjankeént, kisrégionként sajatos jegyeket mutat-
nak, és a specifikus foldrajzi, gazdasagi, tarsadami tényezok
kombinécioinak, térténeti fejlodésének kdvetkezményei. Ugyan-
akkor egy kistg kilonbdzo telepllésein a tarsadalmi, gazdasagi
problémak kulénbdzd mértékben és hangstllyal [éphetnek fel.

A gazdasagi, tarsadalmi viszonyok sgjatossagaibdl aziskdvet-
kezik, hogy acigany—magyar viszony lokalis szinten vizsgal haté.
Vannak teleplilések, ahol aromak kisebb aranyban ének, ugyan-
akkor a tdmbmagyar régié egyes térségeiben, kiléndsen az Ud-
varhelyi-medence apréfal vas régi6iban atdbbségi |akossag varos-
ravandorlasa és az el éregedés, valamint acigany etnikum ismert
demografiai magatartasa kdvetkeztében , elciganyosodasi” folya-
mat zajlik. A fiatalabb nemzedékekben nd a cigany etnikum
aranya, ez a magyarokat aggodalommal tolti el.

A témbmagyar vidékek periferikus telepllésein a szocidlista
gazdasagiranyitas ével datt az dlami gazdaségoknal, termel 6sz6-
vetkezeteknél dolgozd bevandorolt cigany csaladok telepedtek le.
E termelOszervezetek felszamolasa utan a bevandorolt lakossag
helyben maradt, ezeket a csoportokat atémeges munkané kiliség,
a kronikus alulfoglalkoztatottsag stjtja. Atmeneti jévedelmet je-
lentett a kilencvenes évek elgjén a kilféldi munkavéllalés, ez a
lehetdség ma mar keveseknek jelent jovedel met a megszigoritott
hatérétlépési feltételek, hatdsagi zaklatasok, megemelkedett uta-
zasi koltségek miatt. Megszlntek, vagy a szocidlista korszakhoz
viszonyitva lényegesen kisebb kapacitassal, kevesebb alkama-
zottal dolgoznak az ipari, banyaipari gazdasagi egységek. A ko-
rabban jelentds Iétszami roma munkaerdt foglalkoztatd allami
mezdgazdasagi vélalatokat felszdmoltak. A favakon magangaz-
dakodast folytato tobbségi lakossag és a tulajdon nélkdli, stlyos
gazdasagi helyzetl cigany |akossag kézotti ndvekvd feszliltség fo
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oka, hogy amagyarok szerint aciganyok terményeiket rendszere-
sen dézsmdljak, és a hatésagok keveset tesznek a tulajdon védel-
mében.

A szocidlista termel dszervezetek felszamolasa utan az 6ndllé
gazdalkodasra visszatért magyar haztartasok és a cigany csaladok
kozott az egytittmikddések, kol csdnés kapcesol atok hal 6zata meg-
gyengult. Ennek a valtozasnak okai a helyi tarsadal mi-gazdasagi
viszonyokban, a termel tevékenység valtozasaiban gytkereznek
(agépi munkaelterjedése, aciganyok korabbi szolgaltatd, kézma-
ves tevékenységeinek elsorvadasa). A gazdasagi kol csondsségek,
spontan egyittmikddési formak hianyaa cigany—magyar viszony
tarsadalmi aspektusat is befolyasolja.

Az interetnikus tald kozasokban az el 6itél etesség és a fesziilt-
ségek fokozodasa tapasztalhatd. Egy lokdlis tarsadalom inter-
etnikus kapcsolatait vizsga 6 kutatasunkban (Olah, 1997) arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a cigany—magyar egymas mell ett
élés valdsaganak alapstrukturgjat is az aszimmetrikus természet(l
viszonyok, viszonyulésok jellemzik. Az aszimmetrian azt értjik,
hogy a tobbségi magyarsag cigany etnikummal szembeni bedlli-
tédasaiban a lefokozas, eltavolités, a sgjat csoport masik folé
helyezése, a masik rutinszer( leértékelése valik a csoportkdzi
viszonyokban szlletd attitidok |ényegi vonasava. Ez a kulturdlis
minta a szocializaci dban nemzedékrdl nemzedékre 6roklodik. A
ciganyokka szembeni negativ attitGd leggyakrabban a verbdlis
kommunikacidban nyilvanul meg. A magyarok kéznyelvében a
,ciganykodas’, a ,cigany munka’ minden esetben a negativan
értékelt viselkedés és cselekvésmddok cimkézése. ,A cigany a
templomban is cigany”, ,a cigany €jé is cigany, nappal is ci-
gany”, ,acigannyal kicsit sjot” és mas hasonl6, k6zmondassze-
rden megfogalmazott vélekedések a masik etnikumrél a nemze-
dékek ota gyakorolt hatarmegvonas kifejezodései, a két vilag
kil 6nb6zdségére, akdztik 1évo hatér atjarhatatlansagara utal nak.
A legszigorubb atarsadalmi ellendrzés ésfel ligyel et aparva asztas
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és a nemi kapcsolatok terén. A kdzdsségi emlékezet nemzedé-
kekre visszamenden szamon tartja azokat a csaladokat, ame-
lyekbe valamikor , cigany vér” keveredett, ennek felemlegeté-
se a legnagyobb sértések kdzé tartozik. A nagyon ritkan
eldfordul 6 vegyes hazassagokban éldkkel szemben annyira
erds a kdzosségi szegregacid a magyarok részérdl, hogy a
vegyes csalad rovidesen elhagyja a telepulést, idegen kdrnye-
zetbe (varosra) menekdil.

A tavolsagtartas, az aszimmetrikus alapviszony atérbeli, fizi-
kai elkilonllésben is megnyilvanul. A magyarok nem nézik jo
szemmel, haaciganyok abbdl aszimbolikusan |eértékelt fal urész-
bdl, ahol nagy szamban laktak, , bekdltéznek” afaluba. Volt példa
arrais, hogy a magyar gazda a szomszédsagaban elad6 |akdhazat
jelentds anyagi ddozatta megvasarolta, ,nehogy cigany szom-
szédjalegyen”.

A helyi magyarsag a mindennapi tarsadalmi érintkezésekben
régzilt sztereotipidk hasznalatéval, leggyakrabban megkul 5nbdz-
tetésnélkul, rutinszerGen stigmatizaljaa ciganyokat. Barmennyi-
re nyilvanvalé, hogy vannak kivételek, a diszkriminativ visel-
kedést, negativ bedllitédast nem indoklé egyéni viselkedésmo-
dok —amelyek amagyar oldal szerint erdsen ritkak —akialakult
csoportattitidén nem valtoztatnak. A cigany—magyar egyditt-
€élésben kial akult, intézményeslilt visel kedés- és magatartasmo-
dok megszegése esetén az egyén sajat etnikai csoportjanak
szankcidival szembesul.

A ciganyok és magyarok kozétti hosszas egyUttélésében a
gazdasagi termeldmunka szamos egyUttmOkodésre adott alkal-
mat. Ezekben a komplementaritas, a gazdasagi szimbidzis elve
érvényesllt mindaddig, mig a makrotarsadalmi intézmények be-
hatolasa szét nem rombolta ezeknek az egyittmOkodéseknek a
lokdlisintézményi kereteit, leszOkitve vagy megsziintetve alehet-
séges taldkozasi fellleteket.
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* * %

Az elmondottak alapjan azt kell kiemelniink, hogy a vizsgalt
térségben harom terlleten |ényegesen vatozik a cigany lakossag
helyzete, életvitele. A valtozas el sb terlletét a tarsadami helyzet
néhany fontos Gsszetevdjének valtozasa kdrvonalazza. Itt csak
utal asszerlien jelezzlik alegfontosabbakat: alétszambeli ndveke-
dés, amigracié kil 6nb6zo formainak fol erdsddése, abel sb szoci-
dlis és gazdasagi rétegzddés, az intézményekhez vald viszony
modosuldsa. A valtozas masik terlilete a roma—magyar relaciéd
korében tapasztalhatd valtozasokkal kapesolatos. Végul — amirdl
eddig kevés sz6 esett —megj el entek aromadndefinicids kisérletek
és folyamatok, kozll ik nem egy allandésult vagy éppen tovabbi
hasonl 6 folyamatokat generalt. Erre példak: az dnreflexid erést-
dése atdbbségi lakossaggal val 6 taldlkozasi helyzetekben, atébb-
ségi térsadalomhoz kapcsolhaté intézményekhez vald viszony
Ujradefinidasi kisérletei, szervezetek megjelenése, helyi és nem
formalizalt érdekképviseleti formak megjelenése, kézéleti érdek-
képviselet jelentkezése.

A jelzett folyamatok egyben kijel8lik azokat a kutatasi felada-
tokat is, amelyek ebben a térségben elemzésre varnak.

2.3. A kutatasi program bemutatasa

A kutatasi program megtervezésében jelentds szerepet jatszott
az atény, hogy az etnikai identitasok Ujrafogalmazédasa az 1989
utani Romaniaban nagy hangsulyt kapott. Ennek afolyamatnak a
roman és a kisebbségi magyar vonatkozasai széles kérben ismer-
tek, ajelenség kozéleti-politikai tematizal asa sokszind ésintenziv
volt. Ugyanakkor ajelenség szakmai vizsgd ataval issokat foglal-
koztak. A roma identitas (még pontosabban: a roma identitasok
Ujrafogalmazdédasanak folyamatai, eredményei) azonban a tarsa-
dalmi nyilvanossagban mar joval kisebb sulyt kapott, ésajelenség
szakmai vizsgélata is kisebb volumen( maradt. Ennek nyilvan
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sokféle oka lehet, a vonatkozd roman nyel vl szakirodalom isme-
retében azonban azt kell mondanunk, hogy errél a folyamatrol
rendkivll kevés megbizhatd informacionk van. Ennek magyara-
zata részben a roma identitasok alakulasainak sokféleségében
keresendd, részben pedig a szakmai megkdzelités sajatos ,, egyol-
dalusaganak” tudhat6 be. ,,Egyoldal(” a szakmai megkdzelitések
jelentdsebb része abban az értelemben, hogy nem roma, hanem
roman vagy magyar (tébbségi) optikabdl veszi szemiigyre a ci-
ganysag helyzetét.

Ez az dlapotrgjz érvényes az dtalunk vizsgdati terepként
kijelolt székelyfoldi térségreis. Azzal anem |ényegtelen kil 6nb-
séggel, hogy ebben a témbmagyar térségben a magyar nyelvi
nyilvanossagban a roma-problematika gyakorlatilag meg sem je-
lenik, szemben az orszagos roman nyelvl nyilvanossaggal. A
szakmai megkdzel itések szamaelenyészo, ezek pedig szintekive-
tel nélkil atérség ,, tobbségi” nézdpontjabdl fogalmazddnak meg.
Ervényes ez az dlitas az intézetiink keretében kordbban folytatott
vizsgdlatokrais, amelyekben a magyar—cigany kapcsolatok leira-
saraésértel mezésére el sdsorban ahelyi magyar kzdsségek szem-
sz6gébdl kertilt sor.

A program inditésakor céként fogalmaztuk meg, hogy kisér-
letet tegylink aromanézdpont érvényesitésére. Ez el sdsorban nem
azt jelenti, hogy avizsgd atbabevont tel epiil éseken megkérdezzik
ahelyi ciganysaghoz tartozokat, bar ez az el sodleges és sziikséges
feltétel. A fontosabb feladat az, hogy avizsgd atba bevont tel epii-
léseken acigany , vilagok” szervezddése, mikddése szempontj&-
bdl 1attassuk az el mult évtized tarsadalmi folyamatait. A térségben
szerzett tapasztalatok alapjan az aldbbi tarsadalmi folyamatok
vizsgalatat véltik kiemelten fontosnak: hogyan valtoznak az adott
teleplilésen bel Uil atérfelosztas (akorabbi terlleti szegregacio) és
atérbeélés szabdlyai; hogyan alakul ahelyi intézményekhez vald
viszony aroma kzsségek szemszdgébdl (tanulas, kézigazgatas,
egészsegligy); milyen médon valtoznak a roma kézdsségekben a
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[étfenntartas modozatai és ennek milyen folyomanyai vannak; az
6nmegjelenitésnek milyen formai jelennek meg és ezek hogyan
mUkddnek; ahelyi nyilvanossag szerkezete hogyan médosul.

Mindezen jel enségek elemzésében el sisorban arra préobaltunk
térekedni, hogy a roma lakossagnak a sgjat helyzetére iranyuld
onreflexiojardl szerezziink kbzvetett (vagy ritkdbb esetben: kéz-
vetlen, tételesen is megfogal mazott) informaciokat. Mivel a tér-
ségben aroma lakossag iskol azottsagi szintje nagyon alacsony, a
kozéleti szerepldk szama pedig elenyészden kevés, nem szamit-
hattunk arra, hogy acigany lakossag sajat hel yzetére, illetve ennek
a helyzetnek a vatozasara vonatkozdan jelentds mennyiségl vé-
leményhez, értelmezéshez jutunk. Ehelyett arra szamitottunk,
hogy a terepen folyatott személyes megfigyelések, az esetek és
térténetek mélyelemzésekina majd anyagot az 1989 utan beindult
roma 6n-definici6s gyakorlat értelmezéséhez. Az egyéves kutato-
munka eredményei igazoltak ezt az el dzetes feltétel ezést. Gazdag
anyaghoz jutottunk, amely sok adalékot nyujt a roma lakossag
tarsadalmi helyzetének értel mezéséhez, amagyar—cigany viszony
alakulasdnak vizsgdatahoz, tébb vonatkozasban hozzasegit ah-
hoz, hogy a térségre jellemzd roma dndefiniciés folyamatokrdl is
képet alkothassunk. Ugyanakkor azt isbekellett |&tnunk, hogy egy
ilyen kutatasi program csupan a felszinét , érinti meg” ennek az
igen bonyolult és folyamatos vatozasban 1évd tarsadalmi jelen-
ségkdrnek.

A terepkutatasbanyolcfalusi telepiilést vontunk be, akivaasztas
kritériuma az volt, hogy afauban aromalakossag szambeli aranya
jelentdslegyen. Bar anépszamldasi adatok etekintetben csak irany-
ado jelleglek, abban biztosak |ehettiink, hogy ahol az adatok na-
gyobb szamot jeleznek, ott valdban jel entds szamu roma lakossagot
fogunk taldni. A terepmunkaba bevont tel eplilések: Homorddalmas
(Merelti), Készondtiz (Pé€lii de Jos), Korond (Corund), Kozmés
(Cozmeni), Maréfdva (Satu Mare), Nyaradkaracson (Craciune®ti),
Oltszem (Olteni), Tekerdpatak (Valea Strimba).
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A terepmunkasoran kézésen kidolgozott leirési modell alapjan
igyekeztink szambavenni minden olyan fontosnak mutatkozo
helyi informaciot, amely a roma kdzdsség (vagy kdzdsségek)
helyzetének megkdzelitéshez fontosnak mutatkozott (statisztikai
adatok, torténeti eldzmények, térbeli viszonyok, lakaskdrilmeé-
nyek, munkaerd piaci helyzet, a helyi intézményekhez valé vi-
szony, 6ltézkddés, nyelvhaszndlat, sajét intézmények szervezddé-
se, sgjat vallasos mozgalom szerepe, a roma leaderek, a magyar
tobbségrdl akotott kép elemei, a magyar tébbséggel kialakitott
viszony értelmezése stb.).

Az interjuk készitésében csak iranyado jellegl interjuvezetot
akamaztunk, amely 4-5 témakdrt hel yezett el6térbe (helyi intéz-
ményekhez vald viszony, anyagi és szocidis helyzet, a helyi
kapcsolatok amagyar tébbséggel, fogyasztasi szokasok alakul asa,
az Ondefinicidsgyakorlat szinterei ). Ezen bel Uil azonban fontosnak
tartottuk az esetek, toérténetek elmondasat, amelyek |ehetdséget
adnak ahelyi ,, vilagba” val 6 bepillantasra. Munkank meghatarozd
elemét mindezek mellett a szeméyes antropoldgiai megfigyelés
és az ezek alapjan készitett elemzések alkottak. A kutatasi pro-
gram ,eredményei” ebben az értelemben csak megkozelitési,
értelmezési kisérletek. A kotet esettanulmanyai, interjurészletei
nem csupan jeleznek egy kevésséismert vilagot, hanem —egy-egy
terlleten — értelmezésekkel is probdkoznak. A kdvetkezokben
kisérletet tesziink néhany olyan elemz6-6sszegzd gondol atmenet
megfoga mazasara, amelyek akutatasjel enlegi fazi sdban szakmai
szempontbdl fontosnak mutatkoznak.

2.4. Ertelmezések

Kutatésunk egyértel m( tapasztal ataaz, hogy ebben atérségben
nem lehet egységesen roma-problémardl beszéini. A roma lakos-
sag térsadalmi helyzete, a magyar tébbséghez vald viszonya,
ondefinicids gyakorlata (dltal anossagban fogalmazva: sgjét ,, vil&
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ganak” makddése) nem csupan telepll ésenként, de adott esetben
egy-egy telepilésen belll is annyira eltérd, hogy kézbs leirasi,
értelmezési szempontokat sem lehet talalni. Ez a sokféleség ré-
szint az egyes roma-csoportok eltérd torténeti, kulturdlis hagyo-
manyainak kil 6nbdzoségeibdl, atobbségi |akossaggal kialakitott
viszony kil6nb6z6 funkcidbdl, s nem utol sd sorban pedig atébb-
s&gi életvezetési modellhez val 6 alkalmazkodas nagyon kil 6nbs-
z0 szintjeibdl ered. Az persze nem zarhato ki, hogy roma vezetok
— a késdbbiek soran — a térségben éld ciganysag helyzetét |, egy
problémaként” jelenitik majd meg. Ennek azonban a,valés’ tar-
sadalmi alapja a térségben nincsen meg, és ajelenlegi tarsadalmi
folyamatok sem abba az iranyba mutatnak, hogy a cigany kézés-
ségek helyzete az é etvezetési modellek tekintetében egymashoz
hasonléva valna. Hozza kell tenniink, hogy jelenleg a térségben
ilyen egységes tartalmu megjelenitési szandék nincsiis.

A kovetkezdkben az intézményekhez va 6 viszony, illetve a
tobbségi 1akossaggal kialakitott kapcsolat vonatkozasaban mutat-
juk be ennek a differencidltsagnak afontosabb elemeit.

2.4.1. Az intézmeényekhez val 6 viszony

A nyolcvanas években megtorpant integracios folyamatok
folytatésaként — amikor a gazdasagi helyzet romlésava az dlam
szocidlis szerepvdlaasa is meggyengllt — a kilencvenes évek
elgjétdl acivil szervezetek, kulturdlis intézmények Ujabb probal-
kozasokkal kisérleteznek, igaz, joval szerényebb eszkdzokkel.

A romak kézti rivalizalas az erdforrasokhoz val 6 hozzgjutas-
ban a csoportkézi kapcsol atokban és tel eplil ési, kistaji viszonylat-
ban egyarant megnyilvanul. A vagyonosabb romak ugyanolyan
kirekesztd, elhatarol6dé magatartésmoddal viszonyulnak a nyo-
morban tengbdd, ,éhetetlen” romakhoz, mint a mas etnikumu
tébbség. Az 6ndld egzisztencidt teremtett roma dlattenyésztd
csal &df 6 gazdasagaban nem alkalmaz roma munkaerdt, mert vé-
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leménye szerint ezek megbizhatatlanok, az 6rzésre bizott dlatokat
»€losztogatndk a tébbi romaknak.”

A lokdlis roma csoportok intenziv belsd kommunikacios gya-
korlataa szdbeliségre alapul. Mivel kevés csalad birtokol modern
kommunikaci6s eszk6z6ket, a nem roma vilaggal val 6 kapcsol at-
tartasban, alétfenntartasi forrasok megszerzésében fontos akdzos
cselekvés: ezt intenziv belsd szdbeliséggel szervezik meg, és a
varhato erdforrasok megszerzéséért — legyenek azok kilfoldi se-
gélycsomagok vagy allami tarsadalmi segélyek — mindig csopor-
tosan lépnek fel. A romak csoportos fellépésnek mindig nagy
hatékonysagot tulgjdonitanak, a létszambeli félény mellett mas
technikakat is bevetnek. 2002 februarjaban ahomorédalmasi pol-
garmesteri hivatalban megfigyel hettik atérsadami segély kiegé-
szitéséért Gsszegyllt kb. 25-30 fés roma csoport viselkedését:
mikdzben néhany férfi a hivatal el6tt maradva csak jelenlétével
szolidarizalt a csoportérdekkel, mas férfiak és ndk vegyesen az
épllet folyosdjan emelt hangon kdvetel 6ztek, és egy asszonycso-
port bent az irodaban larmazott, révid iddre megbénitvaahivatali
munkat is. Ez idd alatt a kézelben 1év postardl egy romanul jol
beszél6 férfi a megyei roma vezetdt probalta elérni. Amikor
kiderult, hogy amegyei romaképvisel 6 aznap nincsahivataldban,
apolgarmesterség éptiletebdl islassan visszavonultak akdvetel 6-
z6romak, ésatovabbi teenddkrdl kezdtek tanacskozni. Az tinnep-
I8 ruhdba 6ltézott férfiak és asszonyok gyulekezésének oka az
volt, hogy gyorsan elterjedt kérikben a hir, hogy ahelyi kézigaz-
gatasi intézmény |ényegesen kevesebb tarsadalmi segélyben ré-
szesitette Oket, mint amekkora 6sszeget akormanyhatarozat el birt.
A roma csoport |atvanyara néhany magyar jardkeld is megallt,
enyheironiaval vegyes karérommel nyugtézva az egyelore siker-
telen roma akciot.

A formdlisésinformalisintézményekbe val 6 integraltsag mér-
tékét, mélységét tekintve a tereptapasztalatok alapjan levonhatd
kovetkeztetésiink, hogy az egyes tel epll ések roma csoportjai k-
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[6nbdz6 fokozatokat mutatnak. E valtozatok soktényezdstarsadal -
mi jatszmak flggvényei: a sgjétos |étfenntartasi tevekenységek,
|étszamproblémak, a kdrnyezeti erdforrasok, a roma csoportok
belsb differencidtsaga, az anyagi kultura kil énbségei, atébbségi
tarsadalom bedllitodasai mind egymassal Osszefliggd tényezo-
egyittesként mikddnek az integracids és szegregacios folyama-
tokban.

2.4.2. A tébbséghez val 6 viszonyulas modelljei

A roma és nem roma lakossag egyiittélésének jelenségel a
tereptapasztal atok alapjan az alabbi harom tipusba sorolhatok.

a. A teljes elkiiloniiltség és ennek az allapotnak drzésére lehe-
tGséget nyu;jtéd belsd tarsadami parancsok a nyaradkaracsoni ci-
gany tarsadalomrajellemzok.

Ezen ateleplilésen acigany |akossag 6ndll 6 tarsadalomkent —
a magyarokkal csak igen sz(k fellleten érintkezd kilén szocio-
kulturdlis alakzatként — mikddik. A ciganyok f6 foglalkozasa a
kozvetitd kereskedelem, ebbdl ahelyi magyarokéndl joval maga-
sabb anyagi szinten éinek. Munkagjukat atelepiil ésen és jorészt az
orszagon kivil bonyalitjak le, felhalmozasaik, megtakaritasaik a
faluban targyiasulnak — épitkezésekben, presztizsfogyasztasban.
Nincsenek munkakapcsolatban vagy masféle gazdasagi tranzak-
cidban a helyi magyarokkal. Nem érdekeltek a helyi politikaban,
nem delegd nak képviseldket politikai intézményekbe.

A romak nem fliggnek alakdkoérnyezetiik erdforrasaitol. Mivel
amagyarok birtokoltaerdforrasokraaromaknak nincs sziikséguk,
atulajdonlas fol6tti feszlltségekre — amelyek mas tel eplil éseken
a cigdny—magyar viszony alakuldsanak meghatarozoé tényezoi —
ebben az egyttél ési modelIben nincsenek példak. Régebb iparen-
gedélyeket vétottak, most kisvallalkozdkkeént kereskedelmi tar-
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sasagok keretében dolgoznak, ahelyi adokat, illetékeket rendsze-
resen megfizetik.

Felekezeti életik is 6nallo. Az iskolai oktatast — kiléndsen a
vilagnyelvek ismeretét —fontos érvényestilési eszkdznek tekintik,
erre ddoznek is.

Kifeezetten tiltott kdrikben a cigany—magyar parkapcsolat,
nem Orllnének ,, még a leggazdagabb magyar” behazasul 6 fiatal-
nak sem. Tarsadalmi parancs az etnikus jegyeket hordozo viselet
— férfiaknd mellény, kalap, bajusz, ndknél hosszl, élénk szin(
rakott szoknya, szines mellény, befont haj megorzése is.

A nyaradkaracsoni roma—magyar egymas mellett élés modell-
je atisztes tavol sagtartas és elhatarol 6das, az 6nall6 tarsadalom-
mUkodés modellje. Ennek a roma térsadalomnak szerkezeti alap-
elemét afitiag vonal an vezetett nagycsal &di szervezet jelenti, ebbe
a szervezetbe a nok jelentds pénzhozomannyal |éphetnek be. A
fiugyermekeknek csalados korban is koételességik testvéreiket
segiteni, amig mindeniket sorra, €l nem rendezik” — azaz fel nem
épll a hdza, meg nem szerzi a szilkségesnek elismert javakat. A
nagycsaladi szervezet védelmet, kbnnyen mozgosithatd kapcso-
lathal 6t, fontos bel sd kommunikaci 6s kdrnyezetet jelent: aromak
e szervezetben ,, mindent megstignak egymasnak” (egy magyar
vezetd véleménye). A roma és a magyar |akossag egymas mell ett
kiegyenlitett szimmetrikus viszonyban él.

b. Egy més tipusti roma—magyar viszony a konfliktusos kiil6n-
élés, ennek egyik vatozatat a kutatott terepen a tekerdpataki
model|ben |&tjuk.

A teleplilés romalakossagaitt is kilénall 6 bel sb differencialt-
sagban é amagyarok mellett, meglehetdsen szlk keresztmetszet(
amagyarokkal érintkezd kapcsolatok kdtege.

A tekerdpataki roma népesség harom tarsadami csoportra
oszlik — egyik helyi hivatalnok szerint harom kasztra —, ezeken a
csoportokon bel Ul a csaladok kdzétt vagyoni fokozatok vannak.
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A |6kereskeddk, szbvettel, figgdnyokkel, szonyegekkel hazalé
mozgo kereskedelembdl él6 roma csalédok alakohelyik formdlis
intézményeivel meglehetdsen laza kapcsolatban vannak. Nem
fizetik ahelyi adot, erre vdlaszképp ahelyi tanacs olyan hataroza-
tot hozott, hogy semmiféle hivatalos iratot a roma személyeknek
nem bocsat ki, kivéve a halotti bizonyitvanyokat.

A |0kereskedéssel foglalkozd romak, akarcsak a kéregetésbdl,
koldul&sbdl &6 nyomorgé roma csal adok | étfenntartasaban fonto-
sak amagyaroktdl megszerezhetd javak: atakarmany alovaknak
és a mezel termények. A magyarok szerint a romak gyakran
dézsmaljak akrumplifoldeket, kaszal Okat, kart tesznek a vetések-
ben. Annak ellenére, hogy raszorulnak a mezégazdasagi termé-
nyekre, aromak semmiféle mezbgazdasagi munkat nem vallal-
nak, még csak erdei gyQjtdgetéssel sem foglalkoznak. A nap-
szamos munka magyar gazdaknal: ,szoba sem johet. Ilyen
nincs. Sokszor mondom is nekik, hogy volna munka, adnék
ennival 6t és megfizetném, de nent’ (iskolaigazgatd, helyi tana
csos). A romak semmiféle tarsadalmi munkaban nem vesznek
részt. A kapcsolatuk az iskolaval, egyhazzal, egészségigyi in-
tézményekkel ,kényszerkapcsolat” jellegl: az iskolalatogatas
fo motivuma a csaladi pétiékhoz valé hozzgjutas, de amire a
felsd tagozatig eljutnak, a roma gyerekek fokozatosan lemor-
zsolbédnak, a nyolc osztalyt nem végzik el. Az egyhdzhoz csak
temetkezéskor fordulnak.

A szegényebb romak kézétt vannak migrans csoportok:
» télen elmennek valahovamelegebb vidékre”. A helyi intézmé-
nyek vezetdinek nincsenek informaciodik arrdl, hogy hova van-
dorolnak, és a nyari |étszamgyarapodaskor honnan érkeznek
romak atelepiilésre.

Nincs helyi vezetd emberik. A roma csoportok e hatarol ddnak
egymas kdzétt, nem ritkdk akonfliktusok kéztik, ,, nagy a széthu-
zas’ egy magyar vezetd szerint.
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c. Beéplilb modellként jellemezzik a kaszoni, kozmasi,
oltszemi, homorddalmasi, méréfalvi roma—-magyar egyuttélést.
Ezeken a telepiiléseken a cigany és a tébbségi magyar |akossag
kozott sokszall kapcesolatszévevény éplilt ki az egymas mellett
élés mindennapjaiban. Bar térben z&mében ekl énilten élnek —
a tobbség dltal szimbolikusan |eértékelt terekben (a patakban, a
g6dérben) —, a bekdltézési folyamat is elindult, afalvak periferi-
kus utcait foglaltak el az utdbbi évtizedekben aroma csaladok. A
roma lakossag aranya mindentitt névekvo tendencigju.

A romdak rendszeres munkakapcsolatban dlnak a magyarok-
kal: akalmi, olcs6 munkaerdt jelentenek a magyar gazdaknak.
Esetenkénti megegyezés szerinti napszameért és napi egy-két étke-
zésért dolgoznak. Mindenféle mezdgazdasagi munkat végeznek:
krumpliGltetést, kapalast, kaszalast, takarmanygyQjtést. Amikor
elérkezik a gyQjtogetés iddszaka (gomba, malna, szaméca termé-
sekor), akkor inkabb ezeket részesitik eldnyben. Bar kockazato-
sabb a biztos j6vedel em, ez a munka nagyobb szabadsagot, 6nal-
|6sagot kinal .

A romak és magyarok kozoétti munkakapcsol atnak sok esetben
tarsadalmi dimenzidjais kihangsulyozott. Stabil, tébb éves, akar
évtizedes multra visszatekintd kapcsolat mindkét félnek eldnys-
ket jelenthet — a magyar gazdanak példaul azt, hogy nyari munka-
csticsok idején, amikor nagy a munkaerd iranti kereslet, a stabil
roma kapcsolatra szamithat. Masfel6l a roma csaladot apré kol-
csonokkel, élelmiszerrel kisegitheti a magyar csalédd az inséges
téli munkanélkili iddszakban is.

A kapcsol at stabilitasanak kifejezodése Iehet, hogy aromak és
amagyarok acsaladtagok e hunytakor kol csondsen részt vesznek
egymas temetésein.

A romak szorosabb viszonyban vannak a formalis intézmé-
nyekkel, mint az eldbbi két modellben: az egyhazhoz nem csak
temetéskor fordulnak, hanem tinnepi alkalmakkor templomi szer-
tartasokon is részt vesznek. Nem ritka az Ujszul6ttek templomi
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keresztel6je sem. A hivatalok és a roma csoportok kézétt megbi-
zott személyek kozvetitenek: a mindkét szféra bizalmat élvezd
személynek — aki rendszerint tekintélyes kézépkoru férfi — nem-
csak Osszek6td, hanem védel mezd szerepeislehet. Ez amegbizott
atérvények, egyUttélési szabayok ellen vétd romak védelmében
isfelléphet a hatdsagok el btt.

A romak életében is vannak olyan tinnepi pillanatok, amikor a
tarsadalmi megbecslilést a bdséget, gazdagsagot szimbolizalé
mozzanatok jelképezik. Van falu, ahol az elhunyt romanak ,, féuri
temetést rendeznek” , mashol a katonabucsuztatdn felszolgalt bd-
séges, draga étkekkel licitaljak tul amagyarok szokasait.

Az 1989-es fordulat utan aromak szévetségekbe témoriltek a
segélyakcidk fogadasara, és a beéplld modellben a roma és a
magyar népesseg kozoétt nem annyiramély atarsadalmi tavolsag,
hogy a szegény magyar csaladok ne |éphetnének be a roma sz6-
vetségbe.

A roma—-magyar viszony a harom egyUttélési modell kozll a
b. és c. esetekben terhelt fesziiltségekkel. Az elmult évtizedben a
magyar oldal romékkal szembeni viselkedés- ésmagatartasforma-
it tobb esettanulmanyban vizsgaltuk. A tébbségi magyar oldal
modelljellegl magatartasformdja a ciganyokkal szemben atavol-
sagteremtés, tavolsagtartas, kirekesztés. A helyi tarsadami nyil-
vanossagban a romak és a magyarok ritkan kertilnek szemtdl-
szembeni helyzetekbe, egyik romainterjualany vél ekedése szerint
aromak és amagyarok ,, nem taldlkoznak”, esetleg csak a postan,
amikor a csaladi potlékot veszik &. Altaldban a cigany—magyar
egyttélésben — hasonl6an a szaz évvel ezelbtti fel mérés tanul sa-
gaihoz — az egymas mellett élés val 6séganak a apstrukturgjat ma
is tulnyomorészt az aszimmetrikus természetl viszonyok, viszo-
nyulasok kétege jellemzi. A cigany etnikummal szembeni bedlli-
tédasok Iényegi vonasa a magyar oldalon a sgjat csoport masik
folé helyezése, amasik rutinszer( |eértékel ése avele val 6 kapcso-
latokban, szituaciokban. A ciganysaggal szembeni negativ attitid
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leggyakrabban a verbalis kommunikécidban, a masikrdl val6 be-

szélés tartami és szemantikai dimenzidiban nyilvanul meg: a

hétkéznapi kommunikéacioban tapasztalhatd gesztusok a ciga

nyoktdl val 6 el hatarol 6dast, distanciateremtést hordozzak. A min-
dennapokban akét etnikum kézétt 1étezb kapcsol atok, kooperaci-

Ok aciganyok és magyarok kozétt sok esetben racafolnak amerev

szemben- vagy kulénallasra, a konkrét esetekben eltinik a diszk-

riminacid, de nem tlnik el adltalaban, a csoportok kézétti kapeso-
latokban.

Azt az egyént, aki rendszeres kapcsolatokat tart fenn a ciga-
nyokkal, , szocidlis szennyezettség” évezi a helyi tarsadalomban,
a sztereotipiak szerinti viszonyulasok domindnak. Az egyéni
szocializacioban mar az iskol as korban el kezdddnek a megk il 6n-
boztetések, a hatdrok megvonasa a tarsadalmi érintkezésekben a
cigany és a tébbségi etnikumhoz tartoz6 személyek kozétt. A
mikroviszonyok szintjén a sgj& vilag hatarainak kijeldlése, a
hatarok fenntartasa dlandé tarsadalmi gyakorlat. Az egyéni kap-
csolatok szintjén eltérd cselekvés- és magatartasmodok Utkdznek
gyakran egymassal .

Deaciganyokkal szembeni negativ bedllitédas, adiszkrimina-
|6 sztereotipidk akkor is érvényesiilnek, hanincskézvetlen tapasz-
talati hattér: a kapcsolatok kezelésében recepttudas mokodik. A
ciganyokkal szembeni viszonyulas magatartasszabalyozo elvei a
tobbségi oldalon a kdvetkezok:

a. Elhatarolddas a ciganyoktdl, verbalis és nem-verbdlis gesztu-
sokkal, diszkriminativ viselkedéselemek haszndlataval a sze-
mélykdzi, illetve csoportkdzi interakcidkban. Ez az elhataro-
|6das dlando tavol sagtartast, a masik fél eltavolitasat jelenti.

b. A t6bbség szankcionaljaatavol sagtartast, el hatarol ddast figyel -
men Kivll hagyo tagjait.

c. A ciganyok éetvitel ének, é etviszonyainak pozitivan értékel he-
t0 vonasait a tobbség igyekszik minimalizalni.
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d. A ciganyokkal szembeni viselkedésmdd el vei mar az el sddleges
szocializaci 6ban beéplilnek az egyéni azonossagtudatba: atar-
sadalomba bel enevel 6dd egyén az €l 6dok intézmeényeslilt vil &
gabdl vesz &t viselkedéselemeket, viszonyul dsokat.

e. A megkll 6nbdztetések, adiszkriminacié nap mint nap tarsadal-
mi méretekben Ujratermel odik.

Osszefoglal asképpen a kdvetkezdket mondhatjuk: A régidban
a ciganyoknak nevezett tarsadalmi csoportokkal szemben hatal-
mas €elditéletrendszer mikodik, sot Ujabb és Ujabb elemekkel
egészul ki, ha vannak is motivumok amelyek ebbdl a rostabdl
kiperegnek és haszndatuk elfelgjtddik... A ciganynak nevezett
embereknek naponta szembesliniUk kell ezekkel. A ciganyokkal
szembeni attitidok az iskolaban, a munkahelyen, vagy akar a
kdzigazgatasban is, bar valamivel konszolidaltabb és kérménfon-
tabb formaban, de érvényesiiinek. (Szuhay i.m. 661.) E beallito-
déasoktdl a ciganyok problémait megoldani hivatott hivatalnoki
réteg sem mentes, sem a roman, sem a magyar tébbség oldalan.
Az egyik székelyfdldi kisvaros tandcsa évek 6ta prébélja megol-
dani —nem csekély lakossagi nyomasra— avaros kézponti részén
néhany ténkrement bérhazban €6 cigany csalad, vagy inkabb a
kozvetlen szomszédsagukban é6 tébbségi magyarok probléma-
jat. A tanacsi apparatus problémamegol dé képességének, diszkri-
minativ gondolkodasanak bizonyitéka, hogy aciganyok helyzeté-
nek rendezését kitelepitéssel gondolta €. Erdemes részletezni
ennek atervezett akcionak gyakorlati mozzanatait: ahivatal jelen-
tGs beruhazassa az erdokitermeléseknél vagy az épitdiparban
dolgozoknak ideiglenes lakhelyként gyartott, hasznalt lakokocsi-
kat vasarolt, és a varos beépitett terliletének periférigjan, a varos
szennyvizét befogd deritdallomas kdzvetlen szomszédsagaban
helyezte el . Ez az objektum sllyos |evegdszennyezésérdl neveze-
tes, a meleg iddszakban a kérnyékén elviselhetetlen blzt araszt.
A ciganyok hajlékainak tervezett fémbarakkokban mostohafelté-
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telek varhatdk: a nyari napon atforrésodnak, télen dlandd, inten-
ziv fatés nélkll nagyon gyorsan kihdlnek. Mindezt tetézi az a
riaszto |atvany, hogy atervezett ciganytel ep teriiletét magas droét-
keritéssel fogtak korbe. (Az igy kiépitett |akdtelep benépesitése
ellen Ujabban a kérnyékbeli foldtulajdonosok tiltakoznak.)

Ehhez hasonl 6, szociografikus jellegh képek Ujra és ujra fol-
bukkannak, ha a vizsgalatra kijel6lt térségben a roma helyzet
foltarasara valalkozunk. Bar a magyardzatok és értelmezések
megfogalmazasa minden tényfeltaré munka elsdrendl feladata,
ebben a témakdrben még a , képek” bemutatédsanak gyakorlatais
jo ideig akutatés , természetes’ velgjardja marad.
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