Pal Judit

Modernizacié a Székelyfoldon a 19. szazadban
Az allam és a helyi autonémiak viszonya’

A Székelyfoldre, mint a Habsburg Birodalom, majd az Osztrak-
Magyar Monarchia peremvidékére, a megkésett modernizaci6 és
polgarosodas volt a jellemzd, éppen ezért itt még nagyobb volt az
allam szerepe e folyamatok beinditasaban és felgyorsitasaban,
mint a nyugatibb teriileteken. A polgari atalakulas kezdetén a
vizsgalt régi6 a Monarchia legkedvezé6tlenebb helyzetben levé
vidékei kozé tartozott; periférikus helyzete, gazdasagi elmaradott-
saga, a belsé piac korlatozottsaga, a hitel modern formainak és a
gyariparnak szinte teljes hianya, a kozlekedési viszonyok kezdetle-
gessége, a varosiasodas alacsonyabb foka egyszerre voltak allapo-
tanak mutatoi és fejlédésének gatjai.

A modernizacié - mint nagyrészt felilr6l jott folyamat -
fogadtatasa nem volt egyértelml. A varosok koromszakadtaig
igyekeztek védeni kozépkori kivaltsagaikat, egyes anakronisztikus
vonasok hosszu ideig tovabbéltek, sokszor modern formak vagy
intézmények leple alatt. Jelen tanulméanyban az allam és a helyi
autonomiak ellentmondasos viszonyat kivanom feltérképezni, els6-
sorban azt a két teriiletet - a gazdasagot és a kozigazgatast -
érintve, ahol talan a leginkabb érezhet6 volt az allami beavatkozas.

Kozismert tény, hogy az allam szerepe a modernizacié folyama-
tdban egyre meghatarozobb, ahogy nyugatrol kelet felé haladunk.
Ezt Poroszorszag és a német allamok esetében is gyakran hangsu-
lyozzak: ,Angliaval szemben itt a biirokracia az abszolutista-mer-
kantilista hagyomanyaibdl kovetkez6en hozza volt szokva, hogy

* Jelen tanulmény a Research Support Scheme és az OTKA tdmogatasaval
késziilt.
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majdnem mindenben maga déntson.”” Ennek ellenére a modern
allamot ,athatottak a premodern kivaltsagolas jelent6s maradva-
nyai a régi tarsadalmi rétegz6dés mentén, és ez Németorszagban
fokozatosan csak 1918-ig épiil le”.2

Témankban a Habsburg Monarchia esetében kevés - az egész
birodalmat atfogé - 6sszehasonlité munkaroél tudunk. Ez némileg
érthetd, ha a volt birodalom teriiletének nyelvi, politikai, kulturalis
stb. széttagoltsagara gondolunk. Az utédallamok mindegyikében
inkdbb a sajat régidjukkal foglalkoztak, és csak az utébbi két
évtizedben torténtek kisérletek az osszehasonlité vizsgalatra, f6-
képpen osztrak és magyar részrol.® A kutaték abban altalaban
egyetértenek, hogy a monarchiaban a modernizacié egyenleteseb-
ben zajlott, mint Nyugat-Eurépaban, nem voltak hangsilyozott take
off periddusok, és ez a megkésett modernizacié jelent6s eltéréseket
mutatott a monarchia kiilonb6z6 régiéiban. Ezek a tanulmanyok
is ravilagitanak az &allam jelent6s befolyasara a modernizaciés
folyamat beinditasaban és a varosok atalakitasaban, bar az utéd-
allamok torténészei koziil sokan mindmaig csak a Habsburg-cent-
ralizaci6 negativ vonasait hangsulyozzak.

Ha azonban csak a Habsburg Monarchia masik két periferikus
régiéjat - Horvatorszagot és a kedvez6bb helyzetben 1év6 Szlové-
niat - tekintjiik, az elemzésekbdl vilagossa valik az allam szerepe,
féként ami a gazdasag modernizacidjat illeti. Azonban még e két
régio fejlédése és az allami tamogatas mértéke kozott is jelentés
eltérés tapasztalhat(’).4

Az erdélyi fejlédés inkabb a horvatorszagira hasonlit, de példaul
az erdélyi kisvarosokkal mutat sokban rokonsagot a Thomas
Hellmuth éaltal elemzett osztrak kisvaros, Hallein is.? Erdélyben,
és ezen beliil a Székelyf6ldon azonban a megkésett fejlédés kovet-
keztében nem alakult ki az az ,0j polgarsag”, amely a német
allamokban és az 6rokos tartomanyokban maga is a modernizacid
hordozédja volt.®
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Az dllam szerepe a gazdasdg és a kézigazgatds modernizdldsdban

Gazdasagi téren a Székelyfold mindig is elmaradott régionak
szamitott, még a Lajtdn inneni teriiletek viszonylataban is. A
fejedelemség koraban is csak néhany varosban indult fejlédésnek
a céhes ipar, ezek lattdk el a vidéket aruikkal, de nagyobb jelentd-
ségre csak Marosvasarhely tudott szert tenni. A 18. szazadban sem
sokat valtozott a helyzet, talan csak az allami beavatkozas, szaba-
lyozas lett erételjesebb, minden részletkérdésre kiterjedd.

Ha a székelyfoldi iparosodas 19. szazadi gondjait kivanjuk
szamba venni, érdemes kozelebbrdl megvizsgalni a két ,legiparo-
sodottabb” varos helyzetét. Kézdivasarhely és Székelyudvarhely
székelyfoldi viszonylatban jelentés céhes iparral rendelkezett mar
a fejedelemség koraban. A 19. szazadban, amikor mashol mar a
céheket rég felszamoltak, a céhes ipar itt kései viragzasnak indult,
de Sepsiszentgyorgyon példaul csak a 19. szazad elején alakultak
az els6 céhek. A megkésett fejlédés kovetkeztében ezekben a
varoskakban az ipar hosszu ideig képtelen volt elszakadni a céhes
keretektdl, és amikor a vasarozo kisiparos életformanak Erdélyben
végképp bealkonyult, Romania még mindig jelentds felvevs piacot
biztositott aruiknak.

A hagyomanyos ipariizés valsiga Magyarorszagon az 1860-as
évekre altalanossa valt, a valsag az 1880-as években tet6zott. A
belf6ldi ipar hattérbe szorult, az iparosok zome csak nagyon
nehezen és lassan tudott alkalmazkodni a megvaltozott viszonyok-
hoz. A versenyképességhez nem rendelkeztek sem elegendé toké-
vel, sem megfelel6 szakismeretekkel.” A székely kézmiipart - féleg
a vasut megépiilése utdn - a benyomul6 osztrak aruk kiszoritottak
a helyi piacrol. Mivel ezekkel sem arban, sem minéségben nem
tudtdk felvenni a versenyt, ,mindenki a kevesebb képzettséget
igényl6 romaniai fogyasztds szdmara kezdett dolgozni”.8 Ehhez
teremtett kedvez6 koriilményeket a monarchia és az akkor még
formailag torok fennhatdésag alatt all6 Roménia kozott 1étrejott
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kereskedelmi szerz6dés, amely gyakorlatilag szabad utat nyitott a
monarchia ipari termékei szamara.

A céhek felszamolasa sem hozott jelent6s valtozast a kézmi-
iparban, inkabb csak annyi tértént, hogy a céhek most az Gjonnan
szervezett ipartarsulatok fedéneve alatt miikodtek tovabb. A fent
vazolt okok miatt érintette annyira érzékenyen e varoskak iparat
az Osztrak-Magyar Monarchia és Romania kozott 1886-ban kitort
vamhabord. Ennek hatasait a marosvasarhelyi Kereskedelmi és
Iparkamara 1891. évi jelentése igy vazolja: ,Székelyudvarhely és
Kézdivasarhely varosokban, melyeknek iparara Romaénia elzarkoé-
zasa végzetes volt, az iparos-osztaly helyzete valosaggal kétségbeej-
t6. A tomeges nyomornak oly megrazé képét, mint aminét e két
kis vidéki varoskaban kisiparosaink szanandé helyzete nyujt, csak
a vilagvarosok kiilsé részeiben lehet, valsagos id6kben, foltalalni.
De a kamarai keriilet t6bbi varosaiban sem sokkal kedvezébb a
kisiparosok helyzete.”9 A jelentés még tovabb arnyalja a sotét
helyzetképet, tobb iparag kihal6félben van, a mesterek tanoncokat
mar nem tartanak, 4j nemzedéket tehat nem képeznek ki, mint a
kézdivasarhelyi kalaposok, az udvarhelyi és marosvasarhelyi faze-
kasok, pedig az udvarhelyi fazekasok azel6tt évente 15-20 ezer
cserépedényt is szallitottak Moldvaba. ,Sepsiszentgyorgyon oly
szamosan vannak a kovacs- és kerekes-mesterek, hogy négyszer
annyi lakoval biré varosnak is eleget tudnanak tenni. Ez iparosok
a roman vamhaboru el6tt készitettek évenként kb. 1200 szekeret
és azt Romaéaniaba szallitottdk, de a vamhabord kovetkeztében
keresetiiktél elestek.”*’ A vamhaboru nyoman a székely iparosok
egy része kivandorolt Romaniaba, a masik része igyekezett alkal-
mazkodni a ,modern izléshez”. A kivandorlas olyan tomeges
méreteket 6lt6tt azonban, hogy a relativ tilnépesedés, a ,székely
kérdés” a kor egyik sulyos szocidlis problémajava valt. Lévén, hogy
a Székelyfold az orszag gyengén fejlett régioihoz tartozott, az
elszegényeddéket nem szivhatta fel az ipar, a varosok; szamukra a
bejaratott megoldas a Roméaniaba és Amerikaba valé kivandorlas
maradt. A helyzetet tovabb stlyosbitotta a mez6gazdasag valsaga:
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a torpegazdasagok tulsulya, a parcellak elaprézédasa, a foldkozos-
ség felbomlasaval jaré elhizodé gondok, els6sorban ami a legeld-
és erd6gazdalkodast érintette, valamint a hagyomanyos, legeltet6
allattartas valsaga.

A dualizmus idején a korméanyzat - a liberalizmus alapelveihez
hiven - egy j6 ideig nem avatkozott kozvetleniil a gazdasagi életbe,
nem folytatott kozvetlen vallalkozéi tevékenységet, a gazdasagi
torvényhozas pedig a szabadverseny feltételeit biztositotta minden-
ki szamara.” Bar Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében
a liberalis gazdasagpolitikatol valé eltavolodas csak fokozatos volt,
és nem ment olyan messzire, mint Ausztridban, de azt még a
liberalis gazdasagpolitika hivei is elismerték, hogy az allamnak itt
nagyobb szerepet kell véallalnia a gazdasag fejlesztése terén, mint
a fejlett orszagokban. ,Kozgazdasagi viszonyaink kozott az allam
a »laisser faire« rendszerét nem kovetheti és az »intervention«
nalunk hatarozottan megokolt és helyes”.12

Az 1873-as valsagot koveté években egyre inkabb elGtérbe
keriiltek az iparfejlesztés kérdései, és altalanossa valt az a véle-
mény, hogy az allamnak kozvetleniil be kell avatkoznia a gazdasagi
életbe, s kiilonboz6 kedvezményekkel és iparfejleszt6 intézkedések-
kel ellensilyoznia kell az ipari védévamok hidnyat és oda kell
vonzania a kiilfoldi t6két. Az 1881:XLIV. tc., az els6 allami iparta-
mogaté torvény ezeket a kivansagokat csak részben teljesitette. A
fejlesztend6 iparagakban miikod6 gyarak részére 1895 végéig
adomentességet engedélyezett. 1890-ben kiszélesitették mind az
allami kedvezmények, mind az érintett vallalatok korét, az allam-
vasutak vonalain kedvez6 dijszabast vezettek be a hazai aruk
szamdra, valamint létrehoztak a Magyar Ipar- és Kereskedelmi
Bankot az ipari véllalatok tamogatasara. Az 1880-as és 90-es
években az allam tamogatta az ipart, az ipari szakoktatast, a
modern hitelrendszer eddig elmaradott agait, a kozlekedést, els6-
sorban a vasutak allamositasa és a tarifapolitika révén.

Az allam beavatkozasa a gazdasagba az els6 vilaghaboru el6tti
két évtizedben fokozodott, mind normativ intézkedések tutjan,
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mind a gazdasagi életben valé kozvetlen és aktiv részvétel utjan.
A gazdasdg legnagyobb vallalkozéjava és beruhédzéjava az dllam
lépett el6, amely f6képp az infrastruktira kiépitése terén vallalt
jelent6s szerepet. Az allami beruhazasok Osszege 1890 és 1914
kozott 2,4 milliard korona volt, az 6sszes beruhdzas 20%-a. Az
allami ipari tizemek az ipari termelés 12%-at adtak és 1913-ban 235
ezer embert foglalkoztattak, az iparban és forgalomban dolgozé
népesség 11%-4t. ™

Szasz Zoltan szerint az erdélyi ipar fejlesztésében ,kulcsszerepe
volt az allamkincstarnak. Az allam pénziigyi lehet6ségei, a partpo-
litikai harcok és a kor liberalis elképzelései jelentésen sziikitették
a beavatkozas mértékét.”

1890 utan - részben a hivatalos kdzbelépésnek, azaz az allami
tamogatasnak, sokkal inkabb azonban a kedvezébb gazdasagi
légkor kovetkeztében - a valtozas szerény jelei mutatkoztak a
székelyfoldi varosok gazdasagi életében is. A kisipar mellett egyre
tobb vallalat jelent meg. 1911-ben a legalabb 10 munkast foglalkoz-
taté jelentékenyebb ipari vallalatok koziil 35-6t talalunk Marosva-
sarhelyen, 17-et Kézdivasarhelyen, 9-et Sepsiszentgyorgyon, 5-6t
Udvarhelyen, 2-2-6t Csikszereddban és Gyergydészentmikloson. A
legkiegyenstlyozottabb a helyzet Marosvasarhelyen, itt ugyanis a
varosi villanytelep, téglagyar és a gazgyar mellett talalunk s6rgya-
rat, cukor- és kenyérgyarat, 7 épitési vallalatot, butorgyarat, de
kéolajfinomitét, vasontodét és gépgyarat is. Ha a legtobb munkast
foglalkoztaté vallalatok régebbiek is (a 400 munkast alkalmazé
cukorgyarat 1894-ben, a 120 munkéassal dolgozé sérgyarat 1885-
ben, de a két legnagyobb épitési vallalatot is a 19. szazadban
alapitottak) a vallalatok tulnyomé tobbsége, 24 a 35-b6l, 1904-1911
kozott jott létre.’> A tobbi vérosban éltalaban csak fiirész- vagy
butorgyarat és szeszgyarat talalunk, egy szélsGséges példa erre
Kézdivasarhely, ahol 3 sorgyar és 10 szeszgyar miikddott, tobbsé-
gliket még 1860 koriil alapitottak, és egyenként kb. 20 munkast
foglalkoztattak. Sepsiszentgyorgy részben kivétel, itt ugyanis bein-
dult az allami dohanygyar - a Székelyfold fejlesztésére tett egyik
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gesztusként -, és az 1900-ban alapitott székely szovégyar egy
évtized mulva mar 350 munkast fo,gflalkoztatott.16 Az 1902. évi
tusnadi kongresszus alkalmaval éppen a sepsiszentgyorgyi székely
szovégyarat hoztak fel pozitiv példaként. Klinger Henrik ugyanis
egy mar tiz éve létez6 részvénytarsagot vett at, és az allami
tamogatast igénybe véve két év alatt latvanyosan korszerisitette
és fejlesztette.17

A kormany aktiv gazdasagpolitikajanak megnyilvanuldsai vol-
tak a szazadfordulon inditott akcidk egyes sulyos valsaggal kiizdo,
a hagyomanyos gazdalkodas keretei k6zott megrekedt régiok meg-
segitésére, tobbek kozott a Székelyfoldon. 1890-ben létrehoztak a
marosvasarhelyi Kereskedelmi- és Iparkamarat abboél a célbél, hogy
a Székelyfold elmaradottsagan, hatranyos helyzetén enyhitsenek,
a székelyek tomeges méretd kivindorlasat probaljak megfékezni.
Ez politikai szempontbél is jelképes tettnek szamitott, hiszen a
csaknem szinmagyar székely varmegyékben, a ,magyar allam
eléretolt bastyaiban” is sziikség volt ,gazdag és miivelt varosokra,
hol az ipar és kereskedelem megsokszorozza a fold kincseinek
értékét. Varosokra, melyekben 6sszpontosuljon a j6lét és miivelt-
ség, hogy a magyar szellem hatalmas fejlédése a kézpontokbol
sugarozza ki éltet6 fényét és melegét. Mert egyediil a varosokbdl
kiaraml6 miiveltség ébresztheti fol a f61d népében a szunnyadozo
tehetségeket, ragadhatja ki a végpusztulas 6rvényébdl, edzheti meg
a valtozott id6 kiizdelmeire. Az Gj kor gazdasagi fegyvereit kell a
szivos és ligyes népnek a kezébe adni s biztosra vehetjiik, hogy a
rea varé nagy hivatast a jovében épp oly fényesen fogja betdlteni,
mint az elmult szazadok viharai kozepett.”™ A szép frazisok
azonban papiron maradtak, és a gyakorlatban nagyon kevés konk-
rét 1épés tortént a helyzet javitasara. Jellemz6 erre az a mondas,
amelyet a kor egyik vezet6é politikusa, Khuen-Hédervary Karoly
szajaba adtak: ,Olyan messze vannak innét a j6 székelyek, hogy
mire 6hajtasuk idaig eljut és azokat atértve a kormanyok értiik
valamit tenni akarnak, akkorra meg is buknak.”
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A Kereskedelemiigyi Minisztérium a szazadvégen beinditott
egy un. ,székely ipari akciot”, de ez kimeriilt a haziipar és a kisipar
szerény mértékli tamogatasaban, valamint székely fitk kiilonb6z6
allami tizemekben, vasiti mihelyekben val6 kiképzésében. A szé-
kely kérdés megoldasara 1902-ben 6sszehivtdk a tusnadi Székely
Kongresszust, amelyen kimondtak, hogy a bajokat az allam kézbe-
lépése nélkil nem lehet orvosolni, és a négy székely megye
fejlesztésére segélyakciét inditottak, ennek az eredményei is fele-
mésZa})k voltak azonban, és f6képp a mezdgazdasagban érvényesiil-
tek.

Tovabbi kutatasra var azonban az a kérdés, hogy a fentiekben
vazolt - és nagyrészt a hagyomanyos torténetirasb6l megorokolt
- helyzetkép milyen mértékben tekintheté statikusnak avagy csu-
pan egy atmeneti allapot egyik szakasza volt. Ha a dualizmuskori
Magyarorszag egy masik periférikus régiéjat, a Felvidéket tekint-
jik, ott a legujabb kutatds kimutatta, hogy a korabeli retorika
szintjén tetten érhetd ,hanyatlds” a valésagnak csak egyik szeletére
nézve igaz. A sokat hangoztatott valsag tulajdonképpen egy hosszu
- bar a résztvevok szamara fajdalmas - atstrukturalédasi folyamat
volt, amelyben egyes hagyoméanyos kézm{ipari agazatok hanyatla-
sat masok megerdésodése kompenzé\lta.2 Hasonl6 vizsgalatra Er-
dély vonatkozasaban kell6 el6tanulmanyok hianyaban egyel6re
nincs lehetdség, bar elképzelhetd, hogy itt is arnyalnunk kell majd
a képet. Szintén kutatdsra var annak az eldontése is, hogy az
ellenzéki politizaldas mennyiben befolyasolta a kormanyok pozitiv
viszonyulasat, bar mint mar hangsilyoztuk, ennek azért sem
lehetett donté szerepe, mert az allam lehetéségei joval sziikebbre
szabottak voltak, mint az elsé vilaghaboru - vagy plane a masodik
vilaghaboru - utani idészakban.

A korméany gazdasagpolitikdjanak egyik f6 teriilete a kozleke-
dési halozat kiépitése volt; az egyik legjelentésebb modernizaléd
tényezonek pedig a vasutat szoktak tekinteni, ezért kissé bévebben
szolunk a székelyfoldi vasuthalézat kiépitésérsl. 1844-ben Szabel
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Menyhart kolozsvari kereskedé és tarsai ,tanulmanyttra” indultak
a roman fejedelemségekbe ,orszagunk kereskedése koriili akada-
lyoknak s kereskedésiink jobb labra allithatasa médjainak” keresé-
se végett, mert amint beszamoléjuk bevezet6jében irjak ,az activ
kereskedésben all egy orszagnak jolléte, amidén az orszag polgarait
élteti, s a tarsas élet rugéjat, a pénzt megbdviti, minden kezet
munkaltat, s igy a j6lét, s6t erkdles6s6dés eszkoze” .22 Erdély elzart
helyzetébdl a kiutat altalanos Osszefogas és az uralkodo segitsége
révén lattak. Hazatérve tobb javaslatot tettek a kereskedelem
fellenditésére, ezek kozott ismét csak els6 helyen szerepelt egy jo
at kiépitése Erdély és Galac, a dinamikusan fejlédé dunai
szabadkikoté kozott, amely ,uton legkdzelebb kdothetjiik Gssze
hazankat a tengeri vilag nagy kereskeddé piacaval, Konstanti-
napollyal”, és ezaltal Erdély is aktivabban kapcsolédhatna be a
levantei kereskedelembe.?® A szobajohetd iranyok kozil Szabel és
tarsai a Gyimes-Csikszereda vonalra voksoltak, gondolva ennek
gazdasagi-tarsadalmi vonatkozasaira is: ,,a portékdkat onnan (Gyi-
mesbdl) pedig Csikszeredan, Udvarhelyen, M. Vasarhelyen keresz-
tiill Kolozsvarig olcsoért szallithatjak a székelyek, kik nagyobbara
lovas gazdak, de akiknek e részben csekély kereset médok 1évén a
fuvarozas szép segedelmet nyﬁjtana”.24 Végiil azzal érveltek, hogy
,még azon esetbe is, ha Erdélybe vasutak fognak feléllittatni
(minthogy aldlirtaknak véleménye szerént konnyebben is lehetne
Erdélybe vasutak, mint g6zhajok altal boldogulni), még azon esetbe
is ezen vonalon felette konnyen lehetne a vasutat keresztiil vinni,
mi Uidvosebb is lenne. Ezen vonal tehat nemcsak minél el6bb
felallithat6, hanem 6rokos és minden id6ben hasznalhaté leend.”?®
Szabel Menyhart és tarsai itt tulajdonképpen megelSlegezték Szé-
chenyi Istvan tervét, aki szintén az ojtozi szoroson keresztiil
szerette volna a vasutat megépiteni. A szabadsagharc el6tt azonban
minden ilyen terv dbrand maradt csupan.

A 19. szazad "80-as és “90-es éveiben a kortarsak a gazdasagi
bajok kozott is az egyik legnagyobbnak a székely varosok lassu
emelkedését tekintették. Az okok kozott az elzartsagot, a tékehi-
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anyt, az osztrak vamuniot, a szakoktatas hianyat emlitik. A kozle-
kedési viszonyok mostohasaga, a gazdasagi elmaradottsag egyik
oka éppen 1890 tajékan kezdett enyhiilni. A marosvasarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamara 1891 évi jelentésében a gazdasagi
bajok és a kivandorlas f6 okat még mindig az elzartsagban és a
t6keszegénységben lattak, és ami ebbdl kovetkezett, az ipar hianya-
ban. Kovetkezésképp a gazdasag fellenditésére, a Székelyfold
felemelésére els6sorban - az 6nallé vamteriilet kialakitasa mellett
- egy Kolozsvar—Marosvasarhely—Székelyfold vasutvonal minél
el6bbi kiépitését szorgalmazt::ik.26 A Kamara a meglévé vasutakkal
sem volt elégedett, a személyforgalom szerintiik lassi volt, a
csatlakozasok rosszak, a teherszallitisban pedig a haromszéki
helyiérdekd vasut magas dijtételeit biraltak, és javasoltak ezek
csokkentését.

1888-ig a Szaszrégen—Marosvasarhely—Székelykocsard II. osz-
talyu szarnyvonal volt az egyetlen, amelyik érintette a Székelyfol-
det. Az allam j6tékony beavatkozasanak k6szonhet6en aztan 1888-
ban adtak at a Héjjasfalva—Székelyudvarhely helyiérdekii vasutat,
1891-ben pedig a Brass6—Sepsiszentgyorgy—Kézdivasarhely vona-
lat, 1897-ben a Sepsiszentgyorgy—Csikszereda, és ugyanebben az
évben a Csikszereda—Gyimes-volgye vasttvonalat.?®

A 20. szazad elején, az els6 vilaghaborut megel6z6 években
tovabb béviilt a vasuthalézat, ekkor késziiltek el a Szdszrégen—
Déda (1905), a Déda—Gyergyo6szentmiklés (1907), a Gyergydszent-
miklos—Madéfalva (1909) kozti szakaszok, a Kis-Kiikiilld6 menti
vasutat 1906-ban felvezették Parajdig, a Kézdivasarhelyi vonalat
pedig 1907-ben Bereckig.29 Részben éppen a marosvasarhelyi
kamara kozbenjarasara 1895-ben kiilon torvény sziiletett a székely
vasutak kiépitésére. Ennek hatasara egészitették ki a meglevé
vonalszakaszokat, és épiilt ki a ,székely korvasut” mint fennebb
lattuk Brass6—Sepsiszentgyorgy— Csikszereda— Gyergyoszentmik-
l6s—Marosvasarhely kozott. E ,masodrendii févonal” a Székelyfold
hatranyos helyzetén volt hivatva enyhiteni, hiszen a székelyek
kivandorlasa a szazad elejére aggasztdé méreteket 6ltott. A kivan-
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dorlas méreteit mutatja tobbek kozt az is, hogy mig 1868 koriil
Kolozsvart a vasutépitésnél székelyek dolgoztak, addig a szazad-
fordulon késziilt székelyfoldi vonalak kiépitéséhez méashonnan
kellett munkasokat toborozni, mert ekkora mar nem allt elég helyi
munkaeré rendelkezésre.

A vasut ekkor joval tobbet jelentett egyszert kozlekedési esz-
koznél, egyben a modernizacié jelképe is volt. Ezt a szemléletet j6l
tiikr6ozik Orban Balazs szavai, aki Marosvasarhely vasuti kapcsola-
tanak kiépiilése kapcsan a kovetkezdket irta: ,Marosvasarhely mar
kozponti fekvésénél fogva is arra van hivatva, hogy nemcsak a
Székelyfold, hanem az egész erdélyi rész kultur-mozgalmainak
faklyavivoje legyen, s valamint e szék és varos az, mely gyorsan
késziil6 vasutja altal legel6bb jon a miivelt Eurépaval kozvetlen
érintkezésbe, ugy annak kellene elsének lenni abban is, hogy
szazadunk nagy eszméit zaszlajara irva, azzal induljon a szellem
hodité hadjarataira. Mert csak igy foglalhatjuk el és tarthatjuk meg
tovabbra is azon allast, mely nyugat és kelet kozti kozvetités alapjan
kultartorténelmi és politikai tekintetben egyarant kinalkozik sza-
munkra; a szellem régéta elhanyagolt terének szorgalmas miivelé-
se, s népiink erkolesi becsérzetének ily médon valé felemelése altal
johetlink oly helyzetbe, hogy a vilaghaladasnak sebesen rohanéd
aradata aldasos és ne rombold legyen édes hazankra és nemzetiink-
re nézve.”>!

A vastt nyilvanvaléan egyediil nem lehetett csodaszer a gazda-
sagl és tarsadalmi bajok orvoslasara. Erdély, és ezen belil a
Székelyfold amugy is a Monarchia ritkabb vasutstriségi teriiletei
kozé tartozott. A székely korvasut ugyan Osszekottetést teremtett
a székely varmegyék kozott, bekapcesolta ezeket az erdélyi f6vona-
lakba, azonban éppen korvasit jellegébdl adoédéan a székely aruk
csak nagy keriilével és jelentos id6veszteséggel jutottak a févona-
lakra. Kiilonosen érvényes ez a csiki és gyergyoi éu'utermel('ikreé
de Udvarhelyr6l Marosvasarhelyre is 243 km-t kellett vonatozni.>

A meglevé hibak és hidnyossagok ellenére azonban a vasutak
kiépitését Szadeczky Kardoss Lajos, a jeles torténész, a kovetkezd-
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képpen értékelte: ,Az 4j alkotmanyos korszak els6 évtizedében, a
mult szazad végén, a Székelyfold szellemi és anyagi fejlédésére
nagy hatassal volt a vasutvonalak kiépitése. Erdély unidjat az
anyaorszaggal ez tette él6 valosagga. A Székelyfold belseje felé
fokozatosan kiépiil6, a kolozsvar—brasséi f6iranybol elagazo vasit-
vonalak, a Maros, Kiikiill6k és az Olt volgyében, lassanként mind-
inkabb hozzaférhetébbé tették a kozlekedés, a forgalom szaméra a
székelységet, foldje, erdei, asvanyvizei, ipara produktumat. Nem-
zetgazdasagi és kulturalis jelentésége ennek kiszamithatatlan hor-
dereji volt. A székely korvasut altal a Székelyfold osszekottetésbe
lépett nemcsak az anyaorszaggal, hanem a kiilfolddel is. Ez ériasi
lendiiletet adott a Székelyfold felviragzasana 38

A vasut, mint e vazlatos attekintésbdl is lathatoé, jelent6s
mértékben hozzajarult a Székelyfold modernizaldsahoz, varosainak
fejlédéséhez, a vasut révén kapcsoldodott be - ha szerény méretek-
ben is - a modern arutermelésbe, enyhiilt elszigetel6dése, ez
nyitott utat a modern Eurédpa felé. Ugyanakkor éppen a vasut
példajabol tetszik ki a legszemléletesebben az dllami gazdasagpo-
litika, valamint a modernizacié kétarcisaga. A vasut egyrészt
segitette a fejlédést, a modernizaciét, ugyanakkor azonban a vasit
révén az osztrak aruk dompingje hozzajarult a székely kézmtipar
hanyatlasahoz.

1848 utan megkezdddott a kozigazgatas atszervezésének és
modernizacidjanak a folyamata, amely tobb évtizedig elhtuzddott.
Ebben a folyamatban egyértelm@ az allam szerepe. Ahogy ezt a
korszak egyik kutatéja megfogalmazta: ,A birodalom haromszaza-
dos torténetének legsulyosabb megrazkodtatasat 1849 nyaranak
végén a csaszari udvar szamara paratlanul kedvezé pillanat kovet-
te: a levert forradalmak l6késszeriien elinditottdk a gazdasag és
tarsadalom polgari atalakitasat - s ezzel megteremtették a biroda-
lom korszeriisitésének alapfeltételeit. (...) Bécs most mar nagyobb
akadalyok nélkiil kezdhetett hozza a birodalom tujjaszervezéséhez,
egységének megsziléurditélsélhoz.”34 Ebbe a kurzusba illeszkedett a
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neoabszolutizmus idején a hagyomanyos kozigazgatasi egységek —
koztik a székek - felszamolasa. Helyettiik Erdélyt hat keriiletre
osztottak; a Székelyfold nagyobb részét az udvarhelyi keriiletbe
osztottak be. A keriiletek élén katonai parancsnokok alltak, az
igazgatast a nagymértéki centralizmus és biirokracia jellemezte.
A keriileti parancsnok vagy éppenséggel a katonai korméanyzé
nevezte ki a varosok el6ljaroit; ekkor épiilt ki a varosok rendérsége,
valamint a csendérség is.

Az allami beavatkozas fokozodott a varosi élet minden teriile-
tén. A Helytartosag iratanyaga jol tiikkrozi ezt, még a legjelentékte-
lenebb intézkedések is felsébb jovahagyast igényeltek. Ugyanakkor
a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kiilonvalasztasat célzé
intézkedések, a modern birdsagi rendszer megteremtése, a hatar-
orvidék felszamolasa egyértelmtien a modernizaciot szolgalta.

Ahogy a korszak egyik kutatdja értékelte, ebben az id6szakban
raktak le minden téren a monarchia modern atalakitasanak alap-
jait.36 A modernizaci6 azonban egyben a centralizald, homogeniza-
16 tendencidkat is erésitette: ,A reform Ausztridban - az allam
egészére nézve — 1867 el6tt, az egész perioduson at, alapjaban véve
egy és ugyanazon célra iranyult: a nem egységes - és ezért a
nyugat-eurépai allamokhoz képest régiesnek talalt strukturaju -
birodalom atalakitasara egy kormanyozhaté egységes allamma. A
modernizacié ezért 1867-ig egyet jelentett az egységesitéssel, a
centralizaciéval.”"

1854-ben ismét atszervezték a kozigazgatast: a hat katonai
korzet helyett tiz keriiletre, és ezen belil 79 jarasra osztottak
Erdélyt az osztrak modell szerint. Marosvasarhely és Székely-
udvarhely keriileti székhelyek lettek, ez utobbi keriiletben Csiksze-
reda, Gyergyoszentmiklos és Székelykeresztir jarasi székhelyek
voltak; Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely a brassoi keriilet ha-
sonlénevi jarasainak voltak a kiizpontjai.38 Mindezek a jarasi és
keriileti kozpontok egyben az adoéhivatalok, a csendérség stb.
székhelyei is voltak. Székelyudvarhely és Marosvasarhely a keriileti
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torvényszékeknek is otthont adott, ezen kiviil egy fels6bb torvény-
szék tovabbra is Marosvasarhelyen miikodott.

A kiegyezést kovetben egyre anakronisztikusabba valtak a
kozépkori allapotokat tiikr6z6 viszonyok. Egy jol miik6d6é modern
allam keretei kozott elképzelhetetlen volt a kiilonboz6 kivaltsagok
tovabbélése, az ésszertiséget nélkiiloz6 kozigazgatasi beosztas: az
hogy példaul Sepsiszentgyorgy vagy Illyefalva esetében egyazon
helységen beliill egyes hazak a ,varoshoz”, masok a ,faluhoz”
taroztak, attél fliggéen, hogy lakéik varosi kivaltsaggal rendelkez-
tek, vagy nemesek és ezek jobbagyai voltak. A ,varosiak” élvezték
a varosi kivaltsagokat, mig a ,falusiak” a szék fennhatésaga ala
tartoztak.

A kozigazgatas modernizalasat szolgaltak tobbek kozott az
1870:42. és az 1871:18. torvények is. Az el6bbi a szabad kiralyi és
mas kiemelten kezelt varosokat torvényhatésagi jogti varosokként
a varmegyékkel egyiitt szabalyozta, mig az utébbi alapjan a tobbi
varos - az Uj megnevezés szerint a rendezett tandcsu varosok - is
a kézsé§i torvény hataskorébe keriiltek a nagy- és kiskozségek
mellett.”

A székelyfoldi kivaltsagos mezévarosok a torvény szerint kez-
detben mind 6nallé torvényhatosagokka alakultak. Csikszereda a
maga 1247, vagy Illyefalva az 1416 lakosaval ugyanolyan torvény-
hatésag volt, mint barmelyik megye vagy nagyvaros, és ugyanugy
képviselot kiildott az orszaggytilésre — akarcsak az angliai ,rotten
borough”-k korabban -, mint amazok.’® Nemesak kozigazgatasilag
volt ez abszurd, de némelyik helység anyagilag sem birta a terhet.
Egy ujabb torvénynek kellett szabalyoznia, most mar véglegesen,
a varosok jogallasat. A rendezés el6tti 73 magyarorszégi varosbol
az 1876:20. tc. alapjan csak 26 maradt térvényhatéség.4 A tobbség
rendezett tandcsd varossa alakult at, mas résziik nagykozséggé
mindsiilt vissza, mint a székelyfoldiek koziil Bereck, Illyefalva vagy
Olahfalu.
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A dualizmus idején a modern allam sziikségleteinek megfelel6-
en Ujjaszervezték a birdaskodasi rendszert. A folyamat - mint lattuk
- mar a neoabszolutizmus éveiben megkezd6dott, majd az 1869:1V.
tc. uj6lag kimondta a kozigazgatas és biraskodas szétvalasztasat,
az 1871:XXXI. tc. alapjan pedig ujjaszervezték a birésagokat.
Erdély azonban még hosszu ideig félig-meddig elkiiloniil6 jogteri-
letet képezett, itt az abszolutizmus idején hozott jogszabalyok koziil
tobb érvényben maradt egy ideig.

A Kiralyi Tablat a magyar szabadsagharccal szembeni megtor-
lasul az osztrak hatésagok 1849-ben egy idére athelyezték Nagy-
szebenbe; a kiegyezés utan, 1871-ben fellebbviteli torvényszéket
allitottak fel Marosvasarhelyen és Kolozsvart (1890-ben Magyaror-
szagon 11 ilyen intézmény miikddott). A torvényszékek ala altala-
ban 34 elséfoku birésag tartozott, de pl. a gyergydszentmiklosi
torvényszékhez - amig fel nem szamoltak - csak egyetlen egy. A
19. szazad végén négy torvényszék miikodott a Székelyfoldon:
Marosvasarhelyen, Csikszereddban, Székelyudvarhelyen és
Kézdivasarhelyen.

A torvényszékek miikodése ugyancsak hozzatartozott a kozpon-
ti szerepkor er6sodéséhez, ezért nem pusztan csak presztizsszem-
pontok miatt ragaszkodtak hozza a varosok. A haromszéki torvény-
szék székhelye folott adaz kiizdelem folyt Sepsiszentgyorgy és
Kézdivasarhely kozott. Mivel a megyekozpont Sepsiszentgyorgy
lett, ,vigaszdijként” a torvényszéket Kézdivasarhelyre koltoztették.
Ebbe aztan Sepsiszentgyorgy nem akart belenyugodni: 1876-ban
kérte az arenda cs6kkentését a szeszes italok kimérésére, azzal
indokolva, hogy jelentésen visszaestek a bevételek a torvényszék
elksltoztetése miatt.*? 1877-ben a megyei vezetés is tamogatta
Sepsiszentgyorgy kérését, a varos a torvényszék visszakoltoztetése
érdekében ingyen székhazat és pénziigyi tamogatast is felajanlott,
de ennek ellenére sem érte el a céljé\t.43 Csikszereda is azzal
indokolta 1874-ben a varoshaza épitését, hogy csak igy valik
lehet6vé a torvényszék atkoltozése Csiksomlyérol a ,kozponti
varosba”.**
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A dualizmus kori varosfejlédés sajatossagai kozé tartozott, hogy
visszaszorult a kézmitipar, s valtozott az ipari tevékenység varos-
képz6 szerepe. Errél az atalakulasrol a fentiekben mar volt szé: a
székelyfoldi varosokban a kézmtipar sokdaig tartotta magat, a
Romaéniaval valé6 vamhabori azonban végiil is megpecsételte a
sorsat. A gyaripar pedig ugyan megjelent a varosokban, de igazi
ipari centrum nem alakult ki. Az urbanizacié fontos forrasa tehat
a kiépiil6 polgari igazgatas ,centrumigénye” volt: az intézményha-
lozat letelepitése, a katonasag elhelyezése. A megmaradt varosok
fejlodését kedvezden befolyasolta, hogy - Kézdivasarhely és
Gyergyodszentmiklés kivételével - megyeszékhelyek 1évén, az
Osszes fontos hivatal itt 6sszpontosult: a varmegye torvényhatosa-
ga, a kiralyi torvényszék és ligyészség, a telekkonyvi hivatal, az
allami épitészeti, az erdészeti hivatal, az adéhivatal, a pénziigyigaz-
gatésag, a szamvevoség, a tanfeliigyel6ség, a csendbrparancsnok-
sag, a posta-, telefon- és tavirdahivatal sth.*®

A 19. szazad kozepéig a hadsereg jelenléte egyértelmiien terhet
jelentett a lakossag szamara, amelyt6l mindenaron szabadulni
szerettek volna. A 19. szdzad “60-as éveiben még tartotta magat
ez a szemlélet értheté pszicholégiai okokbdl, ha meggondoljuk,
hogy a kényszerbeszallasolasok, a katonasag élelmezése, a szallita-
sok mekkora terhet jelentettek a Habsburg-uralom el6z6 masfél
évszazada alatt. 1861-ben a székelyudvarhelyi magisztratus meg-
prébalta - sikerteleniil - elérni a katonasidg és a csenddrség
athelyezését, mivel ,nehéz terhet” jelentenek a lakossag szamara
amelyek tobbsége - mint irjak - kézmiives és a vasarokat jarja.
Ugyanabban az évben Marosvasarhelyen a katonasag éjjeli 6rjara-
tait kifogasoltak, és a katonasag és a civilek kozti 6sszecsapasokkal
riogattak a hat(’)sélgokalt.47

A dualizmus idején viszont gyokeresen megvaltozott a helyzet
és a varosok hozzaallasa: a katonasagban egyre inkabb jovedelem-
forrast, az urbanizaciét elésegité és a biztonsagukat nével6 ténye-
z6t lattak. Most megfordul a helyzet: a varosok kérik és az allami
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hatésagok utasitjak vissza nagyobb létszamu katonai egységek
elhelyezését. 1876-ban Sepsiszentgyorgyon felmerilt az otlet a
legalabb egy zaszléaljbol allé helyérség elszallasolasara alkalmas
laktanya épitésérdl, 1878-ban a varosi tandcs meg is szavazta a
kaszarnya szamara a pénzalap létesitését, de mindkét alkalommal
hianyzott a hadiigyminisztérium jéovahagyasa. 1878-ban Harom-
szék varmegye hatdsaga is kérte helyérségek 1étesitését Sepsiszent-
gyorgyon és Kézdivasarhelyen, Csikvarmegye pedig egy zdszléalj
elhelyezését Csikszeredaban, egy fél zaszldaljét pedig Gyergyo-
szentmikléson. A Belligyminisztérium altal is tAmogatott kérésben
hangsulyoztak, hogy ez az érintett varosok kivansaga is, és ennek
érdekében anyagi aldozatokat is hajlandéak vallalni.*® Ez az 6haj
nem mindenhol teljesiilt. 1910-ben a katonasag aranya a keres6
lakossagon belil igen magas volt Marosvasarhelyen (14,33%) és
Csikszereddban (9,50%), Székelyudvarhelyen és Kézdivasarhelyen
6% koriil mozgott, mig a tobbi varosok esetében jelentéktelen volt.*

A dualizmus kapcsan még egy érdekes jelenségre kell kitér-
niink: a varosok eladdsodasanak kérdésére. Az el6z6 id6szakban e
varosoknak csekély anyagi erejiik volt, de a kdltségvetésiik is ehhez
igazoddan igen szerény volt; a patriarchalis igazgatas nem is kivant
meg mast. Gyokeresen megvaltozott a helyzet azonban a dualizmus
koraban: nétt a varosok vagyona és anyagi ereje, a koltségvetésiik
is nagysagrendekkel lett nagyobb, de ezzel egyiitt a deficit, az
eladésodas is nétt. Megmutatkozott ugyanakkor a lényeges kiilonb-
ség a telepiilések kiilonb6z6 kategériai - elsésorban a varosi
rangjukat meg6rzott és az azt elvesztett helységek - kozott.”" A
kiadasok mindeniitt atlag 10%-kal meghaladtak a bevételeket. A
helyzet az elsé6 vilaghdboru el6tt egyre rosszabbodott, az eladésodas
aggaszto méreteket sltott.”t

Ez az allapot nem egyediil a Székelyfold varosaira volt jellemz6
ugyan, de jol mutatja az itteni felemas urbanizaci6 és polgarosodas
ellentmondéasait. Annak ellenére, hogy az uralkodé ideoldgia a
liberalizmus volt, az allam fokozott mértékben volt kénytelen
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beavatkozni a varosok életébe, és a varosok is egyre nagyobb
mértékben vették igénybe az allami segitséget. A modern kozigaz-
gatas joval nagyobb hivatalnoksereg eltartasat kovetelte meg,
ezekkel a megnoétt igényekkel és a megnovekedett biirokraciaval
egymaguk nem tudtak elboldogulni. A kolcsonékre alapozédott
minden nagyobb beruhazas: a kozlizemek, korhazak, iskolak, az
impozans kozépiiletek, az utcak aszfaltozasa stb. Az intézmények
miikodtetése is egyre inkabb az allamra harult, ez kiilondsen az
iskoldk esetében szembetling. Mindaz tehat, ami végsé soron a
varosiasodas felgyorsulasaként érzékeliink, jelent6s mértékben az
allami beavatkozasnak koszonhet6.

Az dllam és a helyi autonémidk viszonya

A székelyfoldi varosfejlédést egész torténelme soran nem elha-
nyagolhaté mértékben befolyasolta a kozponti hatalom. A székely-
foldi varosok egy részét Luxemburgi Zsigmond emelte varosi
rangra a XV. szazad els6 felében. A kés6bbiekben pedig az erdélyi
fejedelmek varosokat tamogaté politikdjanak kdszonhetden tettek
szert joval nagyobb politikai befolyasra és szélesebb kivaltsagokra,
mint ezt gazdasagi erejiik és lélekszamuk indokolta volna, tobbek
kozott a torok ado kivételével adomentességet élveztek, és nagy
részik a diétan is képviseltette magat, kiilon szinfoltot képviselve
a fejedelemségkori Erdélyben.52

Erdély Habsburg fennhatésag ala keriilése véget vetett ennek
a kivaltsagos helyzetnek. A Diploma Leopoldinum ugyan elvileg
elismerte Erdély hagyomanyos jogrendjét, de a gyakorlatban egyre
er6s6dott az allami beavatkozas. Ez részben az uniformizalasra
val6 torekvést is jelentette; a kozponti hatalom megprébalta felsza-
molni az ©néllé fejedelemség koraban kialakult és kiilonb6z6
kivaltsagokkal koriilbastyazott autonomiak tarka 6sszevisszasagat.
A kozpontosité és uniformizalé tendenciaknak a nagyobb varosok
tobb-kevesebb sikerrel alltak ellen, de a kisebb mezdévarosok véd-
telenek és kiszolgaltatottak voltak. Ez jol latszik Székelykeresztur
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példajan, amelyet a széknek vetettek ala, de a taxas helyek is - bar
megoérizték onkormanyzatuk egy részét és a diétan valé képviselet
jogat - csak részben tudtak biztositani a széktél valé fiiggetlensé-
giiket. Raadasul, mint mar emlitettiik, 1762-1764 kozott megszer-
vezték a két székely gyalogezredet és a székely huszarezredet, és
ebbél a varosok egy része sem tudta kivonni magat.

A Maria Terézia tronralépését koveté gyakori haborik kovet-
keztében felmeriilt egy olcsobb haderé szervezésének gondolata.
Igy keriilt sor a székely és roméan hatarérség megszervezésére a
18. szazad “60-as éveiben a déli hatarérvidék mintajara. Az 4j
ezredek feladata a keleti hatarok védelme, az egészségligyi zar
biztositasa a keletrdl fenyeget6é jarvanyok ellen és a csempészet
visszaszoritasa volt. Nem utolsésorban azonban koézrejatszott egy
masik szempont is, amit Brukenthal baré, Erdély gubernatora a
kovetkezoképpen fogalmazott meg: ,a hatarérség szervezésének
els6 és legfébb oka nem a hegyek védelme volt, sem az 6svényeké,
lévén, hogy ezeket sokkal gazdasagosabb médon meg lehetett volna
oldani, hanem az allam biztonsaga és az allam tényleges hatalma-
nak névelése altalaban”.>®

A székelyek altaldban, de kiilonésen a varosok, ellenélltak a
hatarérség szervezésének. 1762 nyaran a székelyudvarhelyi tanacs
az alkiralybir6 felszolitasara a kovetkezSképpen valaszolt: ,mi
ennél kisebb dolgokban is a Gubernium parancsaitél és utasitasa-
it6l szoktunk fl'izcggeni”.54 Még amikor Buccow generalis 1762.
szeptember 15-én személyesen Udvarhelyre érkezett, hogy szép
szoval vagy fenyegetésekkel ravegye 6ket az utasitasok végrehajta-
sara, a varosi polgarok azzal a kifogassal allnak ellen, hogy
mesteremberek 1évén vasarokra kell jarniuk, ez pedig nem egyez-
tethet 6ssze a katonaskodassal.?® Késsbb sem hagytak megfélem-
liteni magukat, amikor Buccow a katonasag beszallasolasaval
probalta megtorni ellenallasukat.

Kevésbé voltak szerencsések a tobbi mezévaros lakoi. Kézdi-
vasarhely, Sepsiszentgyorgy, Bereck és Illyefalva 1763 februarja-
ban és marciusaban beadvanyok 6zonével ostromolta a hatésago-
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kat. Kivaltsagaikra és onkormanyzatukra valé hivatkozassal a
katonasagtol valo mentességet probaltak kieszk6zolni, de a bizott-
sag ezt nem hagyta jova, bar megigérte, hogy az 6nkormanyzatot
ezentul is tiszteletben fogjak tartani.

1763-ban Gyergy¢ fiuszék tisztviseli és nemesei a Gubernium
el6tt panaszoltak be a frissen besorozott hataréroket, akik tobbé
nem akarjak elismerni a szék fennhatdsagat, és kilon varosi
joghatésagot probélnak életre hivni. A helység hivatalosan is kérte
a szabad kiralyi varosi rangra valé emelését, pallosjoggal, céhekkel
stb. A kérésben egyarant hivatkoztak a hatarérség szervezésénél
tanusitott érdemeikre, valamint az 1756 é6ta elismert mez6varosi
sté\tuszm;57 a varosi rangot ennek ellenére nem kaptak meg.

Marosszék és Udvarhelyszék végiil is - nem annyira ellenalla-
suk, mint inkabb foldrajzi fekvésiik kovetkeztében - kimaradt a
hatardrezredek szervezésébdl. Az érintett varosok - Csikszereda,
Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Illyefalva, Bereck - viszont
1848-ig folyamatosan ostromoltak kéréseikkel az orszaggytlést,
felmentésiiket kérve a katonaskodas alél. E taxas helyeknek tovabb-
ra is megmaradt onkorméanyzatuk egy része, igy kérésiiket képvi-
sel6ik terjesztették eld, pl. 1771-ben, 1791-ben, 1792-ben, 1794-ben,
1809-ben, 1841-ben. Ez utébbi alkalommal a diéta egy torvényter-
vezetet is elGterjesztett ez ligyben, de mindez a katonai hatésag és
az udvar ellenallasaba {itk6zott.

A varosok lakossaganak szabad elemei tdlnyomo6 tébbségiikben
a hatar6rség szervezeti keretébe keriiltek, és ez kihatassal volt e
helységek tovabbi fejlédésére. Bar onkormanyzatuk formalisan
megmaradt, a hatarérség tisztjei a legaprobb kérdésekbe is bele-
szoltak. 1772-ben példaul Huth kapitany Illyefalvarél megparan-
csolta, hogy az Osszes varosi és falusi eldljaré jelentse, hogy
vannak-e irott torvények és constitutiok, ezeket ki és mikor hagyta
jova, ha pedig nincsenek, készitsenek, és ezeket hozza nyujtsak be
jovahagyas Véget‘c.59

Az 1841/43-as orszaggytlés sérelmi iratai kozil tobb foglalko-
zik e varosok katonai hatésagok elleni panaszaival. gy pl. Csiksze-
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reda kovetei az ellen tiltakoztak, hogy a tisztek megprébalnak
beavatkozni a kozigazgatasi ligyekbe és onkényesen megvaltoztat-
jak a tanacs hatarozatait; megakadalyozzak a fiatalokat, hogy
mesterséget tanuljanak; a katonarendiieket pedig gyakran ingyen
munkara kotelezik, ,akar zsellérek volnanak”. Sepsiszentgyorgyon
a székely huszarezred parancsnoksaga kartérités nélkiil kisajatitot-
ta a varos kozteriileteinek egy részét, ugyanakkor a megvalasztott
tandcsosokat nem mentették fel a katonasag aldl. A bereckiek azt
vetik a katonasag szemére, hogy miattuk nem fejlédik a kézmiives-
ség és a kereskedelem, s6t a Moldvabél és Havasalféldrol betele-
pedni 6hajtok elé is akadalyokat gérditenek.60

Kézdivasarhely - e varoskak koziil gazdasagilag a legfejlettebb
- a Marosvasarhellyel val6 egyenrangisagat hangoztatta, és kérte
a szabad kiralyi varossa val6 emelését a kereskedelem fejlédésének
el6segitése céljabol. Kérték tovabba, hogy peres iigyekben kozvet-
leniil a Kiralyi Tablahoz lehessen fellebbezni, hogy ne fliggjenek
tobbé a széktdl, az adoét ne a szék kasszajaba fizessék, és ugyancsak
tiltakoztak, hogy a katonai hatésagok nem mentik fel a tanacsoso-
kat a katonai szolgalat all.®!

A hatar6rség 1éte ugyanakkor pozitiv valtozasokat is hozott e
helységek életébe. A nagyobb helységekbe iskolak létesiiltek, Sep-
siszentgyorgyon és Csikszeredaban normalis iskolak, Kézdivasar-
helyen pedig 1822-ben egy altisztképz6 intézet. E harom varos a
harom székely hatarérezred székhelye is volt, és mint ilyen koz-
ponti funkcidkat latott el. Az elsé nagyobbszabasu kéépiileteket
szintén a katonasag emelte, és ezzel hozzajarult a varosias kiils6
kialakuldsahoz.

A kovetkez6 komoly 6sszeiitkozés az allam és a helyi autonomi-
ak kozott I1. Jozsef idejére esik. A felvilagosodas eszméit6l athatva
6 volt az, aki folytatva anyja, Maria Terézia reformjait, 4j, egységes
alapokra kivanta helyezni birodalmat. E tanulmany nem kivan
kitérni a jozefinizmus ismertetésére és értékelésére, ezt masok mar
elvégezték; a feliilrél jott, er6szakos tuton bevezetett reformok
azonban élénk tiltakozast valtottak ki a Székelyf6ldon is. Tulajdon-
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képpen Erdélyben is kivanatos lett volna a kormanyzas és kiozigaz-
gatas racionalizalasa, a biraskodas és a kozigazgatas elvalasztasa
stb., de ez egyuttal a rendi nemzetek és a kiilonboz6 kozosségek
privilégiumait sértette. Mindent egybevetve II. Jozsef reformjai
hozzajarultak ,az erdélyi tarsadalom valdsagos polarizalédasahoz
és egy olyan mértékid passziv rezisztencia kialakulasahoz a helyi
hatésé§ok részérdl, amely csaknem megbénitotta a kozigazga-
tést”.G A jozefinizmussal szembeni ellenzékiségben a ,konzervati-
vizmus és az Uj igények elvalaszthatatlanul keveredtek”.®> Ez
kiilonosen a Restitutionsedikt utan valt érzékelhet6vé.

1784-ben Erdély teriiletét 11 megyére osztottak, felszamolva a
hagyomanyos kozigazgatasi egységeket, 1790-ben aztan visszaalli-
tottak a régi allapotokat. A székelyfoldi varosok is nagy 6rommel
fogadtak ,régi szabadsaguknak helyre allitasat”, amikor értesiiltek
II. Jézsef rendeleteinek visszavonasardl. A Gubernium elrendelte
»~minden helységbeli Magistratusoknak azon allapotban valé vissza-
allitasat, mely 1780-ik esztendében fennallott”, hogy ,a maris sok
helyen tapasztalt egyenetlenségek és ezek altal kovetkezhet6é hat-
ramaradas a kiralyi és kozonséges szolgalatban, nem kiilonben az
igazsag kiszolgaltatasaban eltavoztassanak”.’! Ennek nyoman
megtortént a biré- és tandcstagok valasztasa, de a varosok régi
sérelmeiket is orvosolni kivantak. Az udvarhelyiek az addszedés
jogat kérték vissza, és meg is valasztottak a pelf'ceptort.65 A
marosvasarhelyiek egész sérelmi listat mellékeltek, miutan ,foldig
leereszkedett haladatossaggal” koszonték meg a régi jogaikba vald
visszahelyezésiiket. Legel6szor is azt sérelmezték, hogy a Restitu-
tionsediktrél 6ket kiilon nem értesitették, ,holott ezen Nagyfejede-
lemségben az egyik Statust a szabad kiralyi varosok tészik, a
minémi ezen varos is”, azutan ,nékilink privilégiumaink ellen a
mas statusokbél inspectorok rendeltettek, melyb6l mindannyiszor
romlasunkat s privilégiumunk nyilvan valé megsértését kelletett
érezniink, holott ellenkezik a statusoknak és rendeknek egymashoz
val6 kotelességekkel, hogy egyik status a masiknak inspectora
légyen”.66 Tovabba felsoroltak, hogy elvették téliik a pallosjogot, a
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szabad valasztas jogat, mert ,kozinkben kiils6 4. m. marosszéki és
nemes Kiikiill6 varmegyei személyek akaratunk ellen és valaszta-
sunk nélkiil tisztekké tétettek”, akaratuk ellen felmérték hatarukat
és Osszeirtak a joszagot, mindezt tetemes koltségilikre, 6sszeirtak
a lakossagot, bevezették a telekkdnyvet, mely altal ,az adas és
vevésbeli torvényes szokasunk elrontatott”, atalakitottak a hivata-
lokat: a szenatorok szama csokkent, és j hivatalokat hoztak létre,
mint a polgarmester és a fékapitany, ,constitutidinknak és torvé-
nyeinknek vildgos megszegésével Uj Torvényes Rend (Judiciarius
Ordo) és Taxalis Ordo hozattak bé kézinkbe”, az 6rményeknek és
a romanoknak ius civitatist adtak, a katonasag szamara Kkirétt
természetbeni ado elviselhetetlen, nem rendelkezhetnek szabadon
a varos allodidlis cassajaval, a ,Politz4j instructiok” a szabadsaguk-
ban korlatozzak 6ket, a Kiralyi Tablat elkoltoztették a varosbol, a
varos kozhelyét az un. Ciganymezé6t ,,a magyar hazafiaknak azel6tt
az arant lett kérések megvetésével” eladtak a németeknek, mas
kozhelyeket is elarvereztettek, a német nyelv hasznalata is ,elvi-
selhetetlen tereh lett volna”, és a lista még folytatédik a vasarral,
a b(g%'kiméréssel, a ,conduit listaval” stb. kapcsolatos panaszok-
kal.

A fentiekbdl is kideriil, hogy a székelyfoldi varosok esetében a
jozefinizmussal szembeni magatartasban a konzervativizmus, a
rendi szemlélet dominalt, az Gjitdsokat gyantival szemlélték, a
reformokat mindenestiil elvetnék: kiilonésen a lokalis jog, a privi-
légiumok megsértése az, amit sérelmeznek, valamint az ,idegenek”
(6rmények és romanok) beemelését a polgarok kozé, és ezzel a
hagyoméanyos varosi tarsadalom bomlasztasat.®® Erdekes a rendi
és a modern nacionalizmus keveredése az érvelésben.

Marosvasarhely esetében a helyzetet bonyolitotta, hogy mint
mar annyiszor most is felszinre keriiltek az ellentétek egyrészt a
fébiré és a szenatorok, masrészt az eskiidt kozonség kozott. Az
utébbiak, valamint a céhek egy gytlésen elhataroztak a fébird
menesztését, és e célbol kiildottséget inditottak a Guberniumhoz.
A f6bir6 Aranka Gyorgyot az el6z6 rendszer tulbuzgé kiszolgalasa-
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val és visszaélésekkel gyanusitottak. Raadasul felréttak neki, hogy
nemesi szarmazasu 1évén a varos kivaltsagai rovasara a nemesek-
nek kedvez.®” Ennek aldtimasztasira mellékelték a fobirénak egy
kérvényét, amelyben a varosi hazzal bir6 nemesek esetében a
fépénz (capitis taxa) eltorlését kérte, mondvan, hogy a nemesség
az a ,draga kincs”, amelynél ,egy hazaja tokéletességében gyonyor-
k6d6 hazafi is nevezetesebbre nem torekedhetik”.”® A nemesség és
polgarsag harca kiilonben végigkisérte e varosok torténetét is, sok
helyen 1848 utéan is eltartott még egy ideig, amig a harc nyugvoé-
pontra jutott.

1848 a székelyfoldi varosok életében is korszakhatart jelentett.
Ekkor kezd6dott meg azoknak a reformoknak a sora, amelyek végiil
is gyOkeresen atalakitottdk e telepiilések szerkezetét. A legfonto-
sabbak kétségkiviil a jobbagyfelszabaditas és a hatarérség felsza-
molasa volt. 1848 utan egy kb. harom évtizedes atmeneti idészak
kovetkezett, amikor t6bbek kozott sor keriilt a kozigazgatas atszer-
vezésére. E telepiilések elvesztették kozépkori kivaltsagaikat, és a
modern allam betagolta az 4j strukturakba. Az atalakulas nem volt
zokkendmentes. A modernizacié egyben az allami beavatkozast is
erdsitette, és a jogi egységesités iranyaba hatott.

Az 1860-ban kibocsatott ,,Oktéberi Diploma” részben helyreal-
litotta az 1848 el6tti allapotokat. 1861-ben felszamoltak a jarasi és
keriileti hatésagokat. Mint mar annyi esetben - példaul II. Jézsef
intézkedéseinek visszavondsa utdn -, ezuttal is az erdszakolt
centralizaciéra visszahatasként az inga az ellenkez6 oldalra lengett
ki: a konzervativ helyi erék a rendi viszonyok teljes restauralasat
szerették volna elérni.

Bar az ,Oktéberi Dilpoma” és a ,Februari Patens” kibocsatasa
a neoabszolutizmus végét jelentette, és az uralkodé 1861. szeptem-
berére elrendelte az erdélyi orszaggytilés 6sszehivasat, ezzel még
korantsem zarult le a kiizdelem a kozponti hatalom és a magyar
ellenzék kozott. Erdélyben a passziv ellenallas egyik megnyilvanu-
lasi formaja, hogy sorra lemondtak tisztségiikr6l a gubernator, a
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magyar f6kormanyszéki tanacsosok, a féispanok, a székely székek
fékiralybirai, valamint a megyék és székek tisztikara, és ezzel
kezdetét vette a provizérium idészaka. Az 1863-64-es valasztasokon
a magyarok és székelyek is részt vettek, de képviseldiket nem
kiildték el az orszaggytlésre, igy aztan a valasztasok a t6bbszori
megismétlésiik ellenére sem jartak sikerrel. Az ellenallas f6 fészke
a Székelyfold és az itteni varosok voltak. A valasztasokon erds
kormanyzati nyomas érvényesiilt. Fenyegetéssel, igérgetéssel, min-
den eszkozzel probaltak a szavazokat jobb belatdsra tériteni. Csik-
szék adminisztratora egy beszédében igy probalta meggy6zni Csik-
szeredaban a szavazokat: ,Hogy a kepe, f6adé elengedését, kato-
naskodasi id6 leszallitasat, a majorsagi birtokoknak az alladalom
altal leend6 megvaltasat, hitelintézet, vasutak, s ezek tutjan a nép
boldogsaganak, konnyebb életmédjanak biztos kilatasat igérem,
(...) s hogy az imént &ltalam el6sorolt boldogsdgokat a nép még
nem élvezheti, annak a nemesség és a papsag az oka.”"! Erdekes
ebbdl a szempontbdl a székelyfoldi varosok szerepe, ugyanis a
Székelyfold és a magyar varosok képezték a magyar liberalis tdbor
f6 bazisat, bar inditékaikat tobbnyire nem a liberdlis ideolégia
talajan kell keresniink. >

A neoabszolutizmus korszakanak lezarultaval tehat visszaalli-
tottak a régi kozigazgatasi beosztast, és a kivaltsagos helyek is
formalisan visszanyerték autonéomidjukat. 1861-ben a Fékormany-
szék felszolitotta a megyéket, székeket és varosokat, hogy ,az
alkotmanyos atalakuldsnak ez orszagban keresztiilvitelére nézve
halaszthatatlanul sziikséges az, hogy a hazai részint szabad kiralyi
és mezévarosok, taxalis helyek sajat alkotméanyos hataskoriik
tettleges visszaallitasa végett torvényeink értelmében szerveztes-
senek”.”® Tovabba utasitjak a székeket és megyéket, hogy gondos-
kodjanak, hogy az atszervezés és tisztljitds minden szabad kiralyi
varosban és taxalis helyen menjen végbe, és az eddigi csaszari-ki-
ralyi hivataloktdél a ,koziroméanyok, (...) féleg az arvai és letéti
pénzek atadassanak az illetékes hat(')sél,groknak”.'74
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A varosok ezt nagy orommel és megkonnyebbiiléssel vették
tudomasul, de a valasztok - és részben a helyi politikai elit is - a
teljes restauracio hive volt, mindenestiil az 1848 el6tti viszonyokat
akartak visszaallitani. Ez nehéz helyzet elé allitotta a kozponti
hatésagokat: az alkotmanyossag talajan allva 6k maguk is els6
lépésként a resturaciot tiizték ki célul, azonban a neoabszolutizmus
idején egy sor a modernizaciot eldsegité intézkedés is sziiletett,
amelynek hasznossdgat 6k maguk is belattak. A székelyfoldi varo-
sok esetében a legnagyobb gondot az egy telepiilésen beliil 1848
elott 1étezett kiilonbo6z6 jogallasu kozosségek kérdése okozta. A
neoabszolutizmus idején a kozigazgatas racionalizalasanak folya-
mataban ezeket fels6bb utasitasra egyesitették, most egy résziik
ismét a szétvalast szorgalmazta.

Székelyudvarhelyen 1861. méjus 22-én iilt 6ssze a szervezési és
tisztljit6é gytlés. Tanulsagos maganak a gytlésnek a lefolyasat és
retorikdjat is roviden ismertetni. A polgarmester Solymossy Kar-
oly elnokolt, és beszédét a kovetkez6 szavakkal nyitotta meg:
»Sszékely anyavarosunk 6si alkotmanyos jogaba visszahelyeztetett”.
Ezek utan felolvasta a Fékormanyszék aprilis 16-, a varosok
szervezésére vonatkozo6 rendeletét. Majd a kiilonb6z6 formasagok
lebonyolitdsa utan ,éljenzések kozepette” Daniel Gabor, udvar-
helyszéki fokiralybir6 vette at az elnoklést. Beszédében kifejtette,
hogy ,hazank iidve csak a 1847/84 torvényeink élvezhetésébe
keresendd, (...) ugy e tisztelt varos lakéinak is véleménye attol -
Ugy hiszem - nem eltér6”, sét ezek feldl az ,,eurdpai alkotmanyos
orszagok kozvéleménye kedvezdleg nyilatkozott”, majd igy folytat-
ta: ,és méltan mert az a kor szellemét felfogva kivaltsagait
nagylelkiileg félredobta s az egyenjogusag elvét kimondva alkotma-
nyunkat tagasabb alapra fektette”, végiil szerinte a varosok jovéje
is a Magyarorszaggal valé egyesiilésben van.” Ezek utan felolvasta
a Fékormanyszék rendeletét; ezt ugyan tudomasul vették, de csak
a nehéz és kivételes helyzetre val6 tekintettel. Eddig a varos ,,6si
alkotmanyos allasa és szabadalmai s kivaltsagai alapjan fliggetleniil
valasztotta tisztjeit”, s bar ett6l az el6z6 id6szakban meg volt
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fosztva, kikotik, hogy a beavatkozas ne legyen precedens s ,tiszt-
valasztasi mintaul ne szolgaljon”. Ezek utan a régi tanacs és
személyzet linnepélyesen lekdszont, majd a tisztujitas a magyaror-
szagi orszaggytlés altal 1847-48-ban elfogadott 23. térvény alapjan
ment végbe. A gytlésen egy volt nemes inditvanyozta, hogy a varos
,az 1848-ik év el6tti azon allasara, miszerint ennek egy bizonyos
része, mely nemesi résznek neveztetett, a varosi részt6l kiilon
valasztassék”, de ez az inditvany ,altalanos tobbséggel elvettetett,
és hatérozatila% kimondatott a varos egysége, és ennek alapjan
szervezése is”.

Az egyetértés nem tartott sokdig, a gytilés utan egy kis csoport
Ugron Istvan vezetésével a varosi nemes lakosok nevében a
»polgari renddel kotott 6sszerzédéseken alapulé kiilon jogaik gya-
korlataban visszahelyezésiiket, és 1848 el6tti pénztarok és
okleveleleik visszaadatasat kérik”.”” A Fékormanyszék a széktél is
tudositast kért az tigyrél: ,a varos kozonséges végzésére, hogy a
varos 1848 el6tti azon allasara, mely szerént annak egy bizonyos
része azon n(emes)s szék hatésaga alatt allott, tobbé vissza ne
vitessék, hanem a varos egész kiterjedésében egy egységes ondllo
hatosdgot képezzen, ambar a kiralyi Fékormanyszék ezen, a
belkormanyzat egyszerisitésére iranyzott intézkedés életbe léptet-
hetésére féleg a 848-ki torvények altal kimondott jogegyenldségi
elvet tekintve, részérol nehézséget és akadalyt nem lat fennforogni,
mind a mellett féleg az alkotmdnyos jog tisztelete szempontjabol
ezennel felhivja a n(eme)s szék kdzonségét e targybani nyilatkozat-
tételre és hozando6 végzése folterjesztésére”.’” Ezek utan érthetd,
hogy Daniel Gabor fékiralybir6 a szék nevében nem érezte magéat
feljogositva, hogy a varos egy részét a szék ala visszahelyezzék,
Székelyudvarhely végzésére hivatkozva, amely kimondta, hogy a
varos egységes hatésagot képezzen.79 A varos augusztusi kozgyt-
lésén ismét szoba keriil az egység tigye, s megallapitottak, hogy
1848 el6tt a varosban harom hatésag létezett: egyik része varosi
vagy polgari, a masik része nemesi, azaz varmegyei, a harmadik
pedig varfoldi jurisdictio alatt volt, ezért a varos ,,sem szellemileg,
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sem anyagilag el6rehaladni nem tudott”, mert nem kell bizonygatni
.mennyire idvos az egység népekre, nemzetekre, orszagokra,
varosokra, s6t még csaladokra nézve is”. Az egyesités a ,varos
vagyoni erejét, beljollétét, s igy folviragzasat el6segiti, kormanyza-
tat mind az allamra nézve, mind pedig keblileg konnyiti”.

A szék mégsem hagyta annyiban a dolgot - miutan a varos és
a szék kozott évszazadok ota folyt a harc a varosi autonémia
iigyében -, és Udvarhelyszék képvisel6 bizottmanya a szeptember
2-1 gytlésén megsemmisitette a varosi kozgytlés hatarozatat a
varos egysége ligyében. A nemesi rész ugyanis a szék fennhatosaga
alatt allt, igy legalabb a varos egy része folott meg kivantak 6rizni
az ellenérzést. A varosi kozgytilés amint tudomast szerzett errdl,
6vast nyujtott be a székhez és a Guberniumhoz is. A varosiak arra
hivatkoztak, hogy az egyesiilést még 1847-ben ,tobb rendbeli
kolesonos alkudozasok utan” hataroztak el, aztan ez 1848-49-ben
ténnyé valt; a tandcs és a képvisel6testiilet valasztasa is amelyen
éppen a fékiralybir6é elnokolt, ezen az alapon ment végbe, a
Gubernium is tAmogatta, és a szétvalasztas altal ,kiszamithatatlan
viszalykodasoknak, bonyodalmaknak, a varos mind anyagi, mind
erkolesi lesiillyedésének, véres oOsszelitkozéseknek stb.” magva
hint6dik el. Végiil kijelentették, hogy a torvényhatosagukat ezutan
is az egész varos folott fogjak gyakorolni, ,jogtalannak és illeték-
telennek tekintvén minden idegen beavatkozast” 5t A Fékormany-
székhez is hasonlé hangnemi tiltakozast juttattak el, amelyben
kérték, hogy a ,rélunk nélkiiliink jogtalanul hozott hatarozatot”
semmisitsék meg, mert ez ,a varos jovéjének felviragzasat, mint
nemzeti és polgari életiink egyetlen foltételét a lehetetlenségek
soraba helyezi”.82

A Fékormanyszék végil is a status quo fenntartasa mellett
foglalt allast, mivel az egyesiilést torvényesen hataroztak el, ez
1848 6ta ténylegesen is fennallt, az egyesiilést a varos lakossaganak
nagyobb része 6hajtotta, ,mivel a torvények altal kimondott jog-
egyenldség elve a nemesi és polgari rend kozott 1étezett kiilonbsé-
get megsziintetvén, az egyesiilés tovabbi fennmaradésa azokon, kik
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a nemesi rendhez tartoztak jogi sérelmet nem ejt”, és mivel ,egy
célszerl s a kor igényeinek megfelel6 kozigazgatasi kormanyzat
csak is igy és ez tton létesithetd”.

Nlyefalvan is hasonlé koriilmények kozott mentek végbe a
valasztasok. A ,remek, tiszta honfiti érzelm(” beszédek utian
Haromszék fékiralybiraja elrendelte a magisztratus ,alkotméanyos
utoni megvalasztasat”. Felmeriilt itt is a probléma, hogy miutan a
jegyz6t és a f6birot a ,szazados gyakorlatnal fogva” csak a varosi
polgarsag valasztotta, de a helységben laknak olyan ,torzsokos
székely lakosok is, kik a szék torvényhatosaga, politikai igazgatas
tekintetében pedig a varosi biré hatésaga alatt voltak”, de ,a jelen
kor szellemileg megegyez6leg” most nekik is befolyast kellene
engedni a koziigyek intézésében. ,Ezen varosi polgarsag megértvén
a kor szavat, mely egyességet igényel”, elhataroztak, hogy ezek is
szavazhatnak.

A nagy egyetértés itt sem tartott sokaig. A két kozosség, a
,varos” és a ,falu” kozott amigy sem volt felhétlen a viszony. Mar
1805-ben is ,lIllyefalva varosahoz ragadott kevés szambol 4allé
Nemes Széki részéhez tartoz6 Katona és Nemes renden 1évé
személyek”, azaz a ,falusiak” a szék segitségével azt akartak elérni,
hogy ,széki részen val6 személy praesidedlja a bir6i hivatalt”, ne
,varosi renden valé személy”.85 A ,varosiak” akkor a Gubernium
kozbejarasat kérték. Ezuttal ismét kihasznaltak az alkalmat, és
annak ellenére, hogy most el6szor kozosen valasztottak a birét és
a jegyz6t, ,a maga keblekbdl kiilon birét és jegyz6t valasztottak”,
s azoknak a kozos pénztarbol évi fizetést hataroztak meg. A
,varosiak” ismét a F6kormanyszékhez fordultak, és részletesen
ismertették a helyzetet: ,Az idevalé varosi hatésag kebelében
laknak olyan birtokos egyének is, kik jogi kérdésbe a 3szék
torvényhatosaga ald, kebli igazgatdas tekintetébe pedig a varosi f6
bir6 igazgatasa alatt voltak szazadok ota.

Ezen szék részhez tatozo6 lakosoknak vagyon a varosi polgarsag-
gal olyan ko6z6son hasznalt tilalmas csere erdeje és majorsagi
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birtokok, melyeknek a jovedelmét a varosi polgarsag és a szék
részhez tartozo lakosok kozos pénztaraba szoktak béfolyni.

Az ezek feletti intézkedések a mondott varosi polgarsag és szék
torvényhatosaga ala tartozé két constituens részekbdl allo felekeze-
tek altal tartani szokott vegyes gyiilésekbe tétettek meg. Ezen vegyes
gytlésnek elndke volt mindig a varosi f6bir6 - ez kezelte szazadok
olta a vegyes kozonség pénztarat, ennek voltak s vagynak ma is
felligyelete alatt a kebli vegyes kozonség minden javadalmai s
ennek volt kezébe a kozségbeni minden kozterhek és szolgéalattéte-
lek elhanyagoléi ellen a fenyité s bilinteté hatalom, s kdvetkezéleg
a fizetése (!) is a vdarosi jegyzdvel egyiitt ezen vegyes kozség
pénztarabdl vonta...”.

Az illyefalvi tanacs levelében ramutatott arra, hogy a kett6s
vezetés fejetlenséghez vezetne, ,a kebli igazgatas ziirzavaros len-
ne”, masrészt pedig ,rovidséget szenvedne a kozkoltségek fedezé-
sét most is alig bir6 vegyes kozonség pénztara”. Kérik kovetezés-
képpen, hogy még ha az adé behajtasara a ,falusiak” egy ,paraszt
birét” is tartananak, de ,a kebli igazgatas tekintetében a varosi
biré hatékorében maradjanak”. A Fékormanyszék is ebben a
szellemben dont, amikor utasitja az illyefalviakat, hogy a varos
kebelében semmilyen ol};an hatésagot ne hozzanak létre, amely
1848 el6tt nem létezett.®

Székelykeresztur szintén harom kiilonallo kozosségbdl: Ke-
resztir varosbol, Keresztir falubél és Timafalvabdl allott. Ezeket
Heydte csaszari tiszt, mikor 1849-ben megszallta a helységet
,onkényileg” egyesitette, ,melyet a lakosok akkor elfogadni kén-
telenek valanak, és ezen egyesitést egy eloljarosag igazgatasa alatt
tirték”. 1861-ben azonban, annak ellenére, hogy ahogy Daniel
Gabor udvarhelyszéki fékiralybiré irta: ,ezen harom helység egy
varossa valé egyesitése magaban oOhajtand6, mert igy székely
varosaink eggyel nevekednének, mert Keresztir varosa magara a
két helység nélkiil mint kiterjedését, mint népességét tekintve
csekély”, és bar néhanyan akik ezt belattak az egyesiilés mellett
voltak, azonban a t6bbség a szétvalast partolta, és igy végiil harom
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eloljarésagot valasztottak. A féispan hozzafiizi jelentéséhez, hogy
6 minden alkalommal felhivta a figyelmet arra, hogy a jové az
egyesiilésben van, 6k ezt be is lattak, annal is inkabb, mert pl.
Timafalva ,Keresztur varosaval egy teriileten és telkeik vegyesen
fekiisznek”, de a kozjovedelmek, és kiilonosen a kozlegelk tigyében
nem voltak képesek megegyezni.

Csikszereda esetében 1861-ben szintén napirendre keriilt a
szétvalasztas kérdése. Csikszereda és Martonfalva két 0sszeépiilt
telepiilés volt, de ez utébbi kozigazgatas és igazsagszolgaltatas
szempontjabol 1848 el6tt egy Csikszékhez tartozé falunak szami-
tott. A neoabszolutizmus idején, 1850-ben egyesitették Gket, de
1861-ben a szék - annak ellenére, hogy Csikszereda az egység
fenntartasa mellett szallt sikra, s azt is felajanlotta, hogy minden
martonfalvi ,varosi polgarra valvan, Szereda varos minden jove-
delmeinek s minden polgari jogainak épp Ugy részesévé valjon,
mint az eddigi Szereda varosi polgarok” - visszaallitotta a ,torvé-
nyes” allapotot, azaz Martonfalvat ismét Zs6god kozséghez csatol-
tak, amellyel kiilonben kozos volt a hatara, az erdgje és legeldje
is.%? Ezt Csikszék fékiralybiraja is nehezményezte, mert szerinte
ezaltal ,oriasi akadalyképpen gatoljak Csikszereda varosat azon
nemes torekvésében, hogy mint egyediili kivaltsagos mezévarosa
Csikszéknek, e szék mélté kozpontjava valhasson, s hivatasanal
fogva az ipar és kereskedés magasabb fokra emelése altal a
civilizaciéonak sugarait terjeszthesse a vidékre”?". Rdadasul a varosi
kozkorhaz is Martonfalva teriiletén fekiidt. A szék egy bizottsagot
nevezett ki az érintett helységek véleményének kihallgatasara, és
mivel a martonfalviak tobbsége is az egyesiilés mellett szavazott,
ezért a szék bizottmanyi gyilése az egyesiilési kérelmet 1861
szeptemberében partoldlag terjesztette fel a F6kormanyszékhez.
Az egyesiilés végiil hivatalosan 1866-ban kiralyi rendelet altal
szentesitve ment végbe, de ekkor még a kozteriileteket kiilon
kezelték, és Martonfalva biraskodas tekintetében a szék fennhatoé-
saga alatt maradt.”t A tényleges egyesitési folyamat még 1873-ban
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is folyt, és tulajdonképpen csak az 1876. évi kozigazgatasi atszer-
vezés utan zarult le.

Ebben az atmeneti idészakban megfigyelhetjiik a kozépkori
viszonyoknak a sajatos tovabbélését. Bar a jobbagyrendszert hiva-
talosan eltorolték, a régi tarsadalmi kategoridk megsziintek, de ez
nem tortént meg egyik naproél a masikra. 1874-ben Sepsiszentgyor-
gyon a volt urbéresek még csak félannyira részesiiltek a kozjava-
dalmakbél, ,mint a nemesi és a volt székely katona osztalyhoz
tartozott lakosok”. Ugyanebben az évben a varosi javadalmak
bérbeadasanal néhany csikszeredai pOI%ér a nemesi jogara hivat-
kozva tiltakozott a dijak emelése ellen.” Egy évvel késébb Maros-
vasarhelyen az egyik bérl6é ajanlata nem volt elfogadhat6, mert
»ezen sz. kir. varosban 1étez6 11 nemes telek tgyszintén laktanyara
nézve” a palinka és szesz korcsmaroltatasanak kizarélagos jogat a
varos bel- és kiilteriiletére kivantak ki‘cer‘jeszteni.93 A példakat
lehetne még szaporitani, hiszen altalanos jelenség volt, hogy a
kozigazgatas modern atszervezéséig - tehat még kozel két évtizedig
az 1848-as polgari forradalom utan - az anakronisztikus tarsadal-
mi viszonyok és az ezekhez kapcsol6dé kivaltsagok - pl. az egykori
nemesi telkek kivaltsdgai - félhivatalosan tovabb éltek, s6t a
minisztérium is tiszteletben tartotta ezeket.

A dualizmus kora Magyarorszag torténetének egyik legdinami-
kusabb idészaka volt. Az 1848-as forradalom nyoman megindult
mélyrehaté tarsadalmi valtozasok, valamint a kiegyezés utani
gazdasagi novekedés nagy hatassal volt a varosszerkezet atalaku-
lasara, valamint a varosok belsé fejlédésére is. Bar a Székelyfold
a korabeli Magyarorszag gazdasagilag legelmaradottabb vidékei
kozé tartozott, az altalanos fejlédés itt is éreztette hatasat. A
Székelyfoldre azonban hatvanyozottan igaz Beluszky Pal megalla-
pitasa, hogy a varosok ,nem a polgarosodas élén haladtak, hanem
utol kellett érniok a polgari atalakulast, ki kellett tolteniok a
megszerzett (megkapott?) kereteket”.”*
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A dualizmus koranak kozigazgatasi rendezése - mint fennebb
lattuk - a varoshalézat gyokeres atalakitasaval jart egyiitt. E
folyamat azonban nem volt mindenhol olyan egyszert, mint
Illyefalva esetében, ahol a helység maga kérte ezt, tekintettel a
csekély népességre és a varos gyenge anyagi erejére. A haromszéki
féispan is tamogatta a hatarozatot, egyrészt mert véleménye
szerint Illyefalva évi jovedelme (4660 Ft) nem lenne elég a rende-
zett tandcsd varosi ranggal jard koltségek fedezésére (a tisztvisel6k
fizetése egymaga felemésztené a teljes jovedelmet), masrészt pedig
a helység ,nem rendelkezik a sziikséges szellemi képességekkel,
hogy a kdzadministratié és féleg az arvaszéki teendéket megnyug-
vassal intézhetné”’

De még Illyefalva esetében is, ahol a visszamindsités nem
litkozott akadalyokba, a megyévé atalakult szék argus szemekkel
figyelte, nehogy az autonémia reminiszcencidjaként tullépjék a
hataskoriiket, és igyekezett alkalomadtan torleszteni az évszazados
sérelmekért. Igen jellemz6 erre, hogy 1878-ban Haromszék varme-
gye f6ispanja egyenesen Tisza Kalman beliigyminiszterhez fordult
a tiltakozassal, mert a kolozsvari m. kir. tavirda igazgatosag egy
egyszeri kézbesitési iligyre vonatkoz6 megkeresést kozvetleniil
Illyefalva nagykozséghez intézett, tehat a kozséggel ,a torvényes
hatésag megkeriilésével” levelezett. Az iiggyel foglalkozott Trefort
Agoston foldmiivelésiigyi, ipari és kereskedelmi miniszter is, mig
végiil a beliigyminiszter nyugtatta meg a kedélyeket.96

Mashol ez joval hosszabb és fajdalmasabb folyamat volt, a
kivaltsagok évszazados tudata és az ef6lott érzett biiszkeség mélyen
beleivodott a polgarok mentalitasaba, ezért sokszor a minisztérium
és a megyei hatésagok észérvei ellenére is koromszakadtaig ragasz-
kodtak a kivaltsagokhoz, vagy legalabbis a varosi ranghoz. Olahfalu
hosszas kiizdelmek utan - amelyekre bévebben kitériink - 1877-
ben vesztette el varosi rangjat. Bereck egy ideig még viselte a
terheket, de 1888-t6l szintén Illyefalva sorsara jutott, nagykozséggé
minésiilt vissza. Felvine esetében ez 1897-ben kévetkezett be.”’
Nyaradszereda és Székelykeresztir, amelyek nem voltak taxas helyek,
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és mint ilyenek az 1870:42. tc. szerint nem valtak 6nall6 torvény-
hatésagokka, az 1886:XXII. tc. értelmében nagykozségek lettek, és
bar hivatalosan eddig is kozségként kezelték, de csak ekkor valtak
meg a mezévarosi megnevezéstol.

Tanulsagos ebbél a szempontbdl Olahfalu esete. 1876 szeptem-
berében Udvarhely varmegye féispanja felkiildte a Belligyminisz-
tériumnak Olahfalu varos kozigazgatasi és arvaszéki szabalyrende-
letét, egyuttal csalédasanak adva hangot: ,Ismerve az olahfalvi
viszonyokat azon o6hajtasomnak adtam kifejezést, hogy koltség
kimélésbdl inkabb egyesiilve nagykozséggé alakuljon, ezen nézetet
a megye befolyasosabb egyénei is szitottdk, azonban az olahfalvi
eloljarésag ezt nem fogadta el, és a bizottsag is velek egynézetbe
volt, mert mint rendezett tanacsti varos t6bb jogokat élvezhet, és
igy igénybe vette az 1876. évi XX. tc. 3§ kedvezményét.”9

A két kiilonallo, teljesen falusias helységhdl allé Olahfalunak
ekkor 3512 lakosa volt, dsszes jovedelme 3371 forintra rdgott,
ebbdl fizetésekre 1810 forintot, azaz a bevételek tobb mint felét
iranyoztak el6, de még igy sem sikeriilt a minimalis kovetelmények-
nek eleget tenniilik. A Belligyminisztérium visszairt, hogy a beter-
jesztett szervezeti szabalyrendelet ,a kozségi belszervezet és az
egyes kozségi hatosagok alakulasa tekintetében nem felel meg azon
kellékeknek, melyeket a torvény a rendezett tanacsi varosokra
nézve megkivan”, a varosi tisztvisel6k szamat ki kell egésziteni
még legalabb egy rendérkapitannyal, egy szamvevével, egy koz-
gyammal, egy pénztarnokkal, egy kozségi orvossal és egy sziilész-
nével, raadasul a polgarmester fizetése nem lehet kevesebb a jarasi
szolgabir6énal, a tobbinek meg ezzel kell aranyban allnia. A
minisztérium is tisztdban van azzal, hogy Oldhfalu szamara, ,mely
eddigi torvényhatosagi allasat is csak egyéb belsziikségleteinek
visszatartasa mellett volt képes fenntartani” mekkora terhet jelen-
tene ez, ezért kéri a megyei hatésagokat, hogy ,a varosi lakossag
jol felfogott érdekében” 1jbol figyelmeztessék a varost, hogy ,sza-
badsagaban all, hogy az 1876-ik évi XX. tc. 3. szakaszaban nyujtott
kedvezmény mell6zésével Fogaras, Illyefalva és Csikszereda varo-
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sok példajara nagykozséggé alakuljon at”, kiilonosen mivel emellett
sz6l az is, hogy egymastdl tavolabb esé két kozségbdl all. A
beliigyminiszter kéri a féispant, hogy tapintatosan hasson oda,
hogy fogadjak el az atalakulasrol a jawaslatot.99

1876 novemberében szavazast tartottak az ligyben, de az adé-
mennyiség szerinti tobbség a varosi rang megtartdsa mellett
szavazott. A féispan ehhez még hozzafiizte: ,Ha a régi kozigazga-
tasi és kozlekedési viszonyok kozott mint 6nallé torvényhatésag
fennallhatott is, de az Ujabb id6ben felmeriilt esetek eléggé bizo-
nyitjak azt, hogy nemcsak mint kiilon hatésag barminé koriilmé-
nyek kozott fenntarthaté nem lenne; de tgysem, mint rendezett
tandcsu varos, erre nincs sem szellemi, sem anyagi képessége, ezt
a lakossag ugy latszik be is latja, err6l maganuton tudoméasom is
van”.'% J avasolja, hogy két kiilonallo kiskozséggé kellene atalaki-
tani a varost, mivel a nagy tavolsag miatt igazgatasra alkalmatlan,
a két telepiilésnek kiilon vannak a kozerdeik és kozfoldjeik, és
érdekegység sem létezik kozottiik.

A Beliigyminisztérium ismét a féispan ,tapintatos eljarasat”
kéri, mivel a kozséggé valé atalakitast hivatalbol nem lehet elren-
delni, ha a lakossag és a varosi kozgytlés a rendezett tanacsu varos
mellett dontott, tehat csak sajat akaratukbol valtoztathatnak a
dontésen, de az annyival is id6szertiibb lenne, mivel a torvényes
feltételeknek valtozatlanul nem tesznek eleget. A f6ispan december
végén Gjabb gytilést hivott 6ssze, ahol igyekezett a kérdést minden
oldalrél megvilagitani, de ismét csak azt kénytelen jelenteni, hogy
az olahfalusiak: ,jollehet a kozterhek szaporodasatél mindnyajan
félnek, de a miveltség hidnya, a szentegyhazasolahfalvi hivatalhaj-
héasz vezetdk altal sajat érdekiikben felhasznalt alkotmdnyos remi-
niscentidk az ligy férfias és higgadt me§f0ntolésénak szinvonalara
emelkedhetésiiket megakadélyozzék”.l !

1877 marciusaban ujabb szavazast tartottak, de ,minden igye-
kezet és faradsag” mellett - ahogy a féispan irja - sem tudtak
kedvez6 eredményt elérni. Sikeriilt azonban a két helység kozti
ellentéteket kihasznélni, és igy mellékelhette Kapolnasolahfalu
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kérelmét az elcsatolasrol. Egy masik kérvényt is csatoltak, amelyet
még el6z6 szeptemberben 134 kapolnasolahfalvi irt ala, és amely-
ben a nagykozséggé valé atalakulast kérték, miutan megsziintek
onall6 torvényhatosag lenni. Jol érzékelteti a folyamat nehézségét
ennek nosztalgikus hangvétele: ,Igy elvétetett azon szép régi
kivaltsagunk, melyekre hosszt idén at méltan biiszkék valank. Nem
akarunk ez ellen felszdlalni vagy tenni, mert él benniink a torvé-
nyek iranti tisztelet, habar jogainktél is foszt meg. El tudjuk tiirni
azt, ha az orszag kozigazgatasi szervezése kivanja, és ha a polgarok
terhei ez altal kénnyebbiﬂnének.”102 A Beliigyminisztérium ez
alkalommal sem adott kedvez6 valaszt: a térvény alapjan a kiilon-
valasztas sem lehetséges. Stirgették viszont, hogy akkor legalabb
a rendezett tanacsu varossa valé atalakulas zaruljon le, hiszen rég
lejart a hataridé.

1877-ben a Beliigyminisztérium ismét tobbszor kifogasolta a
varos atdolgozott szervezeti szabalyzatat, és a megyei kozgytlés is
foglalkozott az tiggyel. Végiil hosszas vajudasok utan, miutan egyik
torvény sem volt alkalmazhaté ra, és Olahfalu 1877. aprilis 29-
kozgytilése sem vallalta a rendezett tanacst varossal jard koltségek
fedezését, hogy a patthelyzetet feloldjak, a Belliigyminisztérium,
valamint a megyei kozgytlés hatarozata alapjan két kiilonallo, de
~egymassal szovetkezett” kiskozséggé alakitjak at. Miutan a tele-
piilés(ek)nek nem volt mar se polgarmestere, se szolgabirdja, a
f6éispan 1878 méjusaban kénytelen volt a Homoréd jarasi szolgabi-
rét az atszervezéssel megbizni.lo3

Az atszervezés, ha nem is jart ennyi bonyodalommal, de nem
volt zokkenémentes azoknak a helységeknek az esetében sem,
amelyek rendezett tandcsu varosokka alakultak. Ezek kiillonésen
azt vették zokon, hogy a megye - a szék jogutédja - fennhatésaga
ala keriiltek. Az atmeneti idészakot a gyakori félreértések, a
torvények kiillonb6z6 médon vald értelmezése, a Belligyminisztéri-
umtél valé tanacskérés jellemzi. Féképp a megyének a vagyoni
iigyekben val6 feliigyeleti joga ad okot ilyen félreértésekre.
Sepsiszentgyorgy esetében odaig mérgesedett a helyzet, hogy a
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varos Mikszath Kalman altal is megorokitett polgarmestere, Csa-
szar Balint a Belligyminisztériumhoz fordult a panasszal, mert
Haromszék megye féispani és orszaggytlési képvisel6i ,bukott
candidatusa” a varos ,tobb szaz éveken keresztiil élvezett piaci
vamrendeleti jogat kétségbe vonta, az ellen a megye gytilésén
felszolalt”, késébb a ,pajtasokkal és ségorokkal” egyiitt pert inditott
avaros ellen. A huzavona éveken keresztiil folyt, a varos és a megye
nem tudott megegyezni a piaci vamszedés kezelési médjarol, s6t a
megye a varos felirati jogat is kétségbe vonta. Az elkeseredett
polgarmester patetikusan igy irt a beliigyminiszternek: ,atélte S.
Szentgyorgy varosa réges-régen a tatarjarast és pusztitast ugy-
annyira, hogy S. Szentgyorgy varosaban polgarai nagyrészbeni
kipusztitasa utan egyetlen haz maradott fenn; szenvedett dogha-
1alt, cholerat, tobb rendbéli saskajarast, jégverést, tizhalalt, musz-
ka rablast, német zsarolast s keresztiilélte mindezeket anélkiil,
hogy fennallasa irant lakéiba a reménység megingott volna, de
Kegyelmes Uram mindezeknél a véarosokra s kiilonoson S.
Szentgyorgy varosara az 1876. évi XX. tc. agy latszik nagyobb
veszélyt hoz, mert: miutdn a megyének jobbjai allami szolgalatba
léptek, részint a megyébe vallaltak szolgalatot, ez utolsok a varo-
sokkal egyiitt nyomasa, igazgatasa és feliigyelete ala keriiltek azon
megyei notabilitisoknak - tisztelet a kevés kivételnek -, akik az
orszaggytlési képviselvalasztas és megyei restauratiéo rostajan
kihullottak, és kik mar semmire képesek nem lévén, irigyek,
kovetel6k és gytilolnek minden fejlédést, s igy a varost és annak
polgarait, s rombolnak sajat vesztok, a varosok s a varosi polgar
elem elpusztulétsétra.”105 Ezek utan a nagyobb nyomaték kedvéért
még hozzateszi: ,az ilyen megyei rendszernél az olah kormanyzat
és a muszka kancsuka kedvezmény; mert az a megye, amelyik sajat
érdekébdl egy emporialis helyet teremteni nem kivan s a meglévot
tonkre kivanja tenni: annak én szerintem létjoga nincs és attol
megszabadulni barki részérdl is jogos kovetelés”, mert ,az oly
eljarasokat, melyeket Haromszék megye kozonségének Nagysagai
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és a Mlg%{én Bercik véghez visznek, jo lelkiismerettel tiirni nem
lehet”.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy Erdélyre, és ezen beliil a
Székelyfoldre, mint a Habsburg Birodalom és kés6bb az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia peremvidékére a megkésett modernizacié és polga-
rosodas volt a jellemz6. A modernizaciés folyamat beinditasaban,
majd felgyorsitasaban a dualizmus idején - a helyi erék gyengesége
és a modern polgarsag hianya miatt - jelentds volt az allam integral6
szerepe.

A modernizacié soran a 18. szazad masodik fele és az elsé
vilaghaboru kozti id6szakban atalakult a varoshalézat. A 18. sza-
zadban e kivaltsagos telepiilések tilnyomé tobbsége tovabbra is
féként mint egy kisebb vagy nagyobb vonzaskorzettel rendelkez6
vasarkozpont valt ki a kérnyezetébdl, de az allam modernizacidjara
iranyulé torekvések nyoman a kiozigazgatds egyre nagyobb hang-
sulyt kapott, megtortént ennek ,helyhez kotése”, és a széki admi-
nisztrativ kézpontok egyre nagyobb helyzeti elényt szereztek az
urbanizaci6é terén. A felvilagosult abszolutizmus modernizaciés
hatasa a peremvidéken nagyon kevéssé érvényesiilt, inkabb csak
mint a bilirokracia er6sodése és az egységesités felé vald torekvés.
Tovabbra is fennmaradt itt a bonyolult szerkezet, a kiilonb6z6
jogallasu csoportok egymas mellett élése. A 19. szazad els6 felében
nem voltak latvanyos eredmények a folyamatban, a mélyben
azonban egy lassu fejlédést figyelhetliink meg. A valtozatlansag
leple alatt a valtozas jeleit f6ként a gazdasagban érhetjiik tetten.

A 19. szazad kozepe fordulépontot jelentett, az allam moderni-
zacidja soran atalakult a varoshéalézat. Az atalakulas soran el6ény-
ben voltak a tobbes funkciét ellato telepiilések. A dualizmus idején
a varosodas fontos forrasa a kiépiil6 polgari igazgatas ,centrum-
igénye” volt. A Székelyfoldon a varoshalézat sziikiilt, egyre tobb
funkci6 koncentralédott az adminisztrativ kézpontokba. A megye-
székhelyek hatalmas helyzeti el6nyt élveztek a tobbi telepiiléssel
szemben, ez megmutatkozik példaul a Sepsiszentgyorgy és
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Kézdivasarhely kozotti helycserében is, ami az urbanizaciés muta-
tokat illeti. A dualizmus minden szempontb6l a modernizacids
folyamat felgyorsulasat hozta, és ebbdl a szempontbdl - az uralko-
dé liberalizmus ellenére - nem elhanyagolhaté az allam integralé
szerepe.

A modernizaci6, az egységesiilés kiilonosen a szazadfordulén
gyorsult fel. A fejlédést nagymértékben elésegitette az allami beavat-
kozas, nem annyira kozvetlen, mint inkabb kozvetett médon, példaul
a jogszabalyozas, a kolcsonok stb. révén. Ugyanakkor ez azt is
jelentette, hogy a helyi polgari erék gyengesége miatt ezek a varosok
egyre inkabb az allamra tamaszkodtak, idealjuk nem a liberalis,
hanem a ,paternalista” allam volt.

Az allami beavatkozas, amelynek a 19. szazad masodik felében
hatart szabott a politikai liberalizmus, akarcsak a modernizacio
kétarcu folyamat volt: egyrészt elGsegitette a régio fejlodését,
bekapcsolédasat a modern arutermelésbe, kilépését az évszazados
elszigeteltségbol, masrészt hozzajarult a hagyomanyos kézmtipar
valsagahoz, és ezzel Osszefiiggésben széles tarsadalmi rétegek
elszegényedéséhez, a kivandorlas novekedéséhez.

A 19. szazad kozepén e helységekben a tarsadalmi szerkezet
atalakuldasa és modernizalasa felsGbb, allami beavatkozas eredmé-
nye volt. A folyamat nem volt zékkenémentes és elhtuzdédott néhany
évtizeden keresztiil. A Székelyfold varosaiban a premodern struktd-
rak és jelenségek joval tovabb éltek, mint a Monarchia nyugatabbi
részein. A 19. szazad masodik felében az allami beavatkozas érezhe-
t6bb volt, mint az el6z6 idészakban, ez részben a varoshaldézat
atalakitasaban, részben pedig az infrastruktira kiépitésében (vasut,
taviro, telefon stb.), egyes funkcidk felerdsitésében (adminisztrativ,
kulturalis) az odatelepitett hivatalok, iskoldk stb. révén nyilvanult
meg. Ezzel szemben a kozvetlen gazdasagi beavatkozas mértéke igen
csekély volt, a szép szélamok és a ,,székely akcié” létrehivasa ellenére
is. Az egyetlen nagyobbszabasu allami iparfejlesztési akcidé a sepsi-
szentgyorgyl dohanygyar alapitasa volt. Nem szabad ugyanakkor
megfeledkezniink arrol, hogy a ,,varosiasodast” e helységek 1867 utan
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jelent6s részben az allami kélesonoknek koszonhették. Marosvasar-
hely - urbanisztikai szempontbdl a ,mintavaros” - példaul szédit6é
nagysdgu kolesonoket halmozott fel Bernady Gyorgy polgarmes-
tersége idején, tulajdonképpen minden nagyobb beruhazast allami
kolesonbdl  finansziroztak, igy a csédtél alighanem csak az elsé
vilaghaboru kitorése mentette meg a varost.

A kozvetett allami beavatkozasra ugyanakkor az osztrak-ma-
gyar-roman vamhaborud a példa, amely negativan érintette az egész
vidéket, de kiilonosen Kézdivasarhely és Székelyudvarhely kézmi-
ves iparat tette tonkre. Ha a pozitiv allami beavatkozasnak a
kiegyezés utan alig - vagy csak kozvetve - volt kihatasa a tarsa-
dalomszerkezetre, ez utobbi hatasa megfigyelheté Kézdivasarhely
demografiai hanyatlasan és a kézmiivesek szamanak cs6kkenésén.

A kutatas masik aspektusat a helyi autonémidk és az allamha-
talom viszonya képezte. Meghatarozo volt az a tény, hogy e varosok
tul fejletlenek voltak ahhoz, hogy a polgari fejlédés élére alljanak,
helyette igyekeztek kozépkori kivaltsagaikkal korbebastyazni ma-
gukat, és kizarni az 0jité torekvéseket. A modernizaciét gyanival
fogadtak mint idegen, kiviilrél jott hatast; a beavatkozas ténylege-
sen feliilrél jott és sokszor erészakos volt. Ezek a varosok pedig a
homogenizaciéval szemben a helyi sajatossagokat akartak tovabbra
is megO6rizni.

A sok kis helyi autonémianak nem volt helye egy modern
allamban, ezért a 18. szazadtdl az allam egyre inkabb megprobalta
egységesen kezelni polgarait. Az allam integralé szerepe egész
Kozép-Kelet-Europaban jelentés volt, és ez fokozottan érvényes
Erdélyre, és ezen beliil a Székelyfoldre. Minden nagyobb szabasu
kozponti beavatkozas esetében azonban megfigyelhetjiik a vissza-
hatast: minden esetben nétt a rendi ellenéallas. Ez igy tortént II.
Jozsef reformjai nyoman, a neoabszolutizmus bukasat kovetGen,
majd a dualizmus idejének nagy kozigazgatasi atalakitasa és mod-
ernizalasa idején. A helyi autonémiak a ,megbomlott egyensulyt”
kivantak helyreallitani, teljes restauraciora torekedtek. Retorika-
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juk azonban nagyon sokat atvett a modernizaci6ébol, kimutathato
benne a liberalizmus, de a nemzeti ideolégia hatdsa is. Az Gj forma
nagyobbrészt régi tartalmat takar, a nemegyszer liberalis ideolégia
pedig a rendi kivaltsagok védelmét. A kiegyezés utan a liberalis
allam integralta 6ket, de ez a helyi autonoémiak felszamolasaval jart
egyiitt. Az atalakulas nem volt zokken6mentes folyamat, a mentalis
struktirak konzervalodtak, és még jo ideig meghataroztak a régié
fejlédését, ugyanigy ahogy az archaikus vondsok is tovabbéltek a
székelyf6ldi modernizalodé és urbanizal6dé varoskakban.
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