A Kisebbségek tételes joga Nagyromaniaban
A) ALTALANOS RESZ

1. fejezet. A kisebbségi jogok alkotmanyjogi forrasai

A  tételes romén alkotmanyjognak  irott  forrasai  vannak.! Az
alkotmanyjog  ismeri az  alaptdérvény fogalmat, az alaptorvény jel-
leget bizonyos, alaki jellegi megkotésekkel emeli ki és  ennek hata-

lydt a  késobbi  torvényhozassal = szemben — azaltal  biztositja,  hogy
a modositashoz vagy megvaltoztatashoz ugyanilyen alakisagot
kévetel meg. Az alaptorvény-jelleg  biztositdsa  kérdésében —  amint
latni fogjuk — a roman alkotmanyjog a bir6i hatalomnak  Kkulén

jogkort  biztosit arra, hogy az alkotmany alaptorvény jellegét meg-
Orizze  azaltal, hogy a  kozonséges torvényhozas alakilag  egyébként
érvényes minden egyes intézkedését felllvizsgalhassa abbol a  sizem-
pontbdl, hogy az intézkedés megfelel-e az alkotméanynak?

A Kkisebbségek  jogi  helyzetét  meghataroz6  alkotmanyjogi  for-
rasok  vizsgalatanal ennek folytdn kiilonds jelentdsége van az  egyes
forrdsok  egymassal ~ szembeni  hatdlyanak. E  kérdésekre az  aldb-
biakban kilon-kiil6n ra fogok térni.

a) Az alkotmanytorvények

Nagyromania tételes alkotmanyjogaban kétségkiviil a leger6-
sebb jogforrast az irott alkotmanyok képezik s igy ezek a Kkisebb-
ségek  jogi  helyzetének  meghatarozasaban is a  legnagyobb  erdvel
bir6  katfék. = Magasabbrendiiek a  nemzetkézi  szerzédésben  foglalt,
de a roman Dbels6 torvényhozas szempontjabol csak kozonséges  tor-
vényerejii  kisebbségi  szerz6désnél s a  kisebbségi  jogok egyéb, a
bels6 torvényhozas altal 1étesitett forrasainal.

1 Az alkotmény iratlan forrsairél is beszél Dascovici, N., Declaratie de
razboiu, 10. skk., nézeteit a tOobbi szerz6k azonban nem osztjdk. V0. Sofronie:
Problema integrarii noului drept international. 38. skk.
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Az egyes alkotmanyok az alaptorvény fogalmat abban az érte-
lemben ismerik, amint azt pl. a kisebbségi szerzédések szerkeszt6i
értelmezték.”® Az  egyes alkotmanytérvények ugyanis  hatalyon  kiviil
helyezik ~ mindazokat a  torvényeket, amelyek az  alkotmanytorvé-
nyekkel ellentétben 4&llanak? és egyben elrendelik, hogy az &sszes
kozonséges torvényeket modositani kell avégett, hogy azok az alkot-
manyokkal ~ dsszhangba  hozassanak.> Ez a  helyzet tehat  pontosan
megfelel a  kisebbségi  szerzddésekben az  alaptorvényi jelleg  bizto-

sitasara ~ vonatkozd  kikotéseknek, amelyek  szerint a szerz6désben
foglalt  rendelkezésekkel nem lesz  ellentmondashan  vagy  ellentét-
ben  semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés, illetve

ezek a szerzddés rendelkezéseivel szemben nem lesznek hatalyosak.

Az frott  alkotmanytorvényeknek a  kozbénséges  torvényhozéssal
szembeni  felsObbségét a  tételes roman  alkotmanyjogban az  alkot-
manytorvények maédositasara vonatkozo kilonds rendelkezések
mellett a biréi hatalomnak e tekintetben adott egészen messzemend
jogkér  wvolt  hivatva  biztositani.  Lattuk, hogy az  alkotm&nymédo-
sitdissal ~ kapcsolatban  fennallo  biztositékok a  gyakorlatban  semmit

sem értek — mert ahadnyszor alkotmanymodositdsra  kerllt a  sor,
azt Romania  sohasem a  tételes  alkotméanyjog  szabalyai  szierint,
hanem hatalmi eszkézokkel vitte véghez, — a birdi hatalomnak adott
alkotmanyjogi biztositék értékével kapcsolatban szlikséges meg-

vizsgalni azt, hogy a bir6i hatalom miként hasznalta fel a neki
adott jogkort.

1. Az 1866-i alkotmdny nem rendezte a biréi hatalom hatdskorét az
alkotménytorvény  és a  kdzonseges  torvény  Osszelitkbzése  esetén.  Ennek
ellenére  azonban a francia  hatdsokt6l  befolydsolt  bir6i  hatalom ezt a
jogot a sajdt hataskorébe tartozonak mondotta  ki. Adott  esetben  épen
elséfolyamodast  birdsag a bukaresti torvényszék — mondotta ki elb-
szor azt, hogy a birésagnak hataskorében all  annak  megvizsgalasa, hogy
a  kozonséges torvény tartalmilag alkotményos-e és minthogy a  kérdéses
esetben a birésag azt Allapitotta meg, hogy a kozdnséges torvény rendel-
kezései  ellentétben vannak az alkotméannyal, a torvény alkalmazésdt meg-
tagadta. Ezt az allaspontot a  fels6birosagok is magukéva tették ¢és  igy
ebben az iranyban allando biroi gyakorlat fejlédstt ki.

2. Az 1923-i alkotmany torvényesitette a bir6i gyakorlatot és  ki-
fejezetten elismerte a birdsagnak azt a jogat, hogy az egyes kozonséges
torvények alkotmanyossaganak kérdésében donthessen. Ugyanakkor

12 v/6. pl. Buza LészI6, i. m. 135.

2 Ld. 1866-i alkotm. 129. §, 1923-i alkotni, 137. § III. bek., 1938-i alkotm.
98. 8 IV. bek. 2. tétel.

% Ld. 1866-i alkotm. 131. § ut. bek., 1923-i alkotm. 137. § I. bek., 1938-i
alkotm. 98. § IV. bek. 1. tétel.

41866-i alkotm. 128. §, 1923-i alkotm. 129., 130. §.

> V6. Alexianu, Gr., Drept Constitutional, 1. 314. skk., a bukaresti Sem-
mit6szék 261/1912. sz. hatarozata. Negulescu, Constitutia Romaniei, 5.
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azonban az alkotmany korlatozza ebben a tekintetben a birdsagok hatas-
korét, tovabba aa ilyen kérdésekben hozott itéletek hatalyat is, megalla-
pitvan, hogy a  torvények  alkotmanyossaganak  kérdésében  valé  dontés
egyedil a legfdbb  birésig, a  bukaresti  Semmitészék  teljes  iilését  illeti
meg s hogy az ilyen Kkérdésekben hozott itéleteknek csak felek  kozotti
hatalyuk van.® A biréi gyakorlat azonban ennek a rendelkezésnek is  té-
gito  értelmezést adott, leszbgezvén azt, hogy az egyes kozdnséges  torvé-

nyek alkotmanyossagat alaki szempontbdl — tehdt azt, hogy a tdrvények
az alkotményjog szabalyainak megfelelbleg hozattak-e, barmelyik biro-
sag megvizsgalhatja, a Semmitdszék  teljes ilésének  kizarolagos hatas-

korébe  csupdn  annak  vizsgalata  tartozik, hogy a  torvény  anyagjogilag
alkotményos-e?” Az  1938-i alkotmény tovabbra is ugyanezt a helyzetet
tartotta fenn.®

A roman bir6i hatalom azonban nem élt ezzel az egészen rendkivili
jogkorével abban a mértékben, amint azt a helyzet megkivanta volna, ha-
nem a kdzonséges torvény alkotmanyellenességének megallapitasat Ccsu-
pan igen ritkdn és csak kis jelent6ségli  kérdésekben gyakorolta. Ott, ahol
erre igazdn nagy szlilkség lett wvolna, pl. az alkotményjog Vvildgos szabalyai
ellenére  rendelettorvényekkel — tortént  korményzassal ~ szemben, ottt a  birdi
hatalom nem tudott hivatdsanak magaslatdan  allani  és nem  élt  kivételes
jogkorével, amint ezt a roman jogi irodalom is megéllapitja.®

6 1923-i alkotm. 103. § I bek. ,Numai Curtea de Casatie in sectiuni unite
are dreptul de a judeca constitutionalitatea legilor si a declara inaplicabile
pe acelea, «cari sunt contrarii  Constitutiunii. Judecatd asupra inconstitutio-
nalitatii legilor se margineste numai la cazul judecat.*

’ »-  Motivul privitor la lipsa de promulgare a wunei legi, sau la pro-
mulgarea neregulatd precum s§i sustinerea, cd un text de lege nu este inexis-
tent §i neconstitutional, pentruca nu a fost votat la fel, — 1in aceiasi forma
— de ambele Corpuri legiuitoare, poate fi solutionatd de orice instantd de
fond.“ Ld. a Semmit6szék 1927. okt. 20-i 49. sz. t. 0. hatérozatdnak indoko-
lasdt, kozli a Pandectele Saptamdnale. 1927. 213., tovabbd Constitutiunea, 29.
Martie 1923., CLR. 50. szam, Il. kiad. 57. 55. sz. jogeset.

8 1938-i alkotm. 75. § I bek. ,Numai Curtea de Casatie si Justitie Tn
sectiuni unite are dreptul a judeca constitutionalitatea legilor si a declara
inaplicabile pe acelea, care sunt potrivnice Constitutiei. Judecata inconstitu-
tionalitatii legilor se margineste numai la cazul judecat.*

® Alexianu (i. m. 332.) minddssze 6t olyan esetet sorol fel, amelyekben
a  Semmitdszék a  kozonséges  torvény  alkotmanyellenességét — megallapitotta,
az esetetk azonban a jogkeres0 kozOnség szélesebb rétegeit nem érintették.
Alkotmanyellenesnek mondotta ki a Semmitdszék az 1923. jan. 31-i nyugdij-
torvény egyes rendelkezéseit, az 1924. aug. 5-i s a telekhelyek elidegenitése-
rél szOolé torvényt, a besszarabiai agrarreformtérvény 23. 8-at, a kozigazgatasi
birdskodasrol  sz6l6  torvény 3. §-&4, a Foldhitelintézet szervezeti  torvényének
madositasarol sz6l6 torvény egyes szakaszait.

Alexianu idézett milvének megjelenése (1930.) wutdn a Semmitészék még
egy, ezlttal szélesebb rétegeket érdekls teljes lési  hatdrozatot hozott, az
1932. nov. 17-i 50. sz. t. 0. hatdrozatot, amelyben az 1932. &prilis 12-i ad6ssag-
rendez6 torvény legfontosabb szakaszainak alkotmanyellenességét megallapi-
totta. Ld. Voiculet, Pompiliu, Legislasia  conversiunii  si  constitutionalitatea
legilor. R. Sarat, 1937., 23. skk.

Az alkotmanyjogi biztositékok hatalytalansdgdt mutatja az is, hogy 1937-
ben pl. beadtak  Osszesen 132  alkotmanyellenesség  kimondaséra  irdnyuld
kérést, ebbdl helyt adott a Semmitdszék 19-nek, 1938-ban 184 kérésbsl helyt
adott 4-nek; az utobbi szamok azonban nem az alkotmanyellenesnek kimon-
dott torvényhelyeket, hanem csupan a felmeriillt eseteket jelzik. Ld. Radulescu,
Andrei, Deschiderea anului judecatoresc 1938—39 la Inalta Curte de Casarie,
Cuvantarile rostite de D-1 —. Bucuresti, é. n.
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Az alkotmanyjog az  alkotmanytdrvényeknek a  kozbénséges - tor-
vényekkel  szembeni  fels6bbségét  kifejezetten  leszogezte  ugyan, de
ennek alkotmanyjogi  biztositékai a  gyakorlatban  kevéssé  valtak  be.
Ez  kisebbségjogi  szempontbdl  azért  lényeges, mert ilyen felfogas
mellett  valt lehetdvé, hogy a  kisebbségek jogegyenlOségét  biztositd
egyetlen alkotmanyjogi rendelkezéssel, az 1923-i (alkotmany 5. 8-aval
szemben a  kdzOnséges  torvényhozds és a  jogalkalmazds  annyira
ellentétes  intézkedéseket  valdsitson meg. Ennek ellenére is  azon-
ban a  kozOnséges  torvényhozdsnak az  irott  alkotmanytdrvénnyel
szembeni  alarendelt  viszonya lehetdvé teszi azt, hogy az egyes
kozonséges  torvényhozasi  intézkedéseket  Ggy  tekinthessik, mint az
allamvezetésnek az alkotmanytoérvények végrehajtasara irdnyuld
egyes ténykedéseit, amelyeken keresztil az allamélet alapjait képezd
alkotmanytorvények értelmezése és végrehajtasa ellendrizhetd.

b) A gyulafehérvari hatarozatok alkotmanyjogi
forrasi mindsége

A gyulafehérvari  hatarozatok jogi mindsége ¢és kutféi ereje a
roman  alkotmanyjog  egyik legvitatottabb  kérdése. A  tételes  tor-
vényhozds szempontjdb6l a  hatdrozatok teljes  egészikben, mint az
erdélyi  roménsdg  szuverén  akaratanak  kifejezése,  érvényességi  jog-
forrast  nem  képeznek. A  hatarozatok  bizonyos  részeit  azonban
Nagyromania torvényhozdsa magaéva tette, igy tehat ezek a részek
— nem mint az, erdélyi romansdg szuverén akarata, hanem mint
ezzel  tartalmilag  egyez6 romdaniai  jogalkotdss —  érvényességi  kut-
fokké valtak.

1. A romédn jogi irodalomban van ugyan olyan vélemény, hogy a
gyulafehérvari hatérozatok  érvényességi  jogforrdst  képeznek s az = 1923-i
alkotmény meghozatalaig Erdélynek és a keletmagyarorszagi részeknek
alaptorvénye  voltak’® Ez a vélemény azonban a tételes jog szerint nem
indokolhat6é meg.

1 v6. Boila, Romul, Organizafia de Stat. Cluj, 1929., 135, utdna Budis-
teanu, Radu, Un nou capitol, 49., Hillard, Victor, Chestia optantilor. Puncte
de intersecsie ale legislasiei interne cu dreptul international. h. n. 1927. 21.
Boila szerint a gyulafehérvari  hatdrozatok nemzetkdzi  szerzédést  képeznek.
Ujabban  Sofronie, George (Actul dela Alba-lulia si valoarea sa internatio-
nala: Transilvania, LXXIV—1943., 866—875.) foglalkozik a hatdrozatok nem-
zetkdzi  értékével.  Véleményik azonban nem fogadhaté el, mert egyrészt a
gyulafehérvari  nagygyiilés nem  tekintheté  szuverén  allamnak, tehat nemzet-
kozi  szerz6dés megkotésére  képesnek, masrészt pedig a gyulafehérvari hata-
rozatokat, mint ilyeneket a roman kiralysdg sohasem fogadta el teljes egé-
sziikben. Mindezekre alabb bévebben kitérek.

Az ellentétes allaspontot képvisel6 Hacman szerint pl. a hatarozatok-
nak semmiféle nemzetkdzi jogi jellege nincsen. Egyetlen kérdés, amiben —
Hacman szerint — a hatarozatok jogforrast képezhettek wvolna, az egyesiilés
kérdése wvolt, mert a hatarozatok tulajdonképen csak az Onrendelkezési jog
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2. A bir6i gyakorlat hasonloképen nem ismerte el a gyulafehérvari
hatarozatokat, mint ilyeneket — t. i. mint az erdélyi romansidg szuverén
akaratat tartalmazo jogszabalyt — érvényességi jogforrasnak, hanem
csak egyes részeit, mint a régi kiralysag tdrvényhozdsa altal  rendelettor-
vénnyel becikkelyezett intézkedést, amelynek  jogi mindsége tekintetében
a birésagok nem foglaltak el egységes allaspontot.**

3. Bar ekként a gyulafehérvari  hatdrozatok, mint az erdélyi roman-
sdg szuverén akarata teljes egésziikben jogforrast nem  képeznek, a téte-

gyakorlasat jelentik és csak ebben a kérdéshben wvolt jogositva a gyulafehér-
vari  gyllés hatdrozni. Minthogy azonban Romaénianak az els6 vilaghaboru
utdn  hozzécsatolt terliletekre nemzetkdzi  szerz6désben biztositott joga van, —
itt Hacman az 1916. aug. 17-i, egyrészt Anglia, Franciaorszdg, Oroszorszag,
Olaszorszag, masrészt pedig Romania kozott  létrejott  szerzddésre  hivatkozik
— ennélfogva a terliletetk Romanidhoz val6 csatolasa sem a  gyulafehérvari
hatarozatokon, hanem mas tényeken alapul, igy tehdt a hatarozatok e tekintet-
ben sem képeznek jogforrast. Annal kevésbbé képez jogforrast a hatarozatok
egyéb része. Ld. Hacman, Max, Resolusia dela Alba-lulia; Pand. Rom. IV—
1925., 1V. 33. skk.

A roman kozjogi felfogds szerint az egyesilés tényével az 1866-i roman
alkotmany hatélya bizonyos kérdésekben — igy pl. Negulescu szerint a tor-
vényhoz6i hatalmat a kirdly és a parlament, a végrehajt6i hatalmat a kirdly
és a minisztérium, a bir6i hatalmat a roméan birésadgok gyakoroltdk (V6. Con-
stitugia Romaniei, 22. skk.) — vagy teljes egészében — igy pl. Alexianu szerint
(i. m 1. 442) — a roman kiralysaggal egyesult teriiletekre is Kkiterjedt. A
torvényhozds ugyanezt az  &llaspontot  foglalja el, amikor a  gyulafehérvari
hatdrozatokb6l az  egyesulésre vonatkozd rendelkezést becikkelyezte, az erdélyi
teriileteket ~ képviseld kormanyzotanacsnak ~ csak  bizonyos  tekintetben  adott
az (gyek tovébbvitelére megbizdst és hogy a hatarozatok egyes részeit vagy
a korményzotandcs Aaltal hozott fontosabb  rendelkezéseket a romén  torvény-
hozés Gjbol ratifikélta.

A birésdgok a gyulafehérvari hatdrozatok alkalmazdsa soran felmerilt
egyetlen gyakorlati kérdésben — az allampolgarsagnak a hatdrozatok alapjan
val6 megszerzése kérdésében — ellentétes gyakorlatot folytattak, a hataroza-
tok jogi mindsége tekintetében elfoglalt ellentétes  allaspontnak  megfeleléen,
igy pl. a bukaresti itélétabla IV. tandcsa 1919. febr. 13-4n hozott 16. sz. hata-
rozataban  kimondja, hogy az egyesilési hatarozatokat a 3631. sz. rendelet-
torvény  becikkelyezte és  ennek  végrehajtasara  kildte a  roman  kiralysag
Erdélybe a fegyveres hatalmat. Ebben az adott esetben a tébla a gyula-
fehérvari  hatarozatokra  alapitott  allampolgarsagi  jogot  elismerte, mert —

nézete szerint — az egyesilés tényével a hatarozatokban megjeldlt teriilete-
ken lakdk a romén allampolgarsagot megszerezték.
Ellenben az 1919. julius 11-én hozott 100. sz. hatirozatdhan — annak

elérebocsatasa utan, hogy az egyesiilést a 3631. sz. rendelettorvénnyel becik-
kelyezett  gyulafehérvari  hatarozat mondotta ki, amely hatdrozatot a roman
allam fegyveres erfvel végrehajtotta — minthogy a hatarozatok nem rendel-
keznek az  allampolgarsag  megszerzésének  részleteir6l, a  bukaresti tabla a
korméanynak azt az akaratdt véli felismerni, hogy a konkrét kérdést vagy a
nemzetkdzi jog szabalyai szerint vagy pedig a megkotendd  békeszerzodés-
ben fogja rendezni és ebben az adott esetben a gyulafehérvari hatarozatokra
ilyen természetli igényt alapitani nem engedett. Mig az eldbbi esetben tehat
a birésag a gyulafehérvari hatarozatoknak az egyesilésre  vonatkozé becikke-
lyezett részét elsérendlii  érvényességi jogforrasnak mindsitette, addig az utdb-
biban csak  masodrendi  jogforrasnak, egy  részletkérdést rendez6  kormany-
intézkedésnek,  amelyet a  kapcsolatos  kérdéseket  rendez6  intézkedés  fog
kovetni, mindkét esetben a hatarozatnak csak a  becikkelyezett rendelkezé-
sét s ezt is csak mint a roman kirdlysdg ideiglenes torvényalkotd szerve Altal
rendelettdrvény Gtjan becikkelyezett jogforrast.

Az itéleteket, indokolasaikkal egyutt kozli Condurachi, D., loan, Clauzele
de narionalitate privitoare la Romania din Tratatele internationale din 1919—
1920. Bucuresti, 1924., 61—74.
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les  torvényhozds  tébb  esetben  hivatkozik a  hatdrozatokra  és  iktatja
torvénybe a hatarozatokban foglalt egyes rendelkezéseket.

a) Az 1919. dec. 13-i 212. sz. Hiv. Lapban megjelent s az erdélyi,
banati,  korosvidéki,  szatmarvidéki  és  méaramarosi  terlleteknek a  roman
kirdlysaggal valé  egyesiilésérél  szOl6  3631. sz.  rendelettérvény mind  be-
vezetd  részében, mind pedig az  indokoldsaban  altalanossagban  utal a
gyulafehérvari  hatarozatokra.'®> Ezt a  rendelettorvényt  késébb  az  1920.
jan. 1-i 206. sz. Hiv. Lapban megjelent egyesiilési térvény™ ratifikélta.

b) Az 1919. dec. 13-i 212. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kormanyzé-
tandcs — miikodésérdl  sz0l6  3632.  sz.  rendelettorvény a  gyulafehérvari  hata-
rozatokat hasonloképen altalanossagban hivja fel.

¢) Ez a két rendelettérvény modositia az 1866-i alkotmanyt és az
erdélyi és  magyarorszagi részeknek  bizonyos  dnkormanyzatot  ad.}*  Ezt
az Onkormanyzatot megszintette az 1920. aprilis 4-i 4. sz. Hiv. Lapban
megjelent  1462.  sz.  rendelettérvény, amely a  gyulafehérvari  hatarozatok
Il. szakaszéra utal.

d A gyulafehérvari nagygytlésen megvalasztott Nagytanacs, amint
lattuk, hataskérét ~a  korményzotandcsra  ruhdzta  &. A korményzoétanacs
annak ellenére, hogy a roman torvényhozds — az el6bbi 3632. sz. ren-
delettorvénnyel —  kizarélag csak a kozhivatalok vezetésével bizta meg,*®
magéanak  ideiglenes rendeletalkotadsi  jogkdrt is igényelt. Ezt a jogkdért a
korméanyzétanacsot feloszlato 1462. sz. rendelettérvény utélag elismerte,
amikor a rendelettérvény |.  szakaszaban a  korméanyzOtandcs  jogkdrét  az

1866-i  alkotméanytorvény 32, és 35. 8§§-aiban irt A&llamszervekre —  tor-
vényhozasra és kirdlyra, mint a végrehajtoi hatalom fejére — ruhézta at.
A kormanyzotandcs jogalkotésai a rendelet — decret — nevet viselik'®

és a késobbi Dbirdi  gyakorlat elismerte ezeknek a rendelkezéseknek a @ tor-
vényerejét.l’—®

12 A rendelettdrvény bevezetd részét és indokoldsat 1d. 17. lap 31. sz. jegyz.
A tdrvényszdveg nem tartalmazza a hatarozatokat.

13 Sz6vegét Id. ugyanott 32. sz. jegyzet.

¥ V6 Alexianu, Drept Constitutional, I. 442. skk. Az @nkormanyzatra
bévebben 1d. fennebb.

15 A 3632, sz. rendelettorvény vonatkozé szovegét Id. fennebb 17. lap
33. sz. jegyz.

1 Az osszes rendeleteket tartalmazza a Decretele, Regulamentele gi
Ordonantele  Consiliului ~ dirigent din  Transilvania. Cluj, 1929. c¢. gyiijtemény,
aldbbiakban Decr. Cons. Dir.

7 1gy pl. a kormanyzétandcs |. sz. s az erdélyi részeken hatalyban levé
magyar  torvények  hatalyat fenntarté  dekrétumat a  Semmitdszék 1.  tanacsa
1924. marcius 20-an kelt 605. sz. hatdrozatdval (kozli Andru, Sever dr., Juris-
prudenta  rezumatd, Deciziuni pronuntate de Inalta Curte de Casatie si  Jus-
titie. |. Bucuresti, 1930, Il. Oradea, 1936, Ill. Oradea, 1939, I. 42. sz. jogeset,
33.), tovdbbd a |Ill. tandcs 1928. szept. 26-i 811. sz. hatarozatdval (k6zli Andru,
S, i.. m I 691. sz. jogeset, 538.), a kormanyzétanacsnak a telekkdnyvi bejegy-
zéseket szabalyozd VII. sz, dekrétumat a Semmitészék |. tanicsa 1927. jan.
10-i 3. sz. hatarozataval (kozli Andru, S., i. m. I. 140. sz. jogeset, 110.) a tételes
jog forrasainak elismerte.

8 Egyes esetekben a roman torvényhozas kilon torvénnyel is ratifikalta
a  kormanyzotanacs  dekrétumait, amibdl arra lehet  kovetkeztetni, hogy a
roman térvényhozas a dekrétumoknak rendelettorvény-jelleget tulajdonitott,
igy pl. az 1921. nov. 2-i 172. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kormanyzdtanacs
VII. sz. dekrétumanak ratifikalasarél szol6 torvény (lege pt. ratificarea  dis-
pozitiunilor luate de Consiliul dirigent al Transilvaniei prin decretul No. VII.
din 6/19 Februarie 1919) kilén ratifikdlja — bizonyos mddositasokkal a
kormanyzétanacs  fenti  sz.  dekrétumat, amellyel a kormanyzotandcs  semmis-
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e) A megszallott erdélyi és  magyarorszagi  részeken  valasztast  el-
rendelé  3621—1919.  sz.  rendelettorvény™  indokolasa  hasonloképen  éltala-
nossagban utal a  gyulafehérvari hatéarozatokra.? Ezt a  rendelettorvényt
egyébként az 1923-i alkotmany hatalyban tartotta. 2

f) A kormanyzétanacs 1919. szept. 20-i 56. sz. Hivatalos Kozlényében
(Gazeta  Oficiald)  megjelent s az  agrarreformrél  sz60l6  rendelettorvény®
utal a gyulafehérvari  hatérozatokra® és azokat az  erdélyi, bansdgi  és
magyarorszagi romansag jogositott képvisel6i altal hozott megnyilatko-
zasnak mindsiti. Ezt a rendelettorvényt az  1921. julius 30-i Hiv. Lapban
megjelent s az erdélyi, bansagi, korosvidéki és maramarosi részekre vonat-
kozé  foldreformrél  sz0l6  torvény 141. §-a ratifikdlja és  egyidejlileg  ha-
talyon  kivil helyezi. Ez utébbi torvény is utal a gyulafehérvari  hata-
rozatokra.**—*

nek mondotta ki az erdélyi részeken fekvé allami és egyéb, kozvagyont képezd
ingatlanoknak a magyar kormany altal tortént elidegenitését.

A Semmitészék  teljes  iilése  megallapitotta, hogy a  kormanyzotanacs
elébbi  dekrétuma, illetve a ratifikdld torvény nincsen ellentétben a roman
alkotmanytorvénnyel. (Semmitdszék 1938. nov. 24-i 143. sz. t. 0. hatdrozata,
kozli a Pand. Rom., XV111—1939, 111. 129. skk.)

91.d. Decr. Cons. Dir. 501—526.

2Uo. 526. ,Potrivit hotarirei Adundrii Nationale din Alba-Tulia...*

?11923-i alkotm. 138. § 111. bek.

22d. Decr. Cons. Dir. 607. skk.

B oAt 1. »In temeiul art. 5 al decretului lege Nr. 3632. din 11/25 Decem-
brie 1919, si in conformitate cu punctul 5. al art. Ill. din rezolutia Adunarei
Nationale a tuturor roméanilor din Transilvania, Banat si partile ungurene,
locuite de romani, adunati prin reprezentantii lor Iindreptatiti la  Alba-lulia
in ziua de 18 Noemvrie (1 Decemvrie) 1918...*

Art. 1. ,In conformitate cu punctul 5. art. 3. din rezolutia Adunarii.
nationale a tuturor romanilor din Transilvania, Banat, Crisana §i Maramures,
adunati prin reprezentantii lor 1indreptititi la Alba-lulia, Tn ziua de 18 Noem-
vrie—1 Decemvrie 1918 ...

% Tekintettel arra, hogy a rendelettérvények, amint lattuk, nagy szere-
pet jatszottak a roman jogalkotdsban, sziikséges, hogy roviden ezeknek jogi
mindségével is foglalkozzunk.

A rendelettdrvényt —  decret-lege a kirdly, mint a végrehajtéi hata-
lom feje adja ki akkor, amikor a végrehajtéi hatalomnak nincsen toérvényes
felhatalmazdsa  valamely  kérdésben  jogalkotdsra. A  tdrvényhozds azutan —
utblag — jovahagyta, ratifikdlta az igy hozott jogszabalyokat, amelyek ezaltal
torvényerot nyertek.

A rendelettérvények jogi mindségével sem az 1866-i, sem pedig az 1923-i
alkotméanytorvény  nem  foglalkozik. A  jogtudomény szerint a rendelettorvény
tényleges diktatardt jelent, annak semmi jogi alapja nincsen. [V6. Rarincescu,
G., Decretele legi si dreptul de necesitate. Bucuresti, 1914., idézi Boila R.,
Statul, 1. Cluj é. n. 127. Alexianu szerint a rendelettdrvény szintén tényleges
diktaturdt jelent, amelyet azonban a birdéi hatalom, teljesen lemondva alkot-
manyos jogair6l, érvényesnek fogad el, ami annyival sulyosabb, mert a végre-
hajtéi  hatalom fontos szilkség nélkiil, s6t egyenesen maganérdekbdl is hoz
rendelettorvényeket: (,Nici o lege de autorizare din partea parlamentului nu
intervine, nici o masura in Constitutie nu autorizi acest drept, ne gisim 1in
fata unei dictaturi de fapt, primitd 1insa pe deantregul de justitie. Nici o
obiectiune nu s-a ridicat Tmpotriva acestui fel de legiferare, ci cu o totald
renuntare la  drepturile ei, justitia a consfintit acest abuz.. Se dadeau
decrete legi nu pentru satisfacerea intereselor generale.. dar pentru orice
fel de interes, fard nici o wurgentd, farda nici o normd. Ceeace este s§i mai
grav, se dadeau decrete pentru satisfacerea trebuintelor personale.”) Alexianu,
i.m.1.394]

Az els6 vilaghaboru idején Romaniat teljesen rendeleti uton  korma-
nyoztdk, 1917. jan. 16-t6l 1920. majus 20-ig 0Osszesen 647 rendelettdrvényt
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Mindezekbdl megallapithatdlag tehat a roman torvényhozas
egyes, az allamélet legfontosabb kérdéseit, mint pl. a csatolt teri-
letek  onkorméanyzatat, egyes  torvényhoz6i  ténykedéseket, a  valasz-
toi  jog gyakorlasat, a  késébbi alkotmanyok  4altal  alkotmanytOrvény
jelleglinek  elismert  foldreformot  szabalyoz6  és  ekként  alaptdrvény
jellegli  alkotasai a  gyulafehérvari  hatarozatok  egyes  részeit  tartal-
milag  atvették. A tartalmilag  atvett  rendelkezések  kozil  egyes
intézkedéseknek a mindenkori alkotmanyok alaptorvény jelleget
adnak, mig a tobbi részeknek csak kozonséges torvény jellegiik van,
ennélffogva a  mindenkori  alkotmanytorvények, tovabbd a  kozonsé-
ges  torvényhozds  ellentétes  intézkedései  azokat  barmikor  hatalyon

hozott a kormany. Az 1924. marcius 27-i 68. sz. Hiv. Lapban megjelent tor-
vény (lege privitoare la ratificarea, modificarea sau  abrogarea  decretelor
legi) 474  rendelettérvényt  teljes  egészében, 14-et  mobdositassal  jovahagyott,
159 rendelettorvényt pedig a jovahagyassal egyidejlileg hatalyon kiviil helye-
zett. (VO. Onisor, V., i. m. 11.)

Ez alatt az id6 alatt, amint lattuk, magat az frott alkotmanyt is — annak
ellenére, hogy az hatdlyon kivil helyez minden olyan torvényt, rendeletet
stb., amely wvele ellentétben van — tobb izben rendelettérvénnyel  maodosi-
tottdk. Az  alkotményt modositdé  rendelettdrvények  egészen az  1923-i  alkot-
many hatdlybaléptéig — pl. az egyesilést kimondd hatdrozatokat becikke-
lyez6 rendelettdorvények —  hatalyosak voltak. Hatalyukat csak az eldbb em-
litett  tényleges diktatira  biztositotta, mert az alkotmanyjog szabalyai sze-
rint semmisek voltak. Egyrészilket — pl. a zsidok &llampolgarsdgara vonat-
koz6 3902., 2085., 3464. sz. rendelettorvényeket — az 1923-i alkotmany (133.
§ I. bek.) tovabbra is hatalyban tartotta.

De nemcsak a vildghdbords rendkivuli  &llapotokkal kapcsolatban, hanem
Nagyroménia egész fenndlldsdnak ideje alatt &llandd6  gyakorlat wvolt a ren-
delettorvényekkel — valdé  korméanyzds, amelyet utélag a  tdrvényhozds  azutan
jovahagyott. A  kisebbségek tételes jogdnak targyaldsa soran tdbb ilyen esetre
fogok rdmutatni. A bir6i hatalom ezeket a rendelkezéseket érvényességi  jog-
forrasnak ismerte el, anélkiil, hogy a rendelettérvények jogi minéségét kutatta
vagy megéllapitotta wvolna. igy pl. egyik esetben csupan annyit szogez e,
hogy ... a torvényhozéd utdlag ratifikdlhatja a parlament hidnydban a végre-
hajtéi  hatalom Aaltal tett, az A&llamvédelem siirgdssége és sziikségessége altal
megkivant  intézkedéseket...” és az  igy  hozott intézkedést érvényes  jog-
szabalyként alkalmazta, (Semmitdszék 34/1935. t. . hatarozata, kozli Andru,
S., Jurisprudenta Ill. 17. 7. sz. jogeset) mig mas esetben a rendelettorvény
alkotmanyossagdnak felulvizsgalatat (1923-i alkotm. 103. §) azzal tagadja meg
a  Semmit6szék  teljes  iilése, hogy a  rendelettorvénynek nincsen  tdrvényi
mindsége. (Semmitészék 45/1936. sz. t. . h, koézli CLR. 50. sz. Il. Kkiad.,
Constitutiunea. 23 Martie 1929, 59., 65. sz. jogeset.)

Az 1938-i alkotmany a Kkirdlyi jogkdr Kiterjesztésével kapcsolatban ezt
a kérdést is rendezte és a korabbi alkotmanyellenes gyakorlatot —  csekély
korlatozdssal —  alkotmanyba iktatta. Az alkotmany ugyanis kimondja, hogy
a torvényhozd testlletek feloszlatdsa vagy szinete esetén a Kkirdly torvény-
ereji.  rendeleteket  hozhat, amelyeket ratifikdlas végett a  legkoOzelebbi  {ilés-
szakban a torvényhozo testilletek elé kell terjeszteni. (1938-i alkotmany 46. §
VII. bek.: LEl (t. 1. a kirdly) poate, in timpul, cand Adundrile Legiuitoare
sunt disolvate, si 1n intervalul dintre sesiuni, sd facd 1In orice privinta
Decrete cu putere de lege, care urmeaza a fi supuse Adunarilor spre ratifi-
care la cea mai apropiatdi a lor sesiune.) Ennek az alkotmanynak a hatdlya
alatt a bir6i gyakorlat is megallapitotta, hogy a rendelettérvény ratifikalas
nélkiil is torvényereji s annak alkotmanyossagat csak a Semmitészék  teljes
Ulése vizsgalhatja felil. Ld. pl. az ilfovi torvényszék V. tanacsanak 1938.
nov. 2-an hozott 630. p. U. sz. itéletét; Pand. Rom. XV111—1939., III. 28.
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kival helyezhetik. Ezeket az intézkedéseket egyenként vizsgalva
latjuk, hogy azok Kkizarélag a roman faj érdekeire vonatkozd ren-
delkezések, igy tehat a  gyulafehérvari  hatarozatok  mint  ilyenek
alaptorvényt  nem  képeznek, azokbol  kézonséges  torvémyerdt  csakis
a roman kiralysdg torvényhozoi hatalma &ltal utdlag atvett, olyan
részek nyertek, amelyek a romansdg érdekeit szolgaltdk. A gyula-
fehérvari  hatdrozatok  ennélfogva  anyagjogi  értelemben  nem  voltak
alkalmasak  arra, hogy az  egyiittlako  népek  jogegyenldségét  bizto-
sitsak.

¢) A parisi kisebbségi szerzodeés

I. A parisi  kisebbségi  szerzédésben Romdnia  kotelezte  magat
arra,? hogy a szerz0dés bizonyos rendelkezéseit alaptorvényekiil
ismeri el olyan értelemben, hogy semminemii térvény, rendelet vagy
hivatalos  intézkedés nem lesz ezekkel a részekkel ellentmondashan
vagy ellentétben, illetve ezekkel a  rendelkezésekkel ellenkezd  tor-
vény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.”’ Emel-
lett Romania hozzajarult ahhoz is, hogy amennyiben a  szerz6dés-
ben foglalt barmely rendelkezés olyan személyeket érint, akik faji,
vallasi  vagy nyelvi  kisebbségekhez  tartoznak, ezek a rendelkezések
nemzetk6zi  érdekli  kotelezettségek  és  a  Nemzetek  Szovetségének
védelme ald tartoznak.”® A  kettés — alkotményjogi és  nemzetkozi
jogi — Dbiztositékkal a szerz6dések megalkotdi a  kisebbségek jogai-
nak hatalyos védelmét kivantak biztositani.

A kisebbségek jogi helyzetének egyik alapvetd kérdése a @ téte-
les  torvényhozds és a  vonatkozd  nemzetkozi  jellegli  jogforrasok
egymashoz vald viszonya, e két forrasbol ered6 jogszabalyok Ossze-
itkozésének  kérdése. Az  aldbbiakban a  kisebbségi  szerzédésnek a
roman  tételes  térvényhozds  szempontjabdl  tekintett  jogi = mindségé-
vel és értékével foglalkozom.

1. A roman torvényhozas a kisebbségi szerz6dést becikkelyezte,?
ennélfogya az az  alkotmanyjog  szerint  kétségteleniil  jogforrast  képez.?

9
0

% Kisebbs. szerzédés 1. fejezet I cikk. Ez az egyetlen torvényhely a
roman torvénytarban, amely az alaptorvény kifejezést hasznélja.

21 Kisebbs. szerz. 2—8. cikkek.

% Kisebbs. szerz. 12. cikk I. bek.

2 A7 1920. szept. 26-i 140. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény.

% Az 1866-i alkotmany Romania akkori &llamjogi helyzete folytin —
a roman fejedelemség ugyanis ekkor még nem volt szuverén allam, amely
tehat politikai jellegh nemzetkdzi szerz6dést nem kothetett — az  1923-i  alkot-
méany pedig elnézésbél (V0. Negulescu, Constitutia, 9., Dascovici, N., Decla-
rafia  de razboi si Incheierea tratatelor de pace dupa Constitusia noastra.
lasi, 1928., 10.) nem rendelkezik a politikai jellegli nemzetkézi szerz6dés meg-
kotésére  jogositott  alkotmanyos  szerv  tekintetében, a ,kereskedelmi, hajozasi
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A becikkelyezés tényén  kivil azonban az Aallamvezetés szinte  semmit
sem tett a szerzédésben foglalt intézkedések  végrehajtasara, annak  alap-
torvény  jelleget és  értéket  kifejez6  alkotmanyjogi  biztositékot nem  adott
s ez a korilmény arra vezetett, hogy a belsé torvényhozas utdlag szamos,
a  kisebbségi  szerzGdéssel ellentétes  rendelkezést hozott, amelyekkel a  ki-
sebbségi szerz6dés egyes rendelkezéseit hallgatélagosan hatalyon kiviil
helyezte és e rendelkezéseket a  birdi hatalom is alkotmanyosnak  min6-
sitette.

2. Az 1923-i alkotmanyhozas alkalmaval valt nyilvanvaléva az, hogy
Romania nem is szandékozik a kisebbségi szerzédésnek ezt a rendelkezését végrehajtani.
Romania alkotmanyjogi torténelmében mar volt precedens
arra, hogy  kiilondsen  fontos nemzetkézi  szerz6dések  hatalyat az  alkot-
manytorvény kifejezetten is biztositotta.*

Az els6 vilaghdbord utan az egyes utddallamok alkotmanyaikba  bele-
foglaltdk a  békekotések  szovegét.> Az  1923-i  alkotmany  &tmeneti  intéz-
kedései emellett annyi részletkérdést rendeznek, amelyek 6nmagukban
megdontik azt a tételt, hogy a kisebbségi kérdés rendezése mar nem az
alkotmanytorvény,  hanem a  koztérvényi  jogalkotdss  korébe  tartozik.*—%
Mindezek ellenére azonban az alkotmdny nemcsak, hogy a Kkisebbségi szer-
z6dés  alaptorvényi  jellegét nem  biztositja, hanem  semmiféle  intézkedést
sem tartalmaz a kisebbségi kérdés rendezésére vonatkozoan.

és mas hasonlo“ szerzOdések megkotésének joga a kirdlyt illeti meg (1866-i
alkotm. 94. §, 1923-i alkotm. 88. §), a kiraly altal megkotott szerz6dés kote-
lez6 erdt csak a torvényhozd testiiletek ratifikalasa alapjan nyer.

A torvényhozds a fenti két alkotmany hatdlya alatt e tekintetben nem
kovetkezetes, mert mig egyes politikai jellegi nemzetkdzi szerzédést becikke-
lyezett (Ld. pl. az 1900. jun. 25-i 68. sz. Hiv. Lapban megjelent s az 1899.

jal. - 17/29-i 1. hagai  békekonferencian létrejott megallapodasok és  nyilatko-
zatok becikkelyezésér6l szolo torvény, az 1912. marc. 11-i 272. sz. Hiv. Lap-
ban megjelent s az 1907. okt. 18-i Il. hagai békekonferencian létrejétt meg-

allapodasok  becikkelyezésér6l —szolo  torvény, az 1929. febr. 7-i 30. sz. Hiv.
Lapban megjelent s az 1928. aug. 7-én, Parisban létrejott megallapodas (Briand
—Kellogg paktum) Dbecikkelyezésérél szolo  torvény, tovabba az elsd  vilag-
haborat  koveté  békekotések  becikkelyezésér6l —szol6  torvények, stb. stb., Id.
bévebben, Iesan, Dimitrie, Repertoriu la Monitorul Oficial. Bucuresti, 1934,
126—165.), addig mas, ugyancsak politikai jellegi nemzetkzi szerzddést a
torvényhozds nem  ratifikdlt, hanem csak a  killigyminisztérium  kodzzétette
azokat a Hivatalos Lapban. [Pl. a Jugoszlavia és Roméania kozott (az 1921.
jal.  10-i 77. sz. Hiv. Lapban), tovabbd Csehszlovakia és Romania kozott (az
1921. jan. 11-i 53. sz. Hiv. Lapban) létrejott védelmi szerzédést (kisantant),
a Franciaorszaggal 1926. jun. 10-én kotott barati szerzédést (1927. jan. 20-i
Hiv. Lap), a Lengyelorszdggal kotott barati  szerz6dést (az  1931. majus 16-i
112. sz. Hiv. Lapban) stb., stb.]

A romén jogi irodalom szerint a torvényhozds Altal elfogadott nemzet-
kozi szerz6dés az orszagra nézve kotelezd ereji. (V6. Boila, Organizatia de
Stat, 130—133., Negulescu, Constitutia, 9., Dascovici, i. m. 9., 10, 23., Sofronie,
George, Prerogativele Capului  Statului in  domeniul international. Tasi, 1940.,
10., Sofronie, George, Problema integrarii noului drept international in con-
stitutiile  noastre.  Bucuresti, 1935., 39—40., Sofronie, Protectia minoritatilor,
95., sth.)

L Pl az 1866-i alkotmanytérvény 7. §-anak 1879. okt 13-i mddositasa
igy hangzik: , A jelenleg érvényben levé nemzetkdzi szerzédések, a  benniik
foglalt  Osszes  kikotésekkel — és  hatarid6kkel — egyiitt,  hatdlyban  maradnak.”
(,Conventiile internationale astizi existente, rdman 1In vigoare cu toate clau-
zele si termenele cuprinse intr’insele.*)

V6. Budisteanu, Radu, Roméanizarea  Barourilor. Bucuresti, ¢é. n.
11—14, 23.

¥ Az 1923-i alkotmény szakaszonként felsorolija a négyféle foldreform-

torvénybdl  (Okiralysagi, erdélyi, bukovinai ¢és Dbesszarabiai) azokat a szaka-
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3. A jogi irodalom A&llaspontja szerint a kisebbségi szerzédés elfoga-
dasa nem jelenti Romanidra nézve azt a kotelezettséget is, hogy alkot-
manyat ennek megfeleléen modositania  kell, mert ez az allamszuverénitas
stilyos megcsorbitasat jelentené.®®

Il. A  kisebbségek  tételes  joganak  alkalmazdsa  szempontjabdl,
tehat  gyakorlatilag a  kisebbségi  szerzédéssel  kapcsolatos  legfonto-
sabb kérdés a kisebbségi szerzédésnek a belsd torvényhozassal szem-
beni  hatdlya. Romania a  kisebbségi  szerzddéssel nemzetkézi  kote-
lezettséget  vallalt, hogy  torvényt, rendeletet vagy hatdsdgi intéz-
kdést a Kkisebbségi szerzédéssel szemben nem fog hozni, illetve —
amennyiben hozna — ezek a rendelkezések hatélytalanok lesznek,*
ezen talmendleg arra is kotelezte magat, hogy a kisebbségi allam-
polgarok jogilag és ténylegesen ugyanazt a bandsmoédot és ugyan-
azokat a  biztositékokat  élvezik, mint a tdbbi roman allampolga-
rok;¥  a  kisebbségi  szerz6dés  alaptorvény-jellegét a  roman  alkot-
manyjogi  felfogasnak  megfeleléen  alaki  értelemben  biztosité  intéz-
kedést azonban sem a becikkelyez6 torvény, sem a késébbi torvény-
hozas nem tartalmaz.

1. Az 1866-i és 1923-i alkotmanytérvények hatdlya alatt, amint lat-
tuk, az allam bels6 torvényhozasa  altal  elfogadott, becikkelyezett  nemzet-
kozi  szerz6dés  érvényességi  jogforrast  képez.® Az 1938-i  alkotmany ki

szokat, amelyek alkotmanyjogi  jelleglieck és csupan az  alkotmanymoddositasra
vonatkozé  szabalyok szerint moédosithatok  (131. §), foglalkozik az  Okirélysag,
Besszardbia  és  Bukovina  falusi  lakossagénak  tiizi-  és  épuletfaellatasval,
(132. 8) ratifikdlja a zsidok Allampolgarsagara  vonatkoz6  rendelettrvényeket
és azokat Uj rendelkezésekkel egésziti ki, hatdlyban tartja az egyes Vvélasz-
tasi  rendelettorvényeket, csak épen az  orszdg egyharmadat  kitevd  kisebbsé-
gek sorsat nem rendezi.

% Ezt az éllaspontot nyiltan be is ismeri az 1923-i alkotmany eléadoja,
Dissescu  szenator:  , Trebuie sda distingem 1Intre streinii  propriu zis  streini,
adecd aceia ce n-au nationalitate de Stat roméana, i acei streini, cari, din
punct de vedere etnic, al originii, sunt streini, insd au nationalitatea de Stat
romand... Pentru cei de al doilea ei sunt considerati ca romani, 1insd fac
parte din  minoritati. Regimul minoritatilor este prevazut de dispozitii  spe-
ciale ale tratatelor de pace.. Este prin urmare inutil de a creia un regim
constitutional ~ special, prevazut de textul Constitutiunii si in legi ordinare.“
Ld. Proiectul Constitutiei, Raportul D-lui C. G. Dissescu, 42.

¥ V&, Sofronie, Protectia minoritatilor, 95—96, Mateiu, loan, Doctrina
de Stat a problemei minoritare. Bucuresti, 1929, 30. Ellenkez6 Le Fur, i. m. 195.

% 4. el8bb a 26—27. sz. jegyzeteket.

¥ Kisebbs. szerz. 9. cikk. 1. tétel.

% V6. Alexianu, Gr, A Semmitészék 1938. okt. 13- t (. hatdrozata-
nak megbeszélése; Pand. Rom. XVIII—1939, 1. 14, Id. tovdbba a politikai
szerzOdésekre vonatkozodan a 30. sz. jegyzetet.

Az 1923-1 alkotmany el6addja, Dissescu szenator a parlamenti targya-
lasok elokészité anyagdban felveti wugyan, ¢épen a kisebbségek jogaival kap-
csolatban a bels6 torvényhozas és a nemzetkdzi szerzddések  konfliktusanak
kérdését, allast azonban e tekintetben sem az alkotmany, sem pedig az alkot-
many targyalasanak parlamenti anyaga nem foglal, csupan Dissescu eléado-
nak az a Kkijelentése ad erre vonatkozélag némi Otmutatdst, hogy: .. a kér-
dést a jogtudomany és a joggyakorlat van hivatva eldonteni.“ (,Sd pre-
supunem insd, ca contradictia ar putea naste acum sau in viitor ‘fintre dis-

o1



Ionbséget  tesz  egyrészt a politikai es katonai, masrészt pedig az egyéb

természetii nemzetkozi szerz6dések kozott, az elébbiek, altalaban tehat
nemzetkdzi  kozjogi jellegli  szerz6dések  megkotését teljesen a  kiraly  hatas-
korébe adja — tehat azok a torvényhozds jovahagyasa nélkil is  érvénye-
sek® — mig az egyéb — 4ltaldban nemzetkdzi maganjogi —  természetii

nemzetkozi  szerz6désekre  vonatkozdéan az  el6bbi  jogi  helyzetet tartja  fenn,
ezek  érvényességéhez  tehat  szilkséges a  torvényhozds  elfogadé  akarata-
nak kinyilatkoztatéasa is.

2. A bir6i gyakorlat ismertetéséhez  sziikséges  elorebocsatani a  kovet-
kezéket. Az 1923-i alkotméanytdrvény (103. 8), tovabbd az 1925. dec. 20-i
282. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Semmitdszék szervezetérol szold  tor-
vény (lege pentru Curtea de Casatie si Justitie) értelmében (29. §) a
Semmitdszék  teljes  ilésének  hataskorébe  tartozik a  torvények  alkotma-
nyossaganak  megvizsgalasa. A nemzetkdzi szerz6déseknek a kdzonséges
torvényhozassal ~ tortént  Osszeiitkozésével —a  SemmitGszék  teljes  ilése  az
egyes  torvények  alkotmanyossaganak kérdésével kapcsolatban tobb izben
foglalkozott.

A legfelsébb  birdéi  gyakorlat a  nemzetkdzi  szerzddésekkel — kapcsolat-
ban 4ltaldban azt az allandd gyakorlatot folytatta, hogy a  becikkelyezett
nemzetkozi  szerzodésnek  a  bels6  torvémyhozds — szempontjabol  csupan  ko-
zonséges  torvémyereje  van,  ennélfogva azt  bdarmely  belsé  késébbi  torvény
— a lex posterior derogat priori elve alapjan — modosithatja.*

3. Ezt az elvi dllaspontot a Semmitészék a parisi kisebbségi  szerzo-
désnek a bels6 tdrvényhozassal vald  Osszelitkozésének  kérdésében is  fenn-
tartotta és  adott esetben a  kisebbségi  szerzédéssel  kapcsolatban  mondotta
ki azt, hogy ,..a mnemzetkézi szerz6dések jellegét és kotelezd erejét illetéen
az A&lland6 birdi gyakorlat az wvolt, hogy ezek — ratifikdlasuktol kezd6-
déen — kozonséges torvényerGvel és hatallyal birnak és azokat az érde-
keltek, mint ilyeneket, a birésdg ¢és az A4llami  hatésigok el6tt  felhivhat-
jak. Minthogy azt a rendelkezést (t. 1. a pdarisi kisebbségi szerzédés 4.
cikkének 1. bekezdése, szerz. megj.), amely szerint a roméan allampolgar-
sdg az emlitett szerzOdésekben irt teriileteknek (t. i. a roman allamhoz
vald, szerz. megj.) csatolasa folytin  jogszerint megszerezhetd, a  kozonsé-
ges torvényhozo  ratifikdlta, de azt az alkotmanyba nem foglaltdk  bele,
a  kisebbségi  szerzddés emnek a  rendelkezésének  csupan  akkora  ereje  és
hatdlya lehet, mint a kozonséges torvényeknek és mint ilyen, a  kdzon-
séges  torvények  Altal  moddosithatdé  anélkil, hogy  valamelyes  alkotményos
elvet megsértene. “**

pozitiunile unui tratat diplomatic §i un text al legii teritoriale intern roma-
nesc, care dispozitie va Tmpune porunca sa? lati o chestiune de doctrina
juridica si  de jurisprudenta.  Studiul acestei probleme cere distinctiuni  si
analize de texte, care depaseste cadrul acestui raport.) Ld. Adunarile Natio-
nale  constituante.  Comisiunea  Constitutionald ~ Mixtd.  Proiectul  Constitutiunii,
Raportul D-lui Senator C. G. Dissescu. Bucuresti, 1923., 42.

%91938-i alkotm. 46. § ut. bek.

O 1d. pl. a Semmitészék 1936. dec. 16-i t. (. hatarozata, stb. V&. Alexianu,
Gr.,, a Semmitészék 1938. okt. 13-i t 0. hatdrozatdnak megbeszélése; Pand.
Rom. XVI11—1939,, 1., 12. 1. sz. jegyzet.

4 Avand in vedere, ci art. 4 din Tratatul de pace dela St. Germain
en Laye si art. 3. al. 1. si 4. din tratatului minoritatilor etnice au Tnscris,
in adevar principiul dobindirii de plin drept a cetiteniei roméane de catre
locuitorii ~ domiciliati  Tn  teritoriile  alipite Romaniei i cari apartinuserda ca
supusi  fostelor state dominante..“ .. Ca ceeace se admite In mod con-
stant, cu privire la caracterul i obligativitatea acestor tratate si  conventii
in  raporturile de drept intern, este, ca ele au — din momentul ratificarii
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Ezzel a hatarozataval a legf6bb roman birdsdg, mint a torvé-
nyek alkotmanyossaganak ellenérzdje nemcsak azt 4llapitotta meg
altaldban, hogy a roman alkotmanytorvény szerint barmely két-
oldalii nemzetkozi szerzédés a belsé torvényhozas egyoldald tény-

kedésével  félretehets, — amely allaspont homlokegyenest ellentétes
a nemzetkdzi birdskodas*” és a nemzetkdzi jog tudoményanak®
allaspontjaival — hanem kidlondsen leszOgezte azt is, hogy Roma-

nia a tételes alkotmanyjog értelmében a parisi kisebbségi szerzo-

lor, taria si efectul unor legi ordinare, putand 1i fTnvocate ca atare de cei
interesati Tn fata instantelor judecatoresti, si a tuturor autoritatilor Statului.

»Ca asa fiind, dispozitiunea de mai sus prin care se finscrie principiul
dobéandirii de plin drept al cetateniei roméne prin efectul anexiunii de teri-
torii pe baza ziselor tratate, fiind ratificate de adunarile legiuitoare ordi-
nare, iar nu Tinscrisé in Constitusie, nu poate avea decat puterea i efectul
unei dispozifiuni de lege ordinara, care, ca atare, poate fi amendata sau
modificata printr'o alta lege, fara a se 1infringe vreun principiu constitugio-
nal.“ Ld. A Semmitdszék 1938. oktober 13-i 84. sz. t. U. hatdrozatdnak indoko-
lasa; Parid. Rom. XV111—1939., I. 12. skk.

Az elébbi indokolassal szoveg szerint azonos a Semmitészék 1939. &pr.
27-i 182. sz. t. (. hatarozatanak indokolasa. Ld. Pand. Rom. XIX—1940., III.
25., tovabba Curierul Judiciar XLVI11—1939., 483. Ugyanigy Boila, i. m. 133.

A bir6i gyakorlat maéshelyt is kifejti, hogy a nemzetkdzi szerzédésnek
nincs  alkotmanyjogi  jellege.  (,... Tratatele internationale nu au  caracter
constitutional...) Ld. A Semmitdszék 1939. jan. 12-i 10. sz. t 0. hatérozatat,
Curierul Judiciar, XLVI111—1939., 111.

A hagai Allandd6  Nemzetkozi Birdsdg itéleteiben  ismételten  hang-
sulyozta, hogy a nemzetkdzi jog szempontjdbdl a torvényhozds rendelkezései
épen olyan tények, mint a kozigazgatadsi hatésdgok dontései vagy a belfoldi
biréi hatdrozatok és a Bir6sag donthet afelett, hogy ezekkel az Aallam telje-
sitette-e  egyes nemzetkozi  kotelezettségeit. (,,Au regard du droit international
et de la Cour, qui en est I’organe, les lois nationales sont de simples faits,
manifestation de la volonté et de IDactivitt des FEtats, au méme titre que les
décisions judiciaires ou les mesures administratives. Rien ne s’oppose a ce
quelle (t. i. a Birdsag) se prononce sur la question de savoir si en appliquant
ladite loi, la Pologne agit ou non en conformit¢ avec les obligations, que la
Convention de Geneve lui impose envers [I’Allemagne.) Publications de la
Cour Permanente de Justice Internationale, Série A., No. 7., 19. Kozli Kertész
Istvdn, Az dllam nemzetkozi  feleldssége. Budapest, 1938., 125. skk., Balogh,
i. m. 55,

A roman torvényhozds mar kordbban is ezt az allaspontot foglalta el
Az 1934. jalius 16-i 161. sz. Hivatalos Lapban megjelent s a roméan elemnek
a maganvallalatokban valé alkalmazéasarél szol6 torvény 4. 8-a a  kereske-
delmi  torvény  vonatkozé  rendelkezéseit  hatalyon  kivil  helyezve  elrendeli,
hogy a konyvvezetésre kotelezett vallalatok egyes kdnyveiket roman nyelven
vezessék, ellenben kulén hangsllyozza, hogy ez a rendelkezés a nemzetkozi
szerz6déseket nem érinti.  (,Intreprinderile obligate de codul de comert; de a
avea registre de contabilitate, vor tine prin derogare dela acest cod, — dar
cu  respectarea  conventiunilor internationale — in  limba roménd  registrul
jurnal, cartea mare si inventarul.“) Abban az esetben ugyanis, ha a tor-
vényhozas a nemzetkdzi jog elsdbbségét elismerte volna, nyilvin nem lett
volna sziikkség arra, hogy a nemzetkdzi szerzédéseknek a  kozonséges  tor-
vénnyel szembeni hatalyat kilon térvényi rendelkezés biztositsa.

“ V6. Le Fur, Précis de droit international public. Paris, 1933. 195—196.,

Bonfils, Henry, Manuel de droit international public. Paris, 1898. Il. kiad.
430. sth., Meitani, Radu, La protection des minorités. Paris, 1930., 65., Balogh
i. m. 53. skk., Kertész Istvan, i. m. 121. skk., Bulza Léaszl6, A kisebbségek

jogi helyzete. Budapest, 1930., 137. skk., Sofronie, i. m. 96.
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désben  mint  kétoldalu  nemzetkozi  szerzodésben  foglalt  nemzetkozi
jellegli  kotelezettségek  és  elismert  jogok — meértékét  egymagaban  a
belsé térvényhozas utjan szabja meg, amelyet nem két a, szerzodésben
az Osszes vallalt kotelezettségek biztositdsdra vonatkoz6 az a hata-
rozott  rendelkezés, hogy —a  szerzédés 2—8.  cikkeiben  foglaltakkal
sem tdrvény, sem pedig a végrehajtéi hatalom ténykedése nem lesz
ellentétben, annak ellenére, hogy Romania a vallalt kotelezettségek,
ellenértékét —  korlatlan  szuverenitasanak  elismerését és a  terilet-
gyarapodast — elfogadta és élvezi.

IIl. Ugyanez az elvi allaspont nyilvanul meg a bir6éi gyakorlat-
ban a kisebbségi szerzddés egy masik, gyakorlatilag nagy fontos-
sagu kérdésével, a kormanyzatnak a szerz6dés végrehajtasara
vonatkoz6  kotelezettségével — kapcsolatban is. Ittt  a  birdi  gyakorlat
még sokkal tovabb megy a nemzetkdzi szerzddések értékének taga-
dasdban és  megallapitia, hogy a roman alkotmanyjog szempontja-
bol a nemzetkdzi  szerzédések  végrehajtasanak még  akkora  alkot-
manyjogi  biztositéka sincsen — még becikkelyezésik esetén sem, —
mint a kozOnséges  torvényeknek és ezzel lényegében  megéllapitja,
hogy a nemzethozi  szerzddések a  kozonséges  torvémyeknél is  ala-
csonyabb jogi értékiiek.*™

Az 1923-i alkotmany 107. 8-dnak |Il. bekezdése a kozigazgatdsi biras-
koddst a rendes bir6sag hataskoérébe utalja. Az 1925. dec. 23-i 284. sz
Hiv. Lapban megjelent s a kozigazgatdsi birdskodasrol szdl6 torvény (lege
pentru  contenciosul  administrativ) 1. §-a a kozigazgatasi  biraskodas el-
lendrzése ald  helyezi a  kozigazgatdsi  hatdsagok  dsszes  ténykedéseit, az
alkotmany  107. 8-&nak utols6 bekezdése s ehhez képest a torvény 2.
8-d4nak |. bekezdése azonban kivételezi a kozigazgatdsi  birdskodas  hatas-
korébol, egyebek  kozott a  kormanyzati  ténykedéseket (acte de  guverna-
mant). A torvény a kormanyzati ténykedések  kozott sorolja  fel, tObbek
kozott az  idegen  allamokkal  kotott egyezmények és  kiilképviseleti  szerzo-
dések végrehajtasat és magyarazatat is.*®

A Semmit6szék  teljes  iilésének azt kellett adott esetben  elddntenie,
hogy a kozigazgatasi biraskodasrol szolé fenti torvény 2. 8-dnak a nem-
zetkGzi  szerzOdések  végrehajtasara  vonatkozd  intézkedése, amely tehat a
végrehajtdi  hatalom  ezirdnylG  ténykedését  teljesen  kiveszi a  kdzigazgatasi
biraskodds, tehat a birdi  hatalom ellenbrzése alol és  kovetkezéskép e
targyban korlatlan hatalmat  ad a  Vvégrehajtdi hatalomnak, alkotmanyos
rendelkezés-e?

A Semmitdszék  teljes  ilési  hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy
az  elébbi  torvényszakasz =~ megfelel az  alkotmanytorvény  rendelkezéseinek.
Dontését a  Semmitészék azzal indokolja, hogy az adott esetben hatalyban
levd  alkotméanytorvény®®  értelmében a  torvényhozds csupdn a  nemzetkézi

“ A Semmitészék 84. sz. t. . hatdrozatinak az allampolgarsagi jogot

érint§  kérdéseire még aldbb, az allampolgérsdgi jog targyaldasa kapcsan  (ld.
80. lap 16. sz. jegyz.) ki fogok térni.

1925, dec. 25-i torv. 2. § Il bekezdés: .. executarea si interpretarea
tratatelor si conventiunilor diplomatice cu Statele straine...“

% 1923-i alkotmény 88. § utols6 bek.
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szerzOdések  hasznossaga ¢és  alkalmassaga felett dont. Ez 1évén az  alkot-
manytorvény  célja, ez a torvényhely nem kotelezi a kormanyzatot arra
is, hogy a ratifikdlt szerz6dést végre is hajtsa, tehat nem valtoztatja meg
azoknak az  intézkedéseknek a  kormanyzati  ténykedési  jellegét,  amelyek-
kel a kormanyzat a nemzetk6zi szerz6dést végrehajtja vagy annak  végre-
hajtasat  felfiiggeszti.  Azzal az  intézkedésével, hogy a nemzetkézi  szerzo-
dések  végrehajtasat stb. a  kormanyzati  ténykedések  kdzzé sorolta s ko-
vetkezéskép a  végrehajtéi  hatalom  ezirdnyd  ténykedését a  birdi  hatalom
ellendrzése aldl  kivette, az alkotmany épen azt célozta, hogy egyes, rend-
kivil ~ fontos  kormanyzati  ténykedéseket ——  amelyeket elsdsorban az  4&l-
lamnak idegen A&llamokhoz vald viszonya, de ezenkivil mas olyan  koril-
mények  hataroznak meg, amelyeket csak a kormany ismerhet meg és
mérlegelhet, — a  végrehajtéi  hatalom minden mas hatalomtol  fliggetlendl
tehessen meg, mert a bir6i hatalom befolyasa ezeknek az intézkedéseknek
altalanos jellegét és siirgés meghozatalat veszélyeztethetné.*’

A Semmit6szék elébbi  okfejtése — amelyet épen annak jel-
lemzésére  ismertettem  bOvebben, hogy a roman  biréi  gyakorlatot
sokszor  milyen = messzemendé  politikai  meggondolasok  vezették = —
arra mutat, hogy a romén tételes torvényhozas és birdi  gyakorlat
a nemzetkozi  szerzédésnek még  akkora  jogi  értéket sem  tulajdonit,
mint a  kdézOnséges  torvénynek, mert amig a kozOnséges  torvény
alkalmazésat a  biréi  hatalom  ellendrizhette, addig a  nemzetkozi
szerz6dések  végrehajtasat, bér azokra is kotelezOvé teszi a  térvény-
hozds  jévahagyasat, a  végrehajtéi  hatalom  kizarélagos  hataskorébe
adja és ebben az iranyban — felboritva az alkotmany egész rend-
szerét — a végrehajtéi  hatalomnak a  torvényhoz6i  hatalmat meg-

4 Ci daca Constitutia prin art. 88 final recunoaste acestor conventiuni
autoritate indatoritoare, numai dupa ce au fost supuse puterii legiuitoare si
aprobate de ea, prin aceasti nu se recunoaste Parlamentului nici un drept
de a modifica prin vreun amendament textul conventiunii propuse, ci numai
dreptul de a admite, sau respinge in total, dupd cum giseste, cd printr’insd
interesele Statului au fost sau nu suficient aparate, puterea legiuitoare natio-
nald neavand caderea sd modifice actul consimtit de un guvern strain.*

,»,Ca acesta fiind caracterul i scopul legii de ratificare, impusd prin
art. 88., alin. final din Constitutie, dispozitiunile cuprinse in acest text nu pot
fi de naturda sia creeze pentru guvern o obligatie de a aplica regimul cuprins
in conventia ratificata §i deci ele nu ridica masurilor prin care se interpre-
teazda sau suspendd executarea conventiunii, caracterul unui act de guverna-
mant, astfel cum se recunoagte prin art. 2. leg. Contenciosului ad-tiv.«

,Ca ratiunea, care a determinat pe legiuitor sd enumere prin acest text
intre actele de guvernamant §i cele de interpretarea §i  executarea tratatelor
si conventiunilor diplomatice cu Statele strdine, este pentrucd aceste acte
imbracda 1in totul caracterul unor masuri de apdrare a intereselor generale,
avut Tn  vedere de legiuitorul constitutional, atunci, cand prin art. 107 a
exceptat dela controlul justitiei actele de guvernamant.*

,»,Ca Intr’adevar, relatiunile cu Statul strdiin putand fi oricind  schim-
bate in termenul de aplicare al conventiunii, ele pot impune luarea de masuri
restrictive, pentru  apdrarea  intereselor nationale de ordine economicd, sau
de altd naturd, masuri a caror necesitate insd numai guvernul o poate
cunoaste si aprecia §i a caror punere in lucrare urgenta si de ordin general
ar fi periclitatd, dacd s’ar recunoaste instantelor judecdtoresti dreptul, ca la
cererea  particularilor  lezati, sd poata censura legalitatea §i  oportunitatea
lor.“ (A Semmit6szék 1933. marc. 9-i 19. sz. t 0. hatdrozatdnak indokolésa,
ld. Pand. Rom. X111—1934., 1. 123. skk.)
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haladé jogkort biztosit. A  biréi gyakorlatnak ezzel a teljesen egy-
oldald  allaspontjdval a  romdn  jogtudomany sem  értett  teljesen
egyet.®®

d) A kisebbségi staturum alkotmdanyjogi forrdsi mindsége

A kisebbségi statutumot a roman jogi szakirodalom —  kiléné-
sen a kulfold felé — dgy igyekezett bemutatni, mint a kisebbségek
kérdését véglegesen  rendezd, alaptérvény-jellegli  jogszabalyt, amely

a  kisecbbségek részére  biztositja a  tovabbfejlédés  lehetdségét.*  Ez
a beéllitds azonban célzatos és nem felel meg a valosdgnak, bar a
statutum a  kisebbségek  jogi  helyzetét rendezé  kiilon  jogszabaly,
amelynek meghozatalaval a roman  Aallamvezetés feladta azt a
kordbbi  allaspontjat, hogy a  Kkisebbségek  helyzetét nem  szikséges
kilon rendezni, mert az éallam torvényei amugyis mindenben bizto-
sitjidk a  kisebbségek kiilon jogait ¢és  életlehetdségeit. A kisebbségi
statutum meghozatalanak tényebol arra kell kovetkeztetni, hogy
az  allamvezetés el6bbi  magatartasanak  helytelenségét  kénytelen  volt
beismerni, mert hiszen a statutum  keletkezésének  idépontjdban  az
allamélet egyetlen Dbels6 tényezdje, sem a  kisebbségek szamaranya,
sem az orszag kozhangulata nem moédosult az  el6z6  helyzethez

“  Georgescu Valentin az el8bb ismertetett hatdrozatnak gyakorlati  ered-

ményét gy foglalja Ossze, hogy ennek értelmében az allam kormanyzata
nem koteles alkalmazni a torvényhozas éltal ratifikdlt és megszavazott nem-
zetkOzi  szerzédést. Ezt az éllaspontot Georgescu is veszélyesnek és  zavaro-
nak mondja, amely lehetetlenné teszi azt, hogy Roménia egy nemzetkdzi
jogrendszerbe beleilleszkedjék (- troublante et dangereuse... et rend
théoriquement  impossible pour le droit roumain la constitution d’un  systéme
de droit international objectif...“) Ld. Georgesco, Al. Valentin, La valeur
juridique des conventions internationales et leur conflit avec le droit interne.
Mélanges Paul Négulesco. Bucarest, 1935.

Hillard ellenben a birdi gyakorlatot a politikai jellegi nemzetk6zi szer-
zO0désekre  alkalmazva  1ényegében  helyesnek  tartja.  Szerinte ugyanis  kiilonb-
séget kell tenni a politikai jellegli — tehat a nemzetkdzi kozjog korébe tartozd
— és a kereskedelmi, hajozasi stb. targyd, tehat Altaldban a nemzetkdzi
maganjoghoz tartozd nemzetkdzi szerzGdések kozott. A politikai  jellegli  nem-
zetkozi  szerzOdések  végrehajtdsa  kétségtelenil  olyan  kormanyzati  ténykedést
képez, amelynek ellenérzése nem tartozhatik a birdi  hatalom  hataskorébe,
mig ellenben a nemzetk6zi maganjog fogalmi korébe es6é szerzédések végre-
hajtasa  szerinte sem képez kormanyzati ténykedést s kovetkezéskép a  birdi
gyakorlatnak meg kellett volna Allapitania a birésdg hataskorét ezeknek a
ténykedéseknek  ellenérzése  tekintetében. (V6.  Hillard, Victor, A  Semmit6-
szék Ill. tanacsa 1932. nov. 2-i 1363. sz. hatarozatdnak megbeszélése; Pand.
Rom., X111—1934., 1. 128.)

Alexianu  ellenben  magat a  nemzetk6zi  szerzGdést tartja  kormanyzati
ténykedésnek. (,,... Tratatul international are, din punct de vedere al drep-
tului intern, valoarea unui act de guvernamant) Ez is Iényegileg azt jelenti,
hogy a nemzetkozi szerz6dés megkotése €s végrehajtdsa nem tartozik a biroi
hatalom ellen6rzése ala. Vo. Alexianu, Drept Constitutional, 111. 66.

V6. Banesco, Pierre, Le nouveau régime des minorités en Roumanie.
Bucarest, 1938. Kiny. Revue de Transylvanie, Tom. IV. No. 3—4.
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képest annyira, ami ezt a megvaltozott magatartast egyébként kel-
l16en  indokolta volna. Ezen tdlmenden azonban a  kisebbségi stati-
tum alaptorvényt nem képez és sem anyagjogi rendelkezéseit, sem
pedig kutféi erejét tekintve nem hozott gydkeres valtozast a  kisebb-
ségek jogi helyzetében.*®

A kisebbségi  statutumot  alkotdé  egyes  torvényhozasi  rendelke-
zések altalanos vizsgalata is, de a kisebbségek tételes joganak rend-
szeres  targyaldsa még  inkdbb  igazoljdk azt a  megéllapitasunkat,
hogy a  kisebbségi  statutum nem  jelentett  Iényeges  valtozdst a
kisebbségek jogi helyzetében.

1. A  kisebbségi  fOkormdnybiztossag  feldllitasarél  sz016 s az  1938.
majus  4-i  101. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettorvény (lege  pentru
infiintarea ~ comisariatului ~ general ~ al  minoritatilor) a  hatilyos  alkotméany-
jog szerint torvény ¢és mint ilyen elsérendli érvényességi  jogforrast  képez.
Az 1938-i alkotmany 98. §-a szerint ugyanis a kirdlynak az @j torvény-
hoz6  testiiletek  Osszehivasdig joga van  olyan rendelettérvényeket  hozni,
amelyek a  torvényhozd  testliletek  ratifikdlasa  nélkil  is  torvényerejliek.
Minthogy ezt a rendelettérvényt a tdrvényhozé testiileteknek az Gj alkot-
many  szerint  tortént megvalasztasa  el6tt hozta a  kirdly, ennélfogva az
— annak ellenére, hogy a torvényhozds utélag nem ratifikdlta —  tor-
vényereji s csupan azok a részei, amelyek az alkotmanytérvénnyel eset-
leg ellentétben  vannak, véalnak  hatélytalanng, ha az  alkotméanyellenessé-
get a biréi hatalom megallapitja.>

2. A kiscbbségi f6kormanybiztossag  felallitasarél — sz0l6  torvény — végre-
hajtasi  utasitdsat, az 1938. aug. 4-i 178. sz. Hiv. Lapban megjelent rende-
letet (regulament pentru functionarea comisariatului general al minori-
tatilor) a kirdly, mint a végrehajtéi hatalom feje kirdlyi rendelet (decret
regal) alakjdban tette kozzé és mint ilyen az alkotményjog szerint masod-
lagos  jogforrast  képez, amely kutféi erejét az  eldobbi  torvénybdl, mint
elsddleges jogforrasbol veszi.

Minthogy azonban a kirdly rendelettel a torvényt nem  modosithatja,
a végrehajtdsi utasitisnak azok a rendelkezései, amelyek a torvénnyel el-
lentétben  vannak, nem érvényesek. lgaz ugyan, hogy jelen esetben mind-
két  jogszabaly egyforman a  kiralyi  hatalombél, tehat ugyanazon tényez6-
t6l ered és igy a késObbi intézkedés, tehat a végrehajtasi utasitds modo-
sithatnd  az  el6bbi  tdrvényes  intézkedéseket,  azonban  figyelemmel arra,
hogy a torvényt a kirdly, mint — 4&tmeneti allapotban — a torvényhozdi
hatalom  egyetlen  tényezdje  rendkiviili  hataskdrében az  alkotmany  eldbb
emlitett 98. §-a alapjan hozta,®® a végrehajtasi  utasitist pedig a  kiraly
rendes  hatdskorében, mint a  végrehajtéi hatalom feje az alkotmany  46.
§a alapjan adta ki,® nyilvanvals, hogy e két jogszabaly  Gsszelitkozése
esetén a. rendelettdrvény intézkedései érvenyesek.

3. Ami végil az 1938. aug. 4-i 178. sz. Hiv. Lapban megjelent s a
kisebbségek  kivansagainak elintézésénél a  minisztériumok altal kovetendd

%0 d. még 38. skk.
511938-i alkotm. 75. § 1. bek. 2. tétel.

2 A torvény bevezetd része szerint: ,Carol al Il-lea.. In temeiul art.
98 din Constitutiune, Am decretat si decretam:... stb. stb.
A végrehajtasi utasitdés bevezetd része szerint: ... Carol al II-lea..

In temeiul art. 46 din Constitutiune, Am decretat si decretam ... stb. stb.
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iranyelvekrol sz016 minisztertandcsi Jjegyzdékonyv (Jurnal al Consiliului
de ministri  prin  care se stabilesc directivele de care trebuesc conduse
ministerele in rezolvarea dezideratelor minoritatilor) jogi mindségét és
katféi  erejét illeti, mindenekel6tt leszogezendd, hogy a roman  alkotmany-
jog  szempontjabol  érvényességi  jogforrdst  egyedil a  torvény  képez. A
torvényhozoi  hatalmat a  kirdly a nemzetképviselet Utjan  gyakorolja  (31.
8§ I. bek), a torvények végrehajtasdhoz  sziikséges rendeleteket a  kirdly,
mint a végrehajt6i hatalom feje hozza, anélkil azonban, hogy ezzel a
torvényt  modosithatnd  vagy  valakit a  torvény  hatdlya  aldl  kivételez-
hetne. (46. 8 VI. bek). A miniszterek csupan a végrehajtdi hatalmat gya-
koroljak a kirdly nevében (65. 8. Il. bek), semmiféle térvényhozoi hatal-
muk nincsen.

A birdi gyakorlat a fentiekkel egybehangzéan nem ismeri el a mi-
nisztertanacsi  naplé  torvényi  mindségét és  adott esetben a  Semmitdszék
teljes  (lése  visszautasitotta ~a  minisztertanacsi  naplé  ellen  alkotmanyelle-
nesség cimén beadott kérést azzal az indokolassal, hogy a Semmitészék
csupan a  torvények  alkotmanyellenességét van  hivatva az  alkotmanyjog
szerint megvizsgalni, a minisztertanacsi naplénak, mint a  végrehajtasi
hatalom ténykedésének alkotmanyossagat azonban a Semmit6szék teljes
iilése nem vizsgalhatja feliil.>*

Mindezeknél  fogva tehdt a  kisebbségi  statutum  harmadik része —
amely, amint latni fogjuk, a leglényegesebb intézkedéseket tartalmazza —
csak a  végrehajtoi  hatalom  egyes  szervei  kozott a  kisebbségeket  érinté
tételes torvényi rendelkezések végrehajtasara vonatkoz6 megéllapodas,
amelynek  azonban semmiféle kutféi ereje nincsen és amelynek alkalmaza-
séra vagy végrehajtasara az alkotményjog semmiféle biztositékot nem
ad. Ezt egyébként a minisztertandcsi  naplé cime is teljes  vildgosséggal
mutatja.

4. A kisebbségi statutum  alaptérvény-jellegét ~ egyetlen  térvényhozaési
intézkedés sem ismeri el és nem biztositja.

A Kkisebbségi  statutum egyes részeibdl tehat csupan a  kisebb-
ségi fokormanybiztossag felallitasarol sz616 rendelettérvény képez
elsérendi érvényességi jogforrast, a rendelettorvény vegrehajtasi
utasitdsa is  csupan ebbdl meriti  kutféi  erejét, mig a  miniszter-
tanacsi  naplonak  kutféi  ereje  nincsen. A rendelettdrvény  azonban
a  kisebbségekre  vonatkozéan  semmiféle  anyagjogi  intézkedést nem
tartalmaz, csupdn a  kisebbségek jogi  helyzetével kapcsolatos  allam-
szervezeti kérdést rendez, anélkil, hogy ez a rendelkezése Ilényeges
Ujitdst  jelentene a  kisebbségek jogi  helyzetében és anélkil, hogy
az  Gjonnan  felallitott  szervnek, a  kisebbségek  fokormanybiztossa-

A Semmitészék 1935. majus 9-i 34. sz. hatdrozata, kozli Andru, Sever,

Jurisprudenta, I1I. 7. sz. jogeset, 16—18.

,»Considerand, cd prin motivul de recurs recurentul atacd ca neconsti-
tutional si  Jurnalul Consiliului de Ministri, prin care s’au pus 1in executare
masurile legale mai sus aratate,

considerand, ca — sub acest raport — recursul de neconstitutionalitate
este  inadmisibil, deoarece  jurnalele Consiliilor de  Ministri  nefiind opera
puterii legiuitoare, ele nu pot fi aticate ca neconstitutionale inaintea sectiu-
nilor Unite ale acestei Inalte Curti potrivit art. 103 din Constitutiune, deoa-
rece acest text atribue sectiunilor Unite competinta de a judeca numai
constitutionalitatea legilor, iar nu si a actelor puterii Executive.*
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ganak  valamiben is  {igydontd  hataskort  biztositana.”® A végrehaj-
tasi utasitas hasonléképen a rendelettorvény szervezeti utasita-
sait részletezi, emellett a kisebbségek jogi helyzetét rendezd tételes
torvényi rendelkezéseket sorolja fel. A minisztertanacsi naplo
ugyancsak legnagyobbrészt a tételes torvényi rendelkezéseket
sorolja eld, egyéb rendelkezései, amint latni fogjuk, egyrészt ellen-
tétben vannak a  tételes tdrvénnyel, masrészt pedig  végrehajtasuk-

® A fékormanybiztossag felallitasarol szolo torvény szerint: ,,1938. majus

1-t61 kezd6d8en a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium  kisebbségi  osztalya
a miniszterelnokséghez megy a4t és a kisebbségek f6kormanybiztossaga nevet
fogja viselni.“ (1. §) A f6kormanybiztossig teend6i a kovetkezék: ,a) Feligyel
a  kiillonb6z6  torvényhozasi vagy  koOzigazgatédsi  intézkedéseknek az  allamélet-
ben a  kisebbségekkel szembeni alkalmazasara, b) Kozbenjar, valahanyszor
ennek sziikségét latja, ezeknek az intézkedéseknek pontos és egységes alkal-
mazasa  végett, c¢) Tanulmanyozza az orszdg torvényhozasaval kapcsolatban
felmeriild6  kisebbségi  kérdéseket ¢és az illetékes hatdsagokhoz javaslatot tesz
azokra a megoldasokra, amelyeket véleménye szerint, a  kozérdek  meg-
kivan.« (2. 8)

A fentiekbdl kitlindleg tehat a  fokormanybiztossagnak, {igydontd szerepe
semmiben  sincsen. A fOkormanybiztossig  mikodésére  vonatkozd — rendelkezé-
sek pedig még jelentéktelenebbé teszik annak amugy is erGsen  korlatolt
hataskorét. A rendelettorvény 3. §-a szerint ugyanis: ,A  kisebbségi  fokor-
manybiztos  teendbinek  ellatisa  végett a  minisztertanacs  elndkén  keresztil
szorgalmazza az egyes miniszteri  tarcAk  vezetdinél a  szilkségesnek tartott
intézkedések foganatositasat.«

A rendelettorvény 4. §-a lehet6séget ad arra, hogy ne csak a fékormany-
biztos kezdeményezze egyes kisebbségi  kérdések rendezését. Eszerint  ugyanis:
»A  kozhatosagok ki fogjak kérmi a  kisebbségi  fOkormanybiztossag — vélemé-
nyét a vallastggyel, tantiggyel, intézményekkel kapcsolatos vagy az é&llam-
életben a  kisebbségeket  érintd6  barmilyen  kérdésben  hozandé  azokhoz az
intézkedésekhez,  amelyekhez  szlkségesnek  tartjdk. Az  dsszes  kdzhivatalok
kotelesek a  fékormanybiztossagnak  adatokat  szolgaltatni és a  f6kormany-
biztossdg rendelkezésére bocsatani a neki teenddivel kapcsolatban  sziikséges
okmanyanyagot.*

Mindezekbdl — megallapithatdlag a  torvény az el6z6  helyzettel szemben
csupdn azt az (Ojitast tartalmazza, hogy a kisebbségi kérdést mas hatdsag
jogkorébe adta. Az Ujonnan feldllitott hatésag azonban nem illeszkedik bele
szervesen az A&llam kdzjogi rendszerébe; maga az a tény, hogy az egész Kker-
dés intézését kormanybiztossdg, tehat jellegét tekintve &tmeneti szerv  hatés-
korébe tette &t az Aallamvezetés, a kisebbségi kérdés ilyen megoldasanak ideig-
lenes voltara mutat.

Ezt a helyzetet megel6zleg a kisebbségi tigyeket az 1937. marcius 10-i
57. sz. Hiv. Lapban megjelent s a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium
szervezetér6l sz6lo  torvény szerint (lege pentru organizarea Ministerului  Cul-
telor si  Artelor) a minisztérium Kkisebbségi osztdlya (directiune) intézte  (tor-
vény 6. § 4. pont), amely osztdly hataskorét a torvény 14. 8§-a akként Aalla-
pitta meg, hogy a kisebbségi  lgyosztaly feladata a  kisebbségi  kér-
dések tanulmanyozasa ¢és a vallasi s felekezeti kisebbségek helyzetérél valod
adatszolgaltatas. (,,Directiunea minoritatilor are urmatoarele atributiuni:
Cercetarea  problemelor  minoritare, i informatiuni  asupra  situatiei ~ minori-
tatilor etnice i confesionale din tard.“) Erre utal egyébként a rendelettor-
vény  indokolasdul  szolgdld  minisztertandcsi  el6terjesztés is  (1688/1938.  sz.
min. tan&csi napld) Comisariatul General al Minoritarilor, CLR. 147. szdm.

A rendelettérvénnyel szervezett Uj hatésag, a fOkormanybiztossag 1énye-
gileg ugyanilyen hataskort, elsésorban  tanulmanyozd és  véleményezd  hatas-
kort kapott csupédn, anélkial, hogy véleményének valamelyes kotelezd — ereje
lett wvolna. A rendelettdrvény szerint a  fékormanybiztossagnak  hataskdrében
allott a torvényhozési és kozigazgatdsi intézkedések  végrehajtasanak  felgye-
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nak semmiféle  biztosittka  nincsen, mint ahogy azok  gyakorlati
alkalmazasra nem is kerultek.

A kisebbségi statutum anyagjogi természetli rendelkezéseinek
— a kutféi min6ség hidnydban — ennélfogva annyiban van jelentd-
sége, hogy ilyen  kisebbségi  statutum  meghozatalanak  ténye arra
mutat, hogy ebben az idében mar Nagyromanidban a tételes tOr-
vény kisebbségekre vonatkozé rendelkezéseinek végrehajtasat

lése és a helyes eljards végetti kozbenjaras is, azonban azzal az intézkedés-
sel, hogy ezekben a kérdésekben sincsen semmiféle {igydonté hataskore, hanem
csupan  a  minisztertanacs  elnokén  keresztil  szorgalmazhatja a  helyesnek tar-
tott intézkedést, 1ényegében a miniszterelnokség véleményez szerve maradt.

Nem volt végiill kiilondsebb gyakorlati jelentésége annak sem, hogy a
torvény lehetOséget adott az egyes hatésdgoknak is (4. § Il. bek), hogy a
kisebbségeket  érint6  iigyekben  hozand6  intézkedéseikhez a  fokormanybiztos-
sdg véleményét kikérjék. A vélemény kikérése ugyanis a tdrvényben nincsen
kotelezleg eldirva és igy az elsésorban mindig az illetd kozhatosdg belata-
satol  fiigg, annak mellézése pedig semmiféle joghatrannyal nem jart. Ezzel
az intézkedéssel sem volt tehdt jobban biztositva a kisebbségi kérdés elinté-
zése, sOt az egészen A4ltaldnos jellegi utalds (,,..minden, a kisebbségeket
az allaméletben érint6  kérdéssel kapcsolatos ligyben..) modot ad a koz-
hivataloknak arra, hogy barmilyen, a kisebbségeket érint6 kérdés elintézését,
a fékormanybiztossag véleményének kikérésével elodazzak.

A fokormanybiztossag felallitasarol sz616 rendelettorvény végrehajtasi
utasitdsa a  fOkormanybiztossag szervezetére vonatkozban csupan annyi  kiegé-

szitést tartalmaz, hogy a f6kormanybiztossig hatdskorébe utalja — a torvényi
rendelkezéseken  kivil — a vallds- és  kozoktatdsiigyi — minisztérium  kisebb-
ségi osztalyanak teend6it is (végreh. ut. 2. § || bek). Ezekr6l azonban Ilattuk,

hogy lényegileg azonosak a  fékormanybiztossag  hataskorébe utalt tanulma-
nyozasi és véleményadasi teendokkel.

A végrehajtési utasitdas maéasodik része (4—7. 8) a Kkisebbségi kérdésekkel
kapcsolatos eljarast szabalyozza. A 4. § megismétli a torvény 4. 8§-anak els6
bekezdését ~a  kozhivatalok  altal a  fOkormanybiztossagtél  kikérendd — véle-
ményre vonatkozélag, az 5. § pedig a torvény 4. § Il. bekezdésének megfeleléen
a kozhatésagok adatszolgaltatasi  kotelezettségét irja eld. A végrehajtdsi  uta-
sitis 6. 8-a végil a miniszterelnokség szdmara kilondsen is elbirja, hogy
vallasi  vagy nyelvi  kisebbségeket  érintd  kérdésekben a  fékormanybiztossag
véleményét kikérje.

A végrehajtdsi  utasitdas 7. 8-a  szerint: ,,A  kisebbségi f6kormanybiztos-
sag  elGterjesztéseit a  miniszterelndkségen  keresztil  teszi. Csak a  miniszter-
tanacs elnoke jarhat kozbe az egyes miniszteri tarcdk vezet6inél a  kisebb-
ségi  fokormanybiztossag  altal  sziikségesnek  tartott  intézkedések  foganatosi-
tdsa  végett, minden egyéb  kérdésben a  kisebbségi  fokormanybiztossig az
egyes  miniszterekkel — kozvetleniil  érintkezik.“ A rendelettérvénnyel  megegye-
z6en tehat a  kisebbségi  fOkormanybiztossagnak {igydontd hataskore a  végre-
hajtdsi  utasitds  szerint  nincsen,  valamely  intézkedés  foganatositdsanak  kér-
désében az egyes minisztériumokkal kozvetlendl nem is érintkezhetik s igy
lényegében tovabbra is a miniszterelndkség véleményezod szerve maradt.

Egyetlen lényegi (jitAs a  végrehajtdsi  utasitisnak az a  rendelkezése,
hogy — az el6z8 torvények e tekintetben nem rendelkezvén — elbirja azt,
hogy a  fOkormanybiztossdg  vezetOszemélyzetének  és  eldéaddinak  ismernidk
kell annak a kisebbségnek a nyelvét, amely kisebbség a hataskdriikbe tar-
tozik. (9. 8) Eltekintve attdl, hogy e rendelkezés végrehajtasat semmiféle
torvényi  rendelkezés nem  biztositja, a végrehajtasi utasitdsnak ez az (jitasa
Iényegében és  végeredményben csak az illetd  ligyosztalyok  munkajat  volt
hivatva megkonnyiteni. A fokormanybiztossdg ugyanis — nem lévén annak
ligydontd hatdskore — a  jogkeresd kozonséggel kozvetlenlil nem  érintkezett,
az irasbeli  érintkezés nyelve pedig, mint A&llami  hatésdgnak, a hivatalos
roman nyelv volt.
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akként igyekezett az Aallamvezetés — amint latni  fogjuk, minden

eredmény nélkil — a kdlfold felé igazolni, hogy a tételes torvény
rendelkezéseit a  torvénynél alacsonyabb  értékti  kutfék — a  végre-
hajtdsi utasitas és a minisztertanacsi napldé — szOveg szerint vagy
csupan tartalmilag megismétlik, illetve a végrehajtoi hatalom
egyes szervei egymassal megallapodnak abban, hogy a tételes tor-
vényt  végre fogjdk  hajtani. Emellett a  torvényszakaszokra  vald

hivatkozassal — nyilvdn a  kilfsld  felé  annak  bizonyitdsara  toreke-
dett, hogy a kisebbségi kérdést a tételes torvényhozds egyes ren-
delkezései  mar  kimeritbleg  szabalyozzak. A Kkisebbségi statutum
ennélfogva  sem  alakilag,  sem  pedig  anyagilag  nem  mindsithetd
alaptérvénynek.

2. fejezet. A kisebbségi jogok alkotmanyjogi fogalma

I.  Kisebbségi  jogon  targyi értelemben a valamely  allamban
¢l6  kisebbségi személyek kiilon jogallasat meghatarozé  kozjogi  sza-
bélyok  Osszességét, alanyi  értelemben pedig e  személyeket, mint
kisebbségeket megilletd jogosultsagok dsszességét értjiik.

1. A kisebbségi jog forrésai a kisebbség fogalmdt nem jelélik meg.
Az els6 vilaghdbora  befejezése utan  kotott  kisebbségi  szerzddések s ko-
zOttik a  parisi  kisebbségi  szerz6dés is —  bizonyos jegyek felhasznal&sa-
val csak  Altalanossagban  jeldlik meg a  kisebbségi személyek korét,
anélkil azonban, hogy e megjeldléssel az allamban laké Osszes személyek
kozott  tett  felosztds  alapjadt, a  Kisebbségi és  tobbségi  személyek  kozotti
kiilonbségtétel ismérveit  kdzelebbrdl meghataroznak. A kisebbségi szerz6-
dések kisebbség alatt valamely Aallamban ¢él6 s ott faj, nyelv vagy vallas
tekintetében tobbségben ¢lo személyekhez viszonyitva  kisebbséget képezd
fizikai  személyeket, valamint e fizikai személyek, mint kisebbségek  tar-
sulasaibol  eléallott  jogi  személyeket értenek. A  fogalom tehat egy szam-
viszony eredményét fejezi ki. Nem hatdrozzdk meg azonban a Kisebbségi
szerz6dések a  szamviszony  alapjait, a  fajhoz, nyelvhez vagy vallashoz
val6 tartozas ismérveit, feltételeit vagy ezek megallapitasanak madjat
sem. gy a kisebbségi  jogok gyakorlati  alkalmazésanak  egyik legfonto-
sabb kérdése az egyes allamok bels0 torvényhozdsa altal rendezendd - kér-
dés marad.!

2. A jogtudomany szerint a  kisebbséghez = valé  tartozas = megéllapita-
sénak két modja van. Az egyik szerint a megéllapitds alapja  kizardlag
alanyi  ismérv, tehdt az érdekelt személy Kkinyilvanitott akarata, a masik
szerint az alap kizarolag targyi ismérv, tehdt az illetd személy akarattol
teljesen fliggetlen kiils6  koriilmény lehet. A  tételes kisebbségi jogban ezek
a modszerek felismerhetok.

SV Balogh, i, m. 82., Le Fur, i. m. 419., Meitani, i. m. 43. Balogh a
kisebbségi  szerz6dések egyik legnagyobb fogyatékossdgdnak mondja ezt, mert
a Dbels6 torvényhozassal az egyes allamok a nemzeti kisebbséghez vald tar-
tozas kérdésében dnkényesen rendelkezhetnek.

2 Balogh, (uo.) és Flachbart (i. m. 133. és 138) szerint a nemzeti —
tehat faji vagy nyelvi — Kisebbség tekintetében az alanyi ismérv az irdny-
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3. A kisebbségi jog elobbi meghatarozasadban irt kisebbségi személyek
alatt, amint lattuk, nemcsak fizikai személy, hanem jogi személy is ér-
tend6.*—* A fizikai személyek kozil a kisebbségi szerz6dés értelmében nem-
csak azokat illeti meg kulon jogallas, illetve jogosultsag, akik az allam
polgarai, hanem amellett, hogy a kisebbségi jogok legnagyobb részét a
szerzOdés csak roman  allampolgarsagi  kisebbségi  személynek adja meg —
bizonyos jogokat az orszag minden lakosanak biztosit.?

II. A romdn alkotmanyjogi torvényhozas a kisebbségek és a
Kisebbségi  jogok létezését nem ismeri el, ezenfelil még olyan ren-
delkezést is tartalmaz, amelynek alapjan a kdzonséges tdrvényhozas
a  kisebbségekhez ~ vald  tartozds  kérdésében  megszorité  intézkedé-
seket hozott. A kodzonséges tdrvényhozas sem hatdrozza meg ugyan
a kisebbségek fogalmat, azonban a kisebbséghez val6 tartozds egyes
kérdéseiben  mar  bizonyos iranyelveket tartalmaz, amelyeket azutan
a Dbir6i gyakorlat megfelelden kifejtett és igy a kisebbségekhez: val6
tartozas megallapitasara vonatkozoan a birdi gyakorlatbdl meg-
lehetésen  tiszta  képet  nyerhetink a  roman  toérvényhozasnak a
kisebbséghez valo tartozast rendez6 intézkedéseirol.

ado. Junckerstorff (i. m. 7.) tdbb, az alanyi ismérvet alapul elfogadé véle-
ményt ismertet (Wintgens, Schwalb, Rukser). A roman jogi felfogasra vonat-
kozoan 1d. bévebben szerz. A Kkisebbségi jogok a romén jogi irodalomban.
Kolozsvar, 1944.

3 Ld. bdvebben alabb a kisebbségi jogok alanyairdl szélé részben. (74
lap 111.)

* A kilfoldi jogi irodalom a kisebbség fogalménak meghatarozasanal szi-
vesebben nem a kisebbségi fizikai személyek korétdl indul el, hanem ellen-
kezbleg, a kisebbség fogalmat a nemzet fogalmaval ellentétbe allitva, kisebb-
ség alatt a kisebbségi személyek &sszességét érti és igy érkezik el a kisebb-
ségi  fizikai személyek fogalméhoz. V6. Fouques-Duparc, i. m. 17, Lucien
Brun, Le probléme des minorités devant le droit international, 93. idézi
Meitani, i. m. 41, Budisteanu, La condition juridique des minorités ethniques
selon les derniers Traités de paix, 6., idézi Meitani, i. m. 41. Meitani i. m. 46.
A. Lapradelle a Fouques-Duparc  miivének elészavaban  megallapitja, hogy
a nemzetkdzi jogban Uj jogi személy sziiletett, a nemzeti kisebbségek. (,,...Dans
le droit des gens, une nouvelle personne juridique, la minorité nationale
est née..“ Ld. Fouques-Duparc, i. m. [IIl.) A tételes kisebbségi jog azonban
a kisebbségi személyek korétél indul el s a kisebbség, mint Osszszemélyiség
létezését nem ismeri el.

° Az élet és szabadsdg védelmével jaré jogokat. Kisebbs. szerz. 2. cikk
1. bek.

A roman é&llampolgarsdg megszerzéséhez val6 jogot a  kisebbségi  szer-
z0dés egyes esetekben (Kisebbs. szerz. 7. cikk, a Romania teriiletén lakd
Osszes  zsidok tekintetében) kizarolag kisebbségeknek adja meg ugyan, Altala-
ban azonban azt a Romanidhoz csatolt teriileteken laké  0Osszes személyek-
nek — tehat nemcsak a kisebbségeknek — megadja. (Uo. 3., 4. és 6. cikkek.)
Ezek a rendelkezések kétségtelenil a kisebbségi jog fontos kiegészitd részét
képezik, (V6. Bhza, i. m. 33., Balogh, i. m. 90.) mert egyik legfébb biztositékat
képezik a  kisebbségek  jogegyenldségének. A kisebbségi  szerzédésnek  az
allampolgarsag ~ megadasara  vonatkozd  rendelkezései  egyébként nem  egyenld
erejiick, mert — amennyiben azok a kisebbséghez tartoz6 személyekre vonat-
koznak — gy nemzetkozi érdekli kotelezettségek ¢és a Nemzetek Szovetségé-
nek védelme alatt allanak. (Kisebbs. szerz. 12. cikk 1. bek 1. tétel.)
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1. Romania régebbi alkotmanyjogi térvényhozasaban a kisebbséghez
valo  tartozas  kérdését  kifejezetten  rendezd  intézkedést is  taldlunk. Az
1866-i alkotmany a roman fejedelemség akkori  egyetlen  kisebbségére, a
zsidosagra  vonatkozéan  rendelkezik és annak egészen  kialénalld  jogi  hely-
zetet teremt azdltal, hogy az allampolgarsdg megszerzéséb6l a  zsidosagot
kirekesztette. Ez az alkotmanyi rendelkezés a  kisebbséghez val6  tartozas
alapjaul  kizarolag targyi ismérvet a zsidé vallas kdvetésének tényét
vette figyelembe.®

Az  alkotmanynak  1879-ben  eszkdzdlt  modositasa  vallasi  kisebbségnek
tekinti a  zsidésagot és elvben kimondja a vallasi  kisebbséghez  tartozd
allampolgarnak a tobbi allampolgarokkal valé teljes egyenléségét.”

2. A gyulafehérvari hatarozatok értelme mar nemzeti kisebbségek
létezését is elismeri, a hatdrozatoknak ez a része azonban nem Kképez ér-
vényességi jogforrast.?

3. Nagyromania torvényhozasaban, illetve a biréi gyakorlatban a
kisebbséghez  valo  tartozds  kérdése  bizonyos fejlodésen  ment  keresztiil,
amely  fejlédésnek az  egyes  alkotmanytdrvények — alatti  menetét az  alab-
biakban fogom réviden targyalni.

a) Az 1923-i alkotméany

Az 1923-i alkotmény a faji és nyelvi, tehat altaldban nemzeti
kisebbség fogalmat nem ismeri, csupan a vallasi kisebbség fogal-
mat, a Kkisebbségek meghatarozdsat nem tartalmazza s a  kisebb-
ségi jogok létezését nem ismeri el. Az alkotmany 5. §-a emliti ugyan
az allampolgarok kozott fennallo faji, nyelvi vagy hitbeli kiillonb6zo-

séget, megallapitvan, hogy ,,... A romanok faji eredetbeli, nyelvi
vagy vallasi kiilonbség nélkl lelkiismeretszabadsagot, tanszabad-
ségot, sajtészabadségot, egyesulési szabadségot, valamint kalon
térvényekben megallapitott jogokat és szabadsagokat élveznek*,®
azonban az  alkotmdny — az  elémunkalatokbol = megallapithatolag

— ezzel a felsorolassal épen az ellenkez6jét szolgalta annak, amit
a kisebbségi szerzédések hasonld felsorolasai céloztak.

1. Az 1866-i alkotmdny a ,roman“ szoét Altaldban a roman allampol-
garsag megjeldlésére hasznélja. A roman alkotmanyjogi terminologia
szerint igy a ,roman“ szO altaldban roman allampolgart jelent, az = 1923-i
alkotmany azonban nem kovetkezetes ebben és tobb izben (64., 66., 68.,

6 Az 1866-i alkotm, eredeti 7. §-anak II. bekezdése: ,Numai strainii
de rituri crestine pot dobandi Tmpamantirea.

T 1879. okt 13-i modositas: ,Diferenta de credinte religioase si confe-
siuni  nu constituie Tn  Romania o piedeci spre a dobandi drepturile civile
si politice si a le exercita“ A gyakorlatban azonban — amint Ilattuk — ez
a rendelkezés nem jelentett tényleges egyenléséget, mert az allampolgarsag
megszerzése a zsiddsag szamara szinte lehetetlen volt. Ld. elébb 13. skk.

8 Gyulafehérvari  hatarozatok  III.  szakasz: ,Teljes nemzeti szabadsag
az egydttlakd népek szamara...«

1923-i alkotm. 5. §: ,Romanii, fira deosebire de origine etnica, de
limba sau de religie, se bucura de libertatea constiintei, de libertatea Tinvata-
mantului, de libertatea presei, de libertatea intrunirilor, de libertatea de
asociatie si de toate libertatile si drepturile stabilite prin legi.«
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75. ¢és 108. §)  haszndlja a roman allampolgar (,cetitean roman®) kifeje-
zést is. Ugyanilyen kovetkezetlenség az is, hogy két izben ,roman ¢és ho-
nositott roman‘“-rol ,,romani si cei naturalizati roman* beszél az
alkotmany (18. és 94. 8§ ), holott a honositds csak az &llampolgarsdg meg-
szerzésének egyik modja, anélkil, hogy az alkotmanyjog szerint a hono-
sitds  Gtjan  szerzett allampolgarsag a mas mddon  szerzett, allampolgarsag-
nal  valamivel kisebb értékii  lenne, ennélfogva ilyen megkiilonboztetés tel-
jesen  felesleges. A ,roman“ jelz6t az alkotmany az egyhdzak  nemzeti
hovatartozasanak megallapitaséra is felhasznalja.'’

Az d&lland6  bir6i  gyakorlat hasonloképen azt Allapitotta meg, hogy
a ,,roman* kifejezés alkotmanyjogi vonatkozasban roman allampolgart
jelent.*

2. A kisebbségi szerz6dések épen abbol a ténybél indulnak ki, hogy
az egyes allamok  teriiletén kisebbségek léteznek, amely kisebbségeket
nemlétezOkké  tenni  nem  lehet, épen  ezért részilkkre bizonyos jogvédelmet
allitanak fel az egyes &llamok tGlz6 nacionalista  torekvéseivel — szemben.'?
A nemzetkdzi jog tehat a kisebbségek létezését, mint tényt nem tagadja.
Ezzel szemben az 1923-i alkotmanytoérvény elémunkalataibol megallapit-
hatélag az elobb emlitett 5. §. épen a kisebbségek nemzetkdzi jogi fogal-
mat nem ismeri el és megelégszik annak Kkifejezésével, hogy a faji, val-
lasi  vagy nyelvi killonbozéség az  egyes  allampolgarok  kozott — megkiilon-
bztetést nem eredményez.

Az alkotmény mindjart az 1. 8-ban kifejezi, hogy: ,A roméan kiraly-
sag  egységes és nemzeti allam® Ez a megallapitis annyival nagyobb je-
lentdségli, mert az 1866-i alkotmanyban a ,nemzeti“ jelz6 nem volt benne,
nyilvanvalo, hogy ennek kihangsulyozésa épen akkor, amikor Nagy-
romania  megalakulasdval az  éallam  faji  Osszetétele  lényegesen  megvaltozott
és az allampolgaroknak  koézel egyharmada  kisebbségi  lett,  célzatos  volt.
Ugyancsak  célzatos jellege van az ,egységes“ jelzOének is, amely szintén
hidnyzik ~az  1866-i  alkotmanybdl.  Dissescu  szenator, az  alkotmanytervezet
eléaddja  szerint: ,Ennek (t. 1. az egységes jelzonek) a politikai ¢és kdz-
igazgatdsi  tevékenység  szempontjabol  nagy  jelentésége  van.  Egyszersmin-
denkorra  kizar a  helyi  Onkormanyzattal vald mindennemii  foglalkozast és
tervezgetést. A regionalizmus az 0j alkotmany  betljével és  szellemével
ellentétes és azt az 0j alkotmény elitéli. Ennek gyakorldsa  allamellenes
biincselekmény lehet.“*

A kisebbségek  1étezésének  tényét tagadd  elobbi  szakasszal =~ Osszhang-
ban az 5. § annak megdllapitsara irnyul, hogy kisebbségek — jogilag
— mnem léteznek az allamban. Dissescu el6add szerint wugyanis az 5. §-sal

1 1923-i alkotm. 22. § III. bek: ,Biserici crestini ortodoxd si cea
greco-catolica sunt biserici romanesti.*

1A Semmitszék 1903. évi 10. szt ii. hatdrozata, kozli Constitutia.
CLR. 50. szam, II. kiad. 6. sz. jogeset, 20.. ,..prin cuvantul ,Romani“ Tntre-
buintat de textul Constitutiei (art. 7., par. 5. din Vechea Constitutie) legiui-
torul nu a inteles, decat pe nationali Romani, adecd pe acei, ce fac parte
din Statul Roman ...

12 v5. Le Fur, i. m. 411, Sofronie, Protectia minoritatilor 64. skk., Balogh,
i. m. 58. skk.

18 ,.Regatul Romaniei e un Stat national si unitar.“
4 ... Acest cuvint are si Insemnitate mare din punct de vedere al
actiunii  politice §i a celei administrative. Se exclud pentru totdeauna orice
preocupari  isi  precautiuni de  autonomii locale.  Sentimentul  regionalismului
este condamnat ca contrariu literei si duhului Constitutiunii celei noui. Prac-
tica lui poate constitui o crimd de Stat.“ Adundrile Nationale Constituante.
Proiectul Constitutinii, 41.
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kapcsolatban: »-..hogy egyes, a kisebbségekhez tartoz6 torvényhozok
teljesen  alaptalan  aggodalméat  eloszlassuk, vezettik be azokat a  szavakat,
hogy ,.. és a roman Allampolgarok faji eredetre, nyelvre és vallasra vald
tekintet — nélkiil...”  élvezik az  Osszes, torvények  altal  megallapitott  jogo-
kat. [Ezaltal kizartuk azoknak a vitdknak a lehet6ségét, amelyek a roman
és a roman allampolgar szavak értelmezése koril keletkezhettek volna. Igy
allithatjuk azt, hogy a kisebbségiek maguk tobbségiek.*'®

Tovabbmendleg az alkotmanytorvény eléaddja kifejezetten megélla-
pita ~a  kisebbségi  jog alkotmanyi elismerésének  sziikségtelenségét. Az
allampolgarok —  Ggymond —  kétfélék:  egyrészt azok, akik fajilag is

romanok, masrészt pedig azok, akik mas fajhoz tartoznak.. A  kisebb-
ségek  politikailag azoknak a  tdrvényeknek vannak alavetve, amelyek az
egyesilt ~ Romanidban  az  ©6sszes  romanokra  vonatkoznak.  Vallasukat, ta-
nulmanyaikat, = nyelviiket illetden  élvezik  mindazokat a  jogokat,  amelyeket
az  Osszes idegenek, valamint élvezik a  nemzetk6zi  szerzédések  kiilonds
rendelkezéseit is.  Ennélfogva  felesleges, hogy szamukra  kilén  alkotmanyi
elbanast  biztositsunk  az  alkotmanytorvény  szOvegében  vagy  kilon  tor-
vényben.

3. Az alkotmany ilyen megszovegezése Iényegileg teljesen azonos
azzal a megszOvegezéssel, amit a kisebbségi szerzédés megkdtésekor a ro-
méan  bizottsdg szovegként ajanlott és amit az (j Aallamok bizottsiga nem
fogadott el Az j alkotmdny  megszovegezésével azonban  Roméniénak
sikeriilt ~ korabbi  allaspontjat, az  ellenkez6  nemzetkdzi  szerzddés  dacara,
a bels6 torvényhozasban érvényre juttatni.

4. Annak ellenére, hogy az alkotmany tulajdonképen nem  kisebbsé-
gekr6l  beszél, szOvegezése a  kisebbséghez vald  tartozas  fogalmaval  kap-
csolatban  lényeges  rendelkezést  tartalmaz. Az  Aallampolgarok  kdzoétti  ki-

l16nbségek felsorolasanal kdvetkezetesen »faji eredetbeli“ kiilonbséget
emlit’®  holott a kisebbségi  szerzédések  4ltaldban  csak  faji  kisebbségekrdl
beszélnek. Ez az alkotmanyi megszdvegezes azonban lehetdséget adott

arra, hogy a  kés6bbi  tOorvénymagyarazat a  kisebbséghez ~ valé  tartozasnal

15 Adunirile Nationale  Constituante.  Proiectul  Constitutiunii, IIl.  ,...Pen-

tru a inlatura temerile cu totul neintemeiate a unor parlamentari, ce tin
de minoritati, s’a propus addugarea cuvintelor... ,si cetitenii Romani, fard deo-
sebire de origind etnicd, de limbd sau de religie, se bucurd de... toate drep-
turile stabilite de legi. Cu chipul acesta am suprimat discutiunea ce s’ar fi
putut face asupra variantelor sensului cuvintelor ,Roméan’ si ,cetitean romén’,
din punct de vedere istoric, juridic, roman, roméan, german si ungur. Astfel
putem afirma, ca minoritarii sunt ei Insasi majoritari.*

6 Adunirile  Nationale  Constituante.  Proiectul — Constitufiunii, Raportul
D-lui  Senator Dissescu, 42. ,Trebuie sa distingem fintre streinii propriu zis
,strainii’, adicd aceia ce n’au nationalitatea de Stat romand §i acei streini,
cari, din punct de vedere etnic, al originii sunt streini, insd au nationalitatea
de Stat romana.. Politiceste (t. 1. a faji kisebbségek) sunt supusi legilor
cari guverneazd pe romanii din Romdnia intregita. Cu privire la religia lor,
la invatamant, la limba lor, ei se bucurda de drepturile tuturor strdinilor si
de dispozitiile tratatelor internationale. Este, prin urmare inutili de a crea
un regim constitutional special, prevazut de Textul Constitutiunii si in legi
ordinare.

7Ld. elébb 23. lap 47. sz. jegyz.

87 §: ,Deosebireca de origine etnica..“ 8. §: ,,...fara deosebire de
origine etnicd..“, 28. 8 ,...fara deosebire de origine etnica.”, 29. §:
.. fara deosebire de origine etnica...“ sth. stb. Ugyanigy a kozonseéges tor-
vényhozas is, pl. az 1930. jul. 7-i 148. sz. Hiv. Lapban megjelent s a katonai
sorozasrol szolo  torvény (lege asupra recrutarii  armatei) 1. §: ,Toti cetatenii
romani, fara deosebire de origine etnica, de limba sau religie datoresc per-
sonal serviciul militar ...
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faji  eredetet, tehat targyi ismérvet fogadjon el alapul, amelynek  k&rén
beliil azutan a roman faj javéara szolgal6 értelmezést adjon.*

A kozbnséges torvényhozds a nemzeti (faji vagy nyelvi) Kkisebb-
séghez valé tartozas kérdésében sokkal tovabb ment, mint az alkot-
manytérvény, a  bir6i  gyakorlat még a  tdrvényhozas  vonatkozd
intézkedését  is  Kkiterjesztéleg  értelmezte s rendelkezései —  éles
ellentétben a  nemzetkozi biraskodashan  elfogadott  jogelvekkel — —
a kisebbségek korét erésen korlatoztak.

1. Az 1924, jal. 26-i 161. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami elemi
oktatasrol  sz0l6  tdrvény  (lege  pentru  invatimantul  primar  al  Statului)
szerint a roman eredeti allampolgarok nem tartoznak a nyelvi kisebbsé-
gek kozé s ennélfogva azok a nyelvi kisebbségek részére egyébként a tor-
vényben elvileg  biztositott sajat  anyanyelvikén val6 tanulds  jogat nem
élvezik, hanem kotelesek roman tannyelvii elemi iskolat latogatni.?®  Ugyan-
csak a roman faji eredet alapjan zar ki egyes allampolgarokat a kisebb-
ségek  koréb6l az  1925. dec. 22-i magéanoktatasi torvény is (legea asupra
invatamantului particular).?

2. A tdorvényi ,roman eredet kifejezést a birdi gyakorlat ugy értel-
mezte, hogy barmely romé&n eredetre utalé kérilmény, igy pl. az anya

vagy apa roman jellegi — gor. kat. — vallassa vagy neve elegendd a
roman eredet megallapitAsara és ezekben az  esetekben az illet6  kiskort
személyt  (gyermeket)  kizarta abbdl, hogy — mint nyelvi  kisebbséghez
tartoz6 — sajat  anyanyelvén tanulhasson,® annak ellenére, hogy a gyer-
mek  neveléséért a  torvény  szerint  felelds  személy  megelézéleg  irasbeli
nyilatkozatot adott arrdl, hogy — magadt a nyelvi kisebbséghez tartozo-
nak nyilvanitvin ki — a torvényben  Dbiztositott jogaval éIni  kivan  és
gyermekét sajat anyanyelvén, kisebbségi nyelven kivanja tanittatni. A

bir6i  gyakorlat nemcsak  kizardlag targyi  ismérvek alapjan  allapitia  meg
a nemzetiségi  hovatartozast, hanem az egyes targyi ismérvek kozdtt olyan
megkilonboztetést tesz, hogy a  tobbséghez vald  tartozdst mutatdé  ismér-

veknek — barmilyen kis mértékben is forognak azok fenn — dont6 fon-
tossdgot  tulajdonit ¢és ilyen ismérv  fenndllaisa esetén az  ellenkez6t még
targyi ismérvekkel sem  engedi  bizonyitani. Ez a  bizonyitasi modszer
homlokegyenest ellenkezik a nemzetkozi biraskodasban a nemzetiségi

19 Ld. alabb 72. skk.

2 1924, jal. 26-i torvény 8. §: ,Cetitenii de origind romdnd, cari si-au
pierdut limba maternd, sunt datori sa-si instruiascd copii numai la  scoalele
publice sau particulare cu limba romana de predare.*

21925, dec. 22-i torvény 34. §: ,Limba de predare in scoalele particu-
lare, frecventate de elevi ai cdror parinti sunt de origina romdna, este limba
Statului.“ Uo. 47. §: ,Daca intr’o scoala de copii mici (gradina de copii) par-
ticulara sunt admisi si copii de origind romdnad... stb. stb.

Z Az alsébirésagok ebben a  kérdésben 4llandd  gyakorlatot  folytattak,
igy pl. a nyarddszeredai roman jarasbirdsag 148/1938. sz. itéletével Nagy
Miklds iszl6i lakos gyermekét a felekezeti iskolaba tdrvényellenesen beirottnak
mondotta ki, mert — sziletési bizonyitvany és egyetlen tand vallomasa alap-
jan  — megallapitotta, hogy a gyermek anyja roman eredetii és gor. kat. wval-
lasti, annak ellenére, hogy az atya irasbeli nyilatkozatot adott arrdl, hogy
gyermekét a magyar tannyelvii felekezeti iskoldba kivanja jaratni. Az itélet
jogerés. Ugyanigy a gyermek sziiljének gor. kat. vallasabol allapitia meg
a gyermek roman eredetét a 145/1937. sz. joger6s itélet (Matyas Laszlo iszloi
lakos gyermeke), a 144/1938. sz. jogerds itélet (Nagy Mihdly iszI6i lakos gyer-
meke) stb. stb.
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hovatartozas megallapitasaban kovetett elvekkel, mert nemcsak, hogy
nem veszi figyelembe a kisebbséghez val6 tartozds kérdésében tett nyilat-
kozatot, hanem azzal ellentétes kényszert gyakorol.®

A fels6birosagok gyakorlata a nemzetiségi hovatartozas kérdésében
elvben  hasonlokép  megengedi az egyén  kifejezett  akaratdval ~szemben a
targyi ismérvek alapjan eszkdzOlt megallapitast és elvi  éllel  allapitja  meg,
hogy a személy neve is legtobb esetben valddi bizonyitéka lehet az illetd
személy faji eredetének.?*

Z A hagai Allandé Nemzetkdzi Birésag 1928. éprilis 26-an hozott 12. sz.
hatirozatdban  (arrét) a  német-lengyel  kisebbségi  szerzédéssel  kapcsolatban
nem fogadta ugyan el a nemzeti hovatartozanddsag kérdésében a kizarélago-
san alanyi ismérvet alapul vétetni torekedd német allaspontot,  kimondotta
azonban, hogy a gyermek neveléséért torvényileg felelés személy jogosult
sajat  feleldsségére kijelenteni, — a tényleges helyzetnek megfeleléen — hogy
mi a tanuld nyelve. Ez a nyilatkozat a hatésdgok részérél felil nem vizs-
galhaté és e tekintetben a nyilatkozéra semmiféle  kényszer, akadalyoztatds
stb. nem gyakorolhatd. (,.. La Cour ne trouve, dans le texte de la Conven-
tion, aucune raison pour interpréter [Iarticle 131, ainsi, que le wveut le Gouver-
nement allemand, comme visant seulement une déclaration de la volonté
ou désir que [linstruction de [I’epfant.. soit donnée dans la langue minori-

taire ... les articles .. 131 accordent a tout ressortissant la liberté de déclarer,
selon sa conscience et sous la responsabilité personelle... quelle est la langue
d’un élévé, ou d’un enfant de [I’éducation duquel il est Iégalement respon-
sible... lesdites déclarations doivent porter sur ce que leur auteur estimé

étre la situation de fait.. la question de savoir si une personne appartient
ou non a une minorité de race, de langue, ou de religion, ne sont pas sou-
mises, sous quelque forme que ce soit, & une vérification, contestation, pression
ou entrave de la part des autorités... A Publications de la Cour Perma-
nente de Justice Internationale, R. A. No. 12. 39. skk. utdn idézi Flachbart,
i. m. 304—305.

2 A marosvasarhelyi roméan  itélétabla P.  344/1924. sz.  hatdrozataban:
,Tekintettel arra, — Allapitja meg az itélet indokolasa — hogy az allami
elemi oktatasrol sz6l6 1924. julius 26-i torvény 8. §-a el6irja azt, hogy azok
a roman eredetli allampolgarok, akik anyanyelviiket elfelejtették, mert ket
— jelen esetben erdélyi  &llampolgarrol  1évén sz6 —  elmagyarositottak...
ezekb6l a torvényszakaszokbol az kovetkezik, hogy a tdrvényhozéd azt akarta,
hogy a roman nemzetbe visszavigye azoknak a romdanoknak leszarmazottait,
akik az elnyomds folytin nemzetiségiiket elveszitették. Barmennyire is koz-
és nemzeti érdeklick azonban e torvényszakaszok, nem helyezik hatalyon kiviil
azokat a szabalyokat ¢és elveket, amelyek a birosagok el6tti bizonyitast sza-
balyozzdk. Abban az esetben, ha az iskolai hatésdg a fenti torvényszakaszt
alkalmaztatni  kivanja, szikséges, hogy a birésag el6tt...  barmilyen  kevés
bizonyitékot mutasson fel amellett, hogy az az A&llampolgér, akivel szemben
ezt a torvényszakaszt felhaszndlja, romédn eredetli, aki nemzetiségét elveszi-
tette. Jelen esetben az alperes kozoktatasligyi minisztérium a felperes azon
hatarozott  allithsdval szemben, hogy évszdzadok Ota magyar €és sajat magat
ilyenként kéri kezelni, nem hoz fel egyetlen korilményt sem, nem Kkéri sem-
miféle bizonyitds felvételét arra vonatkozolag, hogy Borcsea Gergely valddi
romdn, aki megtagadja (reneagd!) tiszta roman  szarmazésadt. Mert bar a
neve annak mutatja, mégis, tekintettel arra, hogy egymagdban a név nem
lehet valamely személy eredetének biztos ismérve — Dbar legtobb esetben
valédi ismérv. — nem fogadhato el alperesnek az a kérése, hogy a keresetet
csupan felperes roman nevébdl levezetett indokbol utasitsa el.*

(»Considerdnd, ca legea fnvataméntului primar din 26. lulie 1924, prin
art. 8 prevede, ca cetatenii de origine roméneasca, cari si-au uitat limba
materna, fiind maghiarizati — e vorba Tn speta de un cetitean din Ardeal —
sunt obligati, sa-si nstruiasca copii Tn scoli cu limba de predare romana...
din aceste texte rezultd, ca legiuitorul a nteles, sa se readucd la neamul
roméanesc descendentii romanilor desnationalizati de opresori.<)
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3. A kozonséges tdorvényhozds meg tobb esetben haszndlja a roman
eredet fogalmat és kifejezést. igy pl. az 1924. febr. 24-i 41. sz. Hiv. Lap-
ban megjelent allampolgarsagi torvény 10. §-a a romdn  eredetii  Szemé-
lyek honositasat konnyiti meg. Az 1938. jan. 29-i 23. az. Hiv. Lapban meg-
jelent s az 1928. majus 15-i  kozépiskolai  torvény  modositasardl  sz616
rendelettorvény, amely szerint a roman irodalombél, a roman  nyelvbdl
és a roman  tOrténelembdl  csak  fajilag  roman  tanarok  jelentkezhetnek

képesitd allamvizsgara, hasonloképen a Jfaji eredet megjeldlést
hasznalja.2®
Mindezekbél megallapithatolag az 1923-i alkotmény hatélya

alatt a gyakorlatban a faji vagy nyelvi kisebbséghez val6 tartozas
kérdésében az egyes allami szervek é&ltalaban targyi ismérvek alap-
jan  hatarozhattak és igy a kisebbségi személyek korét az alkot-
manyban  foglalt elveken  felépiild  kozOnséges  torvényhozas és  tor-
vényalkalmazas egészen 6nkényesen korlatozta.?®

Ca ori cdt ar avea aceste texte caracterul de interes general si national,
totusi regulele si principiile, care domini in materia dovezilor Tnaintea instan-
telor judecatoresti, nu sunt inlaturate. Ca daca autoritatea publica gcolara
impune aplicarea textelor de mai sus, se cere, ca Tnaintea instantei de jude-
cata sesizata de judecarea ilegalititii ce se pretinde, cd existdi la bazd unei
asemenea procedari, sa probeze fie cat de wusor, cd cetateanul, carui i-se cere
sa se supuna acestor dispozitii de lege, este roman de origine, care si-a
pierdut  nationalitatea, Tn cazul de fatd autoritatea scolara  parita, adeca
Ministerul de Instructie paralel cu afirmatia categorici a reclamantului, ca
este ungur de secole si ca atare intelege sa fie considerat, nu aduce nici o
imprejurare, nu cere sa administreze nici o proba, ca Borcsea Grigore este
un roman adevarat, dar care 1{si reneagd originea curat romaneasci, care O
are. Ca desi numele siau ar arita, ca este roman, totusi dat fiind faptul, ca
sunt cazuri, cand numele singur nu poate fi un criteriu sigur de originea
unei persoane, desi Tn cele mai multe cazuri este un adevarat criteriu, cere-
rea facuta de partea pérata, sa se respingd actiunea numai pe acest motiv
dedus din numele roméanesc al reclamantului, nu poate fi primita.«

A hatdrozatot a roman Semmitdszék III. tandcsa 1935. marcius 18-an
hozott 519. sz. hatdrozataval (percsomészam 2465/1934) teljes egészében hely-
benhagyta. A hatdrozat hasonloképen leszdgezi, hogy a minisztérium egyes

szerveinek joga van arra, hogy a roman eredetet — az illet6 allampolgar alli-
tdsaval szemben — bizonyitsak. (.. urmand, ca Ministerul prin organele sale
sa cerceteze i sa Tndrumeze pe aceste categorii de cetateni (t. i. a torvény

8. 8-dban irt személyeket; szerz. megj.) pe cale prevazutd de art. 8 mentionat
si sa dovedeasca origina roméneasca a cetiteanului, cand ar afirma contra-
riul...«)

® Az 1924, febr. 24-i torvény 10. §-at Id. 81. lap 22. sz. jegyz. Az 1938.
jan. 29-i rendelettdrvény II. szakasz: ,La art. 36 al aceleasi legi (t. i. az 1928.
médj. 28-i torvény, szerz. megj.) se adauga un alineat final, in cuprinsul urmator:

i) La examenele de capacitate pentru limba si literatura romana si la
istorie nu pot fi Tnscrisi, decat candidatii cu origing etnica roméneasca. Erre
vonatkozdlag lasd meg 191. lap 65. sz. jegyz.

% A kisebbséghez valé tartozds kérdésében a roméan jogi irodalom s
azt az allaspontot foglalja el, hogy a nyelvi kisebbséghez val6 tartozds nem
személyi, hanem  targyi ismérvek alapjan  torténik, a gyermek  neveléséért
felelés személynek tehat nincsen joga arra, hogy sajait maga hatdrozza meg
a gyermek anyanyelvét, hanem csupdn a targyi megallapitashoz  sziikséges
adatokat  szolgaltathatja. Ld. Negulescu, Demetru, Chestiunea  minoritatilor
si  jurisprudenta  Curtei permanente  de  Justitie  internationala. Biblioteca
Institutului~ de  Stiinte  Administrative. ~ 23.  szam.  Reforma  administrativd,
Bucuresti, 1929.
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A vallasi kisebbségek  fogalmat az  alkotmany  hasonl6képen
nem hatarozza meg, a vallasi kisebbség fogalmat azonban ismeri,
az egyes vallasi  kozlletek  kozott — megkllonboztetéseket  tesz  és
kozottuk  rangsort  allit  fel. A megkilonboztetésnek  lényegileg  nem-
zetiségi  kllonbség az alapja. Az alkotmany ugyanis kimondja, hogy
az ortodox roman egyhaz és a gorog katolikus egyhdz roman egy-
hdzak, az allamban az wuralkod6 egyhdaz az ortodox roman egyhaz,
a gorog katolikus egyhdznak pedig a tobbi egyhdzakkal szemben
elsGbbségi joga van.

1. Az alkotmany ez intézkedése tehat a vallasi kisebbségek koziletei-
nek jogi  helyzetét akként rendezi, hogy elsérangn  (gordg  katolikus)  és
maésodrangu (tébbi  vallasi koziletek)  vallasi kisebbségek  kategoriait  al-
lita fel az uralkodd egyhazzal, az ortodox roman (gorég keleti) egyhaz-
zal szemben, amely sorolasnak alapja a gorog  keleti és gorog katolikus
egyhdzak roman nemzeti egyhazi minésége. A  vallasi  kisebbségekhez  valod
tartozas  kérdését a  kdzonséges  tdrvényhozds  rendezi.  Ennek  értelmében
a valldsi  kisebbséghez valo tartozds  kizérolagosan targyi ismérv. —  vala-
mely, a torvény értelmében  kisebbséginek  mindsitett  vallisi  koziilethez?®
val6 tartozds ténye — alapjan Aallapitandd6 meg, azonban barmely személy
a vallasi kozilethez vald tartozds tényén sajat akaratatol fiiggben —  &t-
téréssel — véltoztathat.”®

2. A kultusztérvénynek a vallasvaltoztatasra vonatkoz6 el6bbi ren-
delkezése  alol a  késObbi  torvényhozds  fontos  kivételt  tesz, amikor az
1938. jan. 22-i 18. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allampolgéarsagok felul-
vizsgalasarol sz616 rendelettérvény (decret lege pentru  revizuirea  ceta-
teniilor)  alkalmazdsaval  kapcsolatban  a  rendelettorvénynek  az  1938.  mar-
cius  9-i Hiv. Lapban megjelent végrehajtdsi  utasitdsa szerint a  rendelet-
torvény  értelmében zsid6 az, aki 1918. december 1-én zsid6 valldsu  volt,
még ha vallasit késébb meg is valtoztatta®* Ez a rendelkezés azonban
— cllentétben a roman torvényhozas el8bbi felfogasdval — a  zsiddsagot
mar nem valladsi, hanem faji kisebbségnek tartja és értelme szerint a zsidd
vallas csak a faji kisebbséghez valo tartozas targyi ismérve.

Negulescu erre az éllaspontra a hagai  Allandd Nemzetkdzi  Birsagnak
a felsOsziléziai németek tigyében hozott s mar ismertetett (Id. elébb a 23. sz
jegyzetet) 12. sz. arrét-jével kapcsolatban jut, holott a magyar jogi irodalom
ebbdl inkabb az ellenkezé allaspontot véli felismerni. V6. Balogh, i. m. Fig-
gelék, Késmarky, Gergely, Kisebbségi iskolajog és a sziilok joga: MK. VII—
1928, 475. skk.

21 1923-i alkotm. 22. § III. bek.: ,Biserica crestini ortodoxd si cea greco-
catolica  sunt  biserici  romanesti.  Biserica  ortodoxda romana  fiind  religia
marei majoritdti a Romanilor, este Dbiserica dominantd 1n Statul romén; iar
cea greco-catolica are Tntéietate fatd de celelalte Culte.“

% 1928. 4pr. 22-i 89. sz. Hiv. Lapban megjelent kultusztorvény (lege
pentru regimul general al Cultelor) 21. §: ,Pe langa Biserica ortodoxd a
carei organizare este stabilitdi prin lege speciald, in Statul romadn mai existd
urmdtoarele  culte istorice: a) Cultul roman greco-catolic  (unit), b) Cultul
catolic (de rit |latin, grec-rutean si armean), c¢) Cultul reformat (calvin), d)
Cultul  evanghelic-luteran, e)  Cultul  unitarian, f)  Cultul  armeano-gregorian,
g) Cultul mozaic (cu diferitele sale rituri), h) Cultul mahomedan.

%9 Uo. 44. § skk.

% 1938. marc. 9-i végreh. utasitas 4. §: ,Se vor socoti evrei cei, care
la 18 Noemvrie (1 Decemvrie) 1918 erau de cult mozaic, chiar dacad ulterior
au schimbat religiunea.”
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b) Az 1938-i alkotméany

Az 1938-i alkotmdny a kisebbségek jogi  helyzetében  gyodkeres
valtoztatdst  jelent. Az  alkotmany nem  hatdrozza meg ugyan a
kisebbség fogalmat, ennek ellenére azonban mar nemcsak a vallasi,
hanem a faji kisebbség fogalmat is ismeri és az 4llampolgéari jogok
tekintetében a vallasi  kisebbségek mellett a faji  kisebbségek  sza-
mara is egészen kiilon jogallast allapit meg.

Az  alkotmény  hivatalos  magyardzata  szerint  ugyanis*’  az
alkotmanytorvény csak az allampolgari kotelességek tekintetében
nyilatkoztatja ki az  Osszes  allampolgarok  torvény  el6tti  egyenld-
ségét, az  allampolgari  jogok  tekintetében azonban mar  megkllon-
boztetést tesz a roman és nemroman faji0  allampolgarok  kozott,
amelyet azutdn a  kOzOnséges  torvényhozas  részleteiben is  szabéa-
lyoz. Ennek a felfogasnak megfeleléen az alkotmanytorvény azt is
megallapitja, hogy az Allampolgari jogok rangsora a legfontosabb
szabadsagok, igy a lelkiismereti,  gyllekezési,  tarsulasi, tan-  és
sajtészabadsag, tovabbd a  kulén  torvenyekben  adott  jogok  tekin-
tetében is fennall.*?

1. Az alkotmany 1. 8-a, egybehangzéan az 1923-i alkotménnyal (j-
b6l megallapitia, hogy Roménia egységes, nemzeti és oszthatatlan  &llam.*®
A nemzeti jelzbnek — a jogi irodalom megallapitdsa szerint —  hatéro-
zott jelentése van, nevezetesen az, hogy a kisebbségek Iétezése nem tudja
az orszag nemzeti jellegét megvaltoztatni® Ennek a rendelkezésnek tehét
a kisebbségek létezését tagado éle van.

2. Hasonl6képen az 1923-i alkotményhoz, az alkotméany egyaltalan
nem koOvetkezetes a ,roman“ sz hasznalatiban sem. Az allampolgéari  mi-
néség  megjelolésére  ugyanis az  alkotmany  altaldban a  ,roman“  (roman)
kifejezést, de egyes helyeken a  ,roman  allampolgar  (cetitean  romaén,

mint pl. a 5, 24, 26, 27., 61. §, vagy de nationalitate romand, mint pl.
a 9, 11. sth. §) Kkifejezést hasznalta. Ugyancsak a ,roman“ szot hasznalja
az alkotmany a roman nemzetiségi jelleg ~meghatarozésira — az  egyhé-
zakkal kapcsolatban — (pl. 19. 8§ Ill. bek) wveégil pedig a fajilag roman
allampolgdr megjeldlésére is. (Pl. 10. és 67. 8). Az alkotmény egy hivatalos

3L Ld. 84. lap 45. sz. jegyz.

%2 | d. 85. lap 46. és 47. sz. jegyz.

% 1938-i alkotm. 1. §: ,Regatul Romaniei este un Stat national, unitar
si indivizibil.“

% ... In ce opriveste intrebuintarea expresici de national, ea a fost
introdusd, in wurma discutiunilor, care au avut loc in Camerd, spre a accentua
caracterul national al Statului nostru, cd desi in cuprinsul hotarelor tarii
noastre existd populatiuni de alta limba i rasd, totusi, marea majoritate a
populatiunii  este nationala i populagiile minoritare nu ar putea schimba
caracterul de Stat national..“ Ld. Alexianu, Principii de drept constitutio-
nal. CLR. 156. sz. 6.

Ugyanigy Antonesco, Michel, A., Nation et nationalitt dans la nouvelle
Constitution Roumaine. Bucarest, (1939)., 8—11.
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kés6bbi  magyardzata szerint a faji roman egyben jogi ¢és politikai foga-
lom, az Allampolgar pedig csupan a torvény altal létesitett alaki meg-
jelolés.®

3. Az alkotmany — ellentétben az 1923-i alkotmannyal, amely, amint
lattuk, elismerte  azt, hogy az  A&llampolgarok  kozott nyelvi  kiillonbozdség
is allhat fenn® — mar ennek létezését sem ismeri el, hanem csupan faji
eredetbeli  vagy vallasi  kiilonbségrél  beszél.”  Ennek  kovetkeztében — el

lentétben a  kisebbségi  szerz6dés  rendelkezésével és a  nemzetkdzi  birds-
kodashan is elfogadott jogelvwel — a nyelv, amely a kisebbséghez valo
tartozasnal  elsGsorban  alanyi ismérv  lehet, a  kisebbségi  hovatartozas meg-
allapitasabol alkotményjogilag ki van zarva.®

4. Az alkotmany nem hatarozza meg ugyan kifejezetten a faji meg-
kiilonboztetés  alapjat, azonban a  67. §  megszOvegezésébdl, ahol  harom
nemzedékr6l, tovabba  egyéb  rendelkezéseib6l, ahol  altaldban  faji  eredetrél
beszéI** nyilvanvalé, hogy a roman fajhoz valé6 tartozds leszarmazas, ere-
det, tehdt targyi ismérv alapjan allapithatd meg. Ennek a rendelkezésnek
kovetkezményeit az alkotmanytorvény késobbi hivatalos magyarazata
fejti ki, amely leszdgezi, hogy az alkotmany torvény az  &llampolgarok
torvény  elotti  egyenldségét  csupan  az  dllampolgari  kételességek  tekinte-
tében allapitotta meg, az allampolgari jogok a romdn és nemroman fajd
dllampolgarokat  nem  egyenlé  mértékben illetik meg, igy tehdt a  késObbi
kdzbnséges  torvényhozds altal az egyes  szabadsigjogok  tekintetében  léte-
sitett kiilonféle jogallasok az alkotmanyban gyokereznek.*°

A faji  kisebbségek  kulon, jogéallasdval az  éallampolgarok  jog-
egyenl6sége  kapcsan  bévebben  foglalkozom,**  ehelyiitt  csupan  any-
nyit  szikséges  megjegyezni, hogy az  Allampolgaroknak az  alkot-
manytérvényben  faji  kiilonbségek  alapjan  tett  osztalyozdsa  mer6-
ben cecllentétes mindazzal, amit a kisebbségi szerz6dés a kisebbségek
jogi helyzetére vonatkozéan elrendel.

A kisebbségi  statutum tartalmaz ugyan rendelkezéseket a faji
hovatartozas megéllapitasara  vonatkozdan, épen a nyelvi kisebb-
ségekkel kapcsolatban, ezeknek a  rendelkezéseknek  azonban  gya-
korlati értékiik nincsen.

® Az 1940. aug. 9-i 183. sz. Hiv. Lapban megjelent 2560. sz. rendelet-

torvény  miniszteri  indokoldsa:  ,In  aceste  conditiuni  legiuitorul  constituant
distinge notiunea de romdn sau cetitean roman de origine, — notiune juri-
dica §i politici majora — de notiunea de cetitean roman, care reprezintd o

13

creatiune formala legald.” Hiv. Lap. 4083.

%1923-i alkotm. 5., 8. stb. §.

87 1038-i alkotm. 4. §: ,Toti Romanii, farda deosebire de origine etnica
si credintd religioasa...“. Uo. 5. §: ,Toti cetitenii romani, fard deosebire de
origine etnica si credinta religioasd, sunt egali naintea legii...” stb.

¥ A roman statisztikai tudomany mar joval korabban ramutatott arra,
hogy a kisebbségekhez val6 tartozds alapja nem lehet a nyelv, hanem els6-
sorban az etnikai eredet, tehat targyi ismérv. V0. Theodoresco, |I., Istrate, N.,
Méthode pour la connaissance des minorités ethniques. Bucarest, 1928.

% 1938-i alkotm. 67. §: ,Nu poate fi Ministru decit cel care este Roman
de cel putin trei generatii“ és 1938-i alkotm. 4., 5. §, Id. elébb a 37. sz. jegyzetet.

40| d. alabb 84. lap 4. pont.

L Ld. 83. lap Il. skk.
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A statutum szerint a gyermek neveléséért felelds személy (apa,
anya, vagy gyam) egyedil jogosult arra, hogy a gyermek etnikai
hovatartozasat megallapitsa és ennek alapjan alapjan felekezeti iskolaba,
llami iskoldba, vagy barmely mas iskolaba beirathassa.” Ez a ren-
delkezés azonban jogforrast nem képez*® és az ellentétes  torvényi
rendelkezéssel szemben érvénye nincsen.

1. A kisebbségi statutum  megjelenésekor  hatalyos, 1924. julius  26-i
161. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami elemi iskolai oktatasrol sz6l6
torvény 8. §-a szerint ugyanis azok a szil6k, akik roman eredetiick, de
anyanyelviket elveszitették, kotelesek gyermekeiket roman tannyelvii
magan- vagy allami iskolaba jaratni.** Ezt a torvényi rendelkezést a  biré-
sdgok a  kisebbségi  statutum  megjelenése  utan is  akként  értelmezték,
hogy a roman eredet megallapitasa esetén a sziildnek nincsen joga a
gyermek  etnikai hovatartozasat meghatarozni. A bir6i gyakorlat  tehat
szigorGan targyi ismérvek alapjan allapitotta meg a faji hovatartozast és
felhasznalva az altalanossagban mozg6 torvényszdveget, roman eredetre
mutato  targyi  ismérvekb6l a roman fajhoz valo tartozdsra egészn  mesz-
szemend kovetkeztetéseket vont le.

Adott esetben a  Dbirésdg ugyanis abbol a  korilménybdl, hogy az
iskolakételes  gyermek  apjanak  sziilei tehat a  gyermek  nagysziiléi  koziil
kettd6 gordg katolikus vallasi  volt s maga az apa is eredetileg gordg
katolikus  vallasi  volt, bar kés6bb  reformatus  vallasra  tért ki, tényként
dllapitotta meg azt, hogy a gyermek romin eredeti és az elébb  emlitett
8. § alapjdn megtagadta a gyermek apjanak azt a jogat, hogy gyermekét
kisebbségi  iskoldba  jarathassa  annak  ellenere, hogy a gyermek anyja
magyar volt s az alkotméanytérvényre és a min. tan. naplé 5. §-ara val6
hivatkozdssal a  gyermeket  kisebbségi  iskoldba iratta be s ott  kivanta
neveltetni.  Megéllapitotta  ezzel  kapcsolatban a  birésag azt is, hogy a
végrehajtdsi  utasitas csupan az é&llami elemi iskolai térvény 7. 8§-ara utal,
a 8. 8nak minden roman eredetii szillére vonatkozd kotelez6, tehat magan-
nyilatkozattal félre nem teheté rendelkezéseit azonban nem érinti.*®

2 Min. tan. napl6 5. § ,Persoanele legal responsabile de educatia copii-
lor, (tatdil, mama sau tutorele) sunt singure in drept a determina apartenenta
etnica a copilului, putdndu-1 finscrie la scoala confesionald, la gscoala de Stat,
sau la scoala oricarei alte confesiuni.

“1d. 56. skk.

* 1924, jOlius 26-i torvény 8. § ,Cetitenii de origina romani, cari si-au
pierdut limba materna, sunt datori sa-si instruiasca copii numai la scoalele
publice sau particulare cu limba roméana de predare”.

> .Avand in vedere, ca din actele dela dosar, depuse n copie
rezulta, ca Voniga Victor nascut la data de 19. Octombrie 1906 din parintii
Voniga loan si  Demeter Ana, ambii de religie greco-catolica, si-a schimbat
religiunea trecand la religiunea reformata in luna Martie 1930,

Ca deci Voniga Victor este de origine etnica roméana, a fost de religie
greco-catolica din parintii sai...,

Considerdnd, ca  regulamentul  pentru  functionarea  comisariatului  gene-
ral al minoritatilor publicat in Mon. Of. No. 178 din 4. Aug. 1938., finvocat
de reclamant in aparirea sa, Tn art. 3. al. d. arati, ca guvernul roman acorda
toate Tinlesnirile spre a asigura copiilor de cetateni minoritari in ce priveste
Tnvatamantul public  in localitatile locuite  mare  proportie de  cetdteni
minoritari, posibilitatea de a fi instruiti in propria lor limba 1in scolile pri-
mare de Stat, in conformitate cu art. 7 din legea invatdmantului primar,

Avand 1n vedere, ca 1in spetd suntem in cazul art. 8., al cetiteanului
de origine roméana, ce si-a pierdut limba romadna si in care caz se face

72



2. A bir6i gyakorlat altal a targyi ismérv  tekintetében elfogadott
allaspontot kés6bb a torvényhozas is magaéva tette ¢és az  1939. jllius 27-i
171. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allampolgarsdg megszerzésérél és el-
veszitésérdl sz016 rendelettorvény modositasara vonatkozd rendelettorvény
(decret-lege pentru modificarea si complectarea unor dispozitiuni din
legea  privitoare la  dobandirea i  pierderea  nationalititii = roméne  stb.)
szerint a ,roman eredet“ mindség megallapitasdhoz elegend6, ha a sziilék
egyike fajilag roméan.*®

Az alkotmany, az el6z6h6z hasonldan, ismeri a vallasi kisebbség
fogalmat és az egyes vallasi koziletek kdzott bizonyos  rangsort
allitvan fel, a vallasi kisebbség részére kiilon jogallast ir eld.

1. Az alkotmany 19. 8-a a lelkiismeret szabadsagdt biztositva meg-
allapitja, hogy az ortodox keresztyén (gorog keleti) és gorég katolikus
egyhdz nemzeti egyhdzak. Az ortodox keresztyén vallas a romanok nagy
tobbségének a wvallasa, ezért a roman allamban az ortodox egyhdz az ural-
kodé egyhdz, a gordg katolikus egyhdznak pedig a tobbi egyhdzak el6tt
clsébbségi  jogai vannak.*’ A  kozonséges torvényhozds ezt a  megkiilonbdz-
tetést részleteiben is szabéalyozza,*®

2. Az 1940. aug. 9-i 183. sz. Hiv. Lapban megjelent s a romaniai zsidok
jogallasarol  szolé  rendelettérvény  (decret-lege  No.  2650.  privitor la  sta-
rea  juridica a locuitorilor evrei din Roménia), valamint az ugyanezen
szdmban  megjelent s a Vvérségileg romanok és  zsidok  kozotti  hézassdg-
kotés  megtiltdsarél  sz6l6  rendelettérvény  (decret-lege  No. 26. pentru  op-
rirca casatoriilor 1intre Roméani de sdnge si  evrei) a zsidosagot faji  kisebb-
ségnek  tekinti. A rendelettdrvények  meghatarozzdk a  zsid6  fogalmat  és
a zsidok kozott bizonyos kategéridkat  allitanak  fel.*®* A torvény  részlete-
sen szabalyozza a zsidok kulén jogallasat, kilonésen a politikai jogok és
gazdasagi szabadség tekintetében,*

exceptie dela art. 7., la care trimite susardtatul regulament, art. 8. impunand
unui asemenea cetatean sa-si instruiasca copii la scolile romanesti...

Ca astfel actinuea este neintemeiata si ca atare se respinge.

(Ld. a marosvasarhelyi roman itélotablanak a 152/1939. percsomoszamu
tgyben hozott 12/1939. sz. hatarozatat, Voniga Viktor felperes, kozokt. minisz-
térium alperes. A Tabla itélete ellen felperes jogorvoslatot nem hasznalt és
igy az jogerGs maradt.)

%1939, jOl. 27-i rendelettorvény 28. § Il bek.: ,Pentru stabilirea calititii
de roman de origind, este suficient, ca unul din parintii sda fie de origine
etnicd romaneasca.

4 1938. alkotm. 19. §: ,Biserica ortodoxa crestinda si cea greco-catolica
sunt biserici romanesti. Religia crestind ortodoxd fiind religia marei majori-
taiti a romanilor, biserica ortodoxa este biserica dominantd in Statul Romaén,
iar cea greco-catolica are intdietate fatd de celelalte culte.*

“'Ld. 101. skk.

“ A 2650. sz. rendelettérvény 2. §-a szerint zsid6 az, a) aki zsid6 vallasq,
b) akinek sziiloi zsido vallastak, c) azok a keresztyének, akik ki nem keresz-
telkedett, zsiddo vallast sziilokt6l szarmaznak, d) azok a keresztyének, akik
keresztyén anyatél, de zsid6 vallasi, ki nem  keresztelkedett atyatl szér-
maznak, e) akik zsid6 wvallasi anyatél hazassagon kivil szillettek, f) azok a
nék, akik az el6z6 rendelkezések ald esnek, keresztyénekkel héazasodtak Ossze
és a zsido vallasrol legkésdbb a Nemzet Partjanak felallitasa el6tt egy évvel
keresztelkedtek ~ ki. A rendelettérvény  hatdlybalépése  utan  tortént  kikeresz-
telkedés a zsidd6 mindséget nem valtoztatia meg. A torvény 4—6. §-ai 3 Kate-
goriaju zsidot Allapitanak meg: a) az 1918. dec. 30. utdn Romaniaba jott, b)
a kivételezettek és c) az el6z6 két csoportba nem tartozo zsidok kategoriait.

0| d. 107a sz. jegyz.
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III. A kisebbségi jogok nemzetkdzi eredeti  forrdsai nem  tar-
talmaznak  semmiféle iranyelvet, a szerzOdésekben foglalt jogok ala-
nyainak kdzelebbi meghatarozasara  vonatkozéan S maguknak  az
egyes jogoknak a felsorolasara  szoritkoznak. E  felsorolasbol — meg-
allapithatélag  egyes  kisebbségi  jogok a  kisebbségeket, mint  egyé-
neket, mig masok a kisebbségeket, mint @Osszességet illetik meg® Az
egyes alkotmanytorvények ezt a kérdést sem rendezték.

1. A  kisebbségi szerz6dés rendelkezései  koriil az élet és  szabadsag
védelme® az allampolgarsaghoz  valé  jog,™® az  allampolgari  jogegyenl6ség,
a kisebbségi nyelvek szabad hasznalatdnak  joga,® az  egyenld  elbanashoz
valé jog,® a sajat nyelven val6 oktatds joga,*® végil bizonyos, meghata-
rozott céld szervezetek, igy pl. nevelési, vallasi, jotékonysagi, szocidlis in-
tézmények  felallitisadhoz és ezekben a nyelv és vallas szabad hasznalata-
hoz, illetve gyakorlaséhoz  valé  jog®  természetiknél fogva csak fizikai
személyeket illethetnek meg, tehat azok  kizarolag egyéni  jogok.  Viszont
a kozvagyon terhére az allam altal nevelési, vallasi vagy jotékony célra
forditott ~ Gsszegekbdl a  kisebbségeket  megilletd méltanyos  részhez valo
jog,® tovabbad az erdélyi székely és szisz kozileteket megilleté vallasi  és
taniigyi  onkormanyzat®™  természetiknél fogva az egész  kisebbséget  dsszes-
ségében megilletd jogok.

2. A kisebbségi  szerz6dés  becikkelyezésével —  minthogy a  késdbbi
kdzonséges  torvényhozds az  egyes  kisebbségi  jogok  alanyaival  4ltaldban
nem foglalkozik — a romén torvényhozds elismerte ugyan a  kisebbségi

személyeket, mint az egyes kisebbségi jogok alanyait, azonban a  késobbi
torvényhozds  szamos  olyan rendelkezést  tartalmaz, amely a  kisebbségi
szerz6désnek  az  egyes  kisebbségi  jogok  1étezését  elismer6  rendelkezéseit
hallgatlagosan  hatdlyon  kivil  helyezi. Ezekre a  rendelkezésekre a  kild-
nds részben fogok részletesen ramutatni. Semmiféle  rendelkezést nem tar-
talmaz azonban a kozonseéges tOrvényhozas a  Kkisebbségi  szerz6dés  szerint

a kisebbségeket, mint Osszszemélyiségeket megilletd jogok tekintetében,
igy tehdt sem a kollektiv személyiségek elismerését,®® sem pedig a kisebb-
ségeknek, mint kollektivumoknak kijaro jogok biztositasat illetéen® S

igy a kisebbségek egyénenként és  Osszességiikben a  szerzOdésekben  fog-
lalt nemzetkdzi jogoknak csak targyai, de nem alanyai.

L. Balogh, i. m. 94. skk., Sofronie, Protectia minoritatilor, 65. skk.

%2 Kisebbs. szerz. 2. cikk.

%Uo. 3., 4, 5., 7. cikkek.

>*Uo. 8. cikk.

*Uo. 9. cikk 1. tétel.

% Uo. 10. cikk. I. bek. I. tétel.

*"Uo. 9. cikk. I1. tétel.

% Uo. 10. cikk., I1. bek.

*Uo. 11. cikk.

8 Pl az erdélyi székely és szasz kozilletek vallasi és taniigyi 6nkor-
manyzata (Kisebbs. szerz. 11. cikk).

Nem tekinthet6 a  kisebbségek  kollektiv ~ személyiségének a  kisebbségi
szerz6dés  értelmében  tortént  elismerésének az a  kormanyténykedés, hogy a
kirlyi ~ parancsuralom ideje alatt a kormany a roméniai német, (Id. MK.
XIX—1939., 88—90.), magyar (uo. 95—96.) Kkisebbségek egy-egy vezetdjének
engedélyt adott arra, hogy vezetdségiik alatt az illetdé kisebbség kulturalis,
gazdasagi és tarsadalmi céljait szolgalo szervezet miikodhessék.

81 A Kkisebbségeket jotékony stb. céljaikra a kozvagyon terhére kifizetett
Osszegekbdl megilletd méltanyos részt. (Uo. 10. cikk I1. bek.)
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3. A kisebbségekbdl  allo, egyes  kisebbségi  jogok  gyakorldsa  végett
létesitett  kozlletekkel kapcsolatban a  kozonséges  tdrvényhozas kifejezet-
ten is elismeri a kisebbségi személyeknek tanligyi,%? tovabba vallasi, j6-
tékonysagi  és  szocidlis®  intézmények  létesitéséhez  valé  jogat. Az  igy
szervezett  koziletekkel —azonban a  torvényhozds nem mint  kilén  kisebb-
ségi jellegli, hanem mint a vonatkozo 4altalanos szabalyok ala tartozd jogi
személyekkel foglalkozik.

4. Sem a kisebbségi szerz6dés, sem pedig az alkotmdny vagy a ko-
zonséges  torvényhozas  nem  tartalmaz = semmiféle  intézkedést a  kisebb-
ségek nemzetkozi jogalanyisagénak elismerésére vonatkozéan.®

2 p|. Az 1925. dec. 22-i maganoktatdsi torvény 1. § (Id. 135. lap 93. sz.
jegyz.), az 1939. nov. 4-i allami kozépfokd elméleti oktatasrél szol6 torvény 10.
§ (Id. 128. lap 44. sz. jegyz.), a kisebbségi fokormanybiztossag felallitasarol
sz616 rendelettérvény végreh. ut. 3. § 3. pont c. alpont, stb.

3 Uo. 3. § 3. pont c. alpont.

®v6. Balogh, i. m. 99, Sofronie, Protectia  minoritatilor 109,  Hillard,
i. m. 24, Junckerstorff, i. m, 95 és Meitani, i. m. 88. szerint a kisebbségek-
nek  nemzetkdzi  jogalanyisaguk  nincsen.  Ellenk.  Lapradelle. (Id. fenn 4. sz
jegyzet.)
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B) KULONOS RESZ

1. fejezet. A kisebbségek és az allampolgari mindség

I. A kisebbségi jog nemzetkézi eredeti forrdsai els6sorban az
allampolgarsagra vonatkoz6 rendelkezéseikkel kivantak rendezni a
kisebbségek  jogi  helyzetét. Ez a  korilmény  kovetkezménye  volt
annak, hogy a nemzetiségi elv alkalmazasaval egyes, UGjonnan fel-
allitott ~ vagy nagy terilleti  nyereségre szert tett allamok  jelentOs
szamu  kisebbséghez  jutottak. A rendelkezések  azt  céloztdk,  hogy
ezek, az egyes Aallamokra nézve  kisebbséget képezd6  néptdmegek
egyenjogusagat elsdsorban  az  allampolgari  mindség  megszerzésé-
nek  lehetéségével Dbiztositsak és  igy  valt sziikségessé az, hogy a
nemzetkdzi jog az A&llampolgarsdg kérdésében, tehat tisztin az egyes
allamok beliigyét érint6 kérdésben rendelkezzék.

Az allampolgarsagra vonatkoz6 rendelkezések két csoportba
sorolhatok; az  els6be  tartoznak  azok, amelyek az  allampolgarsag
megszerzéséhez  vald6  jogot  biztositjAk, a  masik  csoportba  pedig
azok, amelyek a  békeszerzédésekben  érintett  teriileten  lakdk  sza-
mara mas  allampolgarsdg  megszerzését  teszik  lehet6vé. A gyula-
fehérvari  hatarozatok nem teszik fiiggévé semmiféle jog  gyakorlasat
az allampolgari minéségtél,' a  hatarozatoknak ez a része azonban
nem képez jogforrést.?

Az allampolgéarsagi  jognak a  kisebbségek &ltal valé megszerez-
hetésével  kapcsolatban  Romania arra  kotelezte magdt a  kisebbségi
szerzddésben,  hogy  jogérvényesen ¢és  mindennemii  alakisdg  nélkiil
roman allampolgaroknak ismeri el:

a) azokat a személyeket, akik a szerzGdés életbelépésének ide-
jén  Romania részét alkotd6 barmely terlleten, ideértve az  Ausztria-
val és  Magyarorszaggal  kotott — békeszerzodésekkel =~ Romanidhoz — csa-
tolt, valamint esetleg a  jovOoben  csatolandd  teriileteken  allanddan
laknak, kivéve, ha ezeket a személyeket ebben az id6pontban mas,
mint  osztrdk-magyar  &llampolgarsdg  illeti  meg. (Kisebbs. szerz. 3.
cikk. 1. bek.)

! Gyulafehérvari hatarozatok I11. cikk.
ZLd. 44. skk.
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b) Azokat az osztrak-magyar allampolgarsagu személyeket,
akik az eld6bb  emlitett terileteken szilettek, 4llandéan  ott  lako
sziloktdl, még akkor is, ha ok maguk a szerz6dés életbelépésének
idejében nem laknak is ott allanddan. (Uo. 4. cikk I. bek.)

c) A roman terlleten sziletett 0Osszes személyeket, kivéve, ha
azokat szlletésiknél fogva mas allampolgarsag illeti meg. (Uo. 6.
cikk.)

d) A Romania teriiletén lakd6 mindazokat a zsidokat, akiket
mas allampolgarsag nem illet meg. (Uo. 7. cikk.)

E  rendelkezések  értelmében  tehdt az  Aallampolgarsdg  megszer-
zésének elofeltétele vagy a lakodhely (a. ¢és d. pontok), vagy pedig
a sziletési hely (b. és c. pontok) és emellett bizonyos kilon fel-
tételek.

Annak ellenére, hogy a kisebbségi szerzédésben kotelezte —magat
Romania arra, hogy ezekkel a rendelkezésekkel ellentétes  torvényt
stb. nem fog hozni, a szerz6dés becikkelyezését kovetleg a  kozon-
séges  torvényhozas e  rendelkezésekkel  ellentétes mddon  intézkedett
s intézkedései a  kisebbségi szerzddés vonatkozo rendelkezéseit  hall-
gatélagosan hatalyon kiviil helyezték.®

Az  allampolgari  mindséget  szabalyozd — kOzOnséges  tdrvényhozas-
nak a kisebbsegeket érint6 fébb rendelkezései a kovetkezok:

1. Az 1923. nov. 1-i 172. sz. Hiv. Lapban megjelent s a békeszerzodé-
seknek  roman  allampolgarsdgi  jog  megszerzésére  és  elveszitésére  vonat-
kozo rendelkezéseinek végrehajtasarol sz6l6 szabalyrendelet (regulament
pentru aplicarea dispozitiunilor ~Tratatelor de pace si anexelor lor cu pri-
vire la constatarea drepturilor de a dobandi nationalitatea romdnd si a
pierderii  acestei  nationalitati) sok tekintetben ellentétben all a  kisebbségi
szerz6désekben  foglalt  rendelkezésekkel. Ez a  végrehajtdsi  utasitdss  azon-
ban  alkalmazasra sohasem  keriilt, mert az id6kdzben hozott  allampolgar-
s&gi torvény az egész kérdést Ujbol szabalyozta.

2. Az 1924. febr. 24-i 41. sz. Hiv. Lapban megjelent s a roman &allam-
polgdrsag  megszerzésérél — és  elveszitésérdl  sz0l6  torvémy  (lege  privitoare
la  dobandirea §i pierderea nationalititii romane) a  kisebbségek jogi  hely-
zetét rendezendd egyik legnagyobb fontossagu jogszabaly.

a) A torvény szerint roman  é&llampolgdrok  mindazok a  személyek,
akiknek  Bukovina,  Erdély,  Bansdg, Korosvidék, Szatmar és  Méaramaros
teriiletén  1918. december 1. napjan (illetve az Ohiti naptar szerint 1918.
nov. 18-an) illetdségiik volt, ha mas allampolgarsagra nem optaltak.*

Annak ellenére tehat, hogy a kisebbségi szerz6dés megfelelé  rendel-
kezése® szerint Roménia  kotelezte magat arra, hogy az allampolgarsagot

% Ld. 49. skk.

41924, febr. 24-i torv. 56. §: ,Sunt si raman cetateni romani, fira a fi
obligati sia indeplineasca vreo formalitate, locuitorii de mai jos, care péana
la data promulgarii legii de fata nu vor fi optat pentru o altd nationalitate:
1. Toti locuitorii din  Bucovina, Transilvania, Banat, Crisana, Satmar si
Maramures, care aveau indigenatul (apartenenta) la 18 Noemvrie (1 Decem-
vrie) 1918.

® Kisebbs. szerz. 3. cikk: .. Romania roméan allampolgaroknak ismeri
el jogérvényesen ¢€és mindennemii alakisag nélkill mindazokat a személyeket,
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az illetd teriileteken lakohellyel birdé személyeknek megadja, a térvény az
allampolgarsdg  elismerésének  feltételéll egész mas fogalmat, az  illetdséget
szabja.

Az illetéség  fogalmat az  erdélyi és  keletmagyarorszagi teriiletekre
vonatkozélag az 1886: XII. tc. 5—11. §8-ai hatdrozzdk meg, amely torvény

az erdélyi  kormanyzdtanacs  (Consiliul  Dirigent) I. sz,  dekrétumanak  ér-
telmében  hatdlyban  volt® Ezek a  torvényi  rendelkezések az illetéséget
egészen mas feltételekhez kotik’ és igy e két fogalom — t i. a lakhely
és az illetéség — nem fedi egymast.

A fenti torvényi rendelkezés tehat — a kisebbségi szerzédéssel ellen-
tétben megtagadja  mindazoknak a roman  allampolgarsagat, akik a

hozzacsatolt teriileteken laknak ugyan, de ott illetdségiik nincsen.

b) A tdrvény szerint  allampolgarsagot  szereznek a  bukovinai, er-
délyi, bansagi, korosvideki, szatmari és maramarosi tertileteken laké
sziiloktdl  szarmazod  személyek, még akkor is, ha 6k maguk nem laknak
ezeken a teriileteken® az egyesiilés id6pontjaban.

Ez a torvényi rendelkezés is eltér a kisebbségi szerzddés vonatkozo
részetdl,”  mert mig  a  kisebbségi  szerzOdés szerint a  szerzédés hatilyba  16-
pésének  idépontjaig a  csatolt  stb.  terlileteken  sziletett  személyek  nyer-
nek allampolgarsdgot, addig a torvény ezt az egyesiilések id6pontjara, te-
hat az el6bbi megel6z6 iddpontra korlatozza.

akik a jelen Szerzddés életbelépésének idejében Romania részét alkotd  bar-
mely terilleten, ideértve az Awusztridval és a Magyarorszaggal kotott béke-
szerz6dések altal Romanidhoz csatolt, valamint esetleg a jovében hozza csa-
tolandé terlleteket, allandéan laknak, kivéve, ha az illet6 személyt ebben az
idépontban mas, mint az osztrdk vagy magyar allampolgéarsdg illeti meg.”
stb. sth.

® I sz kormanyzotancsi dekrétum 1. § ,Legile, ordonantele, regula-
mentele si statutele legale de mai Tnainte, emanate Tnainte de 10 Octomvrie
nou 1918, raman... in vigoare in mod provizoriu...“

T 1886:XIl. t. c. 8—I11. §. Az altalanos szabaly szerint kozségi illetdséget
nyer az, (10. 8) aki 4 éven &t folytatblagosan ugyanazon kozségben lakik,
ez alatt az 1id6 alatt a kozségi terhek viseléséhez hozzajarul és nem forognak
fenn vele szemben a torvényben (9. 8§ |II. bek. a b, ¢ pontok) felsorolt ese-
tek, amikor régi illetdségét nem valtoztathatia meg. A kozségi illetdség meg-
szerzésének masik mddja a kozség kotelékébe vald felvételnek kifejezett kérése,
illetve a kdzségnek e kérés felett vald hatarozata. (11. §.)

Még sokkal sulyosabb a helyzet ebben a tekintetben pl. Bukovinaban,
ahol az illetéséget —  szlletés, hazassag, kozhivatalnoki kinevezés esetein
kivil — csak 10 évi é&llandd egy helyben wvald lakassal lehetett megszerezni.
(Az 1863. dec. 3-i osztrak torvény, kozli Petrescu-Teisanu, i. m. 251. skk.)

A romén torvényhozés allaspontja nem indokolhatd6 meg azzal sem, hogy
Magyarorszag és a Szovetséges ¢€s Tarsult Foéhatalmak kozott  1étrejott  tria-
noni békeszerz6dés is az illetdséget veszi (61. szakasz) a roman allampolgarsag
megszerzésének alapjaul. A trianoni  békeszerz6dést ugyanis a roman torvény-
hozds hamarabb becikkelyezte (az 1920. szept. 21-i 136. sz. Hiv. Lap), mint
a parisi kisebbségi szerzdést (az 1920. szept. 26-i 140. sz. Hiv. Lap), ez utobbi
tehdt az el6zének esetleges ellentétes rendelkezéseit hallgatolagosan  hatalyon
kivul helyezte.

A jogi irodalom szerint a kisebbségi szerzodéseknek az volt a  torek-
vésik, hogy mindenaron elkeriljék azt, hogy allampolgarsag nélkili  szemé-
lyek maradhassanak. V. Fouques-Duparc, i. m. 206.

8 1924, febr. 24-i torvény 56. §-a: ,Sunt si raman cetiteni romani...
stb. sth... 6. Persoanele care la data unirii desi nedomiciliate Tn vreuna din
comunele din  Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat, Crisana, Satmar si
Maramures, erau insa nascute Th acele comune din parinti domiciliati acolo.*

° A kisebbségi  szerz6dés 4. cikke: ,Romania roman allampolgaroknak
ismeri el jogérvényesen ¢és mindennemii alakisdg nélkiil mindazokat az osztrak
vagy magyar allampolgarségl  személyeket, akik az Ausztridval Kkotott béke-
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¢) Ugyancsak nem felel meg a kisebbségi szerz6dés értelmének az a
méd, ahogy a torvény az allampolgarsdig megallapitdsat  rendezi. A tor-
vény 64. 8§-a szerint ugyanis az 56. § alapjan 4&llampolgari jogot nyert
személyek  helyzetét a  kozigazgatdsi hatésagok  allapitjak meg. A torvényi
rendelkezést végrehajtd szabalyrendelet'® szerint a kdzségi hatdsagok
hivatalbél allitjak ~ 6ssze az allampolgarsagot nyert  személyek névsorat,
amely  ellen  jogorvoslatnak  helye  csak a  kifliggesztést6l  szamitott 40
nap alatt van. A torvény tehat Iényegileg alakisaghoz — a koézigazgatasi
hatésagok  elismeréséhez —  koéti az  allampolgarsdig ~ megszerzését,  holott
a  kisebbségi  szerz6dés  értelmében a  jogositottak az  allampolgarsagot  jog-
érvényesen  és  mindennemii  alakisag  nélkiil  megszerezték™ és a  hato-
sagok  munkajat nem ellenérz6 és a  hatésdgok esetleges mulasztasa vagy
tévedése esetén jogait nem  érvényesité személyt az  allampolgarsagtol meg-
fosztja.

d) Azok a  személyek, akiknek  allampolgarsagat az  allampolgarsagi
névsor, illetve az ennek Osszedllitisa soran hasznalt jogorvoslat sordan az
illet6  hatésagok nem ismerték el, allampolgarsagot csupan honositds  tjan
szerezhettek.'?

A torvény e szigorG rendelkezés alol kivételezi azokat a személyeket,
akik lakhelyeiktdl tavol wvoltak s résziikre lehetdséget ad, hogy az illetékes
kozségi  eldljarosagnal  az  allampolgarsagi  névsorba  valo  felvételilket  bar-
mikor kérhessék.®* Az 1928. jonius 2-i 119. sz. Hiv. Lapban megjelent
torvény (lege pentru modificarea art. 67. din legea privitoare la dobén-

szerz6dések altal Romanidhoz csatolt vagy esetleg a jovoben hozzécsatolandd
teriileteken  sziilettek, allandéan ott lakd sziil6ktél, még abban az esetben is,
ha 6k maguk a jelen szerz6dés életbelépésének idejében nem laknak is ott
allandoan. stb. stb.

A roman  Aallampolgarsdg  elismerésével  kapcsolatos  kormanyzati  tény-
kedésekre jellemz& esetet hoz fel Sipsom, Constantin, M., Sesizarea D-lui
Ministru  al  Justitiei in  chestiunea mult desbatutda a nationalitatii - Basara-
benilor. Bucuresti, 1934. c¢. fiizetében. Dr. M. Wildermann vegyész, az oxfordi
egyetem volt eléaddja a Stinnes koncernnél egy parisi valasztott birdsag elott
folyd nagyértékii perében a roman beliigyi allamtitkarsag altal kiadott bizo-
nyitvannyal igazolta, hogy a romén &llampolgdrsdgot megszerezte. A  vélasz-
tott birésdg ezen az alapon itéletet is hozott, Stinnesék nyomasdra azonban
Goga beligyminiszter utélag megvaltoztatta az allampolgéarsagi  torvény  végre-
hajtdsi utasitdsat s ezen az alapon a méar kiadott &llampolgarsdgi igazolast
visszavonta.

0 Az 1924. jUlius 17-i 85. sz. Hiv. Lapban megjelent végrehajtési utasitas
(regulament privitor la constatarea nationalitatii romane) 19—37. §, jogorvos-
latokra 41. skk. §.

1 Kisebbs. szerz. 3. cikk I bek.: ,..Romania roman allampolgaroknak
ismeri el jogérvényesen ¢és mindennemii alakisig nélkil..” Uo. 4. cikk L
bek.: .. Roménia roméan allampolgaroknak ismeri el jogérvényesen és min-
dennemti  alakisag nélkiil... Uo. 7. cikk: ,Romdania kotelezi magat, hogy

roman  allampolgaroknak  ismeri el  jogérvényesen és  mindennemii  alakisag
nélkil...“ Még ha ez wutobbi esetben (7. cikk, a romdniai zsidokra vonat-
kozdan) vitathatdé is az, hogy a kisebbségi szerzddésben Romania magit a
jogot nem adta meg, csupan ennek megadasara kotelezte magat, az  el6bbi
két esetben nem vitas, hogy a szerz8désben foglalt személyek a kisebbségi
jogot magaval a szerz6déssel megszerezték.

21924, febr. 24-i torvény 67. §: ,Toti locuitorii, care nu vor fi cuprinsi
in aceste liste sau nu vor fi obtinut hotarirea judecitoreascad potrivit art. 64
dela data promulgdrii legii de fatd, nu pot dobandi nationalitatea roméana,
decat prin unul din mijloacele aratate la art. 7 si urmatorii.“ stb., stb.

Uo. II. bek: ,Se excepteaza locuitorii absenti dela domiciliu, care
avand dobinditda de drept nationalitatea romana, potrivit art. 56, vor putea
oricand cere primarului comunei respective, Iinscrierea in registrul de natio-
nalitate.*
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direa §i pierderea  nationalitatii romane din 1924) azonban ezt a jogot
korlatozza és  végsé  hatariddként az  allampolgarsag  megadasa  irdnti  kéré-
sek beadasara 1928. dec. 31. napjat teszi.!* Ezt a hataridét az 1932. okt
18-i 244, sz. Hiv. Lapban megjelent egyszakaszos toérvény  1933.  szep-
tember I-ig meghosszabbitja.'®

Ezek a  torvényi  rendelkezések az  allampolgarsag  megszerzését  még
azok szamara is  korlatoztdk, akik az  allampolgarsagi  névsorok  Gsszealli-
tasanal a  torvény altal  eldirt  alakisdgokat  Onhibajukon  kivil nem  érvé-
nyesitették. Ezek a  torvényi rendelkezések  azért  nyertek  gyakorlatilag
nagy fontossagot, mert ezek kapcsan mondotta ki a  legfels6bb  roman
birésdg azt, hogy a Kkisebbségi szerz6dést — minthogy annak csupan  ké-
zbnséges  torvényereje  van a bels6 torvényhozas, tehat a  kozonséges
térvény is modosithatja.’®

A bir6i  gyakorlat e  szakasszal  kapcsolatban a  tavollevd  fogalmat
egészen megszoritéan magyarazza.'’

e) A torvény értelmében a méas allampolgéarsagra val6 optaldas az
illet6  személynek  kbéz-  vagy  maganokiratban  adott  nyilatkozatdbdl  vagy
pedig olyan magatartasabél is  megallapithatd, amibdl az  optaldsra  vonat-
koz6  kétségtelen  elhatérozasat és akaratst meg lehet éllapitani.’®* Ezt a
kisebbségi  szerzédéssel  ellentétben  4ll6  torvényi  rendelkezést® a  birdi
gyakorlat  akként  értelmezte, hogy a roman  allampolgarsagrol  valo  le-
mondasra  utalé  tényeket egészen  tdgan, viszont az  A&llampolgarsdg = meg-
tartisara iranyuld magatartast egészen sziiken értelmezi.?

14 1928. jon. 2-i torvény ekként modositja az eléz8 torvény 67. §-anak
II.  bekezdését: ,Se excepteaza locuitorii absenti dela domiciliu, cari avand
dobandita de drept nationalitatea roméana, vor putea cere pana la 31 Decem-
vrie 1928 primarului  comunei respective inscrierea Tn  registrul de natio-
nalitate.*

1% 1932, okt 18-i torvény: ,Termenul de 31 Decemvrie 1928, fixat de art.
67 al legii pentru dobandirea si pierderea nationalititii roméne se prelungeste
pana la 1 Septemvrie 1933.«

16 A Semmit8szék 1938. okt. 13-i teljes tilési hatarozata.

Ebben az esetben a Semmitészéknek az 1924. febr. 24-i &llampolgéarsagi
torvény 67. 8-dnak alkotményossiga felett kellett dontenie. Az  &llampolgéar-
sagi  joganak elismerését vitatd személy ugyanis ezt a torvényi rendelkezést
az 1923-i alkotmany 17. — szerinte a szerzett jogokat biztosit6 — szakaszéra,
illetve a kisebbségi szerzédés 3. és 4. cikkeire valé hivatkozassal alkotmany-
ellenesnek  mindsitette és  ennek  megallapitasat kérte a  SemmitOszék  teljes
ilésétol.

A Semmitészék azonban el6bb bdvebben ismertetett (1d. 54. skk.) teljes iilési
hatarozatdban a kérést elutasitotta, mert — &lldspontja szerint — a nemzet-
kozi szerz6dés és igy a kisebbségi szerzédés is, becikkelyezése pillanatatol
kezdve  csupan  kozénséges  torvémyerdvel  bir, amelyet késobbi  kozonséges  tor-
vény modosithat az alkotmanyos elvek megsértése nélkil. (Ld. Pand. Rom.
XVI111—1939,, I. 12. skk.)

17 A biréi gyakorlatot kdzli Petrescu-Teisanu, i. m. 136.

8 1924, febr. 24-i térvény 61. §: ,Optiunile sau renuntirile ficute finainte
de promulgarea legii de fata, fie ca au rezultat dintr’o declaratiune auten-
tica, fie ca au rezultat din declaratii sau acte sub semnatura privatd, sau
numai din fapte, din care se poate deduce neindoelnic wvointa si hotarirea
de a opta, sunt si ramédn valabile si au de efect pierderea nationalitatii
romane.*

¥ Kisebbs. szerz. 4. cikk: ,..az illetékes roman hatosagok elétt  ki-
nyilatkoztathatjak ...«

V6. Petrescu-Teisanu, i. m. 120., 168., 196. sz. jogesetek a tagitd értel-
mezésre, (329., 342., 350.) illetve 145. sz. jogeset a sziikitd értelmezésre. (335.)
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Az  1924-i  allampolgéarsagi  torvény  elébb  ismertetett  intézkedé-
seinek a kisebbségek ellen iranyuld célja egészen vilagosan abbdl a
rendelkezésbdl  ismerhetd fel, amely a fajilag romanok szdmara az
allampolgarsag  megszerzésére  egészen  killonleges eljarast ir eld. A
torvény  lehet6vé  teszi azt, hogy a torvény ismertetett, jogfosztd
intézkedései  folytan  allampolgarsdgot nem nyert, de fajilag roméan
személyek  minden  kulondsebb  nehézség nélkil a roméan  &llampol-
garsagot megszerezhessék.

3. A honositas a torvény szerint az allampolgarsag  megszerzésének
egyik modja. A torvény egész sor feltételt kivin meg a honositas  fel-
tételélil, amelyek kozil a legsulyosabbak: az orszdg teriiletén legalabb tiz
évig vald lakds, a honositast kér6 személy anyagi életlehetdségeinek  biz-
tositasa,  stb.”!  Ugyanakkor a torvény azonban lehetévé teszi a fajilag
romanok  szamara, hogy az allampolgarsdgot  honositds  Utjan e  legsulyo-
sabb  feltételek  teljesitése  nélkil  megnyerhessék.”> A torvény egy  késdbbi
modositdsa  pedig a telepitett romanokat mentesiti az  allampolgarsag = meg-
szerzésének  minden  alakisaga alol s nekik az  allampolgarsdgot = minden
tovébbi nélkiil megadja.®

Az Aallampolgéarsdg  kérdésében a faji alapon vett megkilénbdz-
tetést a kés6bbi térvényhozds még jobban kiépiti. Az 1938-i alkot-
manyt  kozvetleniil megelé6z6 idében hozott rendelkezések a  torvény-
hozéasnak ezt a céljat kifejezetten kinyilatkoztatjak.

4. Az 1938. janudr 22-i 18. sz. Hiv. Lapban megjelent s az &llampol-

garsag felllvizsgalatérol sz6l6 rendelettérvény (decret-lege pentru revi-
zuirea  cetdteniei) elrendeli az  Osszes, az  allampolgarsagi  névsorba  vald
felvétel, Osszeiras stb. alapjan nyert allampolgarsagok feliilvizsgalatat.?
Mig azonban a rendelettérvény (3. 8) a zsidék &llampolgarsaganak felll-
vizsgélatdt  hivatalbol rendeli el, addig mas személyek  allampolgarsaga-
nak kérdésében csak akkor inditandd6 meg a felilvizsgalati eljards, ha az
lgyészség — az  éallampolgérsdgi  névsorba valé  felvételnek  csalard  Uton
vald  megszerzésér6l  értesilve — a  felllvizsgalatot ~ szlikségesnek tartja.
(24.8.)

A kés6bbi  torvényhozds e  rendelettdrvény  egyes  intézkedéseit  modo-
sitotta  és  kiegészitette, az  el6bbi  alapelv  azonban  valtozatlan maradt.?®

211924, febr. 24-i tdrvény 7. § 1—6. pontok.

2 yo. 10. §: ,Romanii de origind, supusi unui alt Stat strdin, indiferent
de locul nasterii lor, lepadandu-se de supusenia strdind, pot dobandi natio-
nalitatea romana fara a mai 1Indeplini conditiunile cerute la nr. 3., 5; si 6.
din art. 7.“ A 7. § 3. pontja a tiz évi tartozkodast, az 5. pont a biztositott
megélhetést stb. irja eld.

2 Az 1934, majus 22-i 115. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény (lege
pentru  complectarea unor  dispozitiuni  privitoare la  dobandirea §i  pierderea
nationalitatii romane din 24. Februarie 1924.).

2 1938. jan. 22-i rendelettsrvény 1. §: ,Se vor revizui inscrierile 1in
registrele de nationalitate, cum i inscrierile Tn registrele privitoare la acor-
darea  drepturilor cetdtenesti. Revizuirea se va face dupd procedura preva-
zutd de aceasta lege.”

% Az 1938. mércius 9-i 56. sz. Hiv. Lapban megjelent végrehajtasi uta-
sitas  (regulamentul  privitor la  revizuirea  cetdteniei), tovabba a  rendelet-
torvény 1938. febr. 12-i 35. sz. Hiv. Lapban, az 1938. marcius 7-i 54. sz. Hiv.
Lapban, végul az 1938. szept. 21-i 219. sz. Hiv. Lapban megjelent s a rendelet-
torvény modositasara és kiegészitésére vonatkozd rendelettérvények.
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Az 1938-i alkotmanynak a roman elem elsObbségét kinyilatkoz-
tatd elve az allampolgarsagi torvényhozashan is érvényesilt és a
kisebbségek jogai ezen a téren az (j alkotmany hatalya alatt lat-
hatobban korlatozottak a roman fajhoz tartozok jogainal.

5. a) az 1939. janudr 20-i 17. sz. Hiv. Lapban megjelent allampol-
garsagi  rendelettérvény  (decret-lege  privitoare la  dobandirea §i  pierderea
nationalitdtii  romdne) a  Romanidhoz  csatolt  teriileteken lako  személyek
dllampolgarsaga  tekintetében az  eléz6  jogi  helyzetet tartja fenn®  azzal,
hogy az utélagos beiratkozasra ijabb hatarid6t engedélyez.

Ez a torvény mar egészen Kkilon fejezetben foglalkozik a  fajilag
romanokkal és  szamukra  egészen  kilén  eljarast, az  allampolgarsagnak
elismerés Gtjan valé megszerzését biztositja.?’ Az 1939. jalius 27-i 171
sz.  Hiv. Lapban megjelent rendelettérvény szerint a torvényben hasznalt
orfoman eredet* mindség megallapitdsahoz elegendd, ha a szilék egyike
fajilag roméan®® A torvény &ltal szabélyozott eljards lényege az, hogy a
minisztertanacs az igazsagiigyminiszter eldterjesztésére egyszer( hataro-
zataval allampolgarsagi jogot ad a roman eredetli személyeknek.

b) Az 1939. jalius 27-i 171. sz. Hiv. Lapban megjelent: rendelettor-
vény  (decret-lege  pentru  modificarea §i  complectarea  unor  dispozitiuni
din  legea privitoare la  dobandireca i  pierderea  nationalititii romane) a
kisebbségeket érintden tobb 1ényeges modositast tartalmaz.

Az  allampolgarsagi  tdrvény méar  kordbban  bevezette az  éallampolgar-
sagtél  valé  megfosztds, mint megtorlas  intézményét.® A modositd  torvény
ezt akként egészitette ki, hogy az Aallampolgarsagat az is elvesziti, aki
barmilyen okbdl az orszagh6l meg nem engedett modon eltdvozott, vagy
aki az orszdg teriletét abbdl a célb6ol hagyta el, hogy magat a katonai
kotelezettseg ~ vagy  barmilyen, a  honvédelemmel  Gsszefliggd — kotelezettség
alol  kivonja®® Az  éllampolgérsagtél  valé  megfosztdst a  minisztertanacs
mondija ki.**

% 1939, jan. 20-i torvény 62. §: ,Locuitorii provinciilor alipite sunt
cetateni romani prin anexiune 1in conditiunile previzute de tratatele de pace,
asa precum acestea au fost Iinterpretate si aplicate prin legea pentru doban-
direa nationalitatii roméane dela 24 Februarie 1924. Acei dintre ei, care din
diferite motive n’au Indeplinit la timp cerintele legii pentru dobandirea si
pierderea  nationalitatii romane dela 24 Februarie 1924, vor putea solicita
pana la data de 1 Februarie 1940, inscrierea in listele de nationalitate.*

' Uo. 28—34. §. Ezek a szakaszok roman eredetil személyekrél (romani
de origine) beszélnek. A torvényi rendelkezések jelentéségére nézve Id. Anto-
nesco, i. m. 13—17.

21930, jal.  27-i  rendelettorvény: ,Pentru stabilirea calititii de romén
de origina, este suficient, ca unul din parinti sa fie de origind etnicd roma-
neasca.*

21939. jan. 20-i torvény 40—47. §.

¥ 1939, jul. 27-i torvény 41. §: ,Nationalitatea roméni poate fi detrasd
romanului, care a plecat din tarda in mod clandestin si fraudulos, indiferent
din ce cauzd, sau a parasit tara pentru a se sustrage indeplinirii serviciului
militar sau oricarei alte 1indatoriri in legdturd cu apdrarea nationald.“ A
torvényi  rendelkezésnek a  kisebbségek ellen iranyuld céljat nyiltan  kifeje-
zésre juttatja a miniszteri indokolés. (Hiv. Lap. 4645.)

31939, jul. 27-i torvény 44. § E torvényi rendelkezés alapjan pl. az
1939. aug. 9-i 182. sz. Hiv. Lapban megjelent miniszteri kozlemény szerint
kb. 1800, az 1940. jan. 4-i 4. sz. Hiv. Lapban megjelent kozlemény szerint
kb. 200, az 1940. jan. 5-i 5. sz. Hiv. Lapban megjelent kozlemény szerint
kb. 250, az 1940. majus 17-i Hiv. Lapban megjelent kozlemény szerint kb. 250
kisebbségi személyt sth., sth. fosztott meg a minisztertanics a romén allam-
polgarsagtal.
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A kisebbségekre nagyfontossagl a rendelettérvénynek az az intézke-
dése, amely moédot ad azoknak, akik az allampolgarsagot az 1924. februar
24-i  torvény értelmében megszerezték, hogy a megszerzés elismerését a
torvény megjelenése utan szamitott 3 honapon belil (azaz 1939. oktdber
h6 27-ig) kérjgk.*?> Ez azonban még mindig nem oldotta meg végleges
formaban a kérdést, mert az allampolgarsdg megszerzésének jogi alapja
tovabbra is az illetéség maradt.

Az 1939. oktdber 20-i 243. sz. Hiv. Lapban megjelent maédosité ren-
delettorvény  (decret lege pentru  modificarea §i  complectarea  dispozi-
tiunilor art. 62. din legea privitoare la dobandirea s§i pierderea nationali-
tatii romane) végre rendezi a kérdést és lehetdséget ad mindazok sza-
mara, akik az egyesiilés (1918. december 1.) vagy a trianoni békeszerz4-
dés ratifikalasanak (1921. jdlius 26.) idején a Romaniahoz csatolt terii-
leteken laktak, arra, hogy az allampolgarsag elismerését 1940. februar
hé I-ig Kkérhessék.*® A lakhely, mint az &llampolgari jog megszerzésének
alapja ily modon torvényi elismerést nyert. Az els6 bekezdésben ugyanis

a torvéeny — az ¢l6z0 rendelettorvényhez hasonléan — azok szdméra
ismeri el az Allampolgarsdgot, akik azt az 1924. februar 24-i torvény
értelmében, tehat illetdség alapjan —  szerezték meg, a VI. bekezdés

azonban kifejezetten a lakéhely alapjan engedi meg az &llampolgarsag
megszerzését.*

Il. Az Allampolgari mindség megszerzésének fontossiga abban
van, hogy az allamok Altaldban csupdn az A&llampolgéraik szamara
biztositanak bizonyos jogokat és elsdsorban is csupan az allampol-
garok  tekintetében nyilvanitjak ki a  torvények el6tti  egyenlOség

¥ 1939, jal. 27- térvény 62. §: ,Locuitorii provinciilor alipite sunt ceti-
teni romani prin anexiune, in conditiunile prevazute Tn tratatele de pace,
asa precum acestea au fost interpretate si aplicate prin legea pentru dobéan-
direa si pierderea nationalitatii romane din 24 Febr. 1924« ... stb. A rendelet-
torvény indokolasa szerint az allampolgari névsorokbol kimaradt kozel szaz-
ezer fonyi személy helyzete tette sziikségessé a torvény meghozatalat. (,,... s’a
constatat, ca aproape o suta de mii de capi de familie, dintre care in imensa
majoritate sunt romani de nastere, au ramas din diferite motive neinscrise
in listele de nationalitate, iar astdzi se gasesc intr'o situatie dintre cele mai
grele.“ Min. indokolas, 1939. jal. 27-i 171. sz. Hiv. Lap. 4646.)

A miniszteri indokolds ugyan megemliti azt is, hogy az &llampolgarsagi
névsorbdl kimaradtak legnagyobb, része romén, ez azonban nem felel meg a

valosdgnak, hanem csupdn a politikai helyzet — a roman kozvéleménynek
a kisebbségekkel szembeni tiirelmetlensége — kivanta meg ennek kiemelé-
sét. A fajilag romanok ugyanis — amint lattuk — mas jogi alapon, de sokkal

egyszertibb alakisagok kozott e modositds eldtt is megszerezhették az allam-
polgarsagot.

A modositds megszOvegezése arra mutat, mintha mar az 1924. febr. 24-i
torvény is elismerte volna az A&llampolgarsagnak a lakhely uatjan valé meg-
szerzését, ez azonban csak célzatos és a kilfold felé felhasznalt rendelkezés
volt. Az (j torvényi rendelkezések alapjan beadott Osszes kérések feldolgo-
zéasara a Il. bécsi dontés kozbejotte miatt mar nem kertilhetett sor.

¥ Az 1939. okt. 20-i rendelettdrvény altal modositott 62. §-nak elsd
bekezdése azonos a kordbbi torvény |. bekezdésével, tehat az allampolgarsag
elismerésének alapja az 1924. febr. 24-i torvény. A VI. bekezdés szdvege
azonban eltér ett6l: ,Cei interesati vor adresa in scris cererile lor primariilor
prevazute in alineatul precedent, insotindu-le de dovada, ca la 1 Decemvrie
1918 — data unirii — sau la 26 lunie 1921 — data ratificarii tratatului dela
Trianon — locuiau intro comund oarecare din tinuturile alipite sau din
vechiul regat si ca dela aceastd data si pana astazi nu s’au prevalat de nici
o altd nationalitate.*

3 Az 1940. febr. 1-i hataridét a modositott 62. § II. bekezdése irja el§.
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elvét. A  tételes roman alkotmanyjog hasonloképen csak az allam
polgarok jogegyenldségét biztositja.
1. Az 1866-i alkotmany eredeti szévege még nem tartalmaz ilyen ren-

rendelkezést, az 1879. oktéber 13-i mobdositas pedig anélkil, hogy a jog-
egyenléség  elvét  kifejezetten  kinyilatkoztatna, bizonyos  jogok  megszerzése

tekintetében a  valldsi  kisebbségek  szdmara az  orszdg  tobbi  lakosaival
azonos lehetdségeket ir l8.%

2. A kisebbségi szerz8dés amellett, hogy = Romaniat  arra  kotelezi,
hogy bizonyos jogok — az élet és szabadsdg joga — tekintetében az

orszdg  minden  lakosanak  teljes  védelmet  biztositson,®  kiilsn  rendelkezé-
seket  tartalmaz az allampolgarokat megilletd  jogok  tekintetében. Ezzel
kapcsolatban ~ nemcsak, hogy  biztosita ~a  kisebbségi allampolgarok  sza-
mara, hogy a torvény el6tt az orszag tobbi  allampolgaraval egyenldk  és
ugyanazokat a jogokat élvezik,*” hanem kimondja azt is, hogy az ©sszes
allampolgérokat jogilag és ténylegesen is ugyanaz a banasmad illeti meg.*®

3. Az 1923-i alkotmany amellett, hogy altaldnossagban  kimondja  azt,
hogy az Osszes roman allampolgarok a  torvény elétt  egyenldk,*®  egyes
allampolgari  jogokrol  sz6l6  rendelkezéseiben  kildon utal arra, hogy a.  kér-
déses  &llampolgdri  jogot az  Aallampolgarok  fajra, nyelvre vagy  vallésra
valo tekintet nélkil élvezik. gy kilon rendelkezik a polgari és  politikai
jogok,*® a lelkiismereti szabadség, a tanszabadség, a sajtészabadség és  Al-
taldban a  kilon  torvényekben  meghatarozott jogok és  szabadsagok,*  to-
vébbé a gylilekezési* és tarsulési szabadsag tekintetében.*?

4. Az 1938-i alkotmany legfontosabb  Gjitasa, amint lattuk, az  &llam-
polgdri  jogegyenlGség  elvének  félretétele, a romdn  faju  dllampolgarok
elsobbségeének tételes kihangsulyozasa volt.

Az alkotmanytorvény megéllapitja ugyan, hogy az Osszes roman
dllampolgarok a  torvény  elStt  egyenlék®  és  pedig tekintet nélkil  valla-
sukra  vagy faji  eredetiikre, az  alkotmanytdorvénynek a  késébbi  torvény-
hozési intézkedésekben lefektetett hivatalos magyarazata szerint azonban
ez a rendelkezés csupdn az  allampolgari  kotelezettségekre — vonatkozik — és
csupan itt biztositja az 6sszes allampolgarok torvény elétti egyenléségét.*

% 1879. okt. 13-i modositas: ,Diferinta de credinte religioase si confesiuni
nu constituie Tn Roménia o piedici spre a dobandi drepturile civile i poli-
tice si a le exercita.

% Kisebbs. szerz. 2. cikk. . bek: ,A roman kormény kotelezi magét,
hogy az orszdag minden lakosdnak, sziletési, allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy
vallasi kilénbség nélkiil az élet és szabadsag télies védelmét biztositja.«

% Uo. 8. cikk I bek: ,Minden roman allampolgar faji, nyelvi vagy
vallasi  kiilonbség nélkil a torvény elott egyenld és ugyanazokat a  polgari
és politikai jogokat élvezi.«

® Uo. 9. cikk. I tétel: ,Azok a roman Aallampolgarok, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a banés-
moédot és ugyanazokat a Dbiztositékokat élvezik, mint a tdbbi roman Aallam-
polgéarok.«

% 1923-i alkotmany 8. § II. bek.: ,Toti Romanii, fari deosebire de origine
etnica, de limba sau de religie, sunt egali Thaintea legii ... stb.

“ Uo.7.81. bek.

“l Uo.5.8

2" Uo.5.6s28.8.

* Uo.5.6s29. 8.

# 1938-i alkotm. 5. §: ,Toti cetitenii romani, fara deosebire de origine
etnica si credintda religioasa, sunt egali Tnaintea legii, dator&ndu-i respect i

supunere.
“ Ld. az 1940. aug. 9-i 183. sz. Hiv. Lapban megjelent 2560. sz. rendelet-
torvény indokolasat: ... Acest text (t. i az alkotmanytérvény 5. §-a; Szerz.
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Az  alkotmanytorvénynek  az  allampolgarok  kézott  faji alapon  tett

megkllonboztetése —  ugyancsak az  el6bbi  hivatalos  magyarazat  értelmé-
ben — az é&llampolgarok  legfontosabb  szabadsagjogaira is  kiterjed. Az
alkotmany  biztosita ugyan a lelkiismereti, munka-, tan-, sajt6-, gyile-
kezési, tarsulasi szabadsagot, tovabba mindazon szabadsagokat, ame-
lyekben jogok gyokereznek, a torvény altal megallapitott feltételek
mellett,”® azonban az alkotmany ezeket csak a fajilag romanoknak és nem
az oOsszes roman allampolgaroknak adja meg. Ilyenforman tehat — lla-
pita meg az idézett hivatalos magyarazat — a munkaszabadsagnak az
allampolgari  jogok  rangsora, alapjan  tett  korlatozasa  alkotmanyos,  mert
az alkotmany szerint sem illetik meg a fajilag roman allampolgarokéval

egyenld jogok a fajilag nemroman allampolgarokat.*’

Az alkotmanytérvény az  el6bbieken  kivil nyiltan is kifejti a romén
elem  elsébbségének  elvét,  kimondvan, hogy a  kdzhivatalok  betdltéséné
figyelemmel kell lenni a roman nemzet 4llamalkot6 és tobbségi jellegére.®
Ez a rendelkezés nemcsak  diszkrecionalis jogot ad a mindenkori  kor-
méanyzatnak  arra, hogy a  koOzhivatalokba val6  bejutdst  szabélyozza, ha-
nem az allamnak jogot ad arra, hogy az allampolgarok jogait, minden
ellen6rzés  nélkill, ennek a mértéknek  megfeleldleg  &llapitsa meg, szdgezi
le e rendelkezésrél a tobbszor idézett hivatalos magyarazat.*®

5. A kisebbségi  statGtum szintén tartalmaz a  kisebbségek  jogegyen-
16ségére vonatkozd rendelkezéseket.* A végrehajtasi utasitas kimondja
ugyanis, hogy az Aallampolgarok nyelvre, fajra és valldsra valé tekintet

megj.) cuprinde fara 1indoiala pe cetdtenii romani, fara deosebire de origine
etnicdi i credintd religioasd, 1insa principiul acesta al egalitatii inaintea legii
este cuprins n capitolul I, care se ocupa de datoriile romanilor. Prin urmare
cetitenii romani sunt egali inaintea legilor din punctul de vedere al dato-
riilor. “ 1940/183. sz. Hiv. Lap. 4084.

% 1938-i alkotm. 10. § , Romdnii se bucurdi de libertatea congtiintei, de
libertatea muncii, de libertatea 1invatamantului, de libertatea presei, de liber-
tatea intrunirilor, de libertatea de asociatie si de toate libertatile, din care
decurg drepturi, in conditiunile statornicite prin legi.”

4 ... Spre deosebire de art. 5, legiuitorul constituant in art. 10 fntre-
buinteazd termenul de ,roman“ nu ,cetitean roman farda deosebire de origine
etnicd §i credintd religioasa“. Fara indoiald, ca legiuitorul constituant nu s’a
gandit sd desfiinteze libertatea de muncd pentru unii cetiteni romani, dar
libertatea de munca este un drept sprijinit de implinirea datoriilor. Esential
este insd concluziunea, cd nu se poate vorbi de egalitate 1n aceastd materie,
intre cetiteni romani de origine i cetiteni romani de origine streind §i ca
deci reglementarea libertatii de muncd pe principiul erarhiei drepturilor este
constitutionala.  Reglementarea muncii deci nu trebue sa aiba la baza egali-
tate intre cetdteni romdni de origine si straini de origine.“ (Ld. 1940. aug.
9-i 183. sz. Hiv. Lapban megjelent 2560. sz. rendelettérvény indokolasat, Hiv.
Lap. 4083.)

1938-i alkotm. 27. § ,Numai cetitenii romani sunt admisibili in func-

tiunile i demnitatile publice, civile §i militare, tindndu-se seamd de carac-
terul majoritar si creator de Stat al Natiunii Roméne. “
49 Textul constitutional (t. i. az alkotminynak eldbb idézett 27. §-g;
szerz. megj.) nu statorniceste un drept egal pentru cetdtenii romani, la ocu-
parea functiunilor si  demnitatilor publice, c¢i dimpotrivd, conditioneazd admi-
sibilitatea  cetdtenilor roméni la ocuparea  functiunilor publice, de caracterul
majoritar §i creator de Stat al natiunii roméane. A tine socoteald de acest
caracter, nu Inseamnd numai un simplu drept de apreciere §i un atribut de
putere discretionard, ci inseamnd dreptul Statului de a reglementa, fard con-
trol, pe temeiul acestui indreptar, finsasi drepturile cetdtenilor Romani.“ (Ld.
az 1940. aug. 9-i 183. sz. Hiv. Lapban megjelent 2560. sz. rendelettdrvény
miniszteri indokolasat, Hiv. Lap. 4083.)

% A kisebbségi statutum mésodik része, az 1938. aug. 1-i 178. sz. Hiv.
Lapban megjelent végrehajtasi utasitas.
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nélkiil a torvény elStt egyenldek.®® Ez a rendelkezés ugyan utal az alkot-
many  egybehangz6  rendelkezésére, azzal = azonban  ellentétben  van,  mert
amint lattuk — az alkotmany nyelvi kisebbséget nem ismer és  igy
a  végrehajtdsi  utasitasnak a  nyelvi  kisebbségekre  vonatkozd  rendelkezése
alkotmanyellenes. Az  alkotmanytorvénynek  elébb  tobb  izben  idézett  hiva-
talos magyarazata a legfobb  Dbizonyitéka annak, hogy a kisebbségi statu-
tum mennyire ellentétben volt a hatalyos alkotmannyal.

A végrehajtasi  utasitdas a  kisebbségeknek a  torvények el6tti  egyenld
elbanasat is  kimondja. Ennek a rendelkezésnek azonban  semmiféle  gya-
korlati jelentésége nincsen.?

. A tételes  kisebbségi  jogok  részletes  vizsgalatainal  latni
fogjuk, hogy az éllampolgari minéségnek  alapvet6  fontossaga  volt
a koz- és maganélet minden egyes vonatkozasaban. Az  allampol-
gari  mindség megszerzése ennélfogva a  kisebbségi lakosok  szamara
Ugysz6lvan életfeltétel volt.

Az allampolgarsag megszerzésére vonatkozo térvényi intézke-
dések  kapcsan lattuk az  allamvezetésnek azt a célzatdt, hogy a
kisebbségi személyeket az allampolgarsag megszerzésében lehetdleg
korlatozza,®® a  kisebbségi  jogok  részletes  vizsgéalatanak  soran  latni
fogjuk azt, hogy az allampolgari mindség hianya tényleges  capitis
diminutiot ~ jelentett ~a  Kisebbségi  személyek  szdméara. Az  allam-

polgari jogegyenlGségre vonatkozo alkotmanyi rendelkezések —
eltekintve a legutols6 idokben ténylegesen is érvényre jutott  tlzod
nacionalista  torekvésektél —  altalaban elvileg megfelel6 modon  ki-
hangsulyozzak az allampolgarok jogegyenlOségét. A kozonséges

torvényhozas  futdlagos  vizsgalata is  bizonyitja azonban azt, hogy

l Uo. 3. § 2 pont: ,Cetatenii romani, farda deosebire de limba, rasd sau
religie, sunt egali finaintea legii, careia 1i datoresc respect si supunere, (art.
5 din Constitutiune.)

2 Yo. 3 § 3. pont: ,Legile in vigoare asigurd tuturor cetatenilor romani,
fara deosebire de limba, rasd sau religie, aceleasi drepturi civile si politice,
acelag tratament §i aceleasi garantii..“ A  végrehajtasi utasitdss a tovabbiak-
ban felsorolja azokat a torvényi intézkedéseket, amelyekbdl az egyenld banas-
méd és  biztositék fakad. A kisebbségi jogok részletezésénél radmutatok azon-
ban arra, hogy e rendelkezések koziil egyetlen egy sem jelentett egyenld
bandsmédot még a  tételes  torvényhozashol  megéllapithatdlag sem. Igy a
végrehajtdsi  utasitds utal az alkotmény 10. 8-ara, illetve ezzel Kkapcsolatban
a kisebbségi szerz6dés 8. és 9. cikkeire, illetve a kultusztéorvény 1. §-ara
(3. 8 3. pont, a. pont), az alkotmény 10. 8-4ra s ezzel kapcsolatban a Kkisebb-
ségi szerz6dés 9. cikkére és a kultusztorvény 14., 15., 16. és 24. §-aira (uo. b.
alpont), a kisebbségi szerz6dés 10. §-ara, illetve ezzel kapcsolatban a kultusz-
torvény 31. és 32. §-aira (uo. c. alpont), az A&llami elemi iskolai oktatasrél sz6l6
torvény 7. §-ara (uo. d. alpont), végiil az alkotmany 27. §-ara (uo. e. alpont).

E  torekvés  gyakorlati  jelentGségét a roman  allampolgarsagot nem
szerzett személyek szdma mutatja. Erre vonatkozélag hiteles adat még alig
van. lgy pl. az 1939. jdlius 27-i torvény miniszteri indokoldsa szerint kozel
szazezer csaladfd nem szerzett a torvény hatalybalépéséig kiilonb6z6  okok
miatt — roman allampolgarsagot. (Ld. 83. lap 32. sz. jegyz.)
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a kisebbségek jogai minden életmegnyilvanulasban korlatozva vol-
tak és igy az alkotmanytorvényekben kijelentett ~ jogegyenléség elvét
a  kisebbségeket illetéen szinte egyetlen  vonatkozasban sem, mar a
tételes  tdrvényhozds sem  tartotta be. Az  1938-i  alkotmany  meghoza-
tala  azonban minden tekintetben véget  vetett az  allampolgarok leg-
alabb  az  alkotmany  betiijében  biztositott = egyenldségének és a  roman
faju allampolgarok els6bbségének tételes leszogezésével 0j jogren-
det allitott fel.



2. fejezet. A kisebbségek szabadsagjogai

A kisebbségi szerz6dés hiteles értelmezése szerint a  szerzddések
célja az, hogy az egyes allamokban ¢él6 kisebbségek szamara lehe-
tové tegye a tObbségi lakosokkal vald6 békés egyiittélést és  barat-
sdgos egyittmiikddést s az, hogy a kisebbségeknek is maddot adjon
sajatos tulajdonsagaik megorzésére és fenntartasara,’ megvédvén
a szerz6dések megkotésekor fennallott helyzetet.?

Ezt a célt a szerz6dés a killonboz6 szabadsidgjogoknak a kisebb-
ségek szamara vald biztositdsaval  kivanta  megvaldsitani. Az 1923-i
alkotmany hatdlya alatt a kozonséges torvényhozds azonban a be-
cikkelyezett  kisebbségi  szerz6dés minden egyes rendelkezését modo-
sitotta és amellett, hogy a Kkisebbségeket minden egyes szabadsag-
jog  tekintetében a  tdbbségieknél  hatranyosabb  helyzetbe  hozta, a
kisebbségi szerz6désnek  épen a  kisebbségek  sajatos  tulajdonsagai
megOrzésére, fenntartasara vonatkozo rendelkezéseit sérti a leg-
szembet(inbbb ~ modon. Az  1938-i  alkotmdny azutdn az  allampolga-
rok jogegyenldségének elvét feladja s az A&llampolgarok  kozdtt —
faji alapon — nyiltan is megkulénboztetést tesz.>

! L’idée qui est & la base des traités pour la protection des minorités

est d’assurer & des groupes sociaux incorporés dans un Etat, dont la popula-
tion est d’une race, d’une langue, ou d’une religion autre que la leur, la
possibilité  d’une coexistence pacifique et d’une collaboration cordiale avec
cette population, tout en gardant les caractéres par lesquels ils se distinguent
de la majorit¢ et en satisfaisant aux exigences qui en découlent ... En second
lieu, assurer aux groupes minoritaires des moyens appropriés pour la conser-
vation des caractéres ethniques, des traditions et de la physionomie natio-
nale.“ Publications de la Cour Permanente de Justice Internetionale, Série
A/B No. 64, Ecoles minoritaires en Albanie, S. 17 nyoman kozli Flachbart, i. m.
119. Ugyanigy Le Fur, i, m. 414., Fouques-Duparc, i. m. 237.

2 ...et de protéger les situations acquises au jour de sa conclusion, en
placant les minorités d’aujourd’hui sous la protection impartiale de la Société

des Nations ...“ Publications de la Cour Permanente de Justice Internatio-
nale, Série B., Avis consultatif No. 6. 25 nyoman kézli Balogh, i. m. 122.
3Ld. 83. skk.
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a) A kisebbségek egyéni szabadsaga

I. A Kkisebbségi szerz6désben Romania  kotelezte  magat arra,
hogy a Kkisebbségi lakosok szdmara az élet és szabadsag teljes védel-
mét fogja biztositani.® Az 1923-i alkotmany nem tesz a kisebbsé-

gekre  vonatkozéan  killonds  intézkedéseket, hanem — az  allampol-
garok  jogegyenléségének  elvét kimondva® — az egyén szabadsagat
altalanossagban biztositja.? Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz az
1938-i alkotmany is,? miutan hasonldképen kinyilatkoztatta az
allampolgarok jogegyenlSségének elvét.

Az allampolgarok egyéni szabadsdganak — ideértve a személyi
szabadsadgot, a hazjogot, a levéltitok sérthetetlenséget —  alkotmany-

jogi  biztositékai az  alkotmany  felfiggesztésének  tilalma,  tovabba
az  ostromallapot  elrendelésének  alkotmanyi  rendezése, voltak. Az
1923-i alkotmany ugyanis kimondotta azt, hogy az alkotmany sem
egészben, sem pedig részben fel nem  fliggeszthets, allamveszély
esetében pedig az ostromallapot kiilon torvénnyel rendelhetd csak el.®

Az  1938-i alkotmany ugyanilyen  értelemben  rendelkezik.” A
kdzdnseges torvényhozés azonban az alkotmanyjogi biztositékok
ellenére  Nagyroménia  fennalldsanak  szinte  egész  idején  kildnféle
elézetes  cenzura-®  és  ostromallapot-rendelkezéseket ~ hozott,  amelyek
els6sorban is a kisebbségek egyéni szabadsagat korlatoztak.

1. Az 1864. december 10-i roméan torvény értelmében az ostromalla-
pot elrendelése a fejedelem joga. E torvénynek, valamint a torvényt ki-
egészitd  2798. sz. rendelettdrvény  alapjan  (megjelent az  1916.  augusztus
14-i 107. sz. Hiv. Lapban) rendelte el az ostromallapotot az orszdg egész
terliletére az eurépai béke fenndllasdig az 1918. jalius 1-i 79. bis. sz. Hiv.
Lapban  megjelent  1626. sz.  rendelettérvény. Ezt a  helyzetet az  1920.
januar  14-i 212, sz. Hiv. Lapban megjelent torvény megszintette. Ez az
ostroméallapot  tulajdonképen csak a régi  kirdlysag  terliletén  volt  hataly-

Kisebbs. szerz. 2. cikk, I. bek.

1923-i alkotm. 5. 8.

1923-i alkotni. 11. §: ,,Libertatea individuala este garantata.*

1938-i alkotm. 12. §: ,,Libertatea individuala este garantata.*

1938-i alkotm. 5. § 1. bek.: ,Toti cetitenii romani, fara deosebire de
origine etnica si credinta religioasa, sunt egali Tnaintea legii...«

6 1923-i alkotm. 128. §: ,Constitutiunea de fati nu poate fi suspendati
nici in total, nici Tn parte. In caz de pericol de Stat se poate prin lege institui
starea de asediu generala sau partiala.”

7 1938-i alkotm. 96. §: ,Constitutia de fati nu poate fi suspendatd nici
in total nici Tn parte. In caz de pericol de Stat se poate institui starea de
asediu generala sau partiala.

8 A sajtoszabadsagra vonatkozélag Id. alabb 142. skk.

® 1864. dec. 10-i torvény 2. §: ,Domnitorul are dreptul de a declara
starea de asediu Tn unul sau mai multe districte.“ A torvényt Cuza fejedelem
a foldosztdas elvi kijelentése miatt elégedetlenkedd bojarok ellen hozta. V6.
Pantelimonescu, Starea de asediu. Bucuresti, 1939. 29. skk.
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ban, mert az erdélyi és keleti részeken a kormé\nyzc')tanz'ics,10 tovabbd a
megszallo katonai hat6sagok kulén rendelkezéseikkel Iéptették életbe
az ostromallapotot, illetve a statariumot.

2. Az 1920. jalius 16-i 83. sz. Hiv. Lapban megjelent 2939. sz. ren-
delettorvény a 853. sz. rendelettérvény (Id. elébb az 4. alatt) altal Iéte-
allapotot  és  sajtécenzirat  léptetett  életbe. E  rendelkezések  elsGsorban a
hatarsavokban laké kisebbségeket érintették.

3. Az 1920. oktéber 21-i 159. bis. sz. Hiv. Lapban megjelent 4209.
sz.  rendelettdrvény  Bukarest  varos  egész  terlletén  ostromallapotot,!  az
egész orszag terliletére pedig cenzlrat rendelt el.

4. Az 1921. marcius 31-i 208. sz. Hiv. Lapban megjelent 853. sz. ren-
delettdrvény  ostromallapotot  rendel el a  magyar-jugoszlav ~ hatar  érintke-
zési  pontjatdl  Cetatea-Albaig a  magyar, csehszlovak, lengyel és  orosz
hatarok  mentén, tovabbd a bolgar-roman  hatdr mentén egy 30  km.-es
sdvra, amelyet sziikség esetén 50 km.-re ki lehet szélesiteni. A  rendelke-
z6és az orszaghatéar mellett lako kisebbségek ellen iranyult.

5. Az 1922. januar 4-i 226. sz. Hiv. Lapban megjelent 32. sz. rende-
lettdrvény  megsziinteti az orszag egész teriiletén az id6szaki és  napisajto
elézetes cenzurajat, kivéve azokat a katonai Ovezeteket, amelyekben
ostromallapot ~ van.  Ezenkivill azonban minden mdas  sajtoterméket  eldzetes
cenziranak vet ald, amelyet az Tligyészségek gyakorolnak. Az elébb emli-
tett  hatdrsdvban  (katonai  Ovezetben) a  cenzlraval  kapcsolatban a  kato-
nai hatésagok sajat hataskorikben intézkednek.

6. Az 1922, janudr 31-i 246. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettor-
vény az alkotmanyozd nemzetgyiilési valasztasokkal kapcsolatban bizo-
nyos  konnyitésekét tesz a  hatdlyban  levd  rendelkezéseken, = amennyiben
megengedi e célb6l a gyilekezést (2. 8§ 1. bek) és megszinteti a cenzlrat
barmilyen  sajtétermékre  vonatkozéan. (2. 8§ Il. bek) A valasztaésok alkal-
maval a  valasztasi  propaganda  értelmében  megengedi, hogy a katonai
Ovezetekben a katonai hat6sagok bizonyos konnyitéseket eszkdzoljenek
gyulekezési és cenzlra-rendelkezéseiken.

7. Az 1922. majus 17-i 33. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettorvény
a bolgar-romdn  hatar mentén  feléllitott  hatarsdvot egy 15 km-es séavra
korlatozza.

8. Az 1923. januar 26-i 231. sz. Hiv. Lapban megjelent 131. sz. ren-
delettérvény a  nyugati (magyar-roman)  hatar ~ melletti hatarsdvot  (kato-
nai Ovezetet) kiegésziti. Az uj Ovezet kiilsd széle az orszaghatdr, a bels6
széle pedig Maéramarossziget, Dés, Apahida, Nagyenyed, Székelykocsard,
Tovis, Gyulafehérvar, Petrozseny varosokon, illetve kdzségeken atmeng
vonal uUgy, hogy mindezek a kozségek is beletartoznak a katonai Ovezetbe.
Ez a rendelkezés megint els6ésorban az Ovezetben levd kisebbségi lakossag
ellen irdnyult.

0 gy pl. a kormanyzétanacs 167/1919. eln. sz. kelet nélkilli mozgdsitasi

rendelete, megjelent a Gazeta Oficiala 1919. febr. 1-i szdmédban (Decr. 81. skk.),
a kormanyzotanacs 1919. aprilis 3-i 21. sz. Gazeta Oficialaban, szam nélkiil
megjelent mozgdsitasi rendelete (Decr. 212.). sth. stb.

1Az ostroméllapot elrendelése a minisztertandcs  eléterjesztése  szerint
— az egyes termelési lzemekben, valamint &llami hivatalokban kijelentett
altalanos sztrajk miatt volt sziikséges. (,,Sire, Greva generala care s’a decla-
rat in diferite stabilimente de productie, precum si in unele Servicii ale Sta-

tului ... a creat in tard o situatie cu atit mai primejdioasad, cu cat starea
de pace nu este incd stabilitdi intre Romani si vecinii nostri ...“) Ld. a min.
tandcs 1920. okt. 21-i elSterjesztését, amelyben a kirdlytol az ostromallapot
elrendelésére  vonatkozd  rendelettérvény  alairasat  kéri,  kozli  Pantelimonescu,
i.m. 37.
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9. Az 1924. oktéber 7-i 219. sz. Hiv. Lapban megjelent 3310. sz. ren-
delettérvény a magyar és orosz hatarok mentén levé hatidrsavban  ostrom-
sitett katonai Ovezetet kiszélesiti a roman-orosz hatar mentén.

10. Az 1925. aug. 11-i 174. sz. Hiv. Lapban megjelent 2614. sz. mi-
nisztertanacsi napl6 a  kapott  felhatalmazas  alapjan az  ostromallapotot
egész Putna varmegyére kiterjeszti.

11. Az 1926. augusztus 11-i 174. sz. Hiv. Lapban megjelent 2807.
sz.  minisztertanacsi naplé a  bolgar-roman  hatdr  melletti  katonai  Ovezetet
(Déldobrudzsa) kiszélesiti.

12. Az 1928. november 21-i 260. sz. Hiv. Lapban megjelent 2489. sz
rendelettérvény a  sajtocenzurat az orszag egész tertiletén megsznteti
(1. 8), megsziinteti tovabbd ez a rendelettdrvény az  ostroméllapotot az
orszag egész terlletén, kivéve a magyar és orosz hatarok mentén egy
10—15 km-es Ovezetet, amelyekre nézve fenntartja az  ostromallapotot az
1918. évi 1626. sz. (Id. elébb az 1. alatt) rendelettdrvényben foglaltak sze-
rint azzal, hogy sajto- és elézetes cenzira nincsen (31. §. a) pont), a,
gyulekezési  engedélyt a polgari hatésagok adjdk meg (31. § b) pont),
végil a katonai birdskodas &ltaldban csak az alkotmany, a kozrend és
az  allambiztonsdg  ellen  elkovetett  bilincselekményekre  terjed ki (31. 8.
c) pont.)

13. Az 1933. februdr 4-i 29. sz. Hiv. Lapban megjelent ostromallapot-
torvény (lege pentru  autorizarea  starii de asediu) felhatalmazza a  kor-
méanyt, hogy az 1864. évi torvény, tovdbbd az 1916. évi 2798. és az 1918.
évi 1626. sz. rendelettorvények  keretein  belill, legfennebb hat hénapra az
orszdg  egész  terlletén  vagy csupan  egyes  részein  ostromallapotot  ren-
deljen el.

E torvényi felhatalmazds alapjan az 1933. februar 5-i 30. sz. Hiv,
Lapban  megjelent 201. sz. rendelet  ostromallapotot rendel el  Bukarest,
Csernovicz, Galacz, Jassy, Temesvar és Ploesti  varosok teriiletére, vala-
mint Prahova varmegye ipari vidékeire is.

14. Az 1933. december hé 30-i 301. sz. Hiv. Lapban megjelent 3376.
sz.  rendelettorvény  Ujb6l  felhatalmazdst ad a  kormanynak arra,  hogy
ostroméllapotot rendeljen el.

E torvényi felhatalmazds alapjan az 1933. december 30-i 301. bis. sz
Hiv. Lapban megjelent minisztertanacsi jegyzékonyv ostromallapotot
rendel el Bukarest, Konstanca, Kolozsvir, Jassy, Temesvar, Csernovicz,
Kissenew, Galacz és Nagyvarad varosokban, tovabbd Prahova és Dam-
bovita varmegyék egész teriiletén (1. §.). Ugyanez a jegyz6kényv az or-
szag egész teriletére, mindenféle nyomtatvanyra  vonatkoz6an kiterjeszti
az elGzetes cenzlrat.

15. Az 1934. mércius 16-i 63. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény rati-
fikalja az el6z6 torvényes felhatalmazas nélkiil hozott elébbi  3376. sz
rendelettorvényt és a  kormanynak felhatalmazast ad arra, hogy a tor-
vény megjelenésétdl  szadmitott hat honapi tartamra az orszag egész  terii-
lettn vagy egyes helyein elrendelt ostromallapotot tovabbi hat  honappal
meghosszabbithassa.

16. Az 1934. szeptember 15-i 213. sz. Hiv. Lapban megjelent 2557.
sz. kirdlyi rendelet az ostromallapotot tovabbi hat hénappal meghosszab-
bitja.

17. Az 1935. marcius 14-i 62. bis. sz. Hiv. Lapban megjelent rende-
lettdrvény  Ujbdl  felhatalmazast ad a korménynak arra, hogy hat honapi
iddtartamra ostromallapotot rendeljen el, amely tovabbi hat hénappal
meghosszabbithato.

E torvényi felhatalmazas alapjan az 1935. marcius 15-i 63. sz. Hiv.

90



Lapban megjelent 620. sz. kirdlyi rendelet az elébbi teriiletekre, (I1d. 14.
alatt) elrendelt ostromallapotot tovabbra is fenntartja.

18. Az  elébbi  torvényes  felhatalmazas  alapjan az  1936.  szeptember
14-i  211. sz. Hiv. Lapban megjelent 2095. sz. kiralyi rendelet az ostrom-
allapotot az el8bb irt teriileten tovabbra is fenntartja.

19. Az 1936. marcius 14-i 63. bis. sz. Hiv. Lapban megjelent tdrvény
Gjabb  felhatalmazast ad a kormanynak arra, hogy hat hénapra  ostrom-
allapotot  rendeljen el, amely id6tartam  tovabbi  hat  honappal = meghosz-
szabbithato.

E torvényi felhatalmazads alapjan az 1936. marcius 14-i 63. bis. sz
Hiv.  Lapban  megjelent  kirdlyi  rendelet = meghosszabbitja az  el6bb  irt
tertiletekre vonatkozéan elrendelt ostromallapotot, tovabbi ostromalla-
potot rendel el a Zsilvolgy mindazon kozségeiben is, amelyekben banya-
ipari vallalatok vannak.

20. Az  elébbi  torvényi  felhatalmazas alapjan  az 1936. szeptember
15-i 215. bis. sz. Hiv. Lapban megjelent 2109. sz. kirdlyi rendelet az el6bb
irt  terlileteken  elrendelt  ostroméllapotot  tovabbi hat  hdnappal meghosz-
szabbitja.

21. Az 1937. marcius 15-i 61. sz. Hiv. Lapban megjelent tdrvény
Gjbol  felhatalmazdst ad a kormanynak arra, hogy hat hoénapra  ostrom-
allapotot  rendeljen el, amely idS6tartam  tovabbi  hat  honappal = meghosz-
szabbithato.

E torvény alapjan az ugyanebben a Hiv. Lapban megjelent rendele-
tével a kormany az  eldbbi  teriiletekre  vonatkozéan  elrendelt  ostromalla-
potot fenntartotta.

22. Az elébbi  torvényi felhatalmazas alapjan az 1937. szeptember 13-i
211. sz.  Hiv. Lapban megjelent rendelettorvény a fenndll6  ostromallapo-
tot tovabbi hat honappal meghosszabbitotta.

23. Az 1937. november 27-i 275. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelet-
torvény a  vdlasztdsi  propaganda szabad  lefolyasa  érdekében a  gyileke-
zési  szabadsagot a  valasztasok idejére az  ostromallapot alatt levd teriile-
teken is megadta.

24. Az 1938. januar 6-i Hiv. Lapban megjelent kirdlyi rendelet fel-
hatalmazast ad a korméanynak arra, hogy az ostromallapotot tovadbbi hat
honapra meghosszabbitsa.

25. Az 1938. februar 11-i 34. sz. Hiv. Lapban megjelent 856. sz. ren-
delettérvény az  orszdg egész  terliletén  ostroméllapotot rendel el. Ez a

rendelettorvény ~ —  ellentétben az  el6z6  hasonlo  torvényekkel ~—  nem
hivia ~ fel az  alkotméanytorvénynek  az  ostroméllapot  elrendelhetésére  vo-
natkozo megfeleld szakaszat. A rendelettorvény egyébként  minden, az

allambiztonsagot és a  kozrend  fenntartdsat  illet6  hatalmat a  katonasag
kezeibe adja (Il. 8.), ugyancsak a katonasdgra ruhdzza 4 tovabba egyes
biincselekmények tekintetében a biroi hataskort is. (I11. 8.)

A katonai szerveknek joguk van héazkutatdst, cenzlrat és lapbetiltast
elrendelni.'?

1201938, febr. 11-i torvény IV. §: ,Autorititile militare au dreptul: a)
de a face perchezitiuni ori unde si ori cand va cere trebuinta, 1insd pand
la  sesizarea autoritdtilor —militare, parchetele civile, judecatorii de instructie,
judecatorii  de ocol si orice ofiter de politie judecdtoreascd vor instrumenta
chiar in afacerile, cari sunt de competentda tribunalelor militare, b) de a
ordona depunerea armelor §i munitiunilor §i de a proceda la cautarea si
ridicarea lor, c) de a cenzura presa si orice publicatiuni, avand dreptul de
a impiedica aparitia oricdrui ziar sau publicatiune, sau numai aparitia unor
anumite gtiri sau articole, d) de a opri sau disolva orice adunari, ori care
ar fi numarul participantilor si in orice loc s’ar intruni.*
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A rendelettdrvény feljogositja a katonai hatésagokat, hogy az
ostromallapot részleteire vonatkozéan rendeleteket adjanak ki, ame-
lyekben egy  honaptol két évig terjedhetd foghazbiintetéssel biintethetik
a kiadott rendelkezések megszegbit. A  katonai hatésagok allal e targyban
kiadott rendeleteket a minisztertanacsnak vagy beliigyminiszternek el6-
z6leg jova kell hagynia.**—

Az igy elrendelt ostromallapot mindaddig tart, amig azt a szikség
megkivanja. (VI. 8)® Ez az ostromallapot Nagyroménia egész  tovabbi
fennallasanak idején hatalyban volt.

26. Az elébbi torvénynek az eljarasi részre vonatkozd  csekélyebb  je-
lentdségli  rendelkezéseit modositia az 1938. marcius 7-i 51. sz. Hiv. Lap-
ban megjelent rendelettorvény.

27. A birdi gyakorlat az ostromallapot szabalyozasanak kérdésében
a  végrehajtoi hatalom  ténykedéseit = mindenben  helybenhagyta és  ezaltal
gyakorlatilag  elismerte a  végrehajt6i  hatalomnak azt a jogat, hogy a
felhivott  alkotmanyjogi  biztositékok  ellenére  —  sajtbcenzirat és  ostrom-
allapotot Iéptessen belatéasa szerint hatalyba.®

13 1938. febr. 11-i torvény V. §: ,Calcarea ordonantelor date 1in baza
prezentului decret lege, de catre autorititile militare sau civile §i  aprobate
de Consiliul de Ministri sau de Ministerul de Interne, se va pedepsi cu
inchisoare dela o luna la 2 ani.”

¥ 1gy pl. a kolozsvari VI. roman hadtest parancsnoka 1938. febr. 23-an
1. sz. alatt rendeletet adott ki, amely az @sszejovetelek, fegyverviselés enge-
délyezésére, a roman nemzeti érzés védelmére, a kozhivatalnokok nyelvhasz-
nélatara, a fegyverviselés tilalmara, a nyelveknek a kereskedelmi és magéan-
életben  vald6  hasznalatara  stb. stb. vonatkozéd  intézkedéseket tartalmaz. A
rendelet ellen vét6k a fenti rendelettorvény alapjan 2 évig terjedhetd fog-
hazzal biintethetok. A rendelet egyéb intézkedéseit 1d. még alabb.

E rendelet alapjan itélte el pl. a kolozsvari VI. hadtest hadbir6saga
Lorincz  Janos szamosujvari ref. esperest (MK. XIX—1939., 86—87.), Otvos
Martont (MK. XIX—1939., 180.), Szabé Martont (MK. XVII1—1938., 402—403.),
Vaiszlovits Emilt (MK. XVIII—1938., 457—458.), Demjan Janost (MK. XVIII—
1938., 519—520.) stb.

Hasonld  értelmii  rendelkezést adott ki a temesvari [. hadtest parancs-
noka 1938. febr. 25-én. (V6. MK. X1X—1939., 329.)

15 1938. febr. 11-i torv. VI §: ,Starea de asediu previzutd 1in prezentul
decret se va ridica cand se va crede oportun.©

6 Az elébb emlitett 1916. aug. 14-i torvény alapjan létesitett ostrom-
allapotot, amelyet a torvény (2. 8) az eurdpai béke helyredllitasdig rendelt
el, az 1920. jan. 14-i torvény megszintette. A 4209/1920. sz. rendelettérvény
(ld. a 3. alatt) ajbol ostroméllapotot rendelt el, amely ostroméllapottal kap-
csolatban a bir6sdg Ugy dontdtt, hogy ez az ostromallapot is tulajdonképen
az 1916. aug. 14-i torvényen alapul s ezzel elismerte lényegileg a végrehajtoi
hatalomnak azt a jogat, hogy az ostromallapot torvényi el6feltételeit — sajat
maga allapitsa meg és igy sajat belatasa szerint rendelhessen el ostromallapotot.

A Semmit6szék  egyik  hatdrozatdban  ezzel  kapcsolatban  azt  allapitja
meg, hogy az 1916. aug. 14-i torvénnyel létesitett ostromallapot mindaddig
hatadlyban van, amig valamely jogszabaly nem mondja ki, hogy annak szik-
sége megsziint. Bukarest varos teriiletére a 4209. sz. rendelettorvény szerint
az ostromallapot sziiksége tovédbbra is fenndll. Nem véltoztat ezen a jogi
helyzeten az a tény sem, — a Semmitdszék szerint — hogy az orszdg mas
terliletein is a szilkség szerint ostromallapotot létesitett a végrehajtéi hata-
lom, mindaddig tehat, amig az eurépai béke helyre nem allott, tehat az 1916.
aug. 14-i torvényben irt idépontig, a korméanynak jogdban 4ll ostromallapotot
létesiteni. (A Semmitdszék II. tandcsanak 1925. szept. 18-&n hozott 2342. sz
hatarozata, kozli Inalta Curte de Casatie, Buletinul  deciziunilor  pronuntate
in anul 1925. Vol. LXII. Partea, III. Chisindu, 1931, 293. skk.) Mas esetben
a Semmit6szék még hatarozottabban megdllapitja, hogy az 1916. aug. 14-i
torvényben irt idopont, az eurdépai béke helyredllasa nem  kovetkezett be

92



28. A személyes, szabadsdg  biztositasat  szolgdlta ~az = 1923-i  alkot-
ményban a nullum crimen sine lege jogelvnek alkotméanyba  foglalasa.t’
Az  ostroméllapotra  vonatkozé  rendelkezések  kapcsan az  1923-i  alkotmany
hatdlya alatt a katonai hatdsdgok megkisérelték, hogy ezzel az elvvel él-
lentétben,  rendeleti  Gton  Ujabb  biincselekményeket  hatarozzanak  meg  és
toroljanak meg. A birésdg ebben az esetben azonban megallapitotta e ren-
delkezések  torvénytelenségét s az igy hozott Dbilnteté jogszabalyt nem al-
kalmazta. Az 1937. marcius 15-i 61. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelet-
torvény épen erre vald tekintettel hatalmazza fel a kilén katonai  hatd-
sdgokat, hogy az  ostromallapot  biztositdsara  vonatkozé  rendeleteik  hata-
lyossagat  killon  biintetd rendelkezésekkel is  biztositsak'® s ezzel a nullum
crimen sine lege elvének — a hatdlyos alkotmannyal ellentétben — olyan
értelmezést adjanak, hogy nemcsak a torvényben, hanem torvényi felhatal-
mazas alapjan, a katonai hatésag rendelkezésében irt cselekmény is  bin-
tethet6.  Ugyanilyen rendelkezést tartalmaz az  1938. februar 11-i 34. sz
Hiv. Lapban megjelent rendelettorvény is.?

29. Ugyancsak alkotményosnak ismerte el a bir6i hatalom a  végre-
hajtéi  hatalomnak azt a ténykedését is, hogy az elrendelt ostromallapot-
tal  kapcsolatban egyes, a polgari birésdgok  hataskorébe tartozd  biincse-
lekményeket a  katonai  birdskodas hatdskorébe utaljon &, amennyiben ezt
az intézkedést kés6bb a trvényhozo ratifikalta. 2

Nagyromania  egész  allamvezetésének  jellemzd  ténykedése volt
az, hogy az orszag jelentds részét ostromallapot alatt tartotta. Az

akkor, amikor Roméania békét kotdtt az ellenséges hatalmakkal, a végrehajtoi
hatalomnak jogaban A&ll megvizsgélnia azt, hogy a helyzet mikor kivanja az
ostromallapot  megsziintetését, mert egymagdban az a tény, hogy a romén
hadsereget  békeallomanyba hoztdk, még nem jelenti azt, hogy az ostrom-
allapottorvényt  sziikségessé tevé  Osszes okok  megszlintek. Az  1923-i  alkot-
méanytorvény nem helyezi hatdlyon kivil az 1916. aug. 14-i tOrvényt, amely
egyébként is Osszhangban van az alkotmanynak azzal a rendelkezésével, hogy
ostromallapotot  csak  torvény alapjan  lehet elrendelni. (A  Semmit6szék  |I.
tanacsanak 1924. dec. 5-i 3135. sz. hatarozata, Pand. Rom. IV—1925, I., 44. skk.)

Y1923 alkotm. 14. § ,Nici o pedeapsi nu poate fi infiintati, nici
aplicata decat in puterea unei legi.”

A SemmitSszék 1925. febr. 25-i 539. sz. hatdrozata, Constitutia, CLR.
50. szam, II. kiad, 1. sz. jogeset, 7. ,...Creatiunea sau Iinfiintarea prin simple
ordonante militare a unor infractiuni penale este neconstitutionala, ca fiind
facuta contra disp. art. 14. din Constitutie, care le da in atributul exclusiv
al puterii legiuitoare.“ Ugyanigy a Semmitdszék II. tanacsanak 1924. dec. 5-i
3135. sz. hatarozata, Pand. Rom. IV—1925., I. 69—72.

19 1937. marc. 15- torvény 8. §: ,,Céalcarea ordonantelor date in baza si
in limitele legii stirei de asediu, de catre autorititile militare sau civile, i
aprobate de Consiliul de Ministri sau de Ministerul de interne, se va pedepsi
cu inchisoare dela 1 lund la 2 ani ... stb.

201938, febr. 11-i torvény 5. §. Ld. bdvebben 97. lap 7. pont.

2 A SemmitSszék 1935. majus 9-i 34. sz. t (. hatdrozata, Andru, S.,
Jurisprudenta, III. 16—18. ,Ca daca este adevdrat, ca instituirea starii de
asediu si deci i extinderea jurisdictiei militare ca consecintdi nu se poate
face decit in puterea unei legi, nimic nu se opune insi, ca legiuitorul ordi-
nar sd autorizeze puterea executivdi a lua, in caz de necesitate, asemenea
masuri  sub rezerva ratificarii  sale ulterioare, sau sa ratifice masurile luate
anterior, ori de cate ori necesitatea §i urgenta lor pentru apararea Statului
reclamd interventia imediata a puterii executive in lipsa Parlamentului. Ca
astfel fiind, i intrucdt 1in spetd decretul regal prin care s’a instituit starea
de asediu a fost ratificat in Parlament, urmeaza, c& atat acel decret, cat si
legea prin care a fost ratificat §i cu care formeazd un tot, nu contravin nici
unui principiu constitutional.*
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ostromallapot ~ amint lattuk  —  elsdsorban a kisebbségek  altal
lakott  hatarmenti  vidékeken, amellett pedig a megoldatlan szocialis
nehézségek miatt  elégedetlenkedd ipari munkassdg altal lakott  vidé-
keken volt hatalyban. Az ostromallapot nemcsak elézetes intézkedés
volt, hanem egyes, az allam ellen elkovetett bilincselekményeknek
a  katonai  birésagok  hataskorébe  vald  utalasaval, e  biincselekmé-
nyek tekintetében az orszdg egyéb teriletein hatdlyos rendes eljaras-
nal az egyéni szabadsag sokkal er6sebb  korlatozasaival jaro  elja-
rast?  és  szigorGbb  megtorlast is  eredményezett.”®  Gyakorlatilag
tehat az  ostromdllapot  els6sorban a  kisebbségekre  vonatkozdéan az

2 |gy pl. az 1881. majus 24-i katonai biintetStorvénykényv (Codul de

Justitie Militard) 139. §-dnak Il. bekezdése szerint az elséfoka birosag itélete
ellen  hasznalt  perorvoslat  felfuggeszti ugyan a  bintetés  végrehajtasat, a
torvény 135. 8-anak Ill. bekezdése értelmében azonban az els6fokG  birdsag

altal elitélt vadlott fogva marad. A katonai bilintet6torvénykényv nem ismerte
az elézetes letartoztatasnak a  biintetésbe vald  beszadmitdsat, igy egymagaban
valamely  cselekménynek hadbiréi  hatdskérbe valé  utaldsdval mér az  eljarés
alatt a vadlott olyan fogvatartdsban volt, amely a bintetésbe nem volt besza-
mithato.

Még sokkal stlyosabb rendelkezéseket tartalmaz e tekintetben az el6bbi
torvény helyébe 1ép6 s az 1937. marcius 20-i 66. sz. Hiv. Lapban megjelent
katonai  bilintetétdrvénykdnyv ~ (Codul de  Justitie  Militard.)  Eszerint  ugyanis
(378. §) az elséfoku birosag itélete ellen perorvoslatot haszndld, szabadlabon
levd vadlottnak a perorvoslatnak a felsdbirdésdg elotti  targyaldsa eldtt  akként
volt  koteles barmely  katonai  biintetdintézetnél  fogolyként  jelentkezni,  hogy
az  Orizetbevételér6l sz6ld  jelentés a  targyalas hatarnapjaig a  fels6birdsaghoz
megérkezzék. A pénzbuntetésre  itélt, perorvoslatot  haszndlé  vadlott  Kkoteles
volt a  pénzbiintetést a  perorvoslat targyaldsi napjat megel6zéen  kifizetni
s a kifizetést a targyalds hatérnapjara igazolni, amennyiben pedig fizetni nem
tudott, koteles volt az eldbbi rendelkezések szerint fogolyként jelentkezni. Az
elébbi alakisagok, tehat a fogolyként valdé jelentkezés vagy fizetés elmulasz-
tdsa esetén a perorvoslat visszautasitand6. Az elséfoka  birdsag  altal  letar-
toztatott, perorvoslatot hasznal6 vadlott tovabbi fogvatartasban maradt.

(,Recurentul liber este dator a se constitui prizonier la oricare din
inchisorile ~ militare, avand grijd, ca dovada de Iincarcerare sd soseasca la
Curtea Militara de Casare si Justitie cel mai tirziu in dimineata zilei jude-
carei procesului.

Recurentii condamnati la amendd vor face dovadd panda cel mai tarziu
in dimineata judecdrii procesului cd au consemnat suma, sau 1in caz de
insolvabilitate se vor constitui prizionieri, dupd cum se arata la alin. 1. din
acest articol.

Lipsa indeplinirii acestor formalitati atrage anularea recursului.

Recurentul arestat dela prima instantd, raméane in aceastd stare pand
la judecarea recursului.”)

A torvény 332. §-a szerint a vadlottat mindig le kell tartéztatni, ha az
elsObirdosdg  szokésben,  barmely  bUntettben  vagy  olyan  vétségben  taldlta
blindsnek, amely miatt harom honapnal hosszabb ideig tartd szabadsagvesz-
tésre itélte. (,In caz cand instanta de fond a dat hotirirea condamnatoare
pentru  dezertare, pentru o infractiune calificatd crimd, sau pentru un delict
pedepsit mai mult de trei luni inchisoare cel condamnat §i care a declarat
recurs ramane arestat chiar daca se afla liber in ziua judecatii.*)

Minthogy a  katonai  biintet6torvénykonyv — az  elGzetes  letartdztatasnak
vagy fogvatartdsnak a bintetésbe val6  beszamitdsa tekintetében nem tartal-
maz semmiféle rendelkezést, a személyes szabadsag elobb emlitett erés kor-
latozasai még abban az esetben is méltanytalan megtorlast jelentenek a had-
bir6i  hataskor  kovetkezményeképen, ha a  vadlottat a  hadbirdésdg blindsnek
talalta és elitélte.
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orszag egyéb részeitdl eltérd, kiilon jogrendet jelentett, ami  merd-
ben ellentétben volt a mindenkori alkotmanyokban és a kisebbségi
szerzOdésben a kisebbségek szamara is biztositott  jogegyenlOség
elvével.

E sllyosabb  torvényi  megtorlason  felil az  egyéni  szabadsag
tovabbi korlatozasat  jelentették az egyes ostromallapot-rendelkezé-
sekben a  katonai  hatésdgoknak  adott  motozasi,  hazkutatasi  sth.
engedélyek, a  fegyverviselésnek  kilonféle  korlatozasai,®*  végil  az
egyéni véleménynyilvanitasnak legsulyosabb korlatozasat jelentd
elézetes cenzira.

b) A kisebbségek gyllekezési szabadsaga

Az  éllampolgarok  gyilekezési  szabadsagat az egyes alkotmany-
torvények  kilon-kiilon  is  biztositjak, s6t az  1923-i  alkotmanytlor-
vény az  allampolgari  jogegyenldség  altalanos  érvényld  kinyilatkoz-

A példaképen  felhozott néhany  torvényi  rendelkezésb6l — megallapithato-
lag tehdt — eltekintve a sziikségszerlien stlyosabb érdemi elintézést§l —
egyes  bilincselekmények  hadbirdi  hataskdrbe  valdé  utalasanak  ténye  egymaga-
ban a bilincselekmény elkovetdire nézve sokkal stlyosabb  megtorldst ered-
ményezett.

2 A roman igazsagiigyi statisztikikbol — megfeleld  adatokat  kaphatunk
az Aallamvédelmi  torvényeknek a  kisebbségékkel szembeni alkalmazéasarol. A
roman  kiralysdg legelsd hivatalos  statisztikdja szerint az 1876. ¢évben az
eskiidtszékek altal, tehat buntett miatt elitéltek kozil 1506 gor. kel. vallasu
és 8 zsidd wvallast személy volt. Ld. Statistica judiciara din Romdnia pe anul
1876. Ministerul de Interne. Oficiul Central de Statistici. Bucuresti, 1882.,
4—5., 10—11., 16—17., 22—23. adatainak 0Osszesitése. A Nagyromania fenn-
allasa alatt kiadott utolsd igazsagligyi statisztika szerint az 1931—1935. évkoz-
ben a blnozések szdma altaldban novekszik, a legnagyobb emelkedést (244%)
az  allamvédelmi  torvények ellen elkdvetett Dbilincselekmények  mutatjak, (Ld.
Statistica  judiciara a  Romdniei. 1931—35. Ministerul Justitiei. Serviciul  Sta-
tisticei Judiciare. Cu cateva consideratiuni generale asupra rezultatelor date-
lor statistice de D-1 Victor Iamandi, Ministrul Justitiei si o dare de seama
de D-1 E. Decuseara. Bucuresti, 1938., 82.) mig pl. a vagyon elleni biincselek-
mények csupan egészen Kkis mértékben emelkedtek (lopds 7%, csalas 7%, sik-
kasztas 17%). (Uo. 82—83.)

A kozolt statisztikai  adatokhoz  fiizott beszamolé is  megdllapitja, hogy
az allamvédelmi torvények ellen elsésorban a kisebbségek s a szomszédos
allamokhoz tartoz6 népcsoportok vétenek. (,,Sub acest raport s’au relevat in
special ~ minoritatile §i  gruparile de populatie apartinind  statelor  limitrofe
noud“, uo. 102.) Valdban, mig a romansag altal elkovetett vétségek és kihaga-
sok — més adatokat t. i. a statisztika nem koézol — a fenti (1931—35) idékoz-
ben csupdn  48%-0os emelkedést mutatnak, a magyarsdg biindzése 199%-Kkal,
a németségé pedig 81%-kal ndvekszik. (Uo. 102., tovabba LI. sz. tablazat, 179.)
Az emelkedések ellenére is azonban a roméansidg az Osszbiindzék  84.74%-at
teszi ki, mig a magyarsdg csupan 5.76%-at, a németség pedig 1.32%-at, tehét
egyik kisebbség sem éri el a népesedési aranyszamat.

2 A Kkisebbségek  személyi  szabadsdganak  stlyos  korlatozasat  jelentik
azok a kormanyintézkedések, amelyek — torvényes alap nélkil — a kisebb-
ségek részére a  rddidkészilékek haszndlatdt  megtiltottdk. V6. MK. XIX—
1939., 215.
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tatisa mellett a  gyilekezési  szabadsaggal  kapcsolatban  kdlon s
hangsulyozza, hogy ez az éallampolgarokat fajra, nyelvre vagy val-
lasra  valé kilonbség nélkal  megilleti.  Annak ellenére  azonban, hogy
az alkotmanyjog szerint a gyulekezés modja ugyan  Kkorlatozhato,
de az elozetes engedély nélkil valdo gyiilekezés jogat az alkotmany
biztositja, a  végrehajtoi  hatalom maganak a  gyllekezési  jognak
gyakorlasat tette lehetetlenné.

Az el6z6 fejezetben felhivott ostromallapot-rendelkezések
a gylilekezési szabadsag er6s korlatozasara vonatkozo rendelkezéseket
is tartalmaztak. Minthogy pedig az ostromallapot-rendelkezések
nagyrészt  kisebbségek  altal lakott  terlleteken  voltak  hatalyban,

ennélfogva azok els6sorban a  Kisebbségek  gyulekezési  szabadsagat
sértik.

1. Az 1916. aug. 14-i 2798. sz. rendelettérvény értelmében a katonai
hatéosagoknak  joguk  van  barmely  gyllést megakadalyozni  vagy  felosz-
latni, barmekkora is legyen a résztvevék szama és barhol is legyen a
gylilés  helye, amennyiben a  kozrendet a  gylilés folytdn  veszélyeztetve
latnék.

2. Az 1922. jan. 4-i 226. sz. Hiv. Lapban megjelent 32. sz. rendelet-
torvény a katonai hatésdgoknak mddot ad arra, hogy a katonai Oveze-
tekben  barmilyen  intézkedést, tehat a  gyillekezés  tovabbi  korlatozasara
vonatkozd intézkedést is hozhassanak.

3. Az 1922. jan. 31-i 246. sz. Hiv. Lapban megjelent 502. sz. rendelet-
torvény a gyllekezést — az alkotmdny és a tételes tdrvény Kkeretein  belll
— Ujbdl megengedte.

4. Az 1928. nov. 21-i 260. sz. Hiv. Lapban megjelent 2489. sz. rende-
lettdrvény  szerint a  rendelettérvényben  meghatdrozott  G.n.  katonai  Ove-
zetekben a  gylilések engedélyezése a  polgari  hatésagok  jogkorébe  tarto-

1 1866-i alkotm. 26. §: ,Romanii au dreptul de a se aduna pasnici si
fara arme, conformandu-se legilor, care reguleazd exercitarea acestui drept,
pentru a tracta tot felul de chestiuni, fintru aceastd nu este trebuintd de
autorizatie speciala.

1923-alkotm. 28. §: ,Roménii, fara deosebire de origine etnicd, de limba
sau de religie, au dreptul de a se aduna pagnici si fara arme, conformandu-se
legilor, cari reguleaza exercitarea acestui drept, pentru a trata tot felul de
chestiuni, Tntru aceasta nu este trebuinti de autorizatie prealabila.

1938-i alkotm. 24 § 1 bek.: ,Cetitenii roméni au dreptul de a se aduna
pasnici si fard arme pentru pentru a trata tot felul de chestiuni, conformandu-se
legilor, cari reguleaza exercitiul acestui drept.*

Az 1864. dec. 10-i torvény 6. 8-a szerint: ,Autoritatea militara are
dreptul ... d) De a opri publicatiunile si adundrile pe care le va crede de
naturd a excita sau intretine dezordinea.“ Ennek a torvényi rendelkezésnek
megfeleléen az 1916. aug. 14-i rendelettorvény 1. § 4. pont: ,In scopul pre-
vazut de art. precedent si pe temeiul art. 6 din legea asupra starei de asediu,
autoritatea militara are dreptul: ... 4. De a opri sau dizolva orice adunari,
oricare ar fi numarul participantilor i in orice loc s’ar intruni, ori de céte
ori ar socoti, ca asemenea fintruiri sau adunari sunt de natura a provoca
sau intretine dezordinea.*

% 1922. jan. 4-i rendelettérvény 3. § ,In zonele militare fnfiintate prin
Decretul Nr. 853 din 14 Martie 1921, Comandamentele vor putea lua orice
dispozitiuni locale sau speciale.*

1922. jan. 31-i rendelettorvény 2. §: Intrunirile sunt libere conform
art. 26 din Constitutie si a legilor 1n vigoare.
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zik® Annak ellenére azonban, hogy a torvény szerint az orszag egyéb te-
riletein  nem volt ostromallapot, a helyi hatésagok a gyiilekezési  szabad-
sdgot  sajat  hataskorikben a  kisebbségek  altal  lakott  terlileteken  torvény-
ellenesen korlatoztak.®

5. Az 1933. febr. 5-i 30. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettérvény
szerint azokon a terlileteken, ahol ostromallapot van, a katonai hatdsa-
goknak joguk van barmely, a kozrendet veszélyeztetd gyiilést betiltani.’

6. Az 1933. dec. 30-i 301. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettdrvény
hasonldképen a katonai  hatésdgok hataskorébe adja a gyilekezés engedé-
lyezését azokon a teriileteken, ahol ostromallapot van hatalyban.?

7. Az id6kozi  ostromallapot-rendelkezések ezen a jogi helyzeten nem
valtoztatnak. Az 1938. febr. 11-i 34. sz. Hiv. Lapban megjelent s az egész
orszagban ostromallapotot hatalyba 1éptetd rendelettdrvény ugyanilyen
értelemben  korlatozza a  gyllekezések megtartasat és azt tovabbra is a
katonai  hat6ségok  kizarolagos  hataskorében  tartja.® A torvényben  kapott
felhatalmazas  alapjan az  egyes  katonai  hatésdgok  egészen  részletekbe
menden  szabalyoztdk a  gyiilekezést ¢és  megfeleld  biintetd  rendelkezéseket
1éptettek életbe e rendelkezések megsértdi ellen. '

5 1928. nov. 21-i rendelettorvény 3. §: ,In aceastd zond se vor aplica
dispozitiunile 1. D. Nr. 1626 din 1 Ilulie 1918, cu urmitoarele exceptiuni:

b) Autorizatiile pentru tinerea fintrunirilor se vor da de catre autoritatile
civile pe a lor raspundere.”

Nb. A gyllekezés Kkorlatozdsanak kérdésében az 1918. jul. 1-i rendelet-
torvény szévege azonos az 1916. aug. 14-i rendelettdrvénnyel.

®1gy pl. Udvarhely varmegye megyefénoke korrendeletet adott ki, amely-
nek  értelmében  bdrmind  nyilvanos  gyiilés  megtartasdhoz  elézetes  engedély
szilkséges. Az engedélyek megadasa irdnti  kérések a  helyi rendéri  hato-
sdgok  véleményével egyiitt a tervezett gylilés idépontjat legaldbb tiz  nappal
megelézéen adandok be a  megyefondkséghez.  (,Regatul Romaniei. Prefectura
judetului Odorheiu. No. 151. C. P. 1931. luna Sept. ziua 26. Circulard. Avem
onoare a aduce la cunostinta celor interesati, cd pentru orice intrunire publica
ce ar urma sa se tind pe teritoriul judetului Odorheiu, este necesarda preala-
bila noastrda autorizatie, farda de care nici o intrunire ne poate fi ingdduitd.
Cererile in acest scop 1impreund cu avizul politiei — pentru orasul Odorheiu
— sau avizul preturei respective — pentru comunele din plasa lor — vor
fi finaintate cu cel putin zece zile 1Inainte la Prefectura Judetului pentru
eliberarea autorizatiei cuvenite. Prefect. dr. Vasile Cuparescu mp. p. sef de
cabinet N. Tescula mp.“ Kkozli: Dr. Fritz Lészlo, Ujabb kisebbségi jogsérelmek:
MK. X—1931., 783—784.

71933, febr. 4-i rendelettdrvény 2. § 4. pont: ,Autoritatea militard in
baza art. 6. din legea stirei de asediu, dela 10 Decemvrie 1864, are dreptul...
d) de a opri orice publicatiune si orice adundri pe care le va crede, ca sunt
de naturd a excita sau intretine dezordinea.*

8 1933. dec. 30-i torvény 4. §: , Autorititile militare in baza art. 6. din
legea starei de asediu dela 10 Decemvrie 1864 au dreptul ... d) de a opri
sau disolva orice adunare, oricare ar fi numarul participantilor s§i in orice
loc s’ar intruni, ori de cite ori ar socoti, cd asemenea Iintruniri sau adunari
sunt de natura a provoca sau intretine dezordinea.*

® 1938. febr. 11-i rendelettérvény 4. § , Autorititile militare au dreptul:

d) de a opri sau dizolva orice adunari, oricare ar fi numadrul participan-
tilor si 1n orice loc s’ar intruni.*

0 Az 1938. febr. 11-i rendelettorvény 5. §& Igy pl. a kolozsvari VI
hadtest parancsnoka, Cristea Vasilescu tabornok 1938. febr. 23-an kiadott 1.
sz. rendelete szerint: 1. § 1. pont: ,,A VI hadtest ostromallapot ald tartozo-
nak nyilvanitott korzetében szigoruan tilos barmilyen célu gylilés vagy Ossze-
jovetel, a hadtestparancsnoksag engedélye nélkiil Kolozsvaron, a hely6rségi
parancsnoksag engedélye nélkil azokban a helységekben, ahol csapattestek
allomasoznak, vagy az illet¢kes megyefonokség engedélye nélkil a hadtest-
parancsnoksag  korzetének mas helységeiben. Eljegyzésekre, eskiivokre, keresz-
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c) A kisebbségek tarsulasi szabadsaga

Az alkotmanytoérvények rendelkezései minden allampolgar
részére a tarsulasi szabadsigot is biztositjak, s6t az 1923-i alkot-
many ezzel kapcsolatban. is kilén hangsulyozza ki, hogy a fennallo
faji, nyelvi vagy vallasi kilénbség az  allampolgarok jogat ebben
a tekintetben sem korlatozza.!

A tételes  tdrvényhozas az  alkotméanyban lefektetett  jogegyen-
16ség elvét a tarsuldsi jog terén is sérti és a kisebbségek tarsulasi
szabadsagat tobb rendelkezésével korlatozza.

1. Az 1924. februar 6-i 27. sz. Hiv. Lapban megjelent s a jogi szemé-
lyekrél  szolo  torvény  (lege  pentru  persoanele  juridice) ilyen jogegyenld-
séget  sértd  intézkedést nem tartalmaz. Az  Osszes maganjogi  személyeknek
az allami  ellenérzés ala vald helyezését tartalmazd  rendelkezései  azonban
modot adtak arra, hogy egyes, kisebbségi jellegii  tarsulatok és alapitva-
nyok jogi személyiségét a  birésagok megvonjék? vagy ne ismerjék el,
vagy hogy a jogi személyek mikddését a  végrehajtoi  hatalom  kiilonféle
okokbél korlatozza.?

2. A tarsulasi  szabadsagnak  kiilonosebb  jelentdsége van a  gazdasagi
jog terén. Az ide vonatkoz6 torvényi rendelkezések ugyan nem a kisebb-
ségekre, mint  ilyenekre, hanem az idegen  allampolgérokra  vonatkoznak.
Az  dlampolgéarsagi  joggal kapcsolatban  rdmutattam  arra, hogy az  allam-
vezetés elsésorban a  kisebbségeket zarta ki az Aallampolgdri jog megszer-
zésének  lehetéségébSl®  ennélfogva azok a  torvényi  rendelkezések, amelyek
a tarsulasi jogot a gazdasagi élet terén az allampolgarsagtol fiiggéen kor-
latozzak, els6sorban az allamban €16 kisebbségek érdekeit sértették.

telokre, falusi bdalokra, el6adasok, estélyek ¢és kultaralis el6adasok tartasara
varosokban a  renddrkvesztura, kozségekben a megyefondkség eldzetes enge-
délye szikséges. Az engedélyezést idejében kell kérni és a kérvényben feltiin-
tetend6 az Osszejovetel célja, helye ¢és pontos iddpontja. Amennyiben ezeket
a rendelkezéseket nem tartandk be, nemcsak az Osszejovetelek  dsszehivoi,
hanem az azon résztvevok is a rendelet ellen vétéknek tekintendok.*

V. §: ,Mindazok ellen, akik a jelen rendelkezések ellen vétenek, had-
birésdgi eljaras indul és a 856/1938. sz. Kkirdlyi dekrétum 5. §-dnak értelmében
egy honaptdl két évig terjedhetd foghazbiintetéssel és a  biintetétdrvénykonyv
25. 8-aban elirt pénzbiintetéssel biintetendk.*

(A rendelet magyar sz6vegét kozli a Keleti Ujsag 1938. febr. 25-i szdma.)

1 1866-i alkotm. 27. § ,Romanii au dreptul a se asocia, conformandu-se
legilor, care reguleaza exercitiul acestui drept.*

1923-i alkotm. 29. §&: ,Roménii, farda deosebire de origine etnicd, de limba
sau de religie, au dreptul a se asocia, conformandu-se legilor, cari reguleaza
exercitiul acestui drept. Dreptul de libera asociatiune nu implica in sine
dreptul de a crea persoane juridice ... stb.

1938-i alkotm. 26. 8: ,Cetatenii romani au dreptul a se asocia, confor-
mandu-se legilor. Dreptul de libera asociatiune nu implicd dreptul de a crea
persoane juridice ... stb.

2 Ld. 145. lap 17. sz. jegyz. Ld. tovabba: a nagyvéradi Keresk. Csarnok
feloszlatasa, MK. XVIII—1939.,, 16. A jogi személyiség elismerését a birdsag
adja meg, kikérvén elGszor az illetékes minisztérium véleményét (végreh. uta-
sitis 12. 8), amely rendelkezés mddot ad arra, hogy az elismerés nehézkesen
torténjék.

S Pl. Az Erdélyi Miazeum Egyesillet, a sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti
Mulzeum, a marosvasarhelyi Teleki kdnyvtar esetében stb., amely intézmények
jogi helyzetét rendezni igéri az 1938. aug. 1-i minisztertanacsi naplé (27. §),
azonban ebben a tekintetben semmi intézkedés sem tortént.

“ Ld. elébb 76. skk.
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A tételes  torvényhozds egész sor olyan intézkedést tartalmaz, ame-
lyek a tarsulati jog terén a nem roman allampolgarok lehetOségeit  kor-
latozzdk, igy pl. az 1934. majus 8-i 105. sz. Hiv. Lapban megjelent bank-
torvény  (lege  pentru  organizarea §i  reglementarea  comertului de  bancd)
szerint a Romaniaban miikodd bank-tarsulatok igazgatésaganak és
feliigyeldbizottsaganak kétharmada roman allampolgar kell, hogy legyen.®
Az 1934. jalius 16-i 161. sz. Hiv. Lapban megjelent s a roman elemnek a
vallalatokban ~ val6  alkalmazasara  vonatkozd  torvény  szerint  (lege  pentru
utilizarea personalului romanesc in intreprinderi) barmilyen gazdasagi,
ipari, kereskedelmi  és  mas  polgari  vallalat  igazgatésaganak,  végrehajto-
bizottsaganak és feliigyeldbizottsaganak legalabb fele, tovabba az igaz-
gatésdg elndke roman allampolgar kell, hogy legyen.® Az 1938. november
10-i 262. sz. Hiv. Lapban  kozzétett  kereskedelmi  tdrvénykdnyv  (Codul
Comercial Carol al Il-lea) szerint a részvénytarsasagnal az egyetlen igaz-
gatésagi tag, az igazgatésag elndke és az  igazgatésagnak legalabb  fele
csak roman allampolgar lehet,’ a részvénytarsasagi feliigyelObizottsagnak
tobbsége  hasonléképen  roman  é&llampolgar  kell, hogy legyen.®  Ugyanezek
a rendelkezések vonatkoznak a betéti-részvénytarsasag igazgat6sagara,
illetve feliigyelbizottsagara is.”

3. A gazdasagi  szOvetkezést  szabalyoz6  kdzbnséges  tdrvényhozasban
hasonldképen;  szamos  olyan  intézkedést  talalunk, amelyek a  kisebbségek
részére kiilon jogallast teremtenek.

A roman  torvényhozdas az egész  szovetkezeti mozgalmat  kdzpontosi-
totta, a mozgalom roman nemzeti jellegét kidomboritotta és e célbél az
allamhatalomnak  nemcsak  ellenérzést, hanem az  egész  mozgalom  iranyi-
tdsdban  fokozott  befolydst  biztositott. Ez az  irdnyzat természetesen  Kor-
latozta a  kisebbségek  szovetkezeti  szervezetét, amely a  kizar6lagos roméan
nemzeti  jelleg  biztositasdra  szolgalo  torekvésekkel — szemben  els@sorban  is
a  kisebbségek  sajat gazdasdgi  érdekeit volt  hivatva  megvédeni.  Ennél-
fogva a  tdrvényhozasi  intézkedések  kozil— a  szOvetkezeti  tdrvényeknek
a  nyelvhasznalatra  vonatkoz6,  méshelyt  ismertetett  rendelkezésein  kiviil®
a  kisebbségek jogi  helyzetére  vonatkozéan  kiuldnds  fontossaggal — azok
a rendelkezések  birnak, amelyek a szovetkezeteknek sajatos  céljaik  meg-
valésitdsdhoz  sziikséges ~ Onkorményzatot  biztositjdk. Az erdélyi és  kelet-
magyarorszagi  részeken  volt magyar  szovetkezetek eleinte  tovabbra is a
megalakulasukkor hatalyban volt magyar torvények alapjan mitkodtek. 1%

® 1934. méjus 8-i torvény 6. § utolsd bek.: ,In toate societitile bancare
functiondnd 1n Roménia, administratorul wunic §i cel putin douda treimi din
numarul membrilor consiliului de administratie si  al consiliului de censori
vor fi cetateni romani.*

6 1934, jalius  16-i torvény 1. & Intreprinderile economice, industriale,
comerciale s§i civile de tot felul, sunt obligate sd aibd personal roméan in
proportie de ... si cel putin 50% din membrii consiliului de administratie,
comitetului de directie si al censorilor, presedintele consiliului de adminis-
tratie va fi Roman.*

T 1. Karoly keresk. torvénykényv 235, § Ill. bek.: ,Unicul administra-
tor, presedintele consiliului de administratie si  cel putin jumatate din numa-
rul administratorilor vor fi romani.*

8 Uo. 254. § utols6 bek.: ,Majoritatea censorilor si a supleantilor vor
fi romani.“

° Uo. 287. §& ,Societatea in comanditd pe actiuni este reglementatd de
dispozitiille  referitoare la  societdtile pe actiuni, cu exceptia dispozitiunilor
de mai jos.*

L. 113. skk.

102 Az erdélyi magyar szovetkezetek az 1875:XXXVII. tc. és az 1898:XXIIl.
tc. alapjan mikodtek. Az 1920. szept. 26-4n  megjelent roman torvény ezeket
hatdlyon  kivil helyezi és életbelépteti az 1903. maércius 29-i  népbankokrdl
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Az 1929. marcius 28-i 71. sz. Hiv. Lapban megjelent s a szovetkezés
szervezetérél — szolo  torvény  (lege  pentru  organizarea  Cooperatiei)  lehetd-
séget ad a Romanidhoz  csatolt teriileteken mikodd  szovetkezeteknek - és
az ezek felligyeletét ellatd szOvetségeknek, hogy 1938. szept. l-ig a korabbi
torvényhozas alapjan meghozott alapszabalyaik szerint mitkodhessenek. ™
Ez a torvény — az dllam ellenérzése mellett — bizonyos fokd ©nkor-
manyzatot adott tehdt a  szOvetkezeteknek, = amelyeket a  torvényhozas a
szdvetkezeti torvény tébbszori médositasa soran sem érintett.

Az 1938. jOn. 23-i 141. sz. Hiv. Lapban megjelent s az elébbi torvényt
moédositd  tdrvény azonban mar ezt a jogi helyzetet is megvaltoztatja. A
torvény  megsziinteti a  kisebbségi  szovetkezetek  kozvetlen  felligyeletét  el-
lat6  szovetségekét'>  és  felallitia. a Nemzeti  Szovetkezeti  Intézetet,  amely
a szOvetkezés egyetlen s a nemzetgazdasdgi  miniszter feligyelete ald tar-
toz6 kozponti ellenérzé és  iranyitd szerve lett’ és  ennek  feligyelete ala
rendelte az 0Osszes kisebbségi  szdvetkezeteket is. A  szdvetkezés teljes alla-
mositasat  valésitia meg azutan az 1939. jan. 20-i 17. sz. Hiv. Lapban

megjelent rendelettérvény (lege pentru complectarea, modificarea si
rectificarea  legii  pentru  organizarea  cooperatici), amely csak a  Nemzeti
SzOvetkezeti Intézet altal vezetett nyilvéantartasba felvett szOvetkezetek-
nek ad tovabbi milkddési lehetdséget.*  Ugyanez a  rendelettdrvény  médot
ad a minisztériumnak, illetve a Nemzeti Szdvetkezeti Intézetnek, hogy —
minden  indokolds  nélkil —  barmely  szovetkezet igazgatdésagat és  fel-
ugyel6bizottsagat  feloszlathassa  és  helyébe — a  valasztott  igazgatésagot,
illetve  feliigyelObizottsagot ~ megilletd  teljes  jogkérrel — 7 taghdl  &llo

igazgatosdgot  nevezzen ki.® Ez a  torvényi rendelkezés  lehetSséget  adott
az allamhatalomnak arra, hogy egyetlen intézkedéssel a  kisebbségek egész
SzOvetkezeti  szervezetét = megsziintethesse. A kisebbségi  és  tdbbségi  érde-
keltségli  szovetkezetek  egymastdl  eltér6  jogi és  tényleges  helyzetét  bizo-
nyitia a kisebbségi statGtumban foglalt az a rendelkezés, hogy a kisebb-
ségi  szOvetkezetek ¢és bankok a jovOoben teljesen szabadon és a  hasonld
roman  vallalatokkal  teljesen  azonos feltételek ~ mellett  miikddhetnek.”® A
statutumnak ezt az igéretét semmiféle intézkedés nem teljesitette.

sz0l6  torvényt. Az igazsdglgyminisztérium  kolozsvari  igazgat6sdganak  33.000—
1922. sz. rendelete alapjan azonban a magyar szovetkezetek tovabb  miikdd-
hettek a magyar torvények alapjan, ezzel szemben azonban nem. részeslltek
a roman torvényhozas 4altal a roman szOvetkezeteknek nyujtott  elénydkben.
Ld. Oberding Joézsef Gyoérgy dr., A magyar szOvetkezetek jogi helyzete Roma-
nidban: MK. XVI11—1939., 189. skk.

1 1929; mérc. 28-i torvény 212. §& ,Societitile Cooperative si Uniunile
de Cooperative din tinuturile alipite, constituite in baza legilor, care au fost
in vigoare in acele tinuturi, vor putea sa continue sa functioneze potrivit
actualelor lor statute cel mult pana la 1 Septemvrie 1938.«

12 Az 1938. jOn. 28-i torvény hatdlyon kiviil helyezi az elébbi torvény-
nek a szdvetségek (uniuni) szervezetére vonatkoz6 82—95. §-ait.

3 1938. jan. 28-i torvény 22. §-a 4ltal létesitett Institutul National al
Cooperatiei.

4°1939. jan. 20-i térv. 2. § |l bek.: ,Societitile cooparative de orice
fel si grad, azi existente sunt obligate a cere Institutului, pana la data de
31 Mai 1939, finscrierea lor fin registrul de cooperative de pe langa institut,
sub sanctiunea prevazutd de art. 208 din lege ...“ A 208. § héarom honapi
foghazbiintetést és 10.000 leiig terjedhetd pénzbiintetést ir eld.

% 1939, jan. 20-i torv. 35. § Il bek: ,Ministerul Economiei Nationale
sau Institutul National al Cooperatiei, vor putea disolva consilille de adminis-
tratie i comisiile de cenzori ale wunitdtilor cooperative, numind consiliul de
administratie din 7 membri §i comisia de cenzori din 3 membri, care vor
avea aceleasi drepturi si atributiuni, ca si consiliile alese.*

61938. aug. 1-i min. tan. naplé 24. § ,Bancile si cooperativele minori-
tare se pot desvolta in deplind libertate si in conditiuni asemdndtoare cu
intreprinderile similare roméanesti.*

100



4. A kozonséges  torvényhozas a  szakmai  érdekképviseletekkel  kap-
csolatban is hozott a kisebbségek tarsulasi jogat érint6  rendelkezést. Az
1938. okt. 12-i 237. sz. Hiv. Lapban megjelent s a munkas-, magantiszt-
visel§-  és  iparos-céhek  elismerésérél  és  miikodésérél  sz0lé rendelettorvény
(decret-lege  pentru  recunoasterea  si functionarea  breslelor ~ de  lucrétori,
functionari  particulari  §i  meseriagi) a  kordbbi  tdrvényhozds hatdlya  alatt
léteslilt  Osszes  érdékképviseleti  szerveket  kotelezi  arra, hogy  megalakula-
suk  elismerését a minisztériumtél Gjbol  kérjék, az erdélyi roman iparosok
egyesileteit,  valamint  ezeknek  kolozsvari  kozpontjdt a  tdrvény  mentesiti
e rendelkezés alél.”’

d) A kisebbségek vallasszabadsaga

I. A modern A&llamban a vallasszabadsagot az egyes vallasok
jogi  helyzetét egyenlden rendezd  jogszabalyok  biztositjdk,  amelyek
nemcsak azt nyilvanitjak ki, hogy barmilyen valldshoz val6 tartozas
az allampolgari  jogok élvezése tekintetében  kildnbséget nem  jelent,
hanem az egyes vallasi koziletek kozotti jogegyenldséget is  alapul
fogadjék el.

A kisebbségek  alkotmanyjogi fogalméval kapcsolatban részle-
tesen ramutattam arra, hogy a roman alkotmanyjog ismeri a vallasi
kisebbség fogalmat és annak jogallasat kilén  rendezi! Az 1923-i
alkotmany ugyanis kimondja, hogy az Aallamban az uralkod6 egy-
hdz az ortodox keresztény (gorog keleti) egyhdz, a gorog Kkatolikus
egyhdznak a tobbi  egyhazakkal szemben elsSbbségi  jogai  vannak.?
Lényegileg  ugyanilyen rendelkezéseket  tartalmaz  az 1938-i alkot-
mény is.?

Mind az alkotmény," mind pedig a kisebbségi szerz6dés®  jog-
egyenldséget  biztositott a  wvallasi  kisebbségek  szdmara, az  egyes
egyhdzak, mint vallasi kisebbségi koziiletek kozott tett el6bbi  meg-
kiilonboztetés  tehat sérti  a  jogegyenldség elvét. A kisebbségi  szer-
z0dés ezenfelil még kiillon Dbiztositja a vallasi kisebbségek szamara

17 1938. okt. 12-i torvény 51. § Il. bek.: ,Nu sunt supuse acestei obli-
gatiuni reuniunile de meseriasi romani din Ardeal si Centrala lor din Cluj...*
' Ld. 73. skk.

®1923-i.alkotm. 22. §.

¥ 1938-i alkotm. 19. §.

#41923-j alkotm. 5., 8. § II. bek., 1938-i alkotm. 4., 5. §.

® Kisebbs. szerz. 2. cikk: ,,A roméan korméany kotelezi magéat, hogy az
orszdg minden lakosénak  sziletési,  Allampolgarsagi, nyelvi, faji vagy val-
lasi kiilonbség nélkiil az élet és szabadsag teljes védelmét biztositja.*

Uo. 8. cikk 1. bek.: ,Minden roman allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi
kulénbség nélkil a torvény elétt egyenld és ugyanazokat a polgari és poli-
tikai jogokat élvezi.*

Uo. II. bek.: ,Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilonbség a polgari és
politikai ~ jogok  élvezete, igy nevezetesen: nyilvdnos &llasok, hivatalok  és
méltosdgok elnyerése vagy a kilonféle foglalkozdsok és iparok  gyakorlasa
tekintetében  egyetlen roman  allampolgarra sem lehet hatranyos.” Ld. még
a 9., 10. cikket.
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azt, hogy sajat wvallasi intézményeket Allithassanak fel és ott valla-
sukat szabadon gyakorolhassék,® emellett Romania kotelezettséget
vallalt arra, hogy a vallasi Kkisebbségi intézmények anyagi terheinek
viselését — a tobbségi  intézményeknek juttatott Osszegeknek  meg-
felels méltanyos dsszegek juttatdsaval — megkonnyiti.”

Végiil a  kisebbségi  szerzOdésben  Romdania  hozzajarult  ahhoz,
hogy az erdélyi székelyek és szaszok részére vallasi 6nkormanyzatot
engedélyezzen® amely rendelkezéssel a  szerzédések  megalkotoi,  biz-
tositani  kivantak azt, hogy a kisebbségek a szerzddésben biztositott
jogaikat érvényesithessék.

Az alkotmanytorvényben tett  megkilonboztetést egész  sor  tor-
vényhozasi intézkedés  részletezi. E  rendelkezések az  alkotmany-
torvényben  eldirt  kiilonleges  helyzetet = minden  vonatkozasban  biz
tositottak a gordg keleti egyhdz, mint wuralkod6 egyhdz és a gorog
katolikus egyhéaz, mint elsérendii kisebbségi egyhaz szamara.

1. Az 1925. majus 6-i 97. sz. Hiv. Lapban megjelent s a roméan orto-
dox  egyhdz  szervezetérél — szolo  torvéeny  (lege  pentru  organizarea  bisericii
ortodoxe roméne) kdlén is  megdllapitia az ortodox romdn egyhdz ural
koddi egyhdzi min8ségét’ A torvény az ortodox egyhaz  érsekségeit nagy
foldbirtokokhoz  juttatja®®  és  emellett  kiilon  erdSbirtokot is ad  azoknak
és ennek kezelésével jar6 személyi kiadasokat az &llamra  héritja. Ennek
megfelelé  intézkedést a  kisebbségi  egyhazak  fels0  szervezetei részére a

roman torvényhozasban nem talalunk. Ugyancsak elénydsebb helyzetet
teremt a torvény az ortodox roman egyhdz részére azzal is, hogy az ennek
adandé  Aallamsegély = megadasat  sokkal kénnyebb  feltételekhez  koti, mint

a tobbi egyhazak allamsegélyét.'*

® Uo. 9. cikk Il. tétel: ,Nevezetesen joguk van sajat koltségiikén joté-
konysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskoldkat €s mas neveldinté-
zeteket létesiteni, igazgatni és azokra feligyelni, azzal a joggal, hogy azokban
sajat  nyelviket szabadon  hasznalhatjak és  valldsukat  szabadon  gyakorol-
hatjak.«

7 Uo. 10. cikk Il. bek: ,Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol
jelentékeny aranyban, laknak a faji, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
toz6 roméan Aallampolgarok, ezeknek a  kisebbségeknek méltdnyos részt  kell
biztositani mindazoknak az  Gsszegeknek  ¢élvezetébdl és  felhasznalasabol, ame-
lyek a kbzvagyon terhére Aallami, kozségi vagy mas koltségvetésekben neve-
1ési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak.

8 Uo. 11. cikk: ,Roménia hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és
szasz  koziileteknek a roman Allam ellenérzése mellett, vallisi és  taniigyi
kérdésekben helyi dnkormanyzatot engedélyezzen.

Az dnkormanyzatra vonatkozéan Id. még alabb 134. skk.

® 1925. méjus 6-i torvény 1. § ,Biserica ortodoxd roménd, fiind religia
marei majorititi a Romanilor, este biserica dominantd in Statul Roman.*

0 Uo. 44. §  Mitropoliilor si Episcopiilor Statul le di spre folosinta,
din proprietatile sale: 1. Cate 200 hectare fiecarei Episcopii, teren de cultura,
ca sesiune mitropolitand §i  episcopald, cari se vor administra conform art.
125 din Statut. 2. De asemenea céate 500 hectare fiecarei Mitropolii si cate
800 hectare fiecarei Episcopii, padure, cari vor fi supuse regimului silvic.
Plata personalului tehnic, administrativ si de pazd a acestor paduri ramane
in sarcina Statului.”

Uo. 21. & ,Statul va pune la cerere, prin Ministerul Cultelor, la
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2. Az 1928. aprilis 22-i 89. sz. Hivatalos Lapban megjelent vallas-
Ggyi torvény (lege pentru regimul general al Cultelor) az a&llam és a
felekezetek  egymaskdzotti  viszonyat — szabalyozza. A torvény  (jbol  ismétli
az  alkotmanynak az egyhazak  kozotti sorrendre  vonatkoz6 rendelkezé-
seit.’>  Gyakorlati  szempontbdl  kiilonds  jelentdsége  van a  torvény 11
§-anak, amely az egyes egyhdzi szervezetek jogi  személyiségét  rendezi.’®
A jogi személyiséggel rendelkezd  egyhazi  szervezetek  kozott  ugyanis  a
torvény nem sorolja fel az évszdzados multd erdélyi romai  katolikus  Sta-
tust. Ebb6l a mulasztasbol, amely tehat a  Status létezését  megsziintette,
a romai  katolikus  magyarsagra  hatalmas anyagi és erkdlcsi kar  szar-
mazott.*

dispozitia Bisericii sumele necesare pentru a completa, dupa normele gene-
rale, stabilite prin lege §i in armonizare cu salariile functionarilor publici,
veniturile clerului §i plata functionarilor eclesiastici §i pentru a acoperi si
alte lipsuri materiale, aceasta 1nsd numai dupda o prealabild constatare a
necesitatilor fatd de venituri, de cari dispun partile constitutive bisericesti,
cari reclama ajutoare.”

Ezzel szemben az 1928. 4prilis 22-i Hiv. Lapban megjelent kultusztor-
vény a tobbi egyhdzak allamsegélyezését alakisdgokhoz (32., 34., 35. §), tovabba
ahhoz a feltételhez koti, hogy a késébb felallitandd egyhazkdzség  varoson
legaldbb 400 csaladbol, falun legaldbb 200 csaladbdl Alljon. (33. § 1. bek.:
LPentru a putea obtine ajutor dela Stat in scopul sustinerii clerului = slujitor,
parohiile sau comunitdtile ce se vor Infiinta de aci Inainte, trebuie sda aiba
cel putin 400 familii Tn comunele urbane si 200 n comunele rurale.«)

A gordg keleti egyhdz  kivaltsagos helyzete mé&s  vonatkozadsokban, igy
pl. addézés terén is érvényesult. Az 1927. jan. 2-i 119. sz.. Hiv. Lapban meg-
jelent torvény pl. mindennemi allami, varmegyei vagy koOzségi add megfize-
tése al6l mentesiti a besszardbiai gor. kel. érsekség tulajdonat képezé kisenevi
templomi gyertyagyarat, tehat egy tisztan kereskedelmi jellegii vallalatot.

121928, 4pr. 22-i torvény 21. §.

13 1928. 4pr. 22-i torvény 11. § ,Organizatiile cultelor istorice, create si
reprezentate in conformitate cu sistemul lor de organizare §i prevazute in
statute  (comunitatile,  parohiile,  protopopiatele,  manastirile,  capitulele,  epis-
copiile, arhiepiscopiile, mitropoliile etc.) sunt persoane juridice.«

¥ A kultusztdrvény 7. §-a szerint az allam és a rém. kat. egyhaz kozotti
jogviszonyt kiilon szerzddés fogja rendezni. E szakasz alapjan jott  létre —
hosszas targyaldsok utdn — az 0. n. konkordatum, amelyet a roman toérvény-
hozds az 1929. junius 13-1 126. sz. Hiv. Lapban megjelent térvénnyel cikke-
lyezett be (lege pentru ratificarea Concordatului Tncheiat la Vatican, la 10
Mai 1927 intre Romania si Sf. Scaun).

A konkordidtum  magyar szempontb6l sz&mos  sérelmes  intézkedést  tar-
talmazott, igy pl. a nagyvaradi plspdkség megsziintetése és a  szatmari
puspbkséggel valdé egyesitése, a bukaresti érsekség primatusa, a goérég €s latin
szertartds  katolikussag ~ vagyonanak  kozos  kezelése, az  erdélyi  &rménység
elszakitdsa, a szerzetesi iskoldk tannyelvének megéallapitdsa, az egyhdzmegyék
hatarainak  (jb6l valé megallapitasa, a kiraly jus placeti-ie a romai katolikus
plispokok  elismerésénél, egyenldtlen elbanas a  jogszerinti  szenatorsagnal  stb.
Erre vonatkozéan Id. Pal Gabor, A konkordatum és a katolikus magyarsag:
MK. VII—1928., 678. skk. Dr. Gyarfas Elemér, A Szentszék és az erdélyi
katolikusok: MK. VII—1928., 717. skk., Pal Gébor, A konkordatumrél: MK.
VI11—1928., 801. skk.

A konkordatum  becikkelyezése nem tudott véget wvetni a Status ellen
politikai és  foleg vagyonjogi oldalr6l inditott tamadasoknak. A  IX. cikk
ugyanis felsorolja azokat az egyhazi szerveket, amelyeknek jogi személyisé-
gik van, ezek kozétt azonban nem emliti a Statust. Ujabb hosszas targyalé-
sok utdn Ujabb egyezmény jott létre a Szentszék és Romania kozott. Ezt az
egyezményt a torvényhozas nem cikkelyezte be. hanem azt a minisztérium
a Hivatalos Lapban miniszteri kozleményként kozzétette. (1932. aug. 3-i  180.
sz. Hiv. Lap, Acord privitor la interpretarea art. 9 din Concordat) Az egyez-
mény szerint az UGjonnan szervezett Erdélyi Egyhaztandcs tulajdonjogat  kebe-
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Sérelmes  intézkedése  végul a  kultusztdrvénynek, hogy a zsid6  egy-
hazak részére biztositva a jogi személyiség megszerzését, megengedi, hogy
a  birtokukban volt ingé és ingatlan vagyont tulajdonilag  neviikre irat-
hassak, az  Okiralysagbeli  reformatus és  agostai  evangélikus  egyhazaknak
ugyanakkor nem engedi meg, hogy tulajdonjogilag sajat neviikre irathas-

lezik be a Status nevén telekkdnyvezett ingatlanokra, ellenben a kolozsvari
egyetem altal elfoglalt ingatlanokat 4&tirjAk az Egyetem nevére, tovabba hasz-
nalati  jogot biztositanak a kolozsvari  egyetemi (piarista) templomra  vonat-
kozéan a gorog Kkatolikus egyhaznak. A kérdés még most sem volt véglege-
sen lezarva, mert roman részr6l kétségbevontdk a romai egyezmény torvény-
erejét, azzal az indokolassal, hogy azt a térvényhozas nem cikkelyezte be.

A roman kiligyminisztérium  jogi tanacsa megallapitotta, hogy a romai
egyezmény  RoOmaniara nézve  kotelez6, a  belsd  térvényhozas  szempontjabol
is, annak ellenére, hogy nincsen becikkelyezve, minthogy az csupan értelme-
zését  keépezi a romén torvényhozds &ltal elfogadott konkordatumnak, a kul-
Ggyminisztériumnak pedig a torvény szerint joga van a Kkilképviseleti szer-
z6dések  értelmezésére. (A roman  kiliigyminisztérium  128—1932., és 38—1933.
sz. megkeresései, kozli Ghibu, O., Actiunea catolicismului unguresc si a Sfin-
tului Scaun in Romdnia intregita. Cluj, 1934., 900.)

Ennek ellenére azonban a rom. Kkat. Status ellen Ghibu Onisifor kolozs-
vari  egyetemi tanar  kezdeményezésébdl inditott ¢és a  Status  ingatlanainak
a roman Allamra val6 tulajdonjogi Aatirasdt célzd akci6 soran a hivatalos
allami  szervek egyontetlien gy nyilatkoztak, hogy a romai egyezmény, mint
az allam torvényhozoi hatalma altal be nem cikkelyezett nemzetkdzi szerzo-
dés, az Allamban végre nem hajthatd. Pl. A kolozsvari Kincstari (igyészség
(Contenciosul  Regional din Cluj) a kolozsvari torvényszékhez 51—1932. pkf.
sz. Ugyben beadott 322—1933. sz. el8készité iratdban, (kozli Ghibu, i. m. 524.
skk.), a kozoktatdsigyi minisztérium {gyvédi tanacsa az 1932. nov. 15-én kelt
71.535. sz. véleményében (kdzli Ghibu, i. m. 529. skk), a foldmivelésigyi
minisztérium a  kolozsvari  vérosi  jarashir6sagnadl, mint telekkdnyvi  hatdsag-
ndl 3250/1934. tkvi szam alatt iktatott beadvanydban (kozli Ghibu, i. m. 560.
skk.), a kozoktatdsigyi  minisztérium a bukaresti ~ Semmitszékhez ~ 302/1933.
szam alatt beadott elleniratdban (k6zli Ghibu, i. m. 566.), a foldmivelésugyi
minisztérium Ugyvédi tanicsa 1932. nov. 1-i 16.644. sz. véleményes jelentésé-
ben, (kozli Ghibu, 449. skk.) stb. sth.

A kiligyminisztérium  kozbenjart az  igazsaglgyminisztériumnal, hogy az
igazsagligyminisztérium  elébb  emlitett  allaspontjat a  birdésdgokra nézve  kote-
lezének mondja ki. Az igazsdgiigyminisztérium véleményé azonban az  volt,
hogy a torvények, szabalyrendeletek ¢és nemzetkozi  szerzédések  hatdlyossaga-
nak vizsgdlata a birésagok hatdskorébe tartoz6 olyan  kérdés, amelyben az
igazsdgligyminisztérium  utasitast a  birésagoknak nem adhat. (Az  igazsaglgy-
minisztérium 63.436/1933. sz. megkeresése, kozli Ghibu, i. m. 905.)

A birésagok ennélfogva tényleg a sajat hataskorikben biradltdk el a
romai egyezmény hatdlyossagat és pl. a kolozsvari torvényszék adott esetben
kimondotta azt, hogy a rémai egyezmény, minthogy nincsen becikkelyezve,
jogforrast nem képez és igy nem alkalmazhat6. (Ld. a kolozsvari torvény-
szék Il. tanacsanak 51—1932. sz. itéletét, indokoldssal egyutt kozli  Ghibu,
i. m. 844. skk.)

A Status ellen inditott vagyonjogi akcié eredményeképen kb. 500 millié
lei értékdi ingatlan vagyont iratott a4 a roman allam a sajat nevére, nagy-
részt a rémai katolikus kozvagyonbol. (Nb. a fenti értékbél csupan a maéra-
marosszigeti ref. Lyceum vagyona nem volt Kkatolikus kozvagyon.) V6. Ghibu,
Onisifor, Politica religioasa;, si minoritard a Romdniei, Fapte si documentele
cari impun a noud orientare. Cluj, 1940. V. Ghibu fenti kdnyvének végén
kozli  sajat  miiveinek  Osszedllitdsat, amelyek  ezirdnyG — munkassaganak  torté-
netét, okmany-anyagat stb. tartalmazzak.

Az 1940. marcius 2-i 52. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettorvény
végre becikkelyezte a rdmai egyezményt. Az egyezmény Ujboli  becikkelye-
zésének  szilksége arra  mutat, hogy maga a torvényhozds sem ismerte el
ezelott a rémai egyezmény érvényességét, mint értelmezé  torvénynek azon-
ban visszahato ereje volt.
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sak azokat az ingatlanokat, amelyek az els6 vilaghdbora alatt, mint az
ellenséges allamokhoz tartozo alattvalok tulajdonat képezo ingatlanok,
zér ala voltak véve.™

3. Az 1921. julius 30-i 82. sz. Hiv. Lapban megjelent erdélyi fold-
reformtorvény (lege pentru reforma agrara din Transilvania, Banat,
Crisana si Maramures) a jogegyenldség elvének sulyos megsértésével
egészen kulon elvi alapokon szabalyozza a foldreformot az erdélyi és kelet-
magyarorszagi ~ részeken, mint az  Okiralysdg  egyéb terlletein.  Rendkivil
stulyos  rendelkezéseket tartalmaz e torvény az  erdélyi  egyhazi  koziletek
vagyonéra  vonatkozéan s azokat szinte teljes  egészilkben  kisajétitottja. 5’

1 1928. 4pr. 22-i torvény 56. § ,Toate bunurile mobile sau imobile,
afectate unei institutiuni Intretinute de cultul mozaic, aflate astazi pe numele
unei persoane fizice sau societiti particulare, trec de drept si fard indepli-
nirea nici unei formalititi 1n stdpanirea comunitdtii mozaice respective din
ziua constituirii  acesteia, ca persoand juridicdA ... Dispozitiunile cuprinse 1in
acest articol se refera si la bunurile mobile §i imobile, afectate parohiilor
reformate  (calvine) §i  evanghelice-luterane, depe  teritoriul ~ Vechiului  Regat,
cu exceptia celor puse sub sechestru in timpul rasboiului (1916—1918).

Az 1921. jul. 30-i térvény 6. §-anak a. pontja: ,Se expropriaza Tn
intregime: a) Toate  proprietatile rurale §i  extravilanele urbane apartinand
tuturor  persoanelor  juridice, cari urmdresc satisfacerea unui interes  public,
ca  corporatiuni,  fundatiuni, institutiuni,  biserici, = manastiri,  capitaluri,  uni-
versitati, scoli, spitale, judete, comune etc.

Se excepteaza: . ..

4. Pamanturile cultivabile ale parohiilor pidnd la maximum 32. jug. cad.
si cari aveau la 1 Decemvrie 1918 destinatia asa numitelor sesiuni parohiale,
portiuni  canonice, sesiuni reduse, sesiunile notariale existente, 8 jug. cad.
pentru  cantori  bisericesti, precum si  pamantul cultivabil al scolilor péana
la maximum 16 jug. cad., cari aveau la 1 Decemvric destinatia de donatiuni
invatatoresti §i intru cat serveau acestui scop. Va fi scutit de expropriere
pand la 10 jug. cad. pamantul cultivabil al bisericilor destinat pentru trebuin-
tele Dbisericesti. Nu se bucurd de scutirile Tmpuse in acest alineat parohiile,
cari au mai putin de 300 suflete si filiile, cari au mai putin de 100 suflete..
stb. stb.

Ezzel szemben az  Okirdlysdgbeli  foldbirtokreformtorvény 7.  8-dnak c.
pontja  szerint csupdn a  Koronauradalomnak, a  Falusi  féldhitelintézetnek,
tovabbd a koz- és maganjogi jogiszemélyeknek, alapitvanyoknak stb. tulajdoné-
ban levd megmivelhetd teriiletek sajatithatok ki,  (Okiralysagbeli  foldreform-
torvény 7. § c. pont, szvegét Id. 153. lap 15. sz. jegyz.)

7 A toldreformtérvényre vonatkozéan Id. még alabb 151. skk.

A kilonb6z6  jogallasu  egyhazi  koziiletekkel — kapcsolatban, a  foldreform-
nak az Okirdlysdgban és Erdélyben tortént végrehajtasara  vonatkozélag — Osz-
szehasonlitasul néhany, hivatalos forrasbol ered6 adatot kozlok: Az Okiraly-
sagban az ottani egyhdzaknak ©Osszesen 931 kozségben 2947 hektar foldet osz-
tottak ki, mentesitették a iacobeni-i erddségeket, a dornavatrai és iacobeni-i
fird6két, amelyeket tovabbra is meghagytak a  bukovinai vallasalap  tulaj-
dondban, mentesitették a neamt-i, secu-i, agapia-i, vdratec-i, slatina-i, cio-
lanu-i, curtea de arges-i, preotesti-i monostorok  Osszes ingatlan  vagyonat,
Osszesen 3636 hektar teriiletben, megszereztek 27 besszardbiai birtokot a mold-
vai  érsekségnek, a husi-i puspokségnek és a neamt-i monostornak, @sszesen
kb. 2062 hektar teriilett  kisebb  kisajatitott birtokot visszajuttattak az  egy-
hazaknak. A foldreform soran az Okiralysagbeli egyhdzak &sszesen 5,708.0485
hektar teriiletli, a besszarabiai egyhazak pedig 39.000 djeszjatin (orosz teriilet-
mérték=109.25 4ar) teriileti ingatlant szereztek, részben a kisajatitds alol vald
mentesitéssel, részben a  kisajatitott  ingatlanok  visszajuttatdsaval. (V6.  Acti-
vitatea  Corpurilor  Legiuitoare §i a  Guvernului, Presedentia  Consiliului  de
Ministri. Dare de seama Iinfitisati de D-l loan |. C. Bratianu. Bucuresti,
1926., 123. skk.)

A  foldreform  eredményeit  nemzetiségi  szempontbol  részletesen  ismerteti
Venczel, Az erdélyi roman foldbirtokreform, 86. skk.
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4. A kés6bbi torvényhozds az erdélyi roman egyhazakat a foldreform
alkalmazasa folytan, nyert veszteségeikért kartalanitotta.

Az 1936. éaprilis 9-i 84. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény ugyanis
felhatalmazza a  foldmivelésiigyi ~ minisztériumot arra, hogy a  balazsfalvi
gorog  katolikus  érsekség  felugyelete alatt all6  egyes intézményeknek  ki-
sajatitasi  aron  visszaadhasson  bizonyos teriileteket,  &sszesen 1600  holdat.
Ezzel a torvényi rendelkezéssel a gorog katolikus egyhdz visszakapta az
erdélyi foldreformtorvény alkalmazasa soran kisajétitott birtokait.*®

5 Az 1934. éprilis 7-i 83. sz. Hiv. Lapban megjelent s a falusi és
vdarosi  adossdgok  rendezésérdl  szolo  torvény  (lege  pentru  lichidarea  dato-
rillor  agricole §i  urbane) alkalmazdsa  kovetkeztében az  egyhdzak  kove-
teléseiknek a  torvény  értelmében  tortént  leszallitdsdval ~ bizonyos  vesztesé-
geket  szenvedtek. Minthogy az  adossagrendezé  torvényb6l az  egyes, éalla-
milag  tdmogatott  pénzintézetekre  szdrmazd  veszteségek  egyrészét az  al-
lam  magara  vallalta,’®  hasonléképen  intézkedések  torténtek, hogy a  tor
vény  alkalmazésa  folytan veszteségeket  szenvedett mas kdzuleteket is
kértalanitsanak.

Az 1936. jdlius 9-i 157. sz. Hiv. Lapban megjelent s az erdélyi, ban-
sagi  és bukovinai vallasi és kozmiivel6dési koziileteket, valamint a  patriar-
kdtust és a  havasalfoldi  érsekséget az  addssdgrendezd  torvény  alkalma-
zdsa  folytdn  ért  veszteségek  kartalanitdsarél  szol6  torvény  (lege  pentru
despagubirea  organizatiunilor ~ bisericesti i  culturale  din = Ardeal,  Banat
si  pentru despagubirea  Patriarhiei si  Mitropoliei ~ Ungro-Vlahiei de  pagu-
bele suportate in urma aplicarii legii pentru lichidarea  datoriilor agricole
si urbane din 7. Aprilie 1934.), valamint az ezt modosito s az 1937. jalius
24-i 168. sz. Hiv. Lapban, végul az 1938. majus 27-i 120. sz. Hiv. Lapban
megjelent  tdrvények, illetve  rendelettorvények  Kartalanitjdk e vesztesége-
kért a romédn egyhazakat. A  kisebbségi egyhdzakat hasonlé okok  miatt
ért veszteségek kartalanitasara azonban semmiféle intézkedés nem tortént,

Az 1938. marcius 30-i 74. sz. Hiv. Lapban megjelent s a szerzetes-
rendek  erddkkel  valo  felruhdzasarol — szolo  torvéeny  (lege  pentru  modifi-
carea  legii  pentru  1inzestrarea  manastirilor cu  paduri)  ©Gsszesen  18.000
hektar erdét ¢és 600 hektar szantofoldet oszt ki a roman  szerzetesrendek
monostorainak,  ugyanakkor  azonban a  kisebbségi  egyhdzak  hasonlé  intéz-
ményeinek javara hasonlé intézkedés nem tortént.

6. Az 1938. marcius 17-i 63. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kilfoldi
szerzetesrendek vagyonanak igazgatasarol sz6l6 rendelettérvény (decret-
lege  pentru  administrarea  averilor  calugaresti  din  strdinatate) a  buka-
resti  Patridrka  kezelésébe adja az  Osszes  kiilfoldi  eredeti  szerzetesrendek
vagyonat. Ezek a  rendelkezések  elsésorban a  kiilfoldi  eredetli, = magyar
jellegli szerzetesrendek (pl. nagyvaradi piarista, stb.) ellen iranyultak.

7. Az 1938. prilis 2-i 77. sz. Hiv. Lapban megjelent s a bukovinai
vallasalap  rendezésérél — szolo  térvény  (lege  pentru  organizarea  fondului
bisericesc al Bucovinei) a tobbi egyhadzi intézményekkel szemben  kivéte-
lezett helyzetbe hozza ezt a valldsalapot, mert kilénallo jogi  személyi-
séget (2. 8) ad neki, hivatalnokait kozhivatalnokoknak  mindsiti (6. §.),
az alapnak pedig kilénall6  jogkért ad a kezelés tekintetében.  Ugyanezt
a kérdést Ujjarendezi az 1939. jlnius 29-i 148. sz. Hiv. Lapban megjelent
rendelettorvény, amely az egész bukovinai vallasalapot a  kirdly  kegyura-
séaga ala rendeli.

B V6., Venczel; i. m. 134., tovabba LAz agrarreform  visszacsinalasa a
gorog katolikus egyhazzal szemben*, név nélk. MK. XV—1936., 258—259.

191934, 4pr. 7-i torvény 62. 66. §.

201938, marc. 30-i torvény 1. §.
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8. Az 1939. jlnius 5-i 127. sz. Hiv. Lapban megjelent s a tdrvényhozo
testiiletek tagjainak eskiijérol szolo rendelettérvény (decret-lege privi-
toare la  juramantul membrilor  Adunarilor legiuitoare)  szerint az  eskit
a torvényhozo testlletek &sszes tagjai, igy tehat a vallasi  Kkisebbséghez
tartozok is a  Patriarkanak, vagy a Patriarka = megbizottjanak  kezeihez
teszik le, tekintet nélkil arra, hogy milyen vallastak (2. 8).

9. Az 1939. jUnius 6-i 128. sz. Hiv. Lapban megjelent s az altalanos
nyugdijtorvényt  modosit6  torvény  (lege  pentru  modificarea  legii  generale
a pensiilor) a roman ortodox egyhdz kanonokjait, tovabba a roméan orto-
dox és  gordg katolikus  egyhazak  kantorait  elényosebb  helyzetbe  hozza
mas  felekezetek  hasonlé  éallasu alkalmazottainal azaltal, hogy  résziikre
magasabb nyugdijazasi korhatart allapit meg.

10. Az 1939. december 18-i 293. sz. Hiv. Lapban megjelent miniszter-
tanacsi  jegyzO6konyv (norme pentru toate cultele de a oficia serviciul reli-
gios la. solemnitatile nationale) a hivatalos (nnepeknek, valamint a ki-
ralyi  csalad Unnepeinek az egyhazak altal val6 meginneplését szabalyozza.
E jegyzokonyv szerint a nemzeti Unnepek alkalmabol a katonasdg sorban
és rendben csak a gorog  keleti vagy gor6g Kkatolikus istentiszteleteken
vehet részt. (3. 8. I. és 11. bek.).

11. A kisebbségi  valladsi  koziletek  anyagi  terheinek  viselése, illetve
az allam A&ltal a kisebbségeknek nyujtott segélyek  ardnylagossaga mar a
torvények végrehajtasanak kérdéséhez tartozik.*

Il. A Kkisebbségi statutum szamos rendelkezést tartalmaz, ame-
lyek a kisebbségek valldsi szabadsagat vannak hivatva rendezni. E
rendelkezések nem  képeznek  jogforrast, azonban  meghozataluk  ténye
mindennél  jobban  mutatja a  statutum  meghozatalakor a  kisebb-
ségek vallasszabadsaga tekintetében fennallott tényleges allapotot.

1. A statutum lehetdvé teszi a kisebbségek vasarnapi iskolai és ifju-
sagi  egyesiiletei  szdmara  azt, hogy  alapszabalyaiknak  megfelelden  mikod-
hessenek.”> A kisebbségek  gylilekezési  szabadsagara  vonatkozé  rendelke-

2L A torvényhozés nyiltan ki is fejezte, hogy a roman egyhézak roman
nemzeti munkat fejtenek ki, ennélfogva azokat tdmogatni kell. igy az 1940.
jan. 23-i 19. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettorvény pl. Csikszentdomokos
kozség eloljarosagat felhatalmazza arra, hogy a gordg keleti templom épité-
sére telket ajandékozzon. Az indokolas szerint az ajandékozds kdzség-szépitési
és nemzeti érdek. (,Construirea unei biserici ortodoxe romine in comuna
Sandominic din jud. Ciuc se impune atdt din punct de vedere al infrumu-
setarii comunei, cat §i din punct de vedere national, biserica avand rolul sd
aducd la vechea credintd stramoseasca pe locuitorii, ce in decursul timpului
s’au indepartat dela aceasta credinta.“) Az 1940. aug. 10-i 184. sz. Hiv. Lap-
ban  megjelent rendelettdrvény  felhatalmazza a torontdlmegyei  Szentpéter  kdz-
séget, hogy az ortodox egyhazkdzségnek ajandékozzon 52 hold széantét és 800
négyszOogol belsdséget. A  rendelettérvény indokolasa szerint az ortodox roman
egyhdz, az allamban wuralkodd egyhdz, a vallasi tennivalokon kivil nemzeti
érdekii  munkadt is akar az orszdgban megval6sitani. Igy ismert és  értékelt
az egyhaznak az a munkdja, amellyel azoknak a romédnoknak az &si hitre
valo  visszatéritésén munkalkodik, akik az idok folyaman arra voltak kény-
szeritve, hogy a lelkuletiikkel és vagyaikkal ellenkezé hitre térjenek at. (,,Ast-
fel este cunoscut si apreciat opera inceputd de biserica ortodoxd pentru
aducerea la credintd stramoseascd a romdnilor, care in decursul vremurilor
au fost siliti, sd imbratigeze o credinta straind de sufletul si aspiratiile lor.*)

22 1938. aug. 1-i min. tan. naplé 6. § ,Scolile duminicale minoritare si
asociatiile tineretului de ambele sexe, au dreptul sia functioneze in confor-
mitate cu dispozitiunile legale si statutele aprobate de forurile competente.*
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zésekkel  kapcsolatban  lattuk,® hogy a teljes gyilekezési tilalom  folytan
a vallasi  kisebbségek  Osszejoveteleket — egyaltalan  nem  tarthattak. A hely-
zet lényegében ezutdn sem  valtozott meg, mert e tilalommal szemben a
minisztertanacsi naplé rendelkezései nem voltak hatalyosak.

2. A statutum szerint a Kkisebbségi  felekezetek altal  fenntartott  kozép-
iskolak  vallastanarai a  lelkészképzé  intézet  altal  kiadott  oklevél  alapjan
kinevezheték  és  véglegesitheték,  Gjabb  vizsga letétele nélkil.* A vég-
legesitéshez azonban az G. n. képesitési allamvizsga letétele szlikséges.

3. A statutum kalon rendelkezéseket tartalmaz a kbzigazgatasi
hat6sagoknak a kisebbségi egyhazakkal szembeni magatartasara vonat-
kozélag, kimondva azt, hogy a koOzigazgatasi  szervek  kotelesek  tisztelet-
ben tartani az egyhdzak vezetési és dontési jogat egyhazi, pénzigyi és
alapitvanyi  kérdésekben,  amennyiben ez a  kozrendet nem  veszélyezteti®
és hogy tilos a vallasi szertartasi iigyekbe valé  barmilyen  beavatkozas.?
A két rendelkezés azért jellemz6, mert a  vallasszabadsagot elvben  ki-
jelentd alkotménytbrvényen,27 a nemzetkdzi szerz8désen?® és a vallas
szabad gyakorlatat biztositd biintet6torvényi rendelkezéseken feliil?® ebben
az id6ben Nagyromaniaban mar kiilon minisztertanacsi megéllapodast
kellett ~ hozni  arra, hogy a  torvényi  rendelkezéseket a  kisebbségekkel
szemben be is tartsdk, ami nyilvin a torvényi rendelkezések hatéalytalan-
sdgdt és végre nem hajtdsdt bizonyitja. A statutum — nem lévén jog-
forras — sem jogilag, sem ténylegesen nem jelentett valtozast a  kisebb-
ségek jogi helyzetében.

4. Kulon rendelkezést  tartalmaz  a  statutum  arra  vonatkozdan is,
hogy a vallasi  kisebbségek  lelkészei  ugyanolyan  &llamsegélyben  részesed-
jenek, mint az allam tobbi lelkészei.®

Il. A vallasi  kisebbségeket ebbeli  mindségikben a  politikai
jogok  terén  megilleté  jogokkal a  kisebbségek  politikai  jogainak
kapcséan fogok foglalkozni.®

2 Ld. 95. skk.

2 1938. aug. 1-i min. tan. naplé 7. § : ,Profesorilor secundari de religie
ai confesiunilor minoritare 1i se recunosc si pe viitor dreptul de a putea
fi numiti si definitivati pe baza diplomei obtinute la academia teologica a
confesiunilor lor, fara a se supune unui nou examen, afarda de examenul de
capacitate, care este general.

A képesitési allamvizsga, az 0. n. capacitate letételére a gyakorlatban
soha sem kerilt a sor, mert e célra nem allitott fel a minisztérium bizott-
sagot. A statutum rendelkezésének gyakorlati értéke tehat nem volt.

® Uo. 9. § : ,Organele administrative sunt indatorate si respecte drep-
turile  reprezentantilor cultelor minoritare istorice de a conduce s§i rezolva
in mod autonom toate chestiunile  bisericesti, financiare, fundationale, 1in
conformitate cu statutele lor de organizare, 1intru cat acestea nu sunt contrarii
legilor de ordine publica.“

% yYo. 10. §&: ,»Este interzis organelor administrative, sd se amestece in
chestiunile de serviciu religios.«

27 1938-i alkotm. 19. § I1. bek.

8 Kisebbs. szerz. 2., 8. és 9. cikkek.

2 1. Karoly biintet6torvénykonyv 308., 310—312. szakaszok.

¥ Uo. 11. §& ,Retributiunile preotilor in ceea ce priveste ajutorul de
Stat, se fac fard deosebire de confesiune, pe baza aceleasi scari, in confor-
mitate cu legea cultelor.“ A statutumban foglalt igéret végrehajtasara a kor-
many semmiféle intézkedést nem tett.

3! Ld. 170. skk.
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e) A kisebbségek nyelvének szabad hasznéalata

A nyelvi kisebbséghez valo tartozds egyik legfébb — bar nem
mindig  kizar6lagos ismérve az anyanyelv. Az anyanyelv haszna-
latinak  kérdése  emiatt  kiilonds  jelentségii. A roman  alkotmany-
jogi  torvényhozas tobb  kérdés kapcsan  foglalkozik a  kisebbségek
anyanyelvének hasznalataval, a kozbnséges torvényhozas pedig
hasonloképen  szdmos  rendelkezést  tartalmaz a  kisebbségek  nyelv-
hasznalatara vonatkozéan.

Az 1866-i alkotmany még nem ismeri a nyelvi Kkisebbség fogal-
mat; Romaniaban ekkor tulajdonképen csak vallasi kisebbség
lakott, a nyelvi Kkisebbségek gyét nem volt tehat szlikséges, ren-
dezni. A  gyulafehérvari  hatdrozatok  biztositjdk  ugyan az = 0sszes-
egyuttlaké  népek szdmadra a sajat  nyelvhasznélat teljes  szabadsagat
az oktatasligyben, kodzigazgatashan és igazsagszolgaltatashan, a
hatarozatoknak ez a  rendelkezése = azonban  érvényességi  jogforrast
nem képez.! A Kkisebbségi szerzo'dés a nyelvi kisebbségek jogegyen-
16ségének  elvi  kinyilatkoztatisa ~ mellett? a  kisebbségek  nyelvhasz-
nalatat $zdmos részletkérdéssel kapcsolatban rendezi® Az 1923-i
alkotmany a nem roman nyelvi  allampolgarok  tekintetében  csupan
a  jogegyenldségre  vonatkozé  4ltalanos  jellegli  rendelkezést,'  tovabbé
az egyes allampolgéari jogokat nyelvre wvalé tekintet nélkidl biztosito
rendelkezést  tartalmazza> a  nyelvi kisebbségek  helyzetét  azonban
kilon nem rendezi. Az 1938-i alkotmany pedig mar nemcsak, hogy
a nyelvi kisebbség fogalmdt nem ismeri, de mar az Aallampolgarok
kozott nyelvi  kiilonbozéség — fennallasit sem  ismeri el;® az  éllam-
polgari  jogegyenl6séget elvileg kimondja ugyan,’ azonban azt mér
maga az alkotmanytorvény szélesen &ttori.?

Alkotméanyi  rendelkezés nem  lévén, a  kisebbségek  nyelvhaszna-

lathnak  kérdését a  kOzdnséges  torvényhozds —  rendszerint  egyéb
kérdések  kapcsan rendezte. Az aldbbiakban az anyanyelvnek a
hivatalos és maganérintkezésbhen vald hasznélataval egyenként

! Gyulafehérvari hatarozatok 1ll. szakasz 1. pont: ,Teljes nemzeti sza-

badsdg az egyittlak6 népek szamara. Mindenik népnek joga van neveléséhez
és kormanyzasdhoz sajat anyanyelvén, sajdt kozigazgatdssal és sajat  kebelé-
bol valasztott egyének altal ... sth.

2 Kisebbs. szerz. 8. cikk I. bek.

5Pl uo. I, IV. bek, uo. 9. cikk Il. tétel, uo. 10. cikk 1. tétel stb.
4 1923-j alkotm. 8. § II. bek.
> Uo.5.,28., 29.8.

6 1938-i alkotmény 4. §: ,Toti roménii, fara deosebire de origine etnica
si credinta religioasa ... stb.

Uo. 5. & ,Toti cetitenii romani, fara deosebire de origine etnica si
credinta religioasa ... stb.
" Uo.5.8.

® Ld. pi. uo. 27. § I. bek., 1d. bévebben 184. lap 4. pont.
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fogok foglalkozni. A  kisebbségek nyelvének az oktatds terén vald
hasznélatéaval a tanszabadsag kapcsan® foglalkozom.

aa) A hivatalos életben

Az  alkotmanytdrvények  rendelkezése  értelmében az éallam  hiva-
talos nyelve a roman.® A kisebbségi szerzédés a hivatalos nyelv
tekintetében semmiféle  kikotést nem tartalmaz és csupan a  kisebb-
ségeknek a  bir6ésag  elotti  nyelvhasznalatat  szabalyozza,  kimondvan,
hogy a roman kormany méltinyos konnyitéseket fog tenni a kisebb-
ségeknek a birdsagok elétti nyelvhasznalata tekintetében. ™

A kozbénséges  torvényhozas a  kisebbségi  nyelvek  hasznalatat
a hivatalos  érintkezésben  &ltalanos  érvénnyel nem  szabélyozta; az
egyes  kozszolgalati  4gakra  vonatkoz6an  azonban  szamos  torvény-
hozasi intézkedés rendelkezik.

1. a) A kisebbségi nyelvnek  a  birdskodasban  vald hasznélatat
illetden a kozonséges torvényhozas nem intézkedik annak ellenére,
hogy Romania a kisebbségi szerzGdésben ilyen kotelezettséget val-
lalt. A jogi helyzet tehdt ebben a tekintetben az wvolt, hogy a kisebbségi
nyelveknek a  birdsdgok el6tti irasbeli hasznalatait az  alkotmanytdrvény-
nek az 4&llam  hivatalos  nyelvére  vonatkoz6  rendelkezése nem  engedte
meg® a kisebbségi  nyelvek  szébeli hasznalata pedig gyakorlatilag lehe-
tetlen volt, mert a biréi szervezetrél szolo torvények ugy a Dbiraktél, mint
pedig a segédhivatali személyzettdl csupan a roman nyelv tuddsat  kivan-
tak meg® arra pedig megfeleld torvényi rendelkezés nem volt, mint pl. a
magyar torvényhozédsban az 1869: IV. tc. 4. §-a, hogy a kisebbségek Aaltal
lakott teriileteken a kisebbségek nyelvét is beszEld birak neveztessenek ki.

% Ld, 117. skk.

1019234 alkotmany 126. §: ,Limba roméineascd este limba oficiald a
Statului roman.“ 1938-i alkotmany 94. §: ,Limba roméind este limba oficialda a
Statului.

1 Kisebbs. szerz. 8. cikk utolsé bek.: , A roman korméanynak a hivatalos
nyelv  megéllapitdsara  vonatkozd  intézkedését nem  érintve, a nem  romén
nyelvi roman A4llampolgarok nyelviiknek a birosagok el6tt akar szdban, akar
fraisban  val6  hasznalata tekintetében méltanyos  konnyitésekben  fognak  része-
stilni.”

2 1923-i alkotm. 126. §, 1938-i alkotm. 94. §.

¥ Az 1924, jan. 26-i 136. sz. Hiv. Lapban megjelent s a biri szervezet-
rél  szolo torvény (lege pentru organizarea judecatoreascd) mind a biraktol (73.
§ 6. pont), mind pedig a segédhivatali tisztviselokt6l (247. § 6. pont) meg-
kivanta a roméan nyelv ismeretét. (Nb. a bir6i szervezeti torvény szdmos
moédositdson  és  kiegészitésen ment  keresztil, amelyek sordn a  tdrvényszaka-
szok szamozésat is megvaltoztattak. A felhivott szamozds a torvény 1936. aug.
1-ig eszkdzdlt moddositasait magaban foglald, Dumitrescu, N. E, lonescu, lon,
Lege pentru organizarea judecatoreasca, Bucuresti, €. n. c. kiadvanyban kozzé-
tett szOveget veszi alapul.)

Az el6z8 torvényt hatalyon kiviil helyez6 s az 1938. aug. 22-i 193. sz
Hiv. Lapban megjelent birésagi  szervezeti torvény (lege pentru organizarea
judecatoreasca) 66. 8-anak f. pontja a biréktdl, 201. 8-dnak f. pontja pedig
a segédhivatali tisztviselokt6l kivanja meg a roman nyelv ismeretét. A  kisebb-
ségi  nyelvek ismeretére  vonatkozoan egyetlen  tdrvényhozasi  intézkedés sem
tortént.
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b) A kisebbségi statutum!® kiilon intézkedést igér arra vonatkozélag,
hogy a Dbirdsdgoknal a kisebbségi eredetii allampolgarok részére bizonyos
konnyitéseket ~ fognak tenni  avégett, hogy ezek érdekeiket anyanyelviikdn
védhessék meg akkor, ha nincsenek (gyvéd altal képviselve és altalaban
megfelelé  tolmacsoknak az  illeté  birésagok  rendelkezésére  valé  bocsa-
tasat igéri.

A végrehajtasi  utasitasnak  és  min. tan. naplénak ezek a rendelkezései
anyagi  jogszabalyt tehat nem tartalmaznak, csupan bizonyos intézkedések
meghozatalat igérik, ezekben a kérdésekben azonban késébb sem  tortént
intézkedés, igy ennek semmiféle gyakorlati jelentésége nincsen. Nem volt
tisztdzhatd még az sem, hogy a min. tan. napld a ,birdsagok™ alatt milyen
bir6i  forumokat értett, mert a hasznalt megjel6lés (judecatoriile) a  kdz-
hasznalatban  altalaban  birésagot jelent ugyan, azonban a birdsagi szerve-
zetr6l  szOl6  torvények  értelmében  ezalatt mindig  csupan  jarasbirésag
értends.™®

c) A kisebbségi nyelveknek a valasztott birdi eljardsban valé  hasz-
nélatara  vonatkozban  torvényi intézkedés nincs, a bir6i gyakorlat a ki-
sebbségek nyelvén lefolytatott eljaras  érvényét nem ismerte el®* mas, pl.
francia nyelven  megtartott  targyaldst és itélethozatalt azoban  torvényes-
nek mondott."’

d) A kisebbségek nyelvének a biraskodasban valé hasznalatat  korla-
tozzdk a  blnvadi, eljardsnak az  eskiidtszékekre  vonatkozét  rendelkezései,
amelyek szerint eskiidt csak az lehet, aki a romadn nyelvet szoban és iras-
ban birja.’®

e) Ugyancsak a kisebbségi nyelveknek a birdskodasban val6 haszné-
latdt korlatozza az 1931. dec. 28-i 301. sz. Hiv. Lapban megjelent Ugyvéd-
torvény (lege pentru organizarea Corpului de advocati), amely szerint az
igyvéd a birdsagok eldtt szoban ¢és irasban csak a roman nyelvet hasz-
nalhatja.

2. A Kkozhivatalnokoknak a kozonséggel valdo érintkezését rendezd intéz-
kedések  hasonldképen  érintik a  kisebbségek nyelvhasznalatdt. Erre  vonat-
kozbéan a torvényhozasi intézkedéseket megelézéen a  végrehajtéi  hatalom

4 A kisebbségi  f8kormanybiztossag  felallitasarol  sz616  rendelettdrvény
végr. ut. 3. § 3. pont b. alpont: ,,...Deasemenea li se vor face Tnlesniri apro-
piate spre a-si utiliza limba materna inaintea instantelor judecatoresti ...

1938. aug. 1-i min. tan. naplé 22. § ,La judecdtorii se vor face ceta-
tenilor de origine minoritard anumite facilitati, in sensul cd@ acestia pot si-si
apere interesele in limba lor maternd, atunci cdnd nu sunt asistai de un
advocat. In genere se vor lua masurile necesare pentru a se pune la dispo-
zitia instantelor respective, cuvenitii interpreti.”

151924, jon. 26-i birosagi szervezeti torvény 1. §: ,Organele puterii jude-
catoresti sunt: Judecdtoriile, Tribunalele, Curtile de Apel, Curtile cu jurati,
si inalta Curte de Casatic si Justitie ... stb. Az 1938. aug. 22-i torvény 1. §:
,Organele puterii judecatoresti sunt: Judecdtoriile, Tribunalele, Curtile de Apel,
Inalta Curte de Casatie si Justitie ... stb.

® A Semmitszék 1l. tanécsa 1928. mércius 7-én hozott 230. sz. hata-
rozata stb., Id. alabb a biréi hatalomrél sz616 részben.

A Semmitdszék 1935. nov. 21-én hozott 71. t. 0. hatérozata, Id. 199. lap
7.sz. jegyz.

18 Az 1862. dec. 2-i biinvadi eljaras (Codul de procedura penali) 262. §.

Az 1936. marcius 19-i 66. sz. Hiv. Lapban megjelent II. Kdroly biinvaidi
eljards (Codul de procedura penald Carol 1) 352. 8§-anak |Il. bekezdése, Id.
bévebben alabb 198. lap 3. sz. jegyz.

9 1931. dec. 28-i torvény 86. § Il. bek.: ,Deasemenea ei (t. i. az Ugy-
védek) nu se vor putea servi fie in pledoarii, fie Tn actele prezentate instan-

X

telor judecatoresti, decat de limba romana.
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szamos  olyan intézkedést hozott, amely a kozhivatalokban a  kdzonséggel
valé érintkezés nyelvévé kizarélag a roméan nyelvet tette meg.%

A kérdésben a  végrehajtoi  hatalom  hozott  tdrvényerejli  rendelkezést.
Az 1938. febr. 11-i 34. sz. Hiv. Lapban megjelent s az ostromallapotot az
egész orszagban elrendeld rendelettorvényben (decret-lege pentru insti-
tuireca  stirei de asediu pe toatd  tard) foglalt  felhatalmazds  alapjan
ugyanis a katonai hatdsagoknak joguk volt arra, hogy a kozrend fenntar-
tasanak  érdekében  kiadott és a  minisztertandcs vagy  belligyminiszter  altal
jovahagyott rendeleteik ellen vétokkel szemben biintetdjogi megtorlast
alkalmazzanak?® E  torvényi felhatalmazas keretén belil a  kolozsvéri VI
hadtest parancsnoka altal 1938. febr. 23-4n kiadott 1. sz. rendelet megtiltja
a  koztisztviseloknek, hogy  hivatalos és  kozintézményeknél ~az  allam  hiva-
talos nyelvén kivil mas nyelvet hasznaljanak, a rendelet ellen vétdk a
hadbirésag hataskorébe utalt vétséget kdvetnek el.?2

3. A Kkisebbségi nyelveknek a  koézigazgatashan  vald hasznalatat a
kisebbségeknek a kdzigazgatasban valé részvételével kapcsolatban tar-
gyalom.?

4. A kisebbségi nyelvek hasznalatanak a kozhivatalnoki mindséggel
Osszefliggé  kérdéseit, mint a  nyelvi  kisebbségeknek az  allamvezetésben
vald  részvételét  elssorban  érintd  kérdést, a  kisebbségek  politikai  jogai-
val kapcsolatban targyalom.?

bb) A maganérintkezésben

Az  alkotménytorvények a  kisebbségi  nyelveknek a  maganélet-
ben valé hasznélatéra vonatkoz6an sem tartalmaznak semmiféle
intézkedést. A kisebbségi  szerz6dés  biztositia a roman  allampolga-
rok részére barmely nyelvnek a maganéletben val6 szabad haszna-

2 Koztudomést, hogy minden  kozhivatalban  kifuggesztett  tabladk  utasi-
tottAk a hivatalnokokat és a kozonséget a roméan nyelven valé beszédre. (,Vor-
biti numai romaneste.) Konkrét esetet (a székelyudvarhelyi  pénziigyigazga-
tosdg e targyban kiadott rendelete) jelol meg pl. Willer Jézsef dr. a roman
képviselhaz 1928. febr. 27-i (lésén tartott interpellacidjaban (MK. VII—1928.
195—196.), tovabba Gyarfds Elemér interpellacidja a szendtus 1927. februar
24-i  (lésén  lonescu  tabornok,  kozlekedésligyi  allamtitkdr  rendelete  (igyében,
amelyben  megtiltja az 6sszes vasUti  alkalmazottaknak, hogy az utazokdzon-
séggel mas nyelven, mint roméanul beszéljenek (MK. VI—1927., 189—192),
tovdbbd ugyanez Ugyben a szendtusban 1931. febr. 1-én elmondott inter-
pellaciéjaban (MK. X—1931., 231—232., Id. még Miko, i. m. 100.).

A csernovitzi  kirdlyi  helytartosag 1938. dec. 1-én rendeletet adott ki,
amelyben  megtiltja ~a  zsidoknak, hogy Uzletekben,  gyarakban,  bankokban,
ipari  vallalatoknal, magéanvallalatok irodaiban, az igazsagigyi palota, a keres-
kedelmi és iparkamara, a munkakamara és @&ltaldban minden mas kozintéz-
mény helyiségeiben mas, mint roman nyelven beszéljenek. A rendelet magyar
szovegeét kozli a MK. XVI11—1939., 592—593.

2l Ld. még 92. lap 14. sz. jegyz.

2 Az 1938. febr. 23-i 1. sz. rendelet I. szakasz 11. pontja: ,Hivatalos és
kozintézményeknél tilos a  koztisztviselok részér6l a  hivatalos nyelven  kiviil
mas nyelv hasznalata.*

Uo. VI. szakasz: ,Mindazok ellen, akik a jelen rendelkezések ellen véte-
nek, hadbirésagi eljards indul és a 856/1938. sz. kirdlyi dekrétum (t. i. az
1938. febr. 11-i rendelettérvény, szerz. megj.) 5. §-a értelmében egy hodnap-
tol  két évig terjedhetd foghazbiintetéssel és a bilntetdtérvénykonyv 25. §-&ban
irt pénzbiintetéssel biintetend6k.*

2 Ld. 176. skk.

# Ld. 170. skk.
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latat.® A szerzddés nemcsak az allammal, hanem a maganosokkal

szemben is biztositja a kisebbségek nyelvének hasznalataba valé
benemavatkozést,? a maganéletben valé hasznalat alatt pedig nem-
csak meghatarozott felek kozotti maganérintkezést, hanem altalaban
a nagykozonséggel valo érintkezést érti. A kdzdnséges térvényhozas
azonban SZ4mos intézkedésével egészen messzemenden korlatozza a

kisebbségi nyelvnek a magan- vagy uzleti életben val6 hasznalatat.

1. A kereskedelmi  konyvelés, tehat maganjellegii  nyilvantartds  nyel-
vét a kovetkezo torvényi intézkedések szabalyozzak:

a) Az 1928. jdlius 12-i 151. sz. Hiv. Lapban megjelent szovetkezeti
torvény  (Codul  Cooperatiei) szerint a  szOvetkezet koteles  konyveit  roma-
nul  vezetni, abban az esetben azonban, ha tagjainak tdbbsége kisebbségi,
gy a romén nyelv mellett barmely més nyelv is hasznélhat6.?”

b) Az 1929. marcius 28-i 71. sz. Hiv. Lapban megjelent szovetkezeti
torvény  (lege pentru  organizarea  cooperatiei)  szerint a  szOvetkezet  kony-
veit kizarélag roman nyelven kell vezetni.?®

c) Az 1923. februdr 23-i egyenes adotdrvény 30. §-dnak az 1935. 4&p-
rilis  1-i 76. sz. Hiv. Lapban megjelent modositisa potadd  megfizetésére
kotelezi azokat az iparosokat ¢és  kereskeddket, akikre az adoét a konyveik
alapjan  vetik ki, ha  kereskedelmi  kdnyveiket mas, mint roman nyelven
vezetik.”®

d) Az 1934. julius 16-i 161. sz. Hiv. Lapban megjelent s a roméan
személyzetnek a  véllalatoknal valé alkalmazésardl sz016 torvény (lege
pentru  utilizarea  personalului ~ roménesc  in  intreprinderi)  kotelezi a  val-
lalatokat, hogy azokat a  konyveiket, amelyeket a  keresk.  torvénykonyv
szerint  kotelesek  vezetni — a  vonatkozO nemzetkdzi  megallapodasok  sé-
relme  nélkil — roman nyelven  vezessék*® A nemzetkdzi  szerzédésekre
tett utaldas a  kisebbségek  jogi  helyzetére  vonatkozéan  hatélytalan,  mert
a  kisebbségi  szerzddés  kifejezetten  tilt mindenféle  korlatozast, a  torvény
pedig ezzel ellentétes és  korlatozdst ~magdban  foglal6  rendelkezést  tar-
talmaz, az ellentétes torvényi intézkedés pedig a  szerz6dés rendelkezését,
mint késébbi torvény, hatalyon kiviil helyezi.

5 Kisebbs. szerz. 8. cikk III. bek.. ,Egyetlen roméan &llampolgdr sem kor-
latozhato barmely nyelv szabad hasznalatiban a magan- vagy (Uzleti forga-
lomban, a vallasi ¢életben, a sajtdé utjan torténd vagy barmilyen kozzététel
terén, vagy a nyilvanos gytiléseken.*

% Vb, Buza Lé&szlo, A kisebbségi nyelvek szabad haszndlata a magan-
életben a kisebbségi szerzédések szerint. Jancsd Benedek Emlékkonyv. Buda-
pest, é. n. 203. skk.

21928, jOl. 12-i torvény 99. § ,Registrele vor fi tinute in limba romana
sau in limba romana si o altd limba, cand majoritatea membrilor este mino-
ritard ..., sth.

% 1929. marcius 28-i torvény 46. §-a: ,Registrele vor fi tinute in limba
romand, dupa ordinea fiecarei operatiuni, fard a lasa vreun loc 1in alb, fara
stergere sau addogire ...“, stb. (Nb. Az 1929. marc. 28-i torvényt tobb izben
modositottdk  és  Kkiegészitették, amelynek  kdvetkeztében a  torvények  szaka-
szonkénti beosztdsa is megvaltozott. A fenti szOveget az 1935. mércius 27-i
73. sz. Hiv. Lapban megjelent moddositd torvény tartalmazza, amely felhatal-
mazza a foldmivelésigyi minisztériumot (228. §), hogy az (j szamozasnak meg-
felel6en a modositott torvényszoveget ujbdl kozzétegye.)

2 1.d. bvebben alabb, 204. lap d) pont.

%1934, jal. 16-i torvény 4. §: Interprinderile obligate de codul de
comert de a avea registre de contabilitate vor tine — prin derogare dela
acest cod, dar cu respectarea  conventiunilor internationale — Tn  limba
romana, registrul jurnal, cartea mare si inventarul.*
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e) Az 1938. nov. 10-i 262. sz. Hiv. Lapban megjelent Il. Karoly ke-
reskedelmi  torvénykényv  (Codul  comercial Carol al Il-lea) szerint a ke-
reskedelmi  konyveket vagy romanul, vagy valamely ¢él6  eurdpai  nyelven
kell vezetni, a kereskedelmi tarsasagok konyvei azonban kizar6lag roman
nyelven vezethetsk.®!

2. A kozteherviseléssel kapcsolatban SzZamos olyan térvényi intéz-
kedést jeloltem meg, amelyek a kisebbségek nyelvének szabad hasznalatat
akként  korlatozzak, hogy azt kiilonféle anyagi jellegi  hatrannyal, ado-
intézkedéssel sijtjak. >

3. Az allami  jelleg  hirkdzl6  vallalatok  szervezetérél — szolo  torvényi
rendelkezések kozott hasonl6képen $zdmos térvényi intézkedést talalunk,
amelyek a  kisebbségi  nyelveknek a  maganéletben valé  hasznalatat  kor-
latozzak. Tgy pl.:

a) Az 1938. jun. 25-i 143. sz. Hiv. Lapban megjelent postatdrvény
(lege de exploatarea postelor, telegramelor si telefoanelor) Szerint a nem
roman nyelven feladott surgony feladéjat arra  lehet  kotelezni, hogy a
siirgdny sajatkeziileg alairt roman forditasat csatolja.*®

b) Az 1939. mércius 28-i 74. sz. Hiv. Lapban megjelent belféldi tav-
irat és radio-tavirat dijszabds  (tariful telegrafic ~§i  radiotelegrafic  intern)
a més, mint roméan nyelven feladott belfdldi tviratokat 5—15 leiig ter-
jeds kiilondij jal terheli meg.*

4. A Vvégrehajtéi  hatalom  tobb  rendelkezésével korlatozta a  kisebb-
ségek nyelvének az lzleti- és a maganéletben valé hasznalatat. Igy els6-
sorban az 1936. marcius 27-i kozig. torvénynek az 1937. februdr 18-i 40.
sz.  Hiv. Lapban megjelent végrehajtasi  utasitdsa, amely kimondja, hogy
elnevezések,  utasitisok,  megjeldlések  és  cimtdbldk  kizardlag ~csak  romén
nyelven  szerkeszthetdk, tilosak a régi, 1idegen wuralom koOzigazgatdsai  altal
hasznélt elnevezések feliratokon, cimtablakon, reklamokon, valamint
minden  olyan  hivatalos = vagy = maganokmanyon, amelynek  nyilvanos  jel-
lege  van.® Ennck megfeleldleg  helyi  hatosagok  szamos, a  nyelvhaszna-
latot  ilyen  értelemben  korldtoz6 rendelkezést adtak ki, nem egyszer Kki-
hagasnak mindsitve az erre  vonatkozoan  kiadott  rendelkezések athaga-
sat®®  anélkil, hogy erre vonatkozélag  torvényi  alapjuk lett volna.  Tor-

1. Karoly K. T. 42. §&  Registrele comerciale vor fi tinute in limba
romand sau in una din limbile europene vii si scrise cu caractere latine S
stb. Uo. I bek.: ,Registrele societitilor pe actiuni, in comandita pe actiuni

si cu raspundere limitata vor fi tinute numai in limba roména.*

%2 Ld. 200. skk.

® 1038, jan.  25-i torvény 57. § IlIl. bek.: ,Cénd telegramele nu sunt
redactate in limba romand, expeditorul poate fi obligat a da o traducere
subscrisa de el.

% 1939, marc. 28-i dijszabads, 25. & 4. pont: ,Pentru telegramele trans-
mise Tn interior Tntr’o limba strdind, oricare ar fi ea in afard de cea romana
se va percepe un drept fix, pentru zona I. 5 lei, zona Il. 10 lei, zona Il
151ei...«

% 1937. febr. 18-i végreh. utasitis 10. § ,Denumirile, instructiunile,
indicatiunile si firmele se fac numai in limba romana.

Sunt interzise  denumirile  intrebuintate de administratiile fostelor  domi-
natiuni  strdine, atdt la  inscriptiunile indicatoare permanente, firme, reclame,
cat si la orice acte oficiale sau particulare cu caracter de publicitate.*

% |d. pl. az aradi megyefénokség 1937. febr. 25-i 13. sz. rendeletét (MK.
XVI1—1937.,, 161—162.), a székelyudvarhelyi rendérkapitanysag 1931. okt.  14-i
10.561—1931. sz. rendeletét (MK. X—1931., 785.), a nagyvaradi rendérkapitany-
sdg 1937. majusdban kiadott rendeletét (MK. XVI—1937., 266.), a csernoviczi
kiralyi helytartésdg rendeletét (MK. XVIII—1939.,, 592—593.) stb. Biinteté ren-
delkezéseket tartalmaznak az aradi megyeféndkség 1937. febr. 25-i 13. sz
rendeletének IIl.  8-a (MK. XVI—I1937., 162.), a temesvari rendSrkapitanysig
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vényi  felhatalmazds  alapjan  minésiti’’  azonban  vétségnek a  kolozsvari
VI. hadtest parancsnoka a mar idézett rendeletében a kisebbségi  nyelvek
maganhasznalatban vald korlatozéasa targyaban kiadott intézkedéseinek
megszegését. Ez  intézkedések  kozil a  szembetiindbbek a  tarsasgépkocsi-
kon vagy villamosokon az  allomasoknak  kizarélag az allam hivatalos
nyelvén valé bejelentése,® a  kikialtok és 4&rusok nyelvhasznalata,®®  tovabba
az Uzleti  reklamoknak® és  cégtablaknak  kizarélag az  allam  hivatalos
nyelvén vald  megszerkesztése. Ez  intézkedések  megszegése — az  elébb
mar  ismertetett  jogszabaly  szerint — a  hadbir6sdgok  hataskorébe  tar-
loz6 vétséget képez.**

A Kkisebbségi  statutum®®  tartalmaz  ugyan olyan  rendelkezést, amely
a roman nyelv kotelez6 hasznilata mellett — a cégfeliratokban meg-
engedi a kisebbségi nyelv hasznalatat is. A statutumnak ezt a rendelke-
zést tartalmazé része azonban nem képez jogforrast, emellett pedig egyéb,
torvényerejii  rendelkezéssel is ellentétes. fgy pl. a kolozsvari VI  hadtest
terletén — ahol az elébb ismertetett rendelet hatdlyban volt — a statu-
tum  felhivott része a torvényes felhatalmazds alapjan  adott  intézkedéssel
szemben nem volt hatalyos.

5. A kisebbségek nyelvének hasznélatdhoz tartozik még a foldrajzi el-
nevezések, folyok, varosok, kozségek, orszagrészek stb. az illetd  kisebb-
ség nyelvén val6 hasznalatanak  kérdése. A  kisebbségi  nyelvek hasznala-
thnak  jogabol ugyanis ©onként  kovetkezik, hogy ezeket a foldrajzi  helye-
ket stb.,, a kisebbségi nyelveket hasznalok az illetd6 nyelv szokincsébe tar-
toz6  elnevezésekkel jeloljék meg és erre vonatkozéan a hatdsagi  beavat-
kozéas semmi modon sem indokolt.

a) A fennallo, torvényerejil jogszabaly hatérozott rendelkezése
ellenére® a  végrehajtéi  hatalom egyes szervei nemcsak a cenzira  soran,
hanem azon tulmenden kiilonféle rendelkezésekkel tiltottak meg a

magyar  helységneveknek a  sajtoban  valé  hasznélatat,  amely  rendel-

rendelete (MK. XVI—1937., 231), a csernoviczi kirdlyi helytartosag rendelete
(MK. XV111—1838., 592—593.).

37 A katonai parancsnoksag rendeletének torvényi alapjaira Id. 91—92. lap.

% 1938. febr. 23-i 1. sz. hadtestparancsnoki rendelet 1. § 12. pont: ,Tér-
sasgépkocsikon  vagy villamosokon az  allomasok bejelentése  csak hivatalos
nyelven térténhetik.«

® Uo. 13. pont: ,Kikialtok és 4rusok nyilvdnos helyen csakis a romén
nyelvet  hasznalhatjak, hasonldképen mindenféle kiragasztott ~ rekldm csak
roman nyelvii lehet.”

Yo, V. § ,1938. aprilis l-ig az Osszes kereskedelmi cégek, bankok,
iparvéllalatok, minden méas  véllalkozdsok és  szabadfoglalkozasiak  cégtablai
roman nyelvre és pedig helyes romédn nyelvre irandék &t A jelenlegi idegen
nyelvii felirasok elfedése — barmilyen mddon is térténjék — tilos.«

* Uo. VI. §, Id. 112. lap 22. sz. jegyz.

21938, aug. 1-i min. tan. naplé 25. §: ,Firmele de comert vor fi redac-
tate in limba roménd. Minoritarii le vor putea redacta si in limba lor, intre-
buintand nsa caractere si spatiu egal.*

Azokon a teriileteken tehat, ahol az elébb ismertetett hadtestparancsnoki
rendelet hatdlyban wvolt, az wvolt a helyzet, hogy a kisebbségi statutum
szerint  elismert jog gyakorldsa hadtestparancsnoki  rendeletbe  (itkozéses had-
birésdgi hataskdrbe tartozd vétséget képezett. Ugyanez wvolt a helyzet a hely-
ségnevek hasznélataval, sth. kapcsolatban is.

® A kormanyzotandcs |. sz. dekrétuménak 5. §-a: ,Numele de locali-
tati se intrebuinteaza in limba respectivi a fiecdrei natiuni ... “ stb. stb.

“ lgy pl. a kozigazgatasi torvény elébb (Id. 114. old. 35. sz. jegyzet) ismer-
tetett  végrehajtdsi  utasitdsa, tovabba  Maros-Torda  varmegye  megyefénoké-
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kezés megszegeését egyes hatdsagi intézkedések kihagasnak mindsi-
tették.*®

A kolozsvari  VI. hadtest parancsnoka mar  tdbbszér  idézett  rendele-
tében, azonban mar torvényi felhatalmazas®® alapjan rendeli el, hogy a
sajtoban  és minden més kozleményben a helység stb. nevek csupadn az él-
lam  hivatalos nyelvén  hasznélhatok’ és  minésiti e  rendelkezés  megsze-
gését a hadbirdsag hataskorébe tartozd vétségnek.*®

b) A  kisebbségi  statutum®®  kildén  rendelkezést tartalmaz a  helység
stb. elnevezéseknek a sajtéban  kisebbségi  nyelveken val6 hasznalatat ille-
t6en.®® A rendelkezés  megkillonboztetéseket tesz a  sajtétermékek  cimfel-
irataiban  vagy szOvegében hasznalt elnevezések  kozdtt. Mig  ugyanis  eld-
irja azt, hogy a cimfeliratokban a helységek stb. az illetd kisebbség nyel-
vén is megjelolhetdk, — tehdt a cimfeliratokban a min. tan. napl6 szerint
is  kotelez6 a helységek stb. hivatalos elnevezésének hasznalata —  addig
a sajtotermékek szovegében a  helységek stb. csupdn a  kisebbségek nyel-
vén jelolhetbk meg. A  statutumnak ezt tartalmazé része azonban nem  ké-
pez  jogforrast, emellett pedig egyéb  torvényerejii  rendelkezésekkel  ellen-
tétes. Igy pl. a kolozsvari hadtest terliletén, ahol a hivatkozott 1938.
februar 23-i 1. sz. rendelet hatdlyban volt, — amely amint lattuk a hely-
ségek  kisebbségi  nyelveken  torténd — megjelolését  megtiltotta  és  biincselek-
ménynek  mindsitette, a min. tan. napld rendelkezése a  torvényi felhatal-
mazason  alapulé  katonai  rendelettel  szemben  nem  volt  hatdlyos, igy
ezeken a terlleteken a kisebbségi  helynevek hasznalata tovdbbra is  bin-
tetend6 cselekmény maradt.

¢) A postaigazgatdsdg tobb esetben hozott — minden torvényes alap
nélkill  — a  kisebbségi  helynevek  hasznalatit  korlatozé  intézkedéseket®
Az 1939. marcius 28-i 74. sz. Hiv. Lapban megjelent postai dijszabas
(tariful postal intern) ugyanilyen korlatozo rendelkezéseket tartalmaz,

amikor a széllitdasi  feltételek  kozoétt  kimondja, hogy a postai  kildemé-

nyeken a  helységek mindig az  4allami  hivatalos  elnevezéssel  jelolendok
52

meg.

nek 1934. jlOnius 4-i, a belugyminisztérium 1934. majus 31-i 41.264. sz. ren-
delete alapjan kiadott megkeresése (MK. XII1—1934., 407.), az aradi megye-
fonokség 1937. febr. 25-én kelt 13. sz. rendelete (MK. XVI—1937., 161—162.),
a brass6i megyefénokség 503—1936. sz. rendelete (MK. XV1—1937., 19.) sth.

® Pl. az aradi megyeféndkség 1937. febr. 25-i 13. sz. rendeletének Il
§-a (MK. XVI—1937., 162.).

A torvényi felhatalmazasra Id. 91—92. lap.

471938, febr. 23-i 1. sz. rendelet IlIl. § ,A sajtoban s minden mas koz-
leményben szigorGan tilos a helységek, megyék és orszagrészek mas elneve-
zésének hasznalata, mint a hivatalosé.*

8 Uo. VL. §,1d. 112. lap 22. sz. jegyz.

A kisebbségi  nyelvek postai forgalomban vald  Kkorlatozasat a  kisebb-
ségek elleni  kozigazgatdsi  zaklatass  (vexation  administrative)  tipikus  példaja-
nak mutatja be Le Fur (i. m. 424.).

*1938. aug. 1-i min. tan. naplo.

% Uo. 18. § .In ftitulatura ziarelor, revistelor, organelor de publicitate,
etc. numele localititilor unde apar aceste publicatiuni va putea fi indicat
si In limba minoritard respectiva. In corpul acestor publicatiuni insa se va
putea intrebuinta numai limba minoritara pentru desemnarea acestor localitati.*

' Ld. pl. Gyéarfas Elemér dr. interpellaci6jat e targyban a  szenétus
1930. jan. 28-i tilésén. (MK. IX—1930., 152—155.)

%2 1939. marc. 28-i dijszabds 2. 8§ a. pont: ,Adresa destinatarului trebue
sa fie scrisa cu caractere latine si denumirea localitdtilor sd fie cea oficiala
a statului... “ Ld. erre Le Fur véleményét (fenn 48. sz. jegyzet.)
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f) A kisebbségek tanszabadsaga

A sajat  anyanyelven val6 tanulds egyik eszkdze annak, hogy
a  kisebbségek  megorizhessék  sajatos  faji  tulajdonsagaikat,  nyelvii-
ket ¢és vallasukat. A kisebbségi szerz6dés elvben elismeri a Kkisebb-
ségek tanszabadsagat és szamos intézkedést tartalmaz  ennek  bizto-
sitisara. Ezek a  rendelkezések a  kisebbségi  allampolgarok  részére

egyrészt a sajat anyanyelven valé oktatdst — ideértve az allamnak
a kisebbségi  oktatas anyagi terheinek  részbeni  viselésére  vonatkozo
kotelezettségét is, — masrészt pedig a sajat anyanyelven valé tanu-

l4s jogét biztositjak.

A sajat anyanyelven valé oktatassal kapcsolatban a  kisebbségi
szerz0dés a kisebbségeknek megadja a sajat iskoldk ¢és mas neve-
Iéstigyi intézmények létesitéséhez, igazgatasahoz és felugyeletéhez,
tovdbbad ezekben a sajat anyanyelv szabad hasznélatdhoz valé jogot.?
A kisebbségi szerz6dés értelme kizarja azt, hogy az dallam barmely
ismeret tanitasara  vonatkozéan mas, mint az illetd kisebbség nyel-
vének  kotelez6vé  tételével  kényszert  gyakorolhasson.®  Kilén  bizto-
sitta a  szerz6dés azt, hogy az &llam mindazokbol a  kiad&saibdl,
amelyeket a kozvagyon terhére nevelési (gyekre fordit, a kisebb-
ségek  nevelési  céljaira is  méltanyos  részt  juttasson.  Mindezeken
felil a szerzédésben Romania ahhoz is hozzajarult, hogy az erdélyi
székely és szdsz  koOzileteknek  vallasi és  tanigyi  ©nkormanyzatot
engedélyezzen.’

A sajat  anyanyelven valé tanulds joga a kisebbségi szerzddés
szerint a  kisebbségi  allampolgarokat  sajat  iskoldikban és  neveld-
intézményeikben — amint lattuk — minden korlatozas nélkiil® az
allam iskolaiban pedig azzal a korlatozassal illeti meg, hogy az

! Ugyanigy Balogh, i. m. 151.

2 Kisebbs. szerz. 9. cikk 2. tétel: ,»Nevezetesen hasonld (t. 1. a tobbi
romdn  é&llampolgérokhoz  hasonlé) joguk van sajat  koltségiikon  jotékonysagi,
vallasi vagy szocidlis intézményeket, iskolakat és mas nevelGintézeteket 1éte-
siteni, igazgatni és azokra felligyelni, azzal a joggal, hogy azokban sajat
nyelviket szabadon hasznélhatjék és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.*

% Ez kitinik abbol is, hogy a romén 4llamnak a romén nyelv tanitdsa-

hoz wvalé jogdt — a kisebbségeknek az allami elemi iskolékban sajat anya-
nyelvikén val6 tanulds jogdval kapcsolatban —  kilon  fejezi  ki.  (Kisebbs.
szerz. 10. cikk I. bek. 2. tétel.)

4 Kisebbs. szerz. 10. cikk Il. bek.. ,Azokban a varosokban és keriiletek-

ben, ahol jelentékeny aranyban laknak faji, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez
tartoz6 romén Aallampolgarok, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt  kell
biztositani mindazoknak az  Osszegeknek élvezetébdl és  felhasznalasabol, ame-
lyek a kozvagyon terhére allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben neve-
lési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak.

® Uo. 11. cikk: ,Roméinia hozzéjarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és
szasz  koziileteknek a roman Allam ellenérzése mellett, valldsi és  taniigyi
kérdésekben helyi 6nkormanyzatot engedélyezzen.«

® Uo. 9. cikk 2. tétel, 1d. elébb 2. sz. jegyz.
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allam csak bizonyos fokd iskolaiban elemi iskolakban kote-
lezte magat a  kisebbségek gyermekeinek sajat  anyanyelvikén  vald
tanulasa biztositasara, kifejezetten fenntartva maganak azt a
jogot, hogy ezekben az iskoldkban is kotelezOvé tehesse a roman
nyelvnek, —mint tantirgynak  oktatasat.” A  sajat  anyanyelven  val6

tanuldas és oktatds joga — a kisebbségi szerz8dés értelmében —
abszolut jog, amelynek gyakorlasa tehat nem tehetd fiiggdvé —  tor-
vényhozasi intézkedéssel sem — az allamhatalom tovabbi engedélyé-

tl, akar az  oktatast (pl.  iskoldk  fenntartasanak  engedélyezése),
akdr a tanulast (pl. iskolakényszer) illetden.

A kordbbi  roman  alkotmanytérvények az  allampolgari  jog-
egyenléség  kinyilatkoztatisa  mellett a  tanszabadsagot is  biztositjak
az éallampolgarok  szamara, anélkil azonban, hogy a  kisebbségek
tekintetében valamilyen kiilon intézkedést tartalmaznanak.® Az
1938-i alkotmédny a tanszabadsag tekintetében sem  biztositja azon-
ban a kisebbségek torvény el6tti  egyenlé  jogosultsagat. A kisebb-
ségek  tanszabadsigit  teljes  egészében a  kozonséges  tdrvényhozas
rendezi.

A roman taniigyi torvényhozds b6 anyaga meglehetdésen tiszta
képet ad arrdl, hogy miként tagadta meg a bels§ torvényhozas a
kisebbségi  jogokat és miként tért ki az A&llamvezetés a  kisebbségi
szerzOdésben  foglalt  kotelezettségek  teljesitése elél. A taniigyi  tor-
vényhozas altalanos jellemzdje az, hogy a nevelésiigy elsdsorban a
roman faji  érdekeket torekszik  maradéktalanul  kiszolgalni és  csu-
pan masodsorban gondol az orszdg kozmiivel6dési szinvonalanak eme-
lésére. Az elsddleges cél megvalositasa végett a  torvényhozads min-
den tekintetben korlatozni  igyekszik a  kisebbségek sajat  anyanyel-
vikoén valdé tanithsanak jogat és az egész oktatast az allam, Kkizaré-
lagos teend6jévé  torekszik  tenni. Ezt szolgaljdk a kisebbségi isko-
lak  stb.  létesitését, felliigyeletét  megnehezitd  vagy  teljesen  kizard
intézkedései, az iskoldk meglevé anyagi alapjainak elvétele, az isko-
l&k stb. fenntartdsdt az  &llami  anyagi  segitségnek nemzetkozi

" Uo. 10. cikk I. bek.: ,Olyan vérosokban ¢és keriiletekben, ahol nem
roman nyelvii roméan allampolgarok jelentékeny ardnyban laknak, a roman
Kormény a  kozoktatasligy terén  megfeleld  konnyitéseket fog  engedélyezni
avégbél, hogy ily roman allampolgarok gyermekeit elemi iskolakban
sajat anyanyelvikon tanitsdk. Ez a rendelkezés nem akadalyozza a roman

Korméanyt abban, hogy a romén nyelv oktatdsit az emlitett iskoldkban kote-
lez6vé tegye.

8 1866-i alkotm. 23. §: Hlnvatamantul este liber ...« stb. 1923-i alkotm.
24. 8§ Invdtamantul este liber 1in conditiunile stabilite prin legile speciale
si intrucdt nu va fi contrar bunelor moravuri si ordinei publice ...“ sth.

1938-i alkotm. 21. §: Invatamantul este liber in conditiunile stabilite prin

legi speciale si intrucit nu va fi contra bunelor moravuri, ordinei publice
si intereselor de Stat.*
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jellegi,  kotelezettség  ellenére  tortént —  megvonasaval  megnehezitd
vagy ¢épen lehetetlenné tevé stb. stb. intézkedései, tovabba  mind-
azok a rendelkezései, amelyekkel — a szerz6dés vilagos  kikotései
ellenére  — a kisebbségi nyelveknek a sajat tanintézményeiben vald
szabad  hasznalatdt a  leger6sebb  mértékben  korlatozta és  szdmos
fontos targy tanitdsi nyelvének a roman nyelvet tette meg. A nemzet-
kozi kozvélemény felé ezeket az intézkedéseket a roman é&llam a

kisebbségeknek — az  allami  iskolakban — a sajat  anyanyelven
vald tanulas tekintetében hozott torvényintézkedéseivel igyekezett
ellenstlyozni. E  torvény szOvege szerint mddot adott az allamnak
barmely foki — tehdt nemcsak elemi — kisebbségi tannyelvii allami

iskola  létesitésére.  Roman  felfogds  szerint tehat a  tdrvényhozas
tobbet adott a kisebbségeknek, mint amennyire a kisebbségi szer-
z0dés kotelezte volna.

A Kkisebbségi szerz6dés kiilonbséget tesz a  kisebbségi  anyanyel-
ven valdé tanitds és tanulas joga koOzott és az egyik teljes megsziin-
tetésere  vald  intézkedéseket és nyilt torekvest nem lehet a maésik
terén  tett engedményekkel ellensulyozni. A szerzédésben a  taniigyi
onkorményzat  engedelyezésére  vonatkozéan  tett  kotelezettség — végre-
hajtdsdra  Roménia  semmiféle  intézkedést nem  tett. A  kisebbségi
tannyelvli  allami  iskoldk létesitésére  vonatkozdé néhany — alabb a
térvény értelmezéséhez példakép felhozott — korméanyintézkedés
vilagosan mutatja, hogy a kozOnséges torvényhozasnak erre  vonat-
koz6 rendelkezései a valdésdgban mennyiben  Kkorlatozzak a  Kisebb-
ségek tanszabadsagat.’

aa) Az allami iskolakban

I. Az éllami elemi iskolai oktatdst els6 izben egységesen az
1924. jal. 26-i 161. sz. Hiv. Lapban megjelent s az &llami elemi isko-

® A bir6i gyakorlat nyfltan is kijelenti hogy a kormanynak az oktatéas

tannyelve  tekintetében hozott intézkedései  politikai  jellegiick, —amelyek — ha
a sziukség megkivanja — a torvénnyel ellentétben is A&llhatnak és a bir6i hata-
lom ellendrzése ala nem  kerild  kormadnyzati  ténykedést  képeznek. Ld. a
Semmitészék 11l tanicsdnak 1938. A&prilis 14-én hozott 865. sz. hatarozatanak

indokolasat, amely szerint: ,... Actele de guvernamint sunt masurile de
naturd politicd, luate de guvern, chiar Tn contra legilor, in caz de pericol,
pentru a salvgarda interese superioare de Stat.  Caracteristica actelor de
guvernamant este, a) ca prin natura lor au un caracter politic, b) nu sunt
supuse nici unui control jurisdictional nici din punctul de vedere al opor-
tunitatii, nici din punctul de vedere al legalititii lui ... Ministerul Instruc-
tiunii publice ... 1in interesul superior al tarii ... a putut sd ia dispozitiuni
absolute i in interesul superior politic al Statului, in aceastda materie. Astfel
actul  Ministerului  Instructiunii ~ Publice, concretizat prin  ordinul  prin  care
dispune, ca in scoala confesionala din Céarei sd se introducd limba germand
in loc de maghiara ... intruneste toate elementele unui act de guvernamant.*
Pand. Rom. XVI11—1939., II1. 58.
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lai  oktatasrél és  tanitoképzésrél  szOl6  torvény  (lege  pentru  invita-

mantul primar al Statului — scoale de copii mici, scoale primare,
scoale si cursuri de adulti, scoalele si clasele speciale pentru copiii
debili i anormali educabili — §i Invataimantul normal, primar) Sza-

balyozza, amely az egész roman  oktatdsigyi torvényhozas egyik
legfontosabb és a  kisebbségek jogi helyzete tekintetében is jelentOs
alkotdsa. A  késobbi  torvényhozas ugyanis altaldban ebben a  tor-
vényben  lefektetett  elvekhez  igazodik. =~ A  torvény  végrehajtasanak
egyes részleteit az 1926. marc. 10-i 57. sz. Hiv. Lapban megjelent
végrehajtési utasitas szabélyozza.”

1. A torvény éaltalanos elvként kimondja, hogy az elemi iskolai ok-
tatds  iranyitdsa ¢és ellendrzése allami feladat ¢és egyetlen iskola sem Allit-
hato fel a  kozoktatasiigyi  minisztérium  elzetes  engedélye  nélkiil;  leszo-
gezi tovdbba altaldnos elvként azt, hogy az elemi iskolai oktatds az egész
orszagban  egységes.’® Mar ezek a torvényi rendelkezések  alapjaikban  ta-
madtdk meg a  Kkisebbségi  nevelési  intézményeket, amelyek —  kil6ndsen
a  keleti erdélyi  részeken  évszdzados  torténelmi  fejlédés  eredményeként
— a kisebbségek nevelési feladatait ellattak.

2. Az oktatds nyelve a roman. Azokban a kozségekben, ahol a lakos-
sdg nyelve mas, mint a roman nyelv, a miniszter kisebbségi tannyelvii is-
kolakat 4llit fel. Ezekben az iskoldkban a romén nyelv tanitasa kotelezs.'
A kormanyzat azonban  aranylagos iskolafenntartdsi  kotelezettségének  nem.
tett eleget.'?

% Alébbiakban végr. ut.

01924, jal. 26-i torvény 4. § ,Indrumarea si supravegherea generald
a iInvatamantului primar sunt in sarcina  Statului, care le exercita prin
Ministerul Instructiunii.

Nici o scoald nu se poate infiinta fara autorizarea Ministerului Instruc-
tiunii si fard a se conforma cu dispozitiunile legii in vigoare.*

Uo. 5. & ,Invatdimantul primar este unitar in tot cuprinsul tarei.“ A
miniszteri  indokolas szerint ebben a tekintetben Romdnia megeldzi  Francia-
orszagot, Németorszagot stb., amelyeknek nincs egységes Aallami elemi okta-
tdsa, ami Romanidban mar 1896. 6ta megvan. (,Noi avem o superioritate
netagaduita fatd de alte tari, cari ... nu au avut un Invatdmant unitar, o
singurda scoald elementara pentru toti copii, cum avem noi incd din 1896.¢
Expunere de motive. Cod. inv. 13.)

1924, jal. 26-i torvény 7. §: Hlnvatamantul primar in scoalele Statului
se preda in limba romana.

In comunele cu populatie de altd limba, decdt cea romanda, Ministerul
Instructiunii publice va infiinta scoale primare cu limba de predare a popu-
latiei respective, in aceeas proportie, ca si in comunele roménesti. In aceste
scoale, studiul limbii roméane va fi 1insd obligator 1n numarul de ore stabilit
prin regulament.”

2Pl Anuarul invatamantului  primar 1933. Bucuresti, 1933. c. hivatalos
kiadvanybol (XXVIII. skk.) vett adatok szerint az allami elemi iskoldk szama
4295. Ebb6l roméan tannyelvii 3978 (92.62%), magyar tannyelvii 248 (5.77%),
német tannyelvii 67 (1.56%), orosz tannyelvii 2 (0.05%). Ezzel szemben az
orszdg lakossadganak nemzetiségi megoszlasa az 1930. évi hivatalos népszam-
ldlds adatai szerint: roman 71.9%, magyar 7.9%, német 4.1%, orosz 2.3% sth.
(Anuarul  statistic, 1937/38. 62.) Megjegyzend6, hogy az el8bbi hivatalos ki-
mutatassal  szemben Kiss Arpad a tényleges helyzetet iskolanként részletezve
megallapitja, hogy az 1934/35. év végén Osszesen csak 112, az 1935/37. év végén
pedig 0Osszesen csupan 44 iskola, tehat alig egy szazalék (17 magyar tan-
nyelvii iskola és 27 magyar tagozat) mitkodott. Ld. Kiss Arpad, Az allami
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3. A tbrvény szerint azok a roman eredeti allampolgarok, akik anya-
nyelviiket elveszitették, kotelesek gyermekeiket roman tannyelvii koz-
vagy maganiskolaban tanittatni.*®

Ennek a tdrvényi rendelkezésnek a  kisebbséghez val6  tartozds meg-
hatarozasaval ~ kapcsolatos  jelent6ségét, a  vonatkoz6  bir6i  gyakorlat  is-

mertetésével  egyiitt mar kimutattam.’* A rendelkezés — amint lattuk, tel-
jesen ellentétben a nemzetkdzi jogban és a nemzetkdzi biraskodasban el-
foglalt  allasponttal —  kizarélag targyi ismérv, a roman eredet alapjan

zar ki személyeket a  kisebbségek koréb6l és  kotelezi  Oket  kényszeritSleg
arra, hogy csupan az allam hivatalos nyelvén tanulhassanak.

4. A 8. 8§ rendelkezése mddot adott az iskolai  hatésagoknak arra,
hogy minden egyes gyermeket ellendrizhessenek abbol a  szempontb6l, hogy
valamelyik  agrél nincsen-e roman eredetli, nevili, wvallisi stb. felmend Ose,

amelynek alapjan azutan allami iskola latogatasara kényszerithetd. A
rendelkezés  gyakorlati  kivitelét a  torvény akként biztositotta, hogy  mind-
azokat, akik gyermekeiket maganiskolakba irattak be, arra kotelezte,

hogy err6l az allami iskola igazgatojanak az iskolai év  megkezdése elott
frasbeli nyilatkozatot adjanak.’®

5. A torvény meglehetésen sulyos pénzbiintetéssel biinteti meg azokat
a sziil6ket, akik gyermekeiket nem jaratjdk az iskoldba. Ez a rendelkezés
adott a  gyakorlatban lehet6séget az  dallami  iskoldba valé  jards  kikény-
szeritésére.™®

elemi iskolak és magyar tagozatok: MK. XV—1936., 205. skk., Kiss Arpéd,
Az dllami elemi magyar tannyelvii iskoldk és tagozatok az 1936—37. év  végén:
MK. XVI—1937., 419.

B3 1924, jal. 26-i térvény 8. § ,Cetitenii de originda romand, cari si-au
pierdut limba maternd, sunt datori sa-si finstruiascd copii numai la scoalele
publice sau particulare cu limba roména de predare.

" Ld. 66. skk.

151924, jol. 26-i torvény 19. §& ... Acei, cari voesc a da copiilor lor
instructiunea In familie sau in scoale particulare recunoscute de Stat, sau
la o scoala din altd circumscriptie, sunt datori sa depuna la scoala circum-
scriptiei de care tin, declaratiunea scrisd, aratand institutul sau scoala in
care i vor invata, sau ca instruesc in familie ...

Annak ellenére, hogy a torvény vildgosan csak ir&sbeli nyilatkozat meg-
tételét kivanja meg, a birdéi gyakorlat ezt a rendelkezést (gy értelmezte, hogy
nemcsak a nyilatkozat letételét, hanem az allami elemi iskola igazgatdjanak
a gyermek faji eredetének megvizsgdlasa utan adott irasbeli engedélyét kove-
telte meg a felekezeti iskoldba val6 beirashoz. Igy pl. a marosvasarhelyi
roman torvényszék 1939. nov. 9-én Fulép Albert ({igyében hozott 387. sz. jog-
erfs itéletében (percsomészam Pf. 855/1938.) kimondja, hogy: ... prin de-
punerea declaratiei la scoald, fara sda obtinda in scris autorizatia directorului
scolii de stat, pentru inscrierea copiilor in scoala confesionald se va putea
face numai in urma incuviintdrii directorului scoalei de stat, care este obligat
a Incuviinta dacd a gasit, cd respectivii Intrunesc conditiile de a fi 1Inscrisi
in scoala confesionald ... sth. Ugyanigy az 1939. nov. 9-én Nagy Daniel (igyé-
ben hozott 388. sz. joger8s itéletében, az ugyanakkor Szakics Ferenc iigyében
hozott 386. sz. jogerds itéletében, stb., stb.

Azok a szilok, akik irasbeli nyilatkozatot nem adtak, a végrehajtasi uta-
sitas 30. §-a alapjan pénzbiintetéssel stjtandok.

16 1924. jal. 26-i torvény 25—35. § Az allami iskola igazgatdja azoknak
a gyermekeknek sziileit, akik — megéllapitasa szerint — roméan eredetiick
lévén, a maganiskoldk latogatdsira nem voltak a torvény szerint  jogositva,
az iskolalatogatasi  kotelezettség  nemteljesitése  miatt, még akkor is, ha a.
gyermek  id6kdzben a  felekezeti  iskoldt  szabalyszerlien  latogatta, e  szaka-
szok alapjan  pénzbintetéssel  sljtotta, amelyet az adodvégrehajtd6  kdzegek 20
nap alatt kotelesek voltak behajtani (térvény 29. §). A behajtds sordn veze-
tett ingd zélogolas ellen a birésagoknal elbterjesztéssel lehetett élni (az  1934.
méjus 5-i 103. sz. Hiv. Lapban megjelent addbehajtasi torvény — lege pentru
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6. Az Ovodak felallitasaval  kapcsolatos — torvényi  intézkedések  radmutat-
unk az elemi iskolai oktatdst megel6z6 oktatds romanositd  céljaira.l’ Az
elemi  oktatds  hasonlo  célkitiizéseit  szolgalja a  torvénynek  masik  intéz-
kedése, amely meghatarozza, hogy bizonyos szamG  iskolakdteles — gyermek
esetében az allam koteles elemi iskolat felallitani, azonban kimondja, hogy
a kisebbségek altal lakott vidékeken az iskolakoteles roman eredetii  gyer-
mekek  részére, szamukra vald  tekintet nélkill  kizarélag roman tannyelvil
elemi iskola allithato fel.*®

7. A felnbttek  szamdra  szervezett  iskoldk  és  tanfolyamok  amelyek-
nek célja a felnStteket irni-olvasni  megtanitani és nekik a legelemibb
ismereteket  megadni —  kizarOlagosan  roman  tannyelviieck. Ez az  intéz-
kedés azért sllyos® mert a torvény minden 12—18 év kozotti analfabétat
a felnSttek  szamara  szervezett iskoldkat latogatni  kotelez,® egyben  pedig
kotelezi az 0Osszes iskolaszékeket, hogy az 1924—25. iskolai évt6l kezdd-
déen ilyen tanfolyamokat allitsanak fel.**

8. A vakok és siketnémak részére  feldllitott  kilonleges iskoldk  tan-
nyelve kizarolag roméan lehet?® Az oktatss célja tehat még a vakoknal
és a siketnémaknal sem az, hogy szamukra a nekik legmegfelelobb moddon
adja meg a szikséges ismereteket és mindazokat a lehetdségeket a  tovabbi
ismeretek  megszerzéséhez, amelyek  szamukra az  életet —  fogyatékos-
sdgaik ellenére — elviselhetévé tennék, hanem ezeknek elromanositasa.

9. A tanitéi allasra val6  képesitésre  vonatkoz6 s a  kisebbségeket
érintd  jogszabalyokkal a kisebbségeknek a kozhivatalokban valo alkal-
mazasa kapcsan foglalkozom.?

10. A torvénynek a  kisebbségek jogi  helyzete  szempontjabol  egyik
legsulyosabb  intézkedése az 0. n. kultirzéna feldllitisa. A térvény a  ki-
sebbségek  Aaltal  tulnyom6é  tobbségben  lakott  kdzségekben letelepedett,  mas

perceperea si urmdrirea veniturilor publice — 43. §). amelynek sordn bizo-
nyitani lehetett a pénzbiintetés torvénytelenségét, adott esetben pl. azt, hogy
a gyermek sziildje nem roman eredeti és igy a gyermek jogosult a felekezeti
iskolaba jarni. Minthogy a biintetéseket 15 naponként rottdk ki s minden
killon  kirovast  kiilon  el6terjesztéssel  kellett — megtamadni,  sokszor  megesett,
hogy egyetlen tobbgyermekes sziilld6 egyszerre 8—10 elbterjesztést volt  kény-
telen fenntartani.

Y A torvény szerint Ovodat ott kell feldllitani, ahol erre szikség van.
(48. & ,Scoalele de copii mici se vor infiinta oriunde se va simti nevoie.*)
A végrehajtdsi  utasitds  szerint  els6sorban  ott, ahol nemzetiségiiket elveszi-
tett roméanok laknak. (Végreh. ut. 93. §& ... de preferintdi in localitatile cu
populatie de origine romana, care gi-a pierdut limba materna ...“ stb.)

18 1924, jal. 24-i torv. 65. 8 ,In fiecare comund urband i rurald se
vor infiinta atdtea scoale, cate sunt necesare spre a da instructie tuturor
copiilor 1n varstd de scoald, socotindu-se cate 60 de scolari de sald, clasd
si invatator ... sth.

Uo. ut. bek.: ,In localitaitile cu populatiuni minoritare, in cari se va
gdsi un numar apreciabil de copii de origindA romana, in varsta de scoald,
se va putea infiinta o scoala cu limba de predare romana.*

¥ Uo. 81. § Il. bek: ,Invatimantul in scoalele si cursul de adulti se
va preda Tn limba roméana.*

2 Uo. 89. § ,Frecventarea cursurilor de adulti este obligatoriec si gra-
tuita atdt pentru tinerii nestiutori de carte, cat si pentru cei cari n’au absol-
vit  invatdamantul  primar.  Aceastd  obligativitate ~se  impune tinerilor  dela
varsta de 12 pand la 18 ani 1mpliniti. Sunt scutiti de restul anilor obliga-
torii acei, cari vor fi absolvit mai finainte invatamantul primelor patru clase
primare ... sth.

*! Uo. 86. 8.

22 \égreh. ut. 192. 8 ,Invatamantul 1in scoalele de orbi i surdomuti
se preda in limba romana.”

% Ld. 185. skk.
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vidékr6l  szarmaz6  tanitoknak  ugyanis = 50%-os  fizetéskiegeszitest, az  eldre-
halad4sndl  nagy  elényoket, tovabba  telepitési  telkeket  biztosit.?* A tor-
vényi rendelkezésnek az wvolt a célja, hogy a kisebbségi teriiletekre a ki-
sebbségek nyelvét nem beszéld, kivaldo tanitdkat telepitsen ¢és igy az is-
kolak  utjan  megvaldsitani  kitliz6tt  elromanositds  litemét  fokozza, a  roma-
nositas  érdekei itt nyiltan megel6zik tehat az oktatds érdekeit. A kultar-
zOna  teriiletébe  beletartoznak nemcsak a  tisztan  magyarok  altal  (Csik,
Haromszék,  Udvarhely)  lakott ~ varmegyék, hanem az  Osszes  varmegyék,
amelyekben  jelent6s  szam@  magyar  (Maros-Torda, Bihar,  Szatméar,  Szi-
lagy, Kolozs, Szolnok-Doboka,  Torda-Aranyos), bolgar  (Durostor,  Caliacra)
vagy orosz és ukrén (Vijnita, Zastavna, Cotmani, Hotin, Tighina, Cetatea-
Alba, Ismail) kisebbség lakik.

11. A kisebbségi statutum tdbb intézkedést tartalmaz az elemi iskolai
oktatassal kapcsolatban. A kisebbségek nevelésigyi, sth. intézményeinek
fenntartdsara ~ vonatkozo  altalanos  jellegli  intézkedésén  kivill®  ugyanis
megismétli az elébbi torvény 7. §-dban  foglalt rendelkezést.®  tovabba in-
tézkedik a sziilék iskolavalasztasi joga tekintetében is.? A statutum  ren-
delkezéseinek azonban gyakorlati értékiik alig van.

A végrehajtdsi  utasitdsnak az  elemi  iskolai  toérvény 7. 8-ara  vald
utaldssal  tett igéretét, hogy t. i. a kormany a kisebbségeknek  minden
kénnyitést meg fog adni, hogy gyermekeiket sajat anyanyelvikoén tanit-
hassak, semmiféle torvényi rendelkezés nem kovette és igy e tekintetben

# Uo. 159. § ,Membrii corpului didactic primar si normalistii, cari nu
sunt originari din judetele de mai jos si cari vor merge sia functioneze in
judetele:  Bihor, Silaj, Satu-Mare, Maramures, Odorheiu, Ciuc, Trei-Scaune,
Mures-Turda,  Turda-Aries, Hunedaord, Vijnita, Vagcauti, Cotmani, Zastavna,
Hotin, Tighina, Cetatea Alba, Ismail, Durostor si Caliacra, vor lua angaja-
mentul, cd vor servi cel putin 4 ani la scoalele din aceste judete, vor primi
pentru tot timpul, cat vor functiona la aceste scoale, un spor de leafd de 50
la sutid, termenele de gradatie li se vor socoti din 4 in 4 ani, iar stagiul
cerut de art. 118., 119. si 120. pentru inaintari, li se va reduce cu un an.*

LAcestor invatatori li se vor acorda o primd de deplasare, egald cu
trei ori salariul lunar, cu accesoriile, la cei casatoriti, si cu de doud ori
la cei necasatoriti.*

HInvatatorilor cari 1si iau angajamentul, ca se fixeazd pentru totdeauna
in localititile de mai sus, termenele de gradatie se vor socoti din 3 n 3 ani,
si vor putea primi si un lot de colonizare de 10 hectare din cele disponibile.*

Ez utdbbi rendelkezés végrehajtasara vonatkozoan Id. 157. lap a) pont.

A kultirzéna lgyét részletesen ismerteti Fritz  LaszIl6 dr., Az erdélyi
roman kultirzona iigye a Népszovetség elott: MK. X1—1932., 348. skk.

5 A kisebbségi fékormanybiztossag felallitasarol sz616 rendelettorvény
végreh. ut. 3. § 3. pont d. alpont: ,Cetatenii minoritari beneficiazd 1in ace-
leasi conditiuni, ca §i ceilalti cetiteni romani, de dreptul de a Iinfiinta, con-
duce si supraveghia, pe spesele lor institutiuni de binefacere, religioase sau
sociale, precum si scoli si orice alte institutiuni de educatie, cu dreptul de
a Intrebuinta propria lor limbda si de a-si exercita cultul in mod nestan-
jenit in conformitate cu legea (art. 10. din Constitutiune, art. 9. din legea
din 26 Septemvrie 1920, art. 1., 14., 15, 16. si 24. din legea regimului general
al cultelor, legea Nr. 146 din 1925).«

% Yo. d. alpont: ,In ce priveste invatamantul public in localitatile
locuite in mare proportie de cetiteni minoritari, Guvernul roméan acorda
toate inlesnirile spre a asigura copiilor aceloragi cetiteni minoritari  posi-
bilitatea de a fi instruiti in propria lor limba, in scolile de Stat (art. 7. din
legea invatamantului primar).*

27 1938. aug. 1-i min. tan. napl6 5. § ,Persoancle legal responsabile de
educatia copiilor (tatdl, mama sau tutorele) sunt singurele 1in drept a deter-
mina apartenenta etnicd a copilului, putdndu-l inscrie la scoala confesionala,
la scoala de Stat, sau la scoala oricérei alte confesiuni.”
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a jogi helyzet véltozatlan maradt. A min. tan. naplonak az a rendelkezése
pedig, hogy a gyermek neveléséért torvényszerint felelés személynek joga
van a gyermek etnikai hovatartozandésagat megallapitani, az  1924. jdlius
26-i elemi iskolai torvény 8. §-d4nak hatdlya alatt tdrvényellenes, ennek
hatalyon  kiviil  helyezése utdn pedig a végrehajtéi hatalom egyes szervei
kozott  létrejott, de a  birésag altal figyelembe nem vett megallapodas
maradt.?®

Az 0 alkotmany életbelépése utdhn az elemi iskolai  oktatast

megfeleléen 4t kellett szervezni. Az 1j t6rvény — a miniszteri indo-
kolas szerint — szakit a régi torvény individualista felfogasaval és

az elemi  oktatdst a  kozOsségi  érzés  kifejlesztésének  szolgalataba
dllitta. A torvény a kisebbségek kilon helyzetével &ltaldban  nagyon
keveset foglalkozik.

1. Az 1939. majus 27-i 121. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami
elemi  iskolai  oktatdsrdl, valamint a  tanitéképzésrél  sz0l6  torvémy  (decret-
lege  pentru  organizarea si  functionarea  invatdmantului normal §i  primar)
az el6z6 torvényt hatalyon kiviil helyezi® A torvény az elemi iskolat ki-
fejezetten a  nemzeti  nevelés  szolgalatara, emellett  bizonyos, az  életben
sziikséges ismeretek ny(jtasara allitja be.*

2. A torvény szerint az iskolai oktatds nyelve a romén nyelv, a ki-
sebbségek  altal nagy szdmban lakott  vidékeken azonban a roman tan-
nyelvii elemi iskoldak mellé a kisebbségek nyelvével azonos tannyelvii elemi
iskola éallithatd  fel, amelyekben a romadn nyelvnek, tovadbbd Romania fold-
rajzanak  és  torténelmének, valamint az  Aallampolgari  ismereteknek  roméan
nyelven valo6 tanitisa kotelez6.®> Ez a rendelkezés tehat mar egyes isme-
retek  oktatdsa szdmara az elemi iskolakban is  kotelez6 tannyelvnek irja
el a kisebbségick részére a roman nyelvet,® amely rendelkezés hasonlé-
képen ellentétes a kisebbségi szerz6désben foglaltakkal.

Z A marosvasarhelyi roman {télétabla eldbb (Id. 72. lap 45. sz jegyz.)
ismertetett 12/1939. sz. itéletét 1939. jlnius 5-én hozta, tehdt az 1924. jul. 24-i
torvényt hatdlyon kiviil helyez6 1939. mdajus 27-i allami elemi oktatasrol szolo
torvény hatdlya alatt, amely torvény nem tartalmazta az 1924-i  t6rvénynek
a névelemzésre vonatkoz6 szakaszat. Ennek ellenére azonban az itélet meg-
allapitja, hogy Voniga Gy0z6 felperes roman eredetli, mert szilei roman (gor.
kat) vallasiak voltak (nb. Voniga Gy6z8 anyja magyar nevii: Demeter Anna
volt) és a kisebbségi statutumra valé hivatkozassal tett  kifejezett nyilat-
kozata ellenére felperes gyermekének roman tannyelvii iskoldba vald  kény-
szeritését térvényesnek mondotta ki.

1939. majus 27-i torvény 255. §.

® Yo. 1. §& ,Scoala primara i institutile de culturdi elementara legate
de ea au de scop sa facd educatie nationald, morald, religioasd si sociald a
copiillor i tinerilor, déandu-le 1n acelasi timp cunostintele absolut necesare
pentru vieata.*

81 Uo. 7. & ,In toate scolile de Stat, educatia si Iinvatamantul se face
in limba romana.

In localitatile cu populatie minoritarda foarte numeroasd §i  unde existd
un numdr de cel putin 20 de copii in varstda de scoala, se pot Iinfiinta scoli
cu limba de predare a minoritatii respective sau sectii pe langd scolile roma-
nesti, cu aprobarea Ministerului Educatiei Nationale.

In scolile si sectille minoritare de Stat sunt obligatorii ca obiecte de
invatdimant limba romana, istoria §i geografia Romaniei precum §i  notiuni
de instructie civica, care se vor preda in romaneste.*

A torvénynek a magyar nyelvii 4allami elemi iskoldk fenntartdsara
vonatkoz6  rendelkezése a  gyakorlatban nem  volt  végrehajthatd, megfeleld,
magyar nyelven is beszéld tanszemélyzet hidnya miatt. Ez minden  kétséget
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Bar a torvény kifejezetten nem  rendelkezik arrél, hogy a kisebbségi
tanulék a vallast milyen nyelven tanuljak, a kordbbi gyakorlat az allami
iskolak  kisebbségi  tanuldi  részére  megengedte azt, hogy vallasukat anya-
nyelvikon  tanuljdk. E  torvény hatdlya alatt azonban a miniszter ezt a
gyakorlatot  is  megsziintette.  Ld. a  nemzetnevelésligyi  miniszter  67.654—
1939. sz. rendeletét, Id. MK XIX—1939., 268., amelynek értelmében az al-
lami  elemi iskolak  VII. osztalyos ~magyar ndvendékeit a  reformatus  és
rom. kat. vallasb6l roman nyelven kell vizsgaztatni. A rendeletet a mi-
nisztérium késébb visszavonta.

3. A torvény nem tartalmazza az el6z6 torvénynek a roman eredetll
személyek  gyermekeinek  romdn  nyelvii  iskoldban  valé  kotelez6  oktatasira

vonatkoz6 rendelkezését, *
4. Az el6z6 torvénynek a  kultirzéndra vonatkozd rendelkezései — (j
alakban —  hatdlyban  maradtak. A  torvény ugyanis azoknak a tanitok-

nak, akik a csatolt teriileteken levs, tObbségben idegen faju népek  vagy
nemzetiségiket  elveszitett romanok altal lakott falvakban legaldbb 10  évi
mitkodésre  kotelezik ~ magukat, 50%-0s  fizetési  potlckot, gyorsabb  eldre-
haladast és  telepitési  telket ad; felhatalmazvdn egyben a  minisztériumot,
hogy ezeknek a kozségeknek tablazatat 4llitsa ossze® A torvényi  felhatal-
mazas alapjan az 1939. szeptember 1-i 201. sz. Hiv. Lapban megjelent
154.205—1939. sz. min. rendelet kozli azoknak a kozségeknek a névsorat,
amelyeket a  torvény  értelmében  nemzeti  jellegliket  elveszitett  (desnatio-
nalizat)  kozségeknek kell tekinteni. A névsor magdban foglalja a magya-
rok &ltal lakott Osszes erdélyi és keletmagyarorszagi  kozségeket és  véaro-

sokat. Ezek a torvényi rendelkezések azt mutatjdk, hogy — egybehang-
zban az el6bbivel — az U] torvény is az elemi iskolai nevelést elsGsorban
a romanositds szolgalatdba Allitotta s ennek minden méas célt — beleértve
a nevelésigyi célokat is — aldvetett. Ezt a rendeletet az 1939. szept. 21-i

219. sz. Hiv. Lapban megjelent 163.817 sz. nemzetnevelésiigyi — miniszteri
rendelet hatalyon kivil helyezte.

kizaréan  kitlinik  Dragomir  Silviu  kisebbségi  fSkormanybiztosnak Banffy  Mik-
loshoz, a Roméniai Magyar Népkozosség elndkéhez 1939. febr. 24-én intézett
leveléb6l, amelynek magyar szovege a kovetkez6: ,Van szerencsénk tudomasara
hozni, hogy a nemzetnevelésigyi minisztérium 28.427/1939. sz. f. é. febr. 14-rél
kelt  hatarozatdval  kozbenjarasunkra  elrendelte, hogy a  jelentékeny  magyar
lakossaggal  rendelkezé  helységekben és  ott, ahol a  tankdteles gyermekek
elérik a torvényes szamot, az éallami elemi iskoldkban magyar tagozatokat
vagy magyar eldadasi nyelvi allami elemi iskolakat allitsanak fel.

Ezeknek az iskoldknak tanszemélyzetét az elemi oktatasrdl szol6  torvény
113, 115, 126. cikkelyei alapjan fogjuk d&sszedllitani. Mindaddig tehat, mig
az iskolak céljaira  sziikséges tanitokat kiilon allami  tanitoképz6 intézetekben
kiképezik, a meglevd tanitdi kar fog tanitani ezekben az iskoldkban kiilon-
bozeti vizsga letétele utdn. MK. XVIII—1939. 143. Az igéret végrehajtasara
azonban a kormanyzat egyetlen intézkedést sem tett.

#1924, jal. 26-i torvény 8. §. Ld. erre még fennebb a 28. sz. jegyzetet.

% 1939, majus 27-i torvény 220. § ,Invatitorii cari functioneazi 1in pre-
zent sau vor functiona in comunele din teritoriile alipite, cu populatie in
majoritate de altd origine etnicd, sau cu romani desnationalizati, si care si-au
luat angajamentul, cd vor servi cel putin 10 ani Tn aceste comune, vor primi
pe tot timpul cat vor functiona in aceste scoli, un spor de 50 la suta fatd
de salariul normal ce 1i s’ar cuveni. Pentru acesti invatatori termenele de
gradatie se socotesc din 4 Tn 4 ani, iar stagiul cerut pentru Tinaintarea la
gradul 1l. si gradul 1., li se reduce cu un an.

Invatatorii  din aceste comune vor putea fi Improprietariti cu cite un
lot de 10 ha. de colonizare din terenurile disponibile.

Tabloul de comune se va intocmi de catre Minister.” stb., stb.
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Il. Az allami elemi iskolai oktatdsrél sz6lé torvényt, amely —
amint  lattuk — Nagyromanidban az allami oktatds terén az elsb
egységes intézkedés wvolt, az Aallami  kdzépiskolai oktatdst szabalyozé
torvény  koveti. E  torvény  hasonloképen a  romanositast  tlizi ki
els6dleges célul és a  kisebbségek  tanszabadsaganak  tobb  korlato-
zasaval csupan masodrangunak hagyja a nevelésiigy szolgalatat.

1. a) Az 1928. majus 15-i 105. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozép-
fokd  oktatdsrol  szol6  térvény  (lege  pentru  invatimantul ~ secundar)  sze-
rint a kozépfoki oktatdst az é&llami iskoldk és a maganoktatdsi  torvény
alapjan miikodd iskolak végzik.®®

b) A kozépfokl oktatds nyelve a roman. Mas nyelvek csak mint tan-
targyak, a  jelent6s szamt  kisebbségi  tanulo  altal  latogatott  iskolakban
az illetd kisebbség nyelve csak mint fakultativ  tantirgy  adhatok  el8.*®
A Kkisebbségek altal  tllnyom6 aranyban lakott  vidékeken az  allami  is-
koldk  mellett  tagozatok  allithatok  fel,  amelyeknek  tannyelve az illet§
kisebbség nyelve. Ezekbe a tagozatokba csak olyan tanulok vehetdk  fel
azonban, akiknek anyanyelve a  tagozat el6addsi nyelvével azonos. Ezek-
ben a tagozatokban is kotelez6 azonban a roméan nyelv, tovdbbd a Roménia

foldrajzanak, torténelmének és alkotmanytananak roméan nyelven vald
oktatasa.>’

¢) A torvény szerint a koOzépiskolai tanulméanyokat befejezett tanuldk,
amennyiben tanulmanyaikat felsdbb iskolakon kivanjak folytatni, érett-

ségi (0. n. bacalaureatusi) vizsgat kotelesek tenni® A vizsga  targyai:

¥ 1928. majus 15-i torvény 2. § Invitimantul secundar se predi: In
scoalele  statului  (scoalele publice), in scoalele sau institutiile particulare
autorizate de Stat si in familii, conform legii invatamantului particular.

A maganoktatési torvényre vonatkozéan Id. 135. skk.

® Uo. 10. §& ,Invatiméntul in scoalele secundare de Stat se predi in
limba romana. Alte limbi decat cea romand pot figura 1in programele de
invatdimant, numai ca obiecte de studiu, iar nu ca limba de predare pentru
alte materii. In scoalele cu populatie minoritarda importantd va putea figura
in programa de invatdmant, ca obiect de studiu facultativ §i limba mino-
ritara respectiva.”

% Uo. 11. §& ,In regiunile cu populatiune minoritard in numar precum-
panitor se vor putea Iinfiinta, in conditiunile prevazute la art. 7. si 8. pe
langa liceele de Stat, sectiuni in cari invatimantul sa se predea in limba
minoritatii respective. In aceste sectiuni vor fi primiti numai elevi de aceeasi
nationalitate §i a caror limba maternd este aceeasi cu limba de predare a
sectiunii  respective ... Oricare ar fi limba de predare a sectiunii minoritare,
limba romana, istoria Romanilor, geografia Roméaniei i instructiunea civica
se vor preda obligatoriu in limba roméana.*

¥ Uo. 21. s »~Absolventii liceelor de Stat sau particulare ... cari doresc
sa continue studiile 1in invatdmantul superior, trebue sd depund un examen
de bacalaureat ... sth., stb.

A torvényhozds az érettségi vizsga targyaban mar kordbban is hozott
az orszag egész terlletén a kozépiskolai oktatds kérdésében hatdlyos intéz-
kedéseket s a kozépiskolai torvény csak ezeket az intézkedéseket veszi ét.
Az 1925. marcius 8-i 54. sz. Hiv. Lapban megjelent s az oOkiralysagban hata-
lyos kozépiskolai torvény 19. 8-& modositdé G. n. érettségi  (baccalaureatusi)
torvény léptette eldszor hatdlyba ezt a vizsgarendszert, lényegileg a  kozép-
iskolai  torvénnyel azonos modon. A torvény 19. §-&nak C. pontja szerint:
,Dupd promovarea lor din wultima clasi a liceelor sau scoalelor secundare de
fete de gradul al ll-lea, de orice categorie — scoale de Stat, confesionale sau
particulare cu sau fard drept de publicitate — elevii si elevele vor depune
un examen de bacalaureat ...
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roman nyelv és irodalom, Roméania fbldrajza, Romania torténelme, alkot-
manytan, francia nyelv és irodalom, természettudomanyok, valamint a
minisztérium  altal  évenként  kijelolt  két tantdrgy. A  vizsgat  varosonként
vagy keriiletenként olyan tanarokbol all6  Dbizottsag elott kell letenni, akik
a vizsgara allékat a  kozépiskoldkban nem tanitottdk. E  vizsga  tekinteté-
ben a maganiskolakat (tehdt a nem roman tannyelvii  iskolakat)  végzett
tanulok  ugyanazon elbiralas ala  esnek, mint az allami iskolak  tanul6i,
azzal az egyetlen  konnyitéssel, hogy a minisztérium altal évenként  ki-
jelolt  két  tantargybol  sajat  anyanyelvilkdn  vizsgazhatnak. Ez  utébbi  ren-
delkezést — amelynek amlGgy sem volt semmi tdrvényi biztositétka —
annyira nem tartotta be a tanigyi kormanyzat, hogy a kisebbségi statu-
tum  kdlon  rendelkezik a  tekintetben, hogy az  érettségi  bizottsagokba a
minisztérium  altal kijelolt  targyakbol  valé  vizsgaztatdsra  olyan  tanarokat
kell kinevezni, akik a kisebbségi tanulék anyanyelvét értik.

Az  érettségi  vizsga e  rendelkezések  folytin a  Kkisebbségi  oktatasnak
a legnagyobb  nehézségeket okozd s a  kisebbségi  anyanyelvii  tanuloknak
az egyetemre valo bejutisat megnehezitd intézkedése lett.®

d) Az allami kdzépiskolai tanari alkalmazassal kapcsolatos kisebb-
ségeket érintd jogszabalyokkal a kozhivatalnoki alkalmaztatassal kapcso-
latban foglalkozom.*

e) A torvény az  oktatdsi  intézmények  kozotti  jogegyenléséget  sértd
rendelkezést tartalmaz, amikor az erdélyi roman felekezeti iskolaknak
(brassoi, balazsfalvi és  belényesi kozépiskoldk)  ugyanazokat a  jogokat
adja, mint az allami  kozépiskolaknak, a kisebbségi felekezeti iskoldk  ré-
szére pedig, amint latni fogjuk, a kés6bbi torvényhozas kiilon jogi hely-
zetet teremt.*!

2. A torvény szadmos modositdson ment  keresztil, amelyek az oktatas
egész  rendszerét  tdbb  izben  gyOkeresen  megvaltoztattdk, a  kisebbségek

% 1938, aug. 1-i min. tan. naplé 8. § ,Pentru a examina in limba
lor pe elevii cari gi-au facut studiile la anumite obiecte 1n aceastd limba,
la liceele minoritare confesionale, se vor numi la examenele de baccalaureat
profesori, care sia stie limba maternda a acestor elevi.“ Az igéret teljesitésére
vonatkozdan torvényhozasi intézkedés nem tortént.

® A térvény alkalmazasinak elsd harom évében az erdélyi felekezeti
iskoldk  novendékei a  kovetkezd6  ardnyban  tettek  sikeres  érettségi  vizsgat:
a) az elsé izben jelentkezett tanulok kozil 1925-ben 33.2°/0, 1926-ban 39.7%,
1927-ben 36.0%, a harom év atlaga 37.0%, b) az ismétlok koziil 1925-ben 28.1%,
1926-ban 36.9%, 1927-ben 17.0%, a harom év atlaga 27.0%. A két csoport
egylttes harom évi étlaga tehdt 32.0%. Ld. Dima, G. A., Scoala secundard
in  lumina bacalaureatului, Bucuresti 1928. c¢. miiben: Rezultatele bacalaurea-
tului la scoalele minoritare din Ardeal pe ani si confesiuni c. tdblazatot. 49.

‘0" Ld. 185. skk.

4 1928, majus  15-i torvény 137. 8§ ,Scoalele secundare confesionale
romane din Brasov, Blaj si Beius, se bucurd de toate drepturile conferite
prin prezenta lege scoalelor secundare publice.* stb.

Az allam altal fenntartott kozépiskoldk szdma Erdélyben és a  kelet-
magyarorszagi  részeken a  Statistica  lnvatamdntului  din  Romdnia  pe  anii
scolari  1921/22—1928/29. Ministerul Instructiunii, al Cultelor si Artelor, Bucu-
resti. 1931, c. hivatalos kiadvanyban ko6z6lt adatok szerint a kovetkez volt:
37 fit fégimnazium (lyceum, i. m. 148), 43 fid algimndzium (gimnaziu, uo. 112)
és 50 kalonféle tipust leanykozépiskola (uo. 208), osszesen tehat 130 kozép-
iskola. Ebb6l magyar tannyelvii volt 1 fiu algimndzium (Temesvar), magyar
tagozata volt 1 fOgimnaziumnak (Nagyvarad), 2 leanyalgimnaziumnak (Arad
és Temesvar) és német tagozata wvolt 1 lednyalgimnaziumnak (Resica), 0Ossze-
sen tehat 1 iskola és 4 tagozat; a leanyfégimnaziumok kozott sem kisebbségi
tannyelvii iskola, sem roman tannyelvii iskolanak magyar tagozata nem volt.

Az okiralysagban kisebbségi tannyelvii allami kdzépiskola nem volt.
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jogi  helyzetére  vonatkozd  el6bbi  torvényi  rendelkezések  Iényegileg  azon-
ban e modositasok ellenére sem valtoztak meg.

Az () alkotmany hatalybalépte utdn hozott (j kozépiskolai tor-
vény, amellett, hogy az el6z6 torvénynek a kisebbségek jogi hely-
zetére vonatkozo 0sszes rendelkezését altalaban hatalyban tartja,
megfelelden az alkotmény  roman nemzeti érdekeket  kidomboritod
rendelkezéseinek,  mar  kifejezetten is a roman nemzeti  nevelést
igyekszik elsdsorban megvalositani.

1. a) Az 1939. nov. 4-i 256. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozépfoki
elméleti oktatasrol 52016 rendelettrvény (decret-lege pentru organizarea
si  functionarea  invatamantului secundar teoretic) az  Osszes el6z6  tdrvényi
intézkedést  hatalyon  kivil  helyezve*? a  kozépfoki  oktatdss  alapjait  Gjbol
szabalyozza. A  tdrvény kifejezetten fenntartja a  kOzépiskolai oktatds intéz-
ményeire  (dllami- és  magéaniskoldk)  vonatkozé  el6z6  torvényi  rendelkezé-
seket,®® tovabb4a a  magéniskolakrol  sz6l6  torvény alapjan  a  maganosokat
vagy vallasi és kézmiivelddési koziileteket megilletd iskolalétesitési és
fenntartasi  jogot,* mindezek tekintetében tehdt az el6z6 jogi helyzet nem
valtozott.

b) A kdzépfoki elméleti oktatdés nyelve a roman*® A nagyszamd  ki-
sebbség  Altal  lakott  terlileteken az  &llam a  kisebbségek szdmara  kuldén
kisebbségi  tannyelvii  iskoldt vagy az  dallami  iskoldk  mellett  kisebbségi
tannyelvii  kiilon  tagozatot  tarthat fenn, ezekbe csakis az iskola tannyel-
vével azonos anyanyelvii tanulok jarhatnak.*®* A roman nyelven kivil mas
nyelv. csak mint tantargy  szerepelhet*” a  kisebbségek  részére  fenntartott
kisebbségi  tannyelvli  allami  iskoldkban is  kotelezd a romdn nyelv  tani-
tésa, tovabba Romania foldrajzéanak, torténelmének és alkotmanytananak
roman nyelven valé tanitasa.*®
c) A torvény egészen (jjaszervezi az  érettségi  vizsgat*® E  rendelke-

2.1939. nov. 4-i térvény 153. §.

“ Uo.2.,6.8.

* Uo. 10. § ,Particularii, fie individual, fie constituiti in societiti cul-
turale, sau in comunitati religioase, pot infiinta gcoli secundare, particulare,
dupa prevederile speciale din legea Invatdmantului particular i din  statutul
minoritatilor.*

% Uo. 11. §: Hlnvatamantul din toate scolile secundare teoretice de Stat se
preda in limba roméana ... “ stb.

% Uo. 12. & ,In regiunile cu populatic minoritari numeroasdi se vor
infiinta scoli secundare, cu limba de predare a minoritatii respective sau
sectiuni minoritare pe langa liceele de Stat in conditiunile art. 8. si 9.

In aceste scoli sau sectiuni vor fi primiti numai elevi de aceeasi natio-
nalitate a caror limba materna este identicdA cu limba de predare din sec-
tiunea sau  scoala  respectivd, conform dispozitiunilor din  statutul = minori-
tatilor ...“ stb.

#71939. nov. 4-i torvény 11. § |II. tétel: ,Alte limbi decit cea roméni
pot figura n programele de invataméant numai ca obiecte de studii.

Uo. 12. § IIl. bek: ,Oricare ar fi limba de predare a sectiunii respec-
tive (t. i. az a&llam a&ltal fenntartott iskoldk kisebbségi tannyelvii tagozataban)
se vor preda obligator in limba romand urmatoarele obiecte: limba romaéna,
istoria Romanilor, geografia Romaniei si instructia civica.”

® A miniszteri  indokolds  szerint a  kozépiskolai  oktatdss  reformjénak
egyik oka az wvolt, hogy az érettségi vizsgadk latszdlagos szigorusaga ellenére
is az el6z8 torvény alkalmazasanak 14 éve alatt a jelolteknek kozel ot szazaléka
bukott el az érettségi vizsgan (159.865-bSl végleg elbukott 7100) s igy az
egyetemet igen megrohantdk. (Referatul D-lui Ministru al Educatiei Nationale
relativ la legea pentru organizarea §i  functionarea invatdmantului  secundar
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zéseknek a  kisebbségeket  méltanytalanul  érint6 része az, hogy a roman
nyelv tudésa az érettségin kiilonds elbiralas ala esik.>

d) A nemzeti nevelést a kozépfokd oktatisnak az el6bbi  torvény Altal
is  kihangstlyozott  &llamositasan  kivil®®  az  ifjisig  nemzeti  nevelését

végzé  orszagbr-szervezettel > tovabbd  azzal a  rendelkezéssel  torekszik
a torvény megvalGsitani, hogy az  0Osszes  kOzépiskolai  tanarokat  kotelezi
arra, hogy a Nemzeti Ujjasziiletés Arcvonalanak — amely politikai  part
és amint lattuk, a romansdg nemzeti megszervezését célozza — tagjai legye-

nek® Ezt a célt szolgdlja a torvénynek az a rendelkezése is, amely sze-
rint a hivatalukat elfoglal6 tanarok a roman  oktatasiigynek  szolgalatara
eskiisznek  fel®*  végil ugyancsak ennek a célnak szolgalatara &ll az a
torvényi  rendelkezés is, amely a roman nyelv tandrait a nyugellatassal
kapcsolatos beszamitas soran a tobbiekkel szemben elényben részesiti.>®

e) A torvény az el6léptetéssel kapcsolatban az  erdélyi  allami  kozép-
iskolai  tanaroknak beszamitani engedi a lelkészi szolgalatban vagy a @ f6-
hatalom atvételével kapcsolatban tovabbképzésen, stb. eltoltott idt is.>

f) Az erdélyi roméan felekezeti  iskoldkra  vonatkoz6 s azokat meg-
kiilonboztetett  helyzetbe hozd  el6z6 torvényi rendelkezést ez a  torvény is
fenntartja, a  kisebbségi  jellegli  hasonldé  nevelésiigyi  intézményekkel  kap-
csolatban azonban hasonléképen nem rendelkezik.>’

g) Az 1940. aug. 5-i 179. sz. Hiv. Lapban megjelent s az &llami kozép-
foka elméleti oktatas madositasarol sz616 rendelettdrvény (decret-lege
pentru modificarea unor art. din decretul lege pentru organizarea si func-
tionarea  invidtdmantului  secundar teoretic din 4. Nov. 1939) elrendeli a
német vagy olasz nyelvek egyikének kotelezd oktatasat a  kozépiskolakban.
A miniszteri indokolds szerint a rendelkezést a kulfoldi  korllmények te-

szik sziikségessé.>™

teoretic cdtre Consiliul de Minigtri, k6zli Decret-lege pentru  organizarea  si
functionarea  invatamantului  teoretic din 4 Noemvrie 1939. CLR. 29. A. szadm.
Bucuresti, ¢. n. 33.) Az eredmény még kedvezbtlenebb megvilagitisba helyezi
a kisebbségiecknek az érettségi vizsgan elért és elobb ismertetett (1d. 39. sz
jegyz.) eredményeit.

Az  érettségin - a  jeldltnek  minden egyes targybol legalabb  4,00-es
atlagot, az 0Osszes targyakbol pedig legaldbb 6,00-os atlagot kell elérni, a roman
nyelvbél pedig hasonloképen legalabb 6,00-0s atlagot. (1939. nov. 4-i torvény
25. 8 NB. Az -egyes feleletek, illetve irasbeli dolgozatok legjobb értékelése
10, legrosszabb 1.)

1939, nov. 4-i torvény 5. § Indrumarea s§i supravegherea generali a
invatamantului secundar cad in sarcina Ministerului Educatiei Nationale...* stb.

% Uo. 30. § IV. bek: ,Pe langd aceste obiecte de studii programul liceelor
va mai cuprinde si strijeria.“ Az orszagér szervezetre 1d. még 142. lap 1. és

2. pont.

% Uo. 68. & Il. bek: ,Pentru ca cineva si fie numit profesor secundar
trebue sa indeplineascd urmatoarele conditiuni: ,... b) Sia fie membru al
Frontului Renasterii Nationale ... stb.

% Uo. 99. §. Az eskii szovege: ,... Jur in fata lui Dumnezeu si mi leg

pe onoare si constiintd, 1n fata oamenilor cd voiu pastra dragoste netarmurita
si devotament gcoalei romanesti al carei slujitor si  aparitor devin de acum
nainte ... stb.

** Uo. 106. § IV. bek. b) pont.

% Uo. 144. 8.

5 Uo. 146. §&: »Scolile secundare confesionale romane din Brasov, Blaj,
Beius si Brad se bucura de toate drepturile conferite prin prezenta lege
scolilor secundare publice.*

@ Min. ind.: ,LAtat imprejurdrile externe de azi, cit si nevoile culturii
noastre ... cer o mai largd raspandire si adancire atdt a studiului limbei
germane cat si a studiului limbei italiene.”
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A tanitoképzés toérvényi rendezése szervesen @sszeflgg az elemi
iskolai oktatds szervezetével s azt mindig ugyanazon torvények sza-
balyozzak, ennélfogva az elemi iskolai  oktatdsban  érvényre jutott
elvek a tanitoképzésben is érvényesilnek.

1. Az 1924, jalius 26-i s az allami elemi oktatasrél sz6lo tdrvény
szerint a tanitoképzés kizarélagosan  allami  feladat;®® a — korlatozva —
egyébként  miikddni  engedett  maganoktatdst a  torvény a  tanitoképzésbol
kizarja.>

2. Az oktaths nyelve a roman.® A torvény eldirja ugyan, hogy azok-
ban az iskoldakban, ahol a Kkisebbségi tanulok legalabb  20%-at teszik ki
az 0Osszes tanuldknak, ezek részére sajat nyelvik is tanitandd oly mddon,
hogy azon legalabb  eléadni tudjanak,®* az  allami  tanitoképzokbe  beirat-
kozott  kisebbségi  tanulék  kis szama  miatt azonban ennek alkalmazésara
nem keriilt sor.®?

3. A torvény mddot ad az erdélyi, bansagi és besszardbiai roman lel-
készeknek, akik 1918. utan elemi iskoldkban tanitottak, arra, hogy mint
allami tanitok végleg elhelyezkedjenek.®

4. Az el6z8 torvényt hatdlyon kivill helyez6 s az 1939. majus 27-i
allami  elemi  oktatdsi  torvény szerint a tanitoképzés  hasonloképen  allami
feladat® a torvény szerint az éllam tarthat fenn a kisebbségek szaméra
killsn  kisebbségi  tanitoképzéket,®  ilyen  irAnyd  intézkedés  azonban  nem
tortént soha. A tanitds nyelve a romén; egyes iskoldkban tanithatd a
szomszédos allamok nyelve is.®

Az  elméleti  oktatasban  kifejezésre  juttatott  torekvések,  ame-
lyek a romanositasnak az  oktatasligyi  érdekeket meghalad6  fontos-
sagot  biztositottak, a szakoktatds terén is  érvényesiiltek. A  szak-
oktatdsra  vonatkoz6  torvényi  intézkedések  kozott egész  sor  olyan
intézkedést  talalunk,  amelyekb6l — felismerhet6  a  torvényhozonak — az
a szandéka, hogy az elméleti oktatasban Kkifejezésre juttatott  tOrek-
vést — az iskoldkon  keresztil  végzett romanositdsnak az  oktatas-
Ugyi  érdekeket ~meghaladé  fontossiga — a  szakoktatds  terén s
érvényesitse. A vonatkozd  torvényi  rendelkezések  kdzil a  szembe-
tinébbek:

1. Az 1929. augusztus 2-i 169. sz. Hiv. Lapban megjelent s a mezd-
gazdasagi és  hdziipari I és Il foku oktatas, valamint a népszerisito okta-
tas  szervezetérél — szolo torvény (lege pentru organizarea  invatamantului

%1924, jal. 26-i torvény 199. §.

® Az 1925. dec. 22-i 283. sz. Hiv. Lapban megjelent magénoktatasi tor-
vény 8. §. Az altalanos jellegi  rendelkezés aldl  kivételt tesz  ugyan-
ezen torvény 113. §-a, amely megengedi, hogy az 1918. dec, 1-én fennéllott,
maganosok altal fenntartott tanitoképzOk tovabb miikddhessenek. Ld. még 136.
lap 109. és 110. sz. jegyz.

6 1924. jal. 26-i térvény 201. §.
Uo. ut. bek.: ,In scoalele normale in cari vor fi elevi ai unei minori-
taiti 1n proportie de cel putin 20%, se va preda pentru acestia, in mod obli-
gatoriu si limba lor maternad, in asa fel, ca sd poatd preda in aceastd limba.
Deasemenea si religia.”

62 . Statist. Inv. 90—91.

% Uo. 227. § I bek.

64 1939. méjus 27-i torvény 221. §.

% Uo. lNI. bek.

% Uo. 2318

61

130



agricol §i casnic de gradul I. si Il. si de popularizare) a mezdgazdasagi
oktatast, az elméleti oktatassal azonosan, é1||amositja.67

A mezégazdasagi  oktatds nyelve az  allam  altal  fenntartott  iskolak-
ban a roman. A faji kisebbségek altal nagy aradnyban lakott vidékeken
az allam  masnyelvii iskoldkat is tarthat fenn, ezekben az iskoldkban s
kotelezd6 azonban a roman nyelv  tanitdsa, tovabba Romania  foldrajzanak,
torténelmének  és  alkotmanytananak  roman  nyelven valé tanitaisa. A  ki-
sebbségi tannyelvil maganiskolakban Romania foldrajzat és alkotmany-
tanat  romanul  kell  tanitani, kotelez6 ~ tovabba a  roman  nyelv  tani-
tasa is.%8 %

2. Az 1936. éprilis 1-i 76 sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozépfoku
kereskedelmi iskolakrol sz616 térvény (lege pentru organizarea invita-
mantului comercial secundar) hasonl6képen allamositja a kereskedelmi
oktatast.® A kereskedelmi oktatds nyelve a romén, méas nyelv csak mint
tantargy, nem  pedig ~mint valamely tananyag elGadasi nyelve  szerepel-
het* A  kozépiskolai  oktatdsrél sz6l6  torvény alapjan a  kisebbségek  ré-
szére  fenntartott  iskoldkban ~a roman nyelv  oktatasa, tovabba  Romaénia
foldrajzanak  és  torténelmének, a  kereskedelmi  tudoményoknak és a gaz-
dasdgi  jognak roman nyelven valo  oktatdsa  kotelez8.”> A torvény  kiilon
intézkedést nem tartalmaz az &llam Altal a  kisebbségek részére  fenntar-
tott iskolakrol.

3. Az 1936. A4prilis 16-i 88. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozépfoki
ipari  oktatasrol  sz4l6  toérvény  (lege  pentru  organizarea §i  functionarea
invatamantului  secundar industrial de baieti si de fete) az elobbi torvény

7 1929. aug. 2-i torvény 1. §& Invatimantul agricol de toate gradele
si de toate specialititile se iIndrumeaza, se conduce si se controleazd de Minis-
terul  Agriculturii i domeniilor i  functioneazd conform  dispozitiunilor  pre-
zentei legi.«

® Uo. 10. & .In regiunile locuite de cetiteni roméni, apartinind unor
minoritati etnice, Invatamantul agricol se poate preda si in alte limbi, decat
cea romand, cu conditia, ca Limba Romdand, Istoria Patriei, Geografia Roma-
niei si notiunile de drept sia se predea obligatoriu in scoalele de Stat in
limba roméand. In scoalele particulare cu limba minoritarda se va preda in
limba roméana: Geografia Romaniei, Limba Romana si notiunile de drept.*

8 A torvényi rendelkezés  végrehajtasara  jellemzé, hogy az  Erdélyben
és a keletmagyarorszagi részeken az Aallam Aaltal 1929-ben fenntartott 1 mezd-
gazdasadgi  fOiskola, 7 als6foki  mezdgazdasdgi iskola, 2  alséfoku  szdlészeti
iskola, 1 alsofokl kertészeti iskola, 1 alsofokd gylimélcsészeti iskola, 1 also-
foki  mez6gazdasagi ipariskola, 1 elemi mezOgazdasagi iskola, 7  haziipari
iskola, Osszesen 21 intézmény koziil egyetlen magyar tannyelvii iskola sem
volt. Ld. Popa, Valeriu, invitamantul agricol de toate gradele din Ardeal,
Banat si Partile Ungurene. Ardealul, Banatul stb. 11. 1057. skk.

™ 1936. 4pr. 1-i torvény 5. § ,Indrumarea si supravegherea generali a
invatamantului  comercial secundar sunt in sarcina Statului, care le exercitd
prin Ministerul Instructiunii.*

™ Uo. 8 & ,Invatimantul 1in scoalele comerciale de Stat se predi in
limba roméana.

Alte limbi decat cea romana pot figura 1in programele de invatdmant
numai ca obiecte de studii, iar nu ca limba de predare pentru alte materii.*

Az 1926/27. iskolai évben Erdélyben és a keletmagyarorszagi részeken az
allam 12 fia fels6kereskedelmi iskolat (Stat. Inv. 276), 9 fii alsokereskedelmi
iskolat (uo. 256) és 7 leany felsOkereskedelmi iskolat tartott fenn. A 28 iskola
kozott  kisebbségi  tannyelvii  egyetlen egy sem volt, 1 fia fels6kereskedelmi
iskola mellett (Kolozsvar) magyar tagozat miikodott. (Uo. 276.)

2 UYo. 9. § .In scoalele minoritare care vor functiona conform preve-
derilor legii invatamantului secundar, limba roméand, istoria roménilor, geo-
grafia, stiintele juridico-economice se vor preda obligatoriu numai Tn limba
romana.*
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rendszerét  mindenben  leméasolja. A  torvény szerint az ipari oktatds az
dllam feladata.”™ Az ipari oktatds tannyelve kizarélag a roman,”  tekintet
nélkil arra, hogy az iskolafenntart6 hatésag az allam, varmegye, kozség,
ipar- és  kereskedelmi  kamara, munkakamara vagy pedig az illet6 isko-
lat magénosok tartjak fenn.”

4. Az 1936. aprilis 30-i 99. sz. Hiv. Lapban megjelent s a szakmai
elGkészitésrél  és  ipariizésrdl  sz6l6  torvémy  (lege  pentru  pregitirea  profe-
sionald §i  exercitarca  meseriilor)  ugyancsak e  rendszerbe  tartozik. Az
ipari elokészités céljat szolgald iparos-tanulé iskolakat, amelyek lato-
gatésa minden 18 évnél fiatalabb iparos-tanuld  részére kotelezs,”® az alla-
mon  kivil a  munkakamarak, kereskedelmi  tarsulatok  és  kamardk, egy-
hazak, testilletek stb. tarthatnak fenn.”” Az oktatdis nyelve a roman.® A
szakmai testiiletek, kulturalis egyesiiletek és egyhazak altal fenntartott
iskolak  tannyelve  az  iskolafenntart6  nyelve  lehet, ezekben is  kotelezd
azonban  Romania  fdldrajzanak  és  tdrténelmének roman nyelven valé ta-
nitasa.”® Az 4llam sajst maga tehdt a torvény szerint a kisebbségeknek
sajat nyelviikon vald szakmai el6készitésében nem vesz részt.

A torvény az  iparos-tanulok  megfelelé  eltartasara,  iparos-tanuld  ott-
honokat rendel felallitani.’> Az otthonba valo6 felvétel feltételéiil elSirja a
torvény, hogy a tanuld romén sziilék-gyermeke kell, hogy legyen.®

A torvény nemcsak a szakmai elOkészités, hanem az egész szakmai
érdekképviselet  terén is gyokeresen megvaltoztatia ~a  kisebbséget  jogi
helyzetét. A  fenndll6  ipartestiilleteket ugyanis feloszlatja és azok  minden
vagyondt a  munkakamardk  tulajdondba  adja.t? E  torvényi rendelkezés-
nek a kisebbségi szakmai testiletek elleni élét legjobban az a korulmény
mutatja, hogy wugyanakkor pl. a Kolozsvar székhellyel mikédé roman ke-
resked(’)'81§ és iparosok  egyesiiletét a  torvény  kifejezetten  tovabb  miikddni
engedi.

™ 1036. 4pr. 16-i torvény 4. §&  Indrumarea i supravegherea generald
a Invatamantului  secundar industrial sunt in sarcina  Statului, care exercitd
aceste atributiuni prin Ministerul Instructiunii.*

“ Uo. 9 & HSnvatimantul  in  toate scoalele secundare industriale se
predi in limba roméana.“ Ez a torvényi rendelkezés méar csak a fennéllott
tényleges helyzetet tartja fenn. Az 1926/27. évben az Erdélyben és a kelet-
magyarorszagi  terlileteken  fenntartott 38  ipariskola  kozdtt sem  kisebbségi
tannyelvii iskola, sem kisebbségi nyelvii tagozat nem volt. (Ld. Stat. inv. 368.)

> Az iskolafenntart6kra vonatkozélag uo. 7. §.

® 1936. é&pr. 30-i torvény 52. § ,Cursurile profesionale sunt obligatorii
pentru toti ucenicii, si ucenicele din industrie i comert mai mici de 18 ani.“

" Uo.51. 8.

® Uo. 58. § ,Limba de predare la cursurile profesionale pentru ucenici
este cea romana.*

® Uo. 59. § ,Prin derogare dela dispozitia previzutd la art. 58. limba
de predare la cursurile profesionale infiintate de catre asociatiile profesio-
nale, culturale, si confesionale, va putea fi aceea a populatiunii de confe-
siune respectiva, 1n afarda de obiectele istoria §i geografia tarii, care vor fi
predate obligator in limba roméana.*

% Uo. 71.8.

8 Uo. 86. § ,Conditiile care se cer pentru ca ucenicul si fie inscris
la concursul de admitere in camin sunt: ... ¢) Sa fie copil de roman ...“

8 Uo. 186. § ,Se desfiinteaza: a) Corporatiile infiintate prin art. 122.
si urm. din legea XVII-a 1884 pe teritoriul Ardealului, Banatului, Crisanei
si Maramuresului ... stb.

Uo. 189. §&  ,Patrimoniul fintreg al Corporatiilor desfiintate trece, din
momentul publicdrei prezentei legi in Monitorul Oficial, la Camera de munca,
in circumscriptia careia se gaseste corporatia ... “ stb.

Uo. 188. §& ,Centrala reuniunilor de industriagi, comercianti §i mun-
citori romani, cu sediul actual in Cluj, precum s§i toate reuniunile membre
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5. Az 1938. majus 31-i 123. sz. Hiv. Lapban megjelent s a fiG-ipari
oktatas ~ miikodésérél  sz6l6  végrehajtési utasités  (regulamentul de  func-
tionare a scoalelor de invatimant industrial pentru baieti) elismeri ugyan
az  allamon kival a testiletek, maganosok  sth. iskolafenntartadsi ~ jogat
is,% az oktatas nyelve azonban kizarélag a roman nyelv.%

6. Az 1938. szeptember 30-i 227. sz. Hiv. Lapban megjelent s az
alsé  foki  mezdgazdasdgi  oktatasrél  sz6l6  tdrvény  (lege  pentru  organiza-
rea  invatamantului agricol  mediu, inferior  si de  popularizare) szerint
mezOégazdasagi  kozépiskolat csak az  allani tarthat fenn. A  torvény  végre-
hajtasi  utasitdsanak az 1938. januar 8-i 6. sz. Hiv. Lapban megjelent mé-
dositdsa  (decret  regal pentru complectarea  art. 22. din regulamentul
pentru punerea in aplicarea a legii invatdmantului agricol i casnic) eld-
irja, hogy a gazdasdgi szakoktatasban a roman nyelv, Romania foldrajza,
torténelme és az  alkotmanytan  kizarélag roman nyelven adhatok eld s
azokat csak a minisztérium altal e targyak eldadasara kiilon  feljogositott,
fajilag romén tandrok tanithatjak.®® E  rendelkezés  elsé  részének — a
roman nyelv stb. roman nyelven valé tanitdsdnak —  gyakorlati  jelent6-
sége a kisebbségek jogi helyzetét illetben nem volt, mert az allam, egyéb-
ként is csak romén tannyelvii gazdaségi iskolakat tartott fenn.®

7. Az allami szakoktatasi tanari alkalmazassal kapcsolatos, kisebb-
ségeket  ¢érintd  jogszabalyokkal 4  kozhivatalnoki  alkalmaztatds  soran  fog-
lalkozom

A felhozott néhdny toérvényi rendelkezés csupdn azokat a  tor-
veényi szakaszokat érintette, amelyeknél maga a torvényszakasz
szbvege a  kisebbségek  hatranyosabb  jogi  helyzetét jelenti. A  tor-
vényhozésnak  azokkal az intézkedéseivel, amelyek a  végrehajtas
soran a  kisebbségekkel szembeni egyenlétlen  elbanasra adnak  lehe-
toséget, mint a  torvények  végrehajtdsdra  tartozé6  kérdéssel, nem
foglalkoztam.

IIl. Az egyetemi  oktatasrél  sz6l6  torvény  szerint  egyetemet
csak az allam  tarthat fenn.* A Roménidhoz  csatolt teriileteken
fenndllott  egyetemeket  kiillon  térvények  roman  egyetemekké  alaki-

ale Centralei, se mentin si se recunosc ca persoane juridice cu toate drep-
turile §i  atributile  Uniunilor si  Sindicatelor  profesionale, conferite de legea
Sindicatelor profesionale din 1921 ... sth. sth.

8 1938. méjus 31-i végreh. ut. 10., 11. §.

® Uo. 12. & Hnvatamantul  in  toate  scoalele secundare industriale  de
Stat sau particulare se preda in limba romana, afara de limbile straine pre-
vazute in programa.

% 1938. jan. 3-i kirdlyi rendelet 22. § f) pont: ,Cursurile de limba si
literatura roméana, de istorie §i geografie si de notiuni de drept sa fie predate
in limba romand i numai de profesori romani, s§i recunoscuti de minister ca
fiind bine calificati pentru predarea acestor materii.

8 A fenntartott iskolékra vonatkozoan 1d. elébb a 69. sz. jegyzetet.

% Ld. 185. skk.

® Az 1912, évi Okirdlysagbeli torvény 56. § Il bek: ., Universititile
sunt intretinute de  Stat. Ele sunt supuse controlului  ministerului  instruc-
tiunii.© Tovabba az 1932. &prilis 22-i 96. sz. Hiv. Lapban megjelent s az
el6z6  torvényt hatdlyon  kiviil helyez6, az egyetemi  oktatasrol = szold  tOrvény
(lege pentru invatamantul universitar). Ugyanezt szegezi le az 1925. dec. 22-i
magéanoktatasi torvény 8. 8-a. (,Nu se pot infiinta pe cale particulara scoale
normale si gcoale superioare cu caracter universitar.)
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lottak 4. A kisebbségek részvétele a  felsboktatisban  egyedill a
lelkészképzé intézetekre volt korlatozva.

bb) A maganiskolakban

I. A kisebbségi szerz6dés, amint lattuk, a sajat anyanyelven
valé tanitast a kisebbségek &ltal fenntartott iskolai és mas nevelés-
Ugyi intézményekben kivanta biztositani. A  tényleges helyzet egyéb-
ként évszazadok ¢6ta az volt, hogy a nevelésiigyet Erdélyben és a
keletmagyarorszagi részeken legnagyobb részt  magyar és  német
nyelvi felekezeti intézmények lattak el.

A kisebbségi szerz6dés egyes kisebbségek részére a mar ismer-
tetett,  Altaldnos  jellegli  intézkedéseken  felil —még  kiilonos  rendel-

kezésekkel is  biztositani kivanta ~a  tanszabadsagot és  kotelezte
Romaniat arra, hogy az erdélyi székely és szadsz kozileteknek —
vallasi  Ugyeik mellett — tanlgyi kérdésekben is helyi dnkormany-

zatot engedélyezzen. (11. cikk.)

Az oOnkormanyzat lényegileg azt jelenti, hogy az A&llam bizonyos
kozfeladatok  ellatasat az  illetd, Onkormanyzati  koziiletekre  bizza. A
kdzoktatastigy terén az Onkormanyzati szervek altal fenntartott
iskoldk az allam nevelésiigyi feladatait latjdk el, az  ©Onkormanyzati
kozlletek az oktatasigy legfontosabb  kérdéseiben is, mint pl. isko-
lak  felallitisdnak  szliksége, az  iskoldk  tannyelvének  megéllapitasa,
sth., az allamhatalom befolyasa nélkiil, maguk déntenek.

A kisebbségi szerz0dés hatarozott rendelkezésével szemben
azonban a roman allamvezetés semmit sem tett a tanlgyi ©nkor-
manyzat  engedélyezésére, s6t a roman  kozoktatasligyi  tdrvényhozas
egész rendszerében a kisebbségek csak az allami  oktatastgyi intéz-

ményekkel konkurrald, masodrendii tevékenységet fejthetnek ki,
nem pedig — amint az a tanligyi Onkormanyzath6l kovetkeznék —
az  allami  oktatasiigyi  tevékenységet  helyettesitd, azt  kizar6  tevé-
kenységet, amelyben az Onkormanyzati intézmények egyenranguak

a tobbi &llami tanintézménnyel s élvezik ennek az egyenranglséag-
nak 6sszes kdvetkezményeit.

% A kolozsvari magyar egyetemet az 1919. szeptember 23-i 126. sz. Hiv.

Lapban  megjelent  torvény  (lege  pentru  transformarea  Universitatii ~ Maghiare
din Cluyj 1in Universitate roméaneascd) 11 hdnappal a trianoni  békeszerzdés
megkdtése  eltt roman egyetemmé  nyilvanitotta. (Torvény 1. §: ,,Universitatea
maghiara din Cluj se transformd pe ziua de 1 Octomvrie 1919 1in  Universi-
tate romaneascd.) Ugyancsak kilén torvény, az 1919. szeptember 23-i 126.
sz.  Hiv. Lapban megjelent torvény (lege pentru transformarea  Universitatii
Germane din  Cernduti in  Universitate roméaneascd) nyilvanitja roméan egye-
temnek a csernoviczi volt német nyelvii egyetemet is. (Torvény 1. §: ,Univer-
sitatea Germana din Cernduti se transformd pe =ziua de 1 Octomvrie 1919 1n
Universitate romaneasca. )
%1 1928. 4pr. 22-i kultusztorvény 14. §.
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A  kodzonséges torvényhozas nem vette szamitasha sem a nem-
zetkdzi  kotelezettségeket, sem pedig a  kisebbségi  koziileteknek a
nevelésigy terén  évszazadokon  Kkeresztil vitt szerepét sem, hanem
egyetlen torvényi intézkedéssel mindezeket  az intézményeket  a
magdnosok  altal, esetleg  hasznothozd  jelleggel  fenntartott  taninté-
zetekkel ~egy  csoportba  sorolta, ugyanakkor, amikor a  hasonld
multt, de roman jellegi  tanintézményeknek  megadta  mindazokat
a jogokat, amelyek az allami tanintézeteknek kijarnak.*

A felsorolt néhdny torvényi intézkedés vildgosan mutatja a tor-
vényhozénak a sajat anyanyelven vald tanitds jogadt minden tekin-
tetben  korlatoz6  céljat és azokbdl megfelelé  kovetkeztetést  lehet
levonni a torvény végrehajtasa soran e téren elért eredményekre.

1. Az 1925. december 22-i 283. sz. Hiv. Lapban megjelent magan-
oktatdsi  torvény  (lege  asupra  invatdméantului  particular)  szerint az  &l-
lami  iskoldkon Kkivil a gyermekek nevelése a maganosok, felekezetek és
kozilletek  4ltal  fenntartott  iskoldkban  eszkozolhets.”®  Maganiskolakat  ro-
méan  allampolgarok  akdr  egyenként, akar  kozlletekbe  tdmérilve  fenntart-
hatnak,®®  amennyiben annak  feldllitisst a  minisztérium  megengedi.®® A
Minisztérium a maganiskolakat allandoan feliigyeli és ellenérzi.*®

Azoknak a maganiskolaknak tannyelve, amelyeket roman eredetii
sziilék  gyermekei  latogatnak, a romén nyelv;¥’ azokban az iskolékban,
amelyeket mdas, mint romannyelvii sziilék gyermekei latogatnak, az  okta-
tds nyelvét az iskolafenntartd6 hatdrozza meg, ezekbe az iskoldkba azon-
ban nem lehet felvenni csupan olyan  gyermekeket, akiknek anyanyelve
azonos az iskola tannyelvével %

A zsidok  altal fenntartott magéaniskolak  tannyelve roman vagy
zsid6.%° A szerzetesek és  kongregaciok altal  fenntartott iskolak tannyelve
csak roman lehet.!® Barmilyen azonban az iskola tannyelve, a romén
nyelv  tanitdsa, tovabba Roménia  foldrajzanak,  torténelmének  és  alkot-
manytananak  roman nyelven val6 tanitisa  kotelez6. Ezeket a  targyakat
csakis a roman nyelvet ismerd, képesitett tanarok tanithatjak. "

% Az 1928. méjus 15-i kozépiskolai torvény 137. § (Id. bSvebben 127. lap
41. sz. jegyz.) és az 1939. nov. 4-i kozépiskolai torvény 146. § (Id. bdvebben
129. lap 57. sz. jegyz.).

% 1925. dec. 22-i torvény 1. § Invitimantul si educatia elevilor se pot
face, in afard de scoalele Statului si in scoalele particulare (ale confesiunilor,
ale comunitatilor, ale particularilor) sau in familie.

% Uo. 3. §. Az engedélyezés feltételei uo. 11—33. §.

% Uo. 4. & ,Nici o scoald particulardi nu se poate infiinta decat n baza
unei autorizatiuni, date de Ministerul de Instructiune.*

Uo. 5. 8 ,Toate scoalele particulare sunt puse sub supravegherea si
controlul Ministerului de Instructie.*

% Uo. 34. § ,Limba de predare 1in scoalele particulare, frecventate de
elevi ai caror parinti sunt de origina romana, este limba Statului.*

% Uo. 35. § ,Limba de predare in scoalele particulare frecventate de
elevi a caror limba maternd este altd, decdt a Statului, se va stabili de
sustindtorii scoalei. In aceste scoale nu se vor primi insd decat elevi a céror
limba materna este aceeas cu limba de predare a scoalei.*

® Uo. 36. §& In scoalele particulare evreesti limba de predare este
limba roména sau limba evreasca.*
0 yYo. 37. & ,Scoalele particulare conduse de ordine cilugaresti i

congre§a;ii scolare recunoscute vor avea limba de predare limba romana.*
WUyo. 39. §& ,Oricare ar fi limba de predare a unei scoale particulare,

135



A maganosok  altal  fenntartott  dvodak  tannyelve,  amennyiben  abba
roman eredetll szil6k gyermekei is jarnak, csakis roman lehet. A  kizaro-
lag kisebbségi sziilék gyermekei altal latogatott ovodak tannyelve a  gyer-
mekek anyanyelve lehet, ebben az esetben is azonban kotelez6 a roman
nyelvnek legalabb napi egy 6rén &t valé tanftasa. %2

Mindezek a  rendelkezések a  kisebbségek  altal  fenntartott  iskolakba

jar6  tanulék  szamanak  korlatozasat, illetve a  kizart  tanuldknak  allami
iskolaba ~ valé  kényszeritését,  végeredményben  tehat a  kisebbségi intéz-
ményeknek az  oktatasiigybdl valo  teljes kiszoritasait s az egész  nevelés-
tigynek — az elébb vazoltak szerint — az elsdsorban roman faji  érde-

keket szolgalo allami iskolakra vald utalasat céloztak.

A maganiskoldk  okleveleket nem Allithatnak ki, csupan egyszerli iga-
zolésokat.'®

A minisztérium —  bizonyos  el6feltételek  mellett —  egyes  magan-
iskolaknak  megadhatja a nyilvanossagi  jogot'® és az  allamérvényes  bizo-
nyitvany  kiadhatdséhoz ~ valé  jogot.)™® A vonatkozé  rendelkezések az  al-
lami  iskoldkra  vonatkozd  intézkedések  betartdsan  felil egész  sor  egyéb
feltételt szabnak. A magéaniskolak magéntanulokat nem vizsgaztathatnak
még akkor sem, ha nyilvanosségi joguk van.!® A nyilvanossdgi  joggal
nem  bir6  maganiskoldk  tanul6i  allamérvényes  bizonyitvany  szerzése = vé-
gett, mint magantanuldk, az &llami iskolékban vizsgazni kotelesek.*®”

A torvény végul Kkivételt tesz az al6l az é&ltalanos tdrvényi  rendelke-

zés alol, hogy tanitéképzét magénosok nem tarthatnak  fenn'® és  meg-
engedi, hogy az 1918. december 1. el6tt fennallott tanitdképzék — ameny-
nyiben az 0Osszes vonatkozd  torvényi  rendelkezéseknek  megfelelnek —  to-

vabbra is miikddhessenek, % ez idépont utan felallitott tanitoképzoket
azonban megsziinteti.**°

2. A magéaniskolak  tanszemélyzetére  vonatkozéan a torvény egész  sor
rendelkezést  tartalmaz.''* A  tanaroknak roméan  &llampolgéroknak  kell  len-

limba roména, istoria Romanilor si geografia Romaniei se vor preda in limba
romand in toate scoalele de orice grad si categorie, incepdnd dela clasa Ill-a
primara in numarul de ore stabilit prin regulament.

Aceste materii nu se pot preda decat de profesori calificati §i cari
cunosc limba romana.*

102 Uo. 47. § ,Dacid intr’'o scoald de copii mici (gradind de copii) parti-
culara sunt admisi si copii de originda romand, Invatdmantul se va face numai
in limba romand. In gcoalele de copii mici, frecventate numai de copii ai
caror pdarinti apartin minoritatilor, lectiunile se vor face 1In limba maternd
a copiilor. Se vor face 1insd intuitii $i conversatii §i in limba romana o
ord pe zi.*

103 Uo. 27. § ,Scoalele particulare nu au dreptul si elibereze nici un
fel de diploma, ele nu pot da decat adeverinte ... sth.

" Uo. 62—67. 8.

% Uo. 68. 8.

1% Uo. 103—106. §.

07 Uo. 59. § ,Elevii scoalelor secundare particulare cu programa Statu-
lui, cari vor sda obtind certificate de Stat, vor trece clasa cu clasa examene
particulare la scoala Statului.*

% Uo. 8. 8.

109 yo. 113. § ,Prin derogare dela art. 8, scoalele normale particulare
cari existau Tnainte de 1 Decemvrie 1918, si cari au functionat neintrerupt
pand astazi, vor putea functiona si in viitor, intrucat se vor conforma dis-
pozitiunilor legii invatdmantului primar si normal primar si legii de fata ... stb.

10 yo. 113. § ut. bek: ,Scoalele normale infiintate dupd 1 Decemvrie
1918, si cari au continuat sia functioneze pand astizi, nu vor mai putea face
nscrieri de elevi cu ncepere dela promulgarea acestei legi.

1111925, dec. 22-i térvény 16. §.
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niok, az 4llami iskoldk megfeleld  személyzetével azonos  képesitéssel kell
birniok,'*? tovdbb4d a roméan nyelvet ismemick kell. A romén nyelv isme-
retét a roman allamban  szerzett oklevéllel vagy egy kilén, a roman
nyelvbdl, tovabba  Romania foldrajzabol, torténelmébol és alkotmanytana-
b6l roman nyelven letett vizsgaval kell igazolni!®* A nyelvwvizsgit a tor-
vény hatalyba Iéptétdl szamitott o6t éven beliil kell letenni, akinek vizs-
gdja nem sikerll, a  maganoktatashdl  elbocsathatd.’** A nyelvvizsga-kote-
lezettség  alol  kivételt csak a kordbbi  nyelvvizsgat sikerrel letett, tovabba
az 55 évet betoltott vagy legalabb 30 ¢év  ota mikodd tandrok ké:peznek.115
A tanszemélyzet &sszes tagjai azonban, amennyiben — sikeres vizsga elle-
nére — megallapitdist nyer az A4llami ellenérzés soran, hogy a roman nyel-
vet megfeleléen nem beszélik, a miikodési engedélyik elvesztésének terhe
alatt  nyelvtanfolyamok  elvégzésére  kotelezheték.™  Ez a  rendelet a  ma-

ganoktatasi tanszemélyzet  allando fliggdségét  okozta. Ugyancsak a  tan-
személyzet  képesitésével  egybefiiggd  rendelkezése a  torvénynek, hogy a
maganiskolak  nyilvanossagi  jogaval  kapcsolatban — bar az  allami  isko-
lakra  vonatkozoan erre  vonatkozolag semmiféle  kikotés nincsen — a  ma-
ganiskolak  szdmara a  jog  megadasanak  el6feltételéiil  szabja, hogy az,
elemi  iskoldknal legaldbb egy, illetve két végleges tanitd, a kozépiskolak

also  tagozata részére pedig legalabb két, a fels6 tagozat részére pedig
kiilén legalébb négy végleges tanar alkalmazasat.™®

A torvény  végrehajtasi  utasitasa™’
delkezéseket tartalmaz.

II. A Kkisebbségi  szerz6désb6l felhivott annak a rendelkezésnek
végrehajtdsdra  vonatkozéan, amely a romdn Aallamot arra  kotelezi,
hogy az allam altal kozoktatdsi célokra  juttatott Osszegekbdl — meg-
felel6 méltanyos részt juttasson a  kisebbségeknek, illetve a  kisebb-
ségek  altal ilyen célra fenntartott intézményeknek,"® a  koézonséges
torvényhozds sehol sem tartalmaz  semmiféle intézkedést vagy biz-
tositékot. A rendelkezésnek a roman Aallam  részér6l  tortént  végre-
hajtasa ugyan a  torvények  végrehajtdsanak  vizsgalataval kapcso-

lényegileg  mindenben  azonos  ren-

112 Yo. a) b) pontok.

13 yo. ¢) pont: ,Sd cunoasca limba romana. Dovada cunoasterei acestei
limbi se face pentru diplomatii scoalelor roméanesti cu posedarea diplomelor
acestoc scoale, iar pentru ceilalti cu certificate cd au trecut un examen de
limba roméana, istoria Romanilor, geografia = Romaniei si  Constitutia  tarii,
naintea unei comisiuni.

14 yo. 109. §&: »Membrii corpului didactic ai scoalelor particulare, cari
nu cunosc limba roménd vor fi obligati a depune in termen de 5 ani un
examen de limba roménda. Cei, cari nu vor reusi pierd dreptul de a mai
functiona in invatamant.

"5 Uo. 111. bek.

1% UJo. IV. bek.: ,Membrii corpului didactic, cari, desi au reusit la exa-
menul de limba roméana, se vor constata la inspectiuni, cd nu posedd de
ajuns aceasta limba, vor fi obligati a wurma cursurile speciale sub sanctiunea
retragerei autorizatiei.*

146 Uo. 63. § ,Pentru ca o scoald particulari cu programa  Statului
sa poatd obtine dreptul de publicitate, trebuie sa indeplineascd urmatoarele
conditiuni: ... c¢) Sa aibd: la scoalele primare cu un singur post un invatitor
titular, iar la cele cu mai multe posturi cel putin 2 Iinvatatori titulari, la
scoalele secundare cel putin 2 profesori titulari, pentru cursul  gimnazial,
si cel putin 4 profesori titulari pentru cursul superior.«

W Az 1926. marcius 10-i 57. sz, Hiv. Lapban megjelent végrehajtési
utasitas (Regulamentul legii invatdmantului particular).

118 Kisebbs. szerz. 10. cikk. I1. bek. 1d. 117. lap 4. sz. jegyz.
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latos s mint ilyen, tanulmanyom  targykdret meghaladja, a  koz-
oktatas anyagi terheinek viselésérol sz616 egyéb torvényhozasi
intézkedések azonban megfelel6 képet adnak arr6l, hogy a nemzet-
kozi  szerzédésben  foglalt  kotelezettségeknek az  allamvezetés  miként
tett eleget.

1. a) Az 1919. jal. 24-i 78. sz. Hiv. Lapban megjelent s az iskolaszékek
szervezésérdl 52616 rendelettorvény (decret-lege pentru organizarea Co-
mitetelor  gcolare) az  A&llami  iskoldk  koltségeinek  viselését rendezi. Ezt a
torvényt —  Nagyromania megalakuldsa utdn — az  1922.  oktéber  21-i
158. sz. Hiv. Lapban megjelent 97375/1922. oktober 7-i kozokt. min. ren-
delet a Romanidhoz csatolt részekre is kiterjesztette és igy a torvény a
biréi gyakorlat szerint az orszag egész teriiletén alkalmazast nyert.'*

A rendelettorvény az  allami  iskolak  koltségeinek  viselését a  kilon
jogi személyiséggel  rendelkezd iskolaszékek  terhére  utalja.'® Az 0sszes
iskolaszékek a kozoktatésiigyi minisztérium ellendrzése alatt allanak,
amely  ellenérzési  jogat a  kozponti  iskolapénztar  utjan  gyakorolja.'?! A
rendelettorvény az egyes iskolaszékek bevételeit kulén-kulén rendelkezé-
sekkel biztositja.'?2

A rendelettdrvény  nem  tartalmaz = semmiféle  intézkedést arra  vonat-
kozolag, hogy ezekb6l a  jovedelmekb6l a  magéaniskoldk is  részesiilhetnek
s épen ezért a tényleges helyzet az wvolt, hogy a kozség addjovedelme-
inek  14%-4t, valamint egyéb bevételeket is az A&llami elemi iskola fenn-
tartdsara  forditottdk,  ugyanakkor = azonban a  maganoktatds a  kisebbségi
szerzodés  kifejezett  rendelkezései  ellenére ezekbol —a  jovedelmekbil nem
részesult.

b) Ez a helyzet Iényegileg nem valtozott az 1924. jalius 26-i 161.
sz.  Hiv. Lapban megjelent s az A&llami elemi oktatasr6l sz616  térvény
(lege  pentru invdtdmantul primar al statutului) hatdlya alatt sem. A  tor-
vény kimondja azt, hogy az A&llami elemi oktatds koltségeit a kozség hor-
dozza, az llani csak a tanszemélyzet fizetésével jarul hozzd ezekhez a
koltségekhez.'”® Kimondja tovabba a torvény azt is, hogy a mé&s, mint ro-

U9 A Semmitészék Il tandcsanak 1925. jan. 25-i 1206. sz. hatarozata,

kézli Legea Comitetelor Scolare LCD. 62. szam, Bucuresti é. n. 4. (,Decretul
lege pentru infiintarea §i organizarea Comitetelor scolare, votat dupa Unire,
se aplica in tot cuprinsul Tarii.“ Pand. Sapt. 1925., 618. skk.)

120 .. Comitete scolare, (1919. jal. 24-i rend. torv. 3. § I. bek.)

Altaldban minden falusi kozségben (uo. 7. § skk) kozségi iskolaszék
van, emellett minden varosi elemi iskoldnak, Ovodanak (uo. 29. §), kozép-
iskolanak  (44. 8§) kildn-kiilon iskolaszéke, tovabba ezek miikodését feliigyeld
egy varosi iskolaszék van (38. 8), végil megyénként kildon iskolaszék alakul
(22. 8). Ugyancsak kilon-kilén iskolaszékiik van a szakiskoldknak (55. §)
és a teoldgiaknak (66. 8) is.

121 .. Casa Scoalelor ...“ uo. 75. §.

122 A falusi kozségi iskolaszékek bevételeit — tobbek kozott — a koz-
ségi  jovedelem 14%-a, az iskolak ingé és ingatlan vagyonanak jovedelme,
a kozségi korcsmak haszonbérének egyharmada, sth. stb. képezik. (Uo. 13. 8.
A varmegyei iskolaszékek jovedelmét — tobbek kozott — a falusi iskolaszék
kotelez6  hozzajarulasa  (amelyek  jovedelmilknek legalabb  15%-at erre a célra
kotelesek forditani, Id. uo. 26. § 1. pont), tovdbba varmegyei és allami segé-
lyek stb., a varosi iskolaszékek jovedelmét pedig hasonloképen az  egyes
iskolaszékek hozzajarulasai (42. & 1. pont), tovdbbd a varmegyei és allami
segélyek képezik (uo. 2. pont).

128 1924, jal.  26-i  torvény 161. §&  lIntretinerea invatimantului  primar
este in sarcina comunelor.*

,.Statul contribuie cu plata personalului didactic.*

138



man nyelvii  nép-kdzpontokban, amelyekben a  kozség az  el6bbi  rendelke-
zéseknek  megfeleléen allami elemi iskolat tart fenn, az 4llam a nyilva-
nossagi jogu kisebbségi maganiskolak fenntartasahoz méltanyos résszel
hozza fog jarulni.!** Részletesen szabalyozza végil a torvény a  kdzség
iskolafenntartasi kotelezettségeit.!?®

A jogi helyzet tehat az wvolt, hogy a tdrvény nem helyezte hatalyon
kivil a  rendelettdrvény  eldbb  ismertetett  rendelkezéseit,’®®  az  iskolaszé-
kek  jovedelmei  tovabbra is  fennmaradtak, a  kozségek azonban  emellett
kotelesek  voltak az  allami elemi iskoldk anyagi terheit is hordozni. Ez
természetesen kettds iskolafenntartasi koltséget rott a kisebbségekre,
akik amellett, hogy a kozség lakdi s igy az allami iskola anyagi terhei-
nek hordoz6i voltak, ugyanakkor a kisebbségeknek is tagjai voltak, akik
a sajat felekezeti iskolajuk terheit is viselték. Az allam ugyanis semmi-
féle intézkedést nem tett arra vonatkozéan, hogy a kisebbségek iskola-
fenntartési kotelezettségét részben magara vallalja.

c) Annak ellenére, hogy ennek a helyzetnek megsziintetése a kisebb-
ségek allandd torekvése wvolt, ez a jogi helyzet tovébbra is fennéllott. Az
1930. julius 1-i 143. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozoktatdsigyi minisz-
térium  szervezetérdl — szolo  torvény  (lege  pentru  organizarea i functiona-
rea  Ministerului  Instructiunii  publice i al Cultelor) a Kozponti Iskola-

pénztarnak — a  minisztérium  mellérendelt  szervének'?®  —  hatéskorébe
utalja az  Osszes allami, taniigyi ¢és  kozmivelddésiigyi allami  intézmények
kezelését, az intézmények helységeinek épitését, fenntartasat, javitasat,

az  iskolaszékek  mikddésének  ellendrzését  sth.'?® A torvény  felsorolja  a
Kozponti Iskolapénztar ésszes jovedelmeit.*

Az  Osszes jovedelmek elobbi  felsorolasai  kozott az a  megkiilonbozte-
tés  szerepel, hogy a  kozségek és  varosok  koéltségvetéseiben  biztositott
Osszegekkel  kapcsolatban a  torvény azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
azok a kozségben 1évé allami és  maganiskoldk  kozott  aranylagosan - fel-

osztandok. %

124 yo. 161. § ML bek.: ,In centrele de populatic de altd limba, decat
limba romana, 1in care comunele intretin potrivit alineatelor de mai sus
scoale primare cu limba de predare roméanda, Statul va contribui, intr’o
masura  echitabild, la  intretinerea  scoalelor  minoritare  particulare cu  drept
de publicitate.”

A ,centru de populatie“ alatt kozséget kell érteni. (Ld. Dr. Angelescu
miniszter kijelentését a roman kamara 1924. jun. 29-i (ilésén, Cod. inv. 265.)

% Uo. 162—184. 8.

126 Ugyanigy Cod. Tnv. 251. 3. sz. jegyzet.

127 Az iskolaszékek altal felhasznalt ©sszegekre vonatkozé —adatokat  kozol
Bratu, Ioan, finvatamantul secundar in  Ardeal. (Ardealul, Banatul sth. Il
1019.) Eszerint az iskolaszékek koltségvetése 1928-ban kb. 255 millid lei volt.

128 1930. jul. 1-i torvény 3. § 1. bek. 1. pont.

129 Jo. 166. § II. bek. a), c), d) pontok.

30 Uo. 186. § I bek. A f6bb jovedelmek: az egyenes adotdrvényben
az Iskolapénztar javara biztositott bevételek (uo. 1. pont), az iskolak petro-
leum- vagy béanyajovedelme (uo. 3. pont), a kozségek és varosok koltség-
vetéseiben e célra elirAnyzott ©Osszegek (uo. 4. pont), a kodzségi korcsméak
haszonbérbeadasabol eredd jovedelem felerésze (uo. 5. pont), a kozségek ¢és
varmegyék hozzijarulasa (uo. 6. pont), a radidengedményekrél sz6l6  torvény-
ben biztositott jovedelmek (uo. 8. pont), az allami iskoldk  bennlakasainak
jovedelme, az allami iskolak tandijai, vizsgadijai (uo. 10., 11., 12., 13.) sth. sth.

Bl Uo. 186. § ,Veniturile speciale ale Casei Scoalelor sunt urmitoarele:
..4. Cotele prevazute in bugetele comunelor de orice categorie; aceste cote
se vor repartiza proportional tuturor Comitetelor Scolare din comuna, fie
de Stat fie particulare.
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Ez a torvényi rendelkezés tehat a  Kozponti  Iskolapénztar  jovedel-
meinek  csupan  nagyon  csekély  hanyadat rendeli  aranylagoson  felosztani,
a  tobbi  jovedelmekr6l  ilyen  iranyG  rendelkezést nem  tartalmaz,  arra
tehat, hogy a nevelési célokra forditott  Gsszegekb8l a  kisebbségi  intéz-
mények megfeleld méltanyos részt kapjanak, mar torvényi intézkedés sem
volt, mint ahogy a gyakorlatban erre sohasem kertilt sor.

d) Az 1931. marcius 30-i 74. sz. Hiv. Lapban megjeleni s a Kozponti
Iskolapénztarrol sz616 torvény végrehajtasi utasitasa (regulament pentru
aplicarea legii privitoare pe Casa Scoalelor si a Culturii Poporului) csak
az allami iskoldkra vonatkozéan irja el6 kotelezéen az  iskolaszékek meg-
szervezését, a  kisebbségi  iskoldknak az  egyhazi  torvényeik  altal  léte-
sitett  hasonlé szerveit azonban nem ismeri el ilyeneknek.™*2 A  tdrvény-
hozasnak ilyen — talan szandékos — hézagai folytan  gyakorlatilag ki
volt zarva annak lehetdsége, hogy a  kisebbségi taniigyi  intézmények  ezek-
b6l a juttatdsokbol részesiiljenck. ™

e) A kisebbségi  statutumban  foglalt rendelkezés, amely szerint’*  ki-
sebbségi maganiskolaknak megfeleld Osszeg  juttatando a kozség altal
szedett  14%-os adobdl, arra  mutat, hogy a  kisebbségi  szerz6dés ilyen
irAnyd  rendelkezésének  teljes  figyelmen  kivil val6  hagydsdt méar maga
az Allamvezetés érezte. Eltekintve azonban attél, hogy a vonatkoz6 rendel-

182 1931. marcius 30-i torvény 94. §.

138 Az el6bbi jogi helyzet végrehajtasat jellemzi pl. a Maros-Torda vér-
megye iskolaszékének 687/1935. sz. a. 1935. okt. 2-4n a varmegye f6nokéhez
intézett megkeresése. Eszerint: LA Kozponti Iskolapénztar f. évi  janius  24-i
kelettel megkildétte a 12.245. szamG s a falusi kozségek jovedelmébsl vald
14%-0s  hozzdjarulas és a  korcsmak  jovedelmébdl  valé  Y3-0s  hozzajérulas
szétosztdsdra  vonatkozd  rendeletét, amelyet wvan szerencsénk mésolatban  mel-
lékelni. E  hatdrozat  kovetkeztében  tisztelettel — kérjiik,  sziveskedjék  kdrren-
delet datjan Ggy rendelkezni, hogy ott, ahol &llami elemi iskola van, a 14%-o0s
hozzéjarulas és a korcsmak jovedelmének Y/, része  kozvetlenil az  allami
iskolaszékeknek fizettessék ki, ahol nincsen allami iskola, a 14%-0s hozza-
jaruldss és a korcsmak jovedelmének Y része kozvetlenil a megyei iskola-
székeknek fizettessék ki éspedig azért, mert a hitvallasos elemi iskoldk nem
részesednek a 14%-0s hozzajarulasban és a, korcsmak jovedelmének Y részé-
ben, mivel abban az id6ben, amikor miikodési jogot, s6t nyilvanossagi jogot
kértek, nyilatkozatot adtak, amelyekben ezeket a jogokat azon az alapon kér-
ték, hogy elegendé eszkézik van Onmagukat fenntartani minden mas allami
vagy kozségi segélyezés nélkial. Mivel a 14%-os hozzdjarulast és a korcsmak

jovedelmét az  elemi  iskolaszékekre  vonatkoz6  rendelettérvény  alkalmazasat
szolgdlo  torvények pontosan megallapitjadk, a fenti esetben a falvak rendes
jovedelmébdl  szarmazé ezen jovedelmek — nem lévén alapja a felekezeti
iskolaknak valé kifizetésnek — jog szerint minket illetnek az Aallami elemi

iskoldk épitését szolgald6 alap téplalasa celjabol. Igy jartak el a multban s
és igy jarnak el ma is Erdély kiilonbozé részeiben, s6t mi tobb, ez volt az
eljaras Csik  varmegyében is, amely megel6zott minket —  allami iskolékat
emelvén amelyek ma e megye biszkeségei és diszei. Fentiek kovetkezté-
ben nem kételkedink abban, hogy a Megyefénok Ur ezittal szives lesz ezek
értelmében  rendelkezni ... Kozli: Béloni Miklos dr. és  Urmési  Karoly dr.,
A 14%-0s iskolai segély és a magyar felekezeti iskolak. Kisebbs. jogélet,
1937., 33. skk.

A tanulmény rédmutat arra, hogy pl. Kolozsvaron 1937-ig egyetlen eset-
ben kaptak a 14%-o0os adobol a felekezeti iskoldk egyittesen 600.000 leit a
varos ¢évi kb. 100 millios koltségvetésébdl s megallapitja, hogy a felekezeti
iskoldkat a 14%-os ad6 helytelen elosztasaval ért kar tobb, mint évi 4 millié
lei. (Uo. 47.)

341938, aug. 1-i min. tan. naplé 3. §: ,Se va acorda scolilor particulare
minoritare o cotd proportionald din impozitul de 14 la sutd, perceput de
comuna.*
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zésnek  nincsen  érvényességi  jogforrdsi  minGsége, a  torvényhozas a  ki-
sebbségi  statutumot  kovetbleg sem  tett semmiféle  intézkedést a @ mélta-
nyos rész juttatasara vonatkozé kotelezettségének teljesitésére.

2. Az 1933. prilis 13-i 87. sz. Hiv. Lapban megjelent s az &sszes
kozépiskolak igazgatasi személyzetének fizetését az iskolaszékekre val6
haritdsarol  sz0l6  torvény  (lege  pentru  trecerea  platii  personalului  admi-
nistrativ.  al  scoalelor secundare de  toate  categoriile  asupra  comitetelor
scolare) az  0Osszes  koOzépiskoldk  igazgatdsi  személyzetének  (igazgatd,  al-
igazgatd, tovabba az 1928. majus 15-i  kozépiskolai tdrvény 109.  §-dban
it segédszemélyzet, mint  titkdr,  segédtitkar,  konyvtaros,  feliigyeld,  kony-
veld, pénztiros, stb., végil az iskolai orvos és  szolgaszemélyzet) fizetését
1933. 4prilis 1-t6] az iskolaszékekre haritja.’*®

Minthogy az 1930. julius 1-i 143. sz. Hiv. Lapban megjelent s a koz-
oktatasligyi  minisztérium  szervezetérél  szo6lo  torvény  (lege  pentru  orga-
nizarea i functionarea  Ministerului  Instructiunii  publice si al  Cultelor)
szerinti  (214. 8.) iskolaszékek (comitete scolare) csak az  allami  iskolak
anyagi fenntartdsat szogaltak, igy csak az @&llami iskoldk iskolaszékei része-
siiltek az  iskolaszékek  szamdra a  torvényben  biztositott  jovedelmekbdl,*®
ez a rendelkezés a maganiskolak hasonld  jellegli  személyzetének — fizetését
nem érintette.  Ennélfogva a  magéaniskolak  fenntartéi  tovabbra is  hordoz-
tk ezeket a terheket, mig az é&llam, mint iskolafenntartd ezeket a kolt-
ségeket  végeredményben a  kdzségekre és  varmegyékre, illetve azok lakos-
sagara héritotta. Igy tehat ahelyett, hogy az é&llam méltdnyos részt adott
volna a  kisebbségeknek a tanigyi célokra adott  Gsszegekbdl, ugyanazon
lakossagnak  kétszeres  megterhelésével — mert a  kisebbségi  lakossdg az
allami  iskoldk  fenntartdsdn  kivil a  sajat  kozileteinek  iskolait is  fenn-
tartotta — nehezitette meg e rendelkezésével is a kisebbségi oktatasiigy anyagi helyzetét.

3. Az 1926. marcius 10-i 57. sz. Hiv. Lapban megjelent s a magan-
oktatasi torvény  végrehajtasarol sz6l6 rendelet  szerint (regulament de
punerea Tn  aplicare a legei pentru  invdtimantul  particular) a  magan-
iskoldkat ~ fenntartd6  felekezeteknek  az iskola  engedélyezését  célz6 kérés

beadasaval egyidejlileg nyilatkozniok kell arra vonatkozélag, hogy az
iskola fenntartasahoz szlikséges anyagi alapokkal rendelkeznek.*® Ebbol
megéllapithatélag tehat az 4&llam — a tételes torvény szerint — nem val-
lalt magara semmiféle — még részleges —  kotelezettséget sem a  kisebb-

ségek taniigyi terheinek hordozasat illetéen.

cc) Az iskolankivili nevelésben

A kozOnséges torvényhozds az  ifjusdg egységes nevelését  sza-
balyoz6 intézkedéseivel az egész ifjusdgnak romén nemzeti  nevelést
torekedett adni. Ezek a rendelkezések nem szamolnak a kisebbségek létezésével.

1% 1933, 4prilis 13-i torvény 1. § ,Plata personalului administrativ  al
scoalelor de grad secundar de toate categoriile... prin derogare dela dispozi-
tiile art. 110. si 106. din numita lege (t. i. az 1928. majus 15-i kozépiskolai tor-
vény) si art. 217. alin. 2. din legea Ministerului Instructiunii din 1 lulie 1930,
se face cu ncepere dela 1 Aprilie 1933 de Comitetele scolare respective.*

1% 1930. jllius 1-i torvény 217. § |. bek., tovabba az 1919. jalius 24-i
78. sz. Hiv. Lapban megjelent s az iskolaszékek megszervezésérdl sz6l6 ren-
delettdrveny 13. 8.

37 1927. mérc. 10-i végreh. ut. 13. § c. pont, ut. bek.

141



1. Az 1934. majus 9-i 106. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Roman
Ifjdsdg  Nevelési  Hivatalanak  felallitasarél  sz6l6  torvény  (lege  pentru  1in-
fiintarea  Oficiului de  Educatie a  Tineretului Roméan-OETR)  szerint  mind-
két nembeli, 18 éven aloli ifjsdg nemzeti, erkolcsi és testi nevelését a
kozoktatasiigyi ~ minisztérium  keretében  felllitott  Hivatal  végzi.® A tor-
vénynek az 1934. november 24-i 272. sz. Hiv. Lapban megjelent végrehaj-
tasi utasitasa (regulament pentru organizarea si functionarea Oficiului
de  Educatie a  Tineretului Roméan) szerint az  orszdgban lak6  mindkét
nembeli 7—I18 év  kozotti  ifjak  kotelezben az  ,,Orszagbr  szervezetbe  tar-
tartoznak.’®® A végrehajtési  utasitds  részletezi a  roman  nemzeti  nevelést,
sth. célzé intézkedéseket.

2. Az 1934. majus 11-i 107. sz. Hiv. Lapban megjelent s a katonai
eléképzésrdl  sz0l6  torvény  (lege  pentru  pregitirea  premilitard) az  el6bbi
torvénnyel  szerves  Osszefliggésben a 18 évet meghalad6  ifjusdg  hazafias
nevelését szervezi meg.!® A térvény, valamint ennek az 1935. februar 7-i
32. sz.  Hiv. Lapban megjelent végrehajtési  utasitésa  (regulamentul  legii
pentru  pregatirca  premilitard) — az  elébbihez  hasonléan —  semmiféle
tekintettel nincs a Kkisebbségi ifjusdg létezésére s azokat is a roman ifjd-
saggal  teljesen  azonosan, roman nemzeti szellemben kivédnja nevelni.}*' A
katonai  el6képzés egyébként kotelez6 minden 18—20 év  kozotti  ifjara, aki
romén &llampolgér gyermeke.'*?

g) A kisebbségek sajtdszabadsaga

A szellem szabadsagjogai  kozott  kétségtelenil  egyik  legnhagyobb
jelentéségli  jog a  sajtoszabadsag, a  gondolatok  minden  megkdtés
nélkili irdsban vald nyilvanos kozlésének joga.

A Kkisebbségi  szerz6dés erre  vonatkozdan  Kkifejezett  rendelkezést
nem tartalmaz, hanem csupdn az élet és szabadsag biztositasara
vonatkoz6  rendelkezések  kozott  kivanta a  kisebbségek  szamara  a
sajtoszabadsagot is  biztositani. Az  1923-i alkotmany  kilén  szakasz-
ban foglalkozik a sajtdszabadsdggal, leszOgezvén azt, hogy sem cen-
zGra, sem pedig barmely més, a sajtétermékek eladasadt vagy szét-
osztasat  korlatozd  elBzetes  intézkedés nem  létesithet6.” Az  1938-i
alkotmany  hasonléképen  biztositia  mindenki  szdméra azt, hogy a

1% 1934. majus 9-i torvény 1. § ,Pentru educatia morald, nationald si
fizicda a tineretului de ambele sexe panda la 18 ani, ... se infiinteaza pe langa
Ministerul Instructiunii, al Cultelor §i  Artelor, Oficiul de educatie a tineretu-
lui roman (OETR).«

%% 1934. nov. 24-i végr. ut. 15. § ,Toti tinerii de ambele sexe dela 7—18
ani, fac parte in mod obligatoriu din Straja Tarii ... “ stb.

140 1934, majus 11-i torvény 1. §: ,Pregatirea premilitara urmareste: Inta-
rirea  simtimintelor morale §i nationale, cultivind spiritul de ordine si dis-
ciplina cetateneasca.*

¥ Uo. 12. § ,Invatimantul va consta din sedinte, de ... c) Educatia
nationala.*

1421935, febr. 7-i végreh. ut. 4. § I1. bek.
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torvény  korlatai  kozott  véleményét és  gondolatat  sz6ban,  irasban,
képes  4&brdzolasban, hangokban vagy barmely mas  eszkdzzel ter-
jessze  és  kozzétegye,®  kifejezett  rendelkezést az  elzetes  cenzira
tilalmara azonban mar nem tartalmaz. A  kozbnséges  torvényhozas
azonban az  alkotmanyi rendelkezéseket ~ egészen  figyelmen  kivil
hagyta és egyes intézkedéseivel altalaban a  sajtoszabadsagot,  kulo-
ndsen pedig a kisebbségek sajtdszabadsagat stlyosan sértette.

1. Az ostromallapotra vonatkozé rendelkezések ismertetése soran
egyenként  ramutattam® azokra a  rendelkezésekre, amelyek az  ostromalla-
pottal kapcsolatosan  sajtocenzirat  is  léptettek  életbe. Kilonds  jelentdsé-
get a sajtészabadsdg terén  ezek a  rendelkezések  azaltal nyertek, hogy
épen a  legfontosabb  kisebbségi  szellemi  kozpontokban  (Kolozsvar,  Nagy-
varad, Temesvar, Arad stb.) voltak hatdlyban s igy els6sorban  ezeknek
a kozpontoknak megnyilvanulasait korlatoztak.

2. A kisebbségi  nyelvek  hasznédlatdara  vonatkozé  rendelkezések  kozil
nagyon  sulyosan  érintették a  kisebbségek  sajtdszabadsagdt a  kisebbségi
helységnevek  hasznalatinak  kérdésében  hozott  tdrvényi  és  egyéb  intéz-
kedések.*

3. A kisebbségek  sajtészabadsagat  korlatozzék  végeredményben a  ro-
mansag nemzeti  érziilletét  védé  biintetdjogi  szabdlyok, amelyek a  gyakor-
latban  épen a sajtd  dtjan  elkdvetett  ilyen  blincselekmények  megtorlasa
folytan  nyertek nagy  jelentdséget. = A  Nagyromanidhoz  csatolt erdélyi  és
keleti részeken  ugyanis  egyideig a  magyar  biintetétorvénykonyv  (1878:
V. tc) wvolt hatdlyban, amely a nemzetiségek nemzeti érziletét is védte
azéltal, hogy a nemzetiségek elleni izgatast is  bilincselekménynek  nyilva-
nitotta.® Ez a torvényszakasz azonban  Nagyroménidban  roménokkal  szem-
ben még a kisebbségek elleni legsilyosabb izgatds esetében sem  nyert

alkalmazast.® Az okiralysagi biintet6torvénykonyv (Codul penal) ilyen
blintet6é rendelkezést nem tartalmaz. Az 1936. marcius 18- 65. sz. Hiv.
Lapban megjelent 1. Kéroly  blntet6térvénykényv  ilyen  természeti  ren-

delkezést hasonléképen nem tartalmaz, ugy hogy ennek hatalybalépte
utdn  (1937. jan. 1) a kisebbségek elleni izgatds blincselekményt Romania-
ban nem képezett.

1 1023-i alkotm. 25. § III. bek.: ,Nici censurd, nici o altdi masurd preven-
tivdi pentru  aparitiunea, vinderea sau distributiunea oricarei  publicatiuni nu
se va putea infiinta.*

2 1938-i alkotm. 22. §&: ,Constitutia garanteazd fiecdruia, in limitele si

conditiunile legii, libertatea de a comunica si publica ideile si opiniunile sale,
prin grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin orice alte mijloace.
¥ Ld. 88. skk.

* Ld. 115. lap 5. pont. skk.

° 1878:V.tc. 172. § 1. bek.

® llyen esetet hoz fel Miké, i. m. 169—170. és 270.. A Székelyudvarhelyen
megjelend ,,Glasul Romanesc ¢. roman nyelvii lap szerkeszt6je, Dobrota Octa-
vian a lap 1936. nov. 12-i szamadban megjelent cikkében az erdélyi magyar-
sagot azzal fenyegeti, hogy a romansag Ujabb Szent Bertalan éjszakdt fog
rendezni, a magyarokat viperdknak nevezi és  maglyara  kildeni  koveteli.
Dobrota O. ellen e cikk miatt az 1878:V. tc. 172. §-a alapjan feljelentés téte-
tett, de a székelyudvarhelyi roman (igyészség biincselekmény  hidnyaban  meg-
sziintette az eljarast.
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h) A kisebbségek kulturalis szabadsaga
A  kisebbségi  kultira  védelme a  Kkisebbségi  nyelv  védelméhez
hasonldan, ugyancsak a kisebbségek fennmaradasat térekszik biz-
tositani. A kisebbségi  szerzddés  kiilon  rendelkezést a  kisebbségek
kulturdlis  szabadsdga  tekintetében  nem  tartalmaz, ez  azonban, az

emberi  jogok egyenldségébdl  kovetkezik, amelyet — amint lattuk —
az  alkotménytorvények is  biztositanak.® A  tanszabadsaggal és a
szabad nyelvhasznalattal kapcsolatosan mar eléadottak mellett a

kisebbségek kulturalis szabadsagat az alabbi torvényi rendelkezé-
sek korlatoztak.

1. a) Az 1926. marcius 21-i 67. sz. Hiv. Lapban megjelent szinhazi
torvény  szerint  (lege  pentru  organizarea §i  administrarea  teatrelor  natio-
nale §i particulare) a nemzeti szinhdzak  szinterén  kizar6lag romédn  nyel-
ven lehet eléadni’ A  torvénynek az egyenlé  kozteherviselés  elvét  sértd
rendelkezéseivel mashelyt foglalkozom,® ebbdl kitlinik, hogy a torvény
kizdrolag a romadn  kultira  szolgalatdban  &ll6  szinjatszasnak ad  addked-
vezményeket.

b) Az el6bbi torvénynek a nemzeti szinhazakra  vonatkozé  rendelke-
zéseit hatalyon kiviil helyez6® s az 1930. julius 10-i 51. sz. Hiv. Lapban
megjelent  szinhazi  torvény  (lege  pentru  organizarea pe  baze  autonome
a  teatrelor nationale §i  operelor roméane) mar sokkal erbteljesebben  ki-
fejezésre  juttatia ~a roman  szinjatsz&s  érdekeit.  Minthogy a  torvény az
el6zo torvénynek a maganszinhazakra vonatkozd rendelkezéseit hatalyban
hagyja, a kisebbségi szinjatszas hatranyosabb helyzete ezéltal sokkal
szembetlinbbb  lett. A  tdrvény szerint a nemzeti szinhazak a roman nyelv
és zene miivelését hivatottak  szolgdlni.® Azokat az  épilleteket, amelyekben
a nemzeti szinhazak és operdk milkodnek, amennyiben ezek kdzségek vagy
varosok  tulajdondt  képezik, kotelesek az illeté  kozségek  vagy  varosok az
épiiletekben  levé  Osszes  felszereléssel stb. egyltt a nemzeti szinhazak  ki-
zérdlagos  hasznélatdba  ingyenesen  atengedni.® A nemzeti  szinhdzak  jaték-
szinterén kizarolag roman nyelven lehet eléadni.”

c) Az 1937. marcius 20-i 66. sz. Hiv. Lapban megjelent s a nemzeti
szinhazak, operak és latvanyossagok Szervezésérdl 52016 torvény (lege
pentru  organizarea  Teatrelor  nationale, operelor romdne §i a  spectacole-
lor) az eléz8 torvényi rendelkezéseket hatilyon  kiviil  helyezi® Ennek a
torvénynek a  szinjatszas  céljara’®  nyelvére® a  szinjatszds  anyagi  megse-

! Ld.83.lap Il.
2 1926. marc. 21-i torvény 20. 8 ,Pe scena Teatrelor Nationale nu se

poate juca decat in limba romana.
3 Ld. 205. lap €) pont.

*1930. jal. 10-i torvény 127. §.
® Uo. 1.8
® Uo. 7. & M. bek: ,Comunele si judetele, proprictare de edificii, 1in

cari functioneaza teatre nationale sau opere romane, sunt obligate sa cedeze,
in  mod gratuit, regiilor autonome sau concesiunilor folosinta exclusivd a
acelor edificii, cum §i aceea a bunurilor mobile si imobile prin destinatie,
aflatoare in ele.

" Uo. 64. § ,Pe scena teatrelor nationale nu se poate juca, decit in
limba roméana.

8 1937. marc. 20-i térvény 174. §.

® Uo. 19. § ,Teatrele Nationale si Operele Roméne au de scop culti-
varea limbii si muzicii romanesti ...

©yo. 47. §& ,Pe scena Teatrelor Nationale nu se poate juca, decat in
limba roména.*
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gitésére™  vonatkozé  rendelkezései az  elébbi  torvényekkel —azonosuk,  azzal
a kilonbséggel, hogy ez a torvény egészen kivételes esetekben a minisz-
térium  jovahagyasdval idegen  d&llami  szinhdzak  részére  idegennyelvii  el6-
adasok tartasit megengedi.* A  torvénynek az egyenld  kozteherviselés  el-
vét sérté rendelkezéseivel mashelyt foglalkozom.™

2. Az 1936. aprilis 30-i 99. sz. Hiv. Lapban megjelent s a mozgdfény-
képek  ellendrzésérél  és  cenzUrdjar6l  szO6l6  beliigyminiszteri  rendelet  (regu-
lamentul  pentru  controlul §i  cenzura filmelor  cinematografice)  szerint a
filmeken, valamint a reklamképeken szerepl6 szoveg kizarolag roman
lehet® a romén terilleteken vetitett hangosfilmek csak  egyetemes  kultdr-
nyelvii  filmek lehetnek.’® Minthogy a minisztérium nem tekintette  egye-
temes  kultirnyelvnek pl. a  magyar nyelvi  filmeket, ilyen hangosfilmek
vetitése Romanidban tiltva volt.

3. A kisebbségek  kulturdlis  szabadsadganak  megsértését  jelentik a  ki-

sebbségi  kulturalis  kozilletek  megsziintetésére,  illetve  anyagi  alapjaik  el-
vételére  tett  torvényhozasi és  egyéb  korméanyintézkedések. A tdrvény-
hozési intézkedésekre  a  kisebbségek  gazdasagi szabadsagaval kapcsolato-

san  tértem  ki'® az egyes kormanyintézkedések  ismertetése  tanulmanyom
targykorét  meghaladja, ezek  tekintetében a  kozOnséges  tdrvényhozds  csak
annyiban  rendelkezett, hogy egyes ilyen  targyl  intézkedéseket — az
Erdélyi  Mulzeum  Egyesillet, a  sepsiszentgyorgyi  Székely — Nemzeti  Mulzeum
és a marosvasarhelyi  Teleki Konyvtar belsd szervezeti tligyeibe valo  be-
avatkozdsokat — a kisebbségi statutum orvosolni igérte.’’ Az igéret meg-
tétele egymagaban az ilyen targyu kormanyintézkedések méltanytalan
voltanak  beismerését  jelenti, ebben a targyban azonban a kisebbségi  sta-
tutum meghozatalat kovetbleg sem hozott a kormanyzat a méltanyos meg-
oldas céljabol egyetlen intézkedést sem.

" Uo. 4. 8.

2 Uo. 47. § 1L bek: ,In mod cu totul exceptional se pot admite si joace
in limbi streine trupe oficiale ale teatrelor streine de Stat sau subventionate
de Stat de reputatiune consacratd §i numai cu aprobarea ministerului culte-
lor si artelor.*

¥ Ld. 207. lap ) pont.

4 Az 1930. é&pr. 30-i Hiv. Lapban megjelent 971/1936. sz. b. {. min. ren-
delet 47. & ,Controlul Comisiunii se 1intinde si asupra tuturor textelor ce
insotesc filmul sau sunt Imprimate pe el, precum si asupra textelor §i ima-
ginilor de reclama.”

Uo. 48. §: ,Toate textele scrise, enumerate mai sus, trebue si fie redac-
tate in limba roméana ... “ stb.

' Uo. 49. & ,Limba vorbiti in filmele sonore ce se reprezinti pe intreg
teritoriul romén, nu poate fi decat una din limbile de cultura universala...” stb.

6 Az agrarreformmal kapcsolatban Id. 151, skk.; a Csiki Magénjavakra
vonatkozéan 1d. 155. lap g) pont; az Osmarosszéki Havas Alapra vonatkozoan
Id. 161. lap b) pont; a Szasz Egyetem és a Hét Birdk vagyonara vonatkozoan
Id. 161. lap c) pont. stb.

Y Az 1938. aug. 1-i min. tan. naplé: Situatiunea societitii Muzeului
Ardelean, a Muzeului Secuesc din Sft. Gheorghe si a Bibliotecii Teleki din
Tg.-Mures se va rezolva in mod echitabil, tindndu-se seama de dispozitiunile
actelor de fundatiune.“ Erre vonatkozéan Id. még Kantor Lajos dr., Az Erdélyi
Muzeum Egyestilet problémai. Lugos, 1930.

A Dbirdi gyakorlat tobb ilyen természetii kérdéssel foglalkozott. Igy pl. a
balazsfalvi Magyar Kaszind ellen inditott per (Id. a marosvasarhelyi Tabla
1937. nov. 12-i 37. sz. itéletét), a marosvasarhelyi Kozmiivelodési Haz elajan-
dékozasanak kérdése (Ld. MK. XV—1936., 535. skk.), a marosvasarhelyi Csizma-
késziték  Tarsulatinak  megsziintetése (Id. a  marosvasarhelyi roman  tdrvény-
szék 1939. jul. 27-i 5273. sz. itéletét), a marosvasarhelyi Bethlen Kata Egye-
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i) A kisebbségek kérelmezési szabadsaga

Az  alkotmanytérvények  biztositjAk  ugyan az  egyén  kérelmezési
szabadsagat,' a  kisebbségi  szerzédés hasonloképen lehetdséget ad a
kisebbségeknek  arra, hogy  sérelmeiket a  Nemzetek  SzOvetségének
tudomésara  hozzak, — anélkil, hogy a Nemzetek  SzOvetségének
Tanacsa elétt  lefolytatott  eljarashan félként szerepelhetnének  —
a kozonséges torvényhozds azonban mindezek ellenére még ezt a
jogot is korlatozza.

1. A kisebbségi szerz6dés 12. §-a szerint a szerz6dés a Nemzetek Sz6-
vetségének védelme alatt all. Ennek biztosittka az, hogy Romania hozza-
jarult ahhoz, hogy a Nemzetek SzOvetségének Tanacsa minden egyes tag-
janak meg legyen az a joga, hogy a Tanadcs figyelmét e kotelezettségek
valamelyikének megsértésére vagy a megsértés veszélyére felhivja és
hogy a Tandcs oly modon jarhasson el és olyan utasitdsokat adhasson,
amelyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatésaknak mutatkoznak.

A kisebbségek  alanyi  jogaval kapcsolatban ramutattunk  arra, hogy
a  kisebbségek  nemzetkdzi  jogalanyisdgat a  nemzetkdzi jog nem  ismerte
el. A kisebbségi szerzédések szerint tehat sem a  kisebbségekhez  tartozd
személyeknek, mint  egyeseknek, sem pedig a kisebbségeknek, mint egy-
ségeknek nem wvolt meg az a joguk, hogy jogsérelem esetében maga a jogo-
sitott ~ sajat  akaratdbdl = megindithassa  és  keresztllvihesse ~a  jogok  érvé-
nyesitését. A kisebbségek, nem lévén panaszttevG jogalanyok, 6k  maguk
csupdn  felhivhatjdAk a  Nemzetek  SzOvetsége  Tanacsanak  figyelmei a  ki-
sebbségi  szerzédések  megsértésére  vagy a megsértés  veszélyére, a  kisebb-
ségek  kozlésének  azonban  semmiféle  jogi  kdvetkezménye  nincsen,  egyedl
a Tandcs tagjainak van jogosultsaguk arra, hogy a kisebbségi szerzddések
megsértése esetében a Tandcsnak  jogi hatéssal bird eldterjesztéseket
tehessenek.?

2. A kisebbségi  jogok  érvényesitésének a  nemzetkdzi  jog  szerint
amugy is nagyon Korlatozott lehet6ségeit tovabb  korlatozta a  bels§  tor-

silet megsziintetése, a szatmari Iparos Otthon elvétele (Id. MK. XVI 1937,
265., 335, 632, Mikd, i. m. 180.), a kolozsvari Egyetemi Didkasztal -elvétele
(Id. MK. 1—1923., 209. skk.) stb., .stb.

A héaromszékvarmegyei  Tanalap jogi  helyzetének rendezésére  vonatkozik
az 1937. 4&prilis 16-i 89. sz. Hiv. Lapban megjelent 2639. sz. min. tan. naplo,
valamint az ennek végrehajtdsara  vonatkoz6, ugyanezen Hiv. Lapban  meg-
jelent 347. sz. kdzoktatastigyi miniszteri rendelet.

A nagyszebeni Theresianum Arvahazra vonatkozdan rendelkezéseket
tartalmaz az 1937. 4&prilis 16-i 89. sz. Hiv. Lapban megjelent 2639. sz. min.
tan. napldé, valamint az ennek végrehajtasdra  vonatkoz6, ugyanezen  Hiv.
Lapban megjelent 383. sz. kbzokt. min. rendelet. Ld. erre még MK. XVI—1937.
263., tovabba Ghibu, Onisifor, Actiunea  catolicismului  unguresc,  591—622.
Mindkét rendelkezés a régebbi jogfosztd intézkedések részbeni hatdlyon Kiviit
val6 helyezését tartalmazza.

Az egyhdzi intézmények vagyonanak &tirdsara vonatkozdan Id. a 103. lap
14. sz. jegyzetét.

171923-i alkotm. 30. § ,Fiecare (t. i. allampolgar) are dreptul de a se
adresa la autoritatile publice prin petitiuni subscrise de catre una sau mai
multe persoane, neputdnd 1insd petitiona, decdt in numele subscrisilor.” 1938-i

alkotm. 25. 8: ,Oricine are dreptul a se adresa prin petitiuni subscrise de una
sau mai multe persoane la autoritatile publice, insd numai in numele celor
subscrisi.*

2 Ld. Balogh, i. m. 102, tovabba elébb 24—25. lap.
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vényhozas, amely még a  kisebbségi jogok  megsértéser6l  tortént  kozlések
egyes eseteire is biintetd rendelkezéseket ir eld.

Az 1936. marcius 18-i 65. sz. Hiv. Lapban megjelent Il. Karoly bin-
tetétorvénykonyv  a  215.  §-d4nak  masodik  bekezdésével ~j  blincselekményt
létesit, amely szerint egy ¢évtdl harom évig terjedhetd foghdzzal, 5.000—
20.000 leiig terjedhetd pénzbiintetéssel ¢és  politikai  jogainak egy évtdl Ot
évig  terjedhetd felfiiggesztésével  biintetendd az, aki  kilfodon  valotlan,
célzatos vagy tdlzott hireket terjeszt, amelyek a roman éllamnak vagy a
roman nemzetnek  becsilletét  érintik, vagy érdekeit sértik® A biincselek-
ménynek  sajt6  Gtjdn  elkdvetett  alakzatai még  sulyosabb  blntetés  ala
esnek. A bintet6torvénykonyv — parlamenti  anyaga  vildgosan  mutatja,  hogy
a valotlan vagy talzott hirek terjeszt6i alatt a torvényhozas a  Nemzetek
Szovetsége  el6tti  vagy az  azt megel6z0  eljarasban  ilyen  nyilatkozatokat
tevéket érti. A  Dbiintetd jogszabaly tag megfogalmazasa ¢és a valdésag bizo-
nyitasanak  kizardsa  megfélemlité  hatdsa  folytdn a  kisebbségi  jogvédelem
korlatozo eszkoze lett.*

. Kéroly Btk. 215. & ,Acela, care prin cuvinte, scrieri, gesturi sau
acte aduce ofensi 1in public natiunii sau Statului Roman... comite delictul
de ofensa a natiunii §i se pedepseste cu Inchisoare corectionala dela unu la
trei ani, amendd dela 5000—Ila 20.000 lei si interdictie corectionald dela unu
la cinci ani.

Aceiagi pedeapsa se aplicd si aceluia, care raspandeste in strdindtate  stiri
neadevdrate, tendentioase sau exagerate, care ating onoarea sau vatdimad inte-
resele natiunii sau Statului Roman.

Daca faptele se comit prin presa, pedeapsa este inchisoare corectionald
dela 2 la 6 ani ... stb. stb.

4 A biintetdtorvénykonyv  szenatusi  bizottsdga 4ltal javasolt széveg nem-

csak a kalféldon a romédn allam vagy nemzet megbecsilését vagy érdekeit
sértd  valdtlan  hirek  terjesztését tilalmazza, hanem a  valdésdgnak megfelel6
hirek terjesztesztését is megbintette, amennyiben a hir terjesztése nem  sze-
mélyes jog megvédése érdekében tortént. (,,....Aceiasi pedeapsd se aplica i
aceluia, care raspandeste in strdinatate stiri neadevarate, care ating onoarea
sau vatamd interesele natiunii sau Statului Romén, ori chiar adevarate, 1insa
in acest ultim caz, numai cand raspandirca se face de o persoand, care nu
apara un drept personal ...“ Ld. Adunarea Deputatilor, Sesiunea ordinard
1934—1935., Nr. 61. A/8 Martie 1935. Lege (Votata de Senat) Codul penal.
Raportul Comisiunei de legislatie civild, 88.) A roman jogi irodalom mar joval
megeldzéen azon a véleményen volt — s ezt a nézetét fogadta el az elébbi
szdvegezés —, hogy a kisebbségi jogok érvényesitésére irdnyuld torekvéseket
a Dbels6 torvényhozas tutjan korlatozni kell. V6. Rudescu, Corneliu Alexandru,
Abuzul de drept in materia de plingeri minoritare §i  apdrarea  prestigiului
extern al Statului. Bucuresti, 1931.

A tOrvényjavaslat szenatusi  targyalasakor Gyarfds Elemér magyar sze-
nator olyan értelmi inditvanyt tett, hogy a Szakaszt akként modositsdk, hogy
a  Dbiintetd rendelkezés nem  vonatkozik a Nemzetek Szovetségéhez  beadott
panaszokra. (Ld. Ritescu, Constantin—Aznavorian, Hurmuz, Codul Penal
Carol al Il-lea adnotat. Bucuresti, 1937., Il. 72—74.) A szenatus azonban ezt
az inditvanyt elvetette s olyan szOveget szavazott meg, amely szerint a biin-
cselekményt az koveti el, aki kilfsldén a roman nemzet vagy allam meg-
becsiilését vagy érdekeit sértd valdtlan vagy — a roman é&llam megbecsiilését
sértd célzattal — val6 hireket terjeszt. (Ld. Ad. Dep. Ses. ord. 1934—1935.,
Nr. 61. A/8. Martie 1935., 88.)

Az Orszagos Magyar Part a torvényjavaslat miatt 1935. majus 20-4n a
Nemzetek  Szovetségéhez panaszt adott be, aminek kdvetkeztében a  torvény-
javaslat szovegét a fentiek szerint modositottak. (V6. Miko, i. m. 306., 308.)
Minthogy azonban a val6ésdg bizonyitasanak helye e targyban nem volt, a
torvény eredeti céljat mégis elérte.
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j) A kisebbségek szabad névhasznalata

Az alkotmanytorvényben lefektetett jogegyenlOség elvét a
kozonséges torvény a  kisebbségek  névhasznalatanak  terén is  félre-
tette és a kisebbségeket sajat neveinek hasznalataban korlatozta.

1. Az 1936. 4prilis 8-i 83. sz. Hiv. Lapban meg jelent névtorvény (lege
a numelui) a névvaltoztatasnak egy rendes és egy rendkivili  eljarasat
szabélyozza.

Névvaltoztatast kérhet a  torvény szerint az a roman nevi, akinek
neve  kozmegvetést  kelt, akar  valamely  biincselekmény  elkévetése,  akar
pedig nevetséges vagy erkdlcstelen  kifejezéshez  valé  hasonlatossaga  miatt.
Ugyancsak rendes Gton  kérheti a névvaltoztatdst a  fajilag roman anya
gyermeke, a fajilag roman nd férje, az idegen hangzdsi név viselje és
roman allampolgéarsagot szerzett személy, ez utobbi asszimilalédasanak
kifejezésre juttatasa végett.®

A torvényben el6irt esetek kozott csupan az  idegen  hangzdsi  név
viseldjére vonatkozdan torténik  rendelkezés, amely hasonldképen idegen
hangzasi névre vaéltoztathatia meg a nevét. Mas esetekben nincs  ugyan
kifejezetten el6irva a torvény szerint az, hogy csupdn roman nevet lehet
felvenni, az elébb felsorolt esetek azonban mind olyan lehetdségekre vonat-
koznak  csupan, amikor a néwvltoztatds romadn hangzdsi  névre  torténik.
Ki van tehat zarva ennélfogva annak tOorvényi lehetésége, hogy a roman
hangzasi  nevli, pl. magyar nemzetiségli  allampolgar a  nevét  magyaros
hangzasiva valtoztassa 4at, még abban az esetben is, ha az illetd magat
magyarnak vallotta.

Ilyen moédon a névvaltoztatds csupan a roman faj eldnyeit szolgal-
hatta. Ennek annyival nagyobb volt a jelent6sége, mert a birdi gyakorlat
szerint a név a legt6bbszor a faji eredet biztos ismérvét jelenti.?

Rendkiviili  eljarast ir el a torvény azok szdmara, akik eredetileg
roman, neveiket elveszitették“® Mig a rendes eljards meglehetésen  hosszas
és  koltséges volt,* addig emezek szamara a torvény egészen révid és  bé-

1 1936. é4pr. 8-i torvény 10. §& ,Orice persoani majord care poarti un
nume de familie romanesc ce ar atrage oprobiul public, fie datoritd unei con-
damnatiuni penale suferita de ea, sau de o persoana din familie sau cu nume
identic, fie datoritd asemandrii cu expresiuni imorale sau ridicole, poate cere
schimbarea numelui 1n conditiunile prezentei legi. Persoana condamnata {si
poate schimba numele numai dupa reabilitare.

De asemenea mai pot cere schimbarea numelui, n conditiile prezentei
sectiuni:

a) acei, cari au mama de origine etnicdi romdaneascd si au indeplinit ser-
viciul militar in armata romana, ei sau parintii lor,

b) acei, cari au sotie de origind etnicd romaneasca, si au ficut campania
din 1913, sau 1916—1919 in serviciul armatei roméane, ei sau parintii lor, sau
frati invalizi de razboiu,

C) acei, care au nume de consonantd strdind si care din motivele aritate
in alin. 1. al acestui articol, vor sd-1 schimbe in altul tot de consonantd
straina,

d) aceia, care au un stagiu de 10 ani, impliniti, socotiti dela data doban-
dirii cetateniei romane, pentru cauza de asimilare ... “ sth.

2 Ld. 67. lap 24. sz. jegyz.

% 1936. 4pr. 8-i torvény 20—29. § ,Redobandirea numelui romanesc in-
strainat sau pierdut.*

* Bélyegtorvény 4. § 37. pont.
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lyegmentes eljarast biztosit® Ez a rendelkezés is kizardlag a roman faj
elényeit szolgalta és a romansaghoz vald6 —  legtobbszor erdszakos tton
tortént —  asszimilacionak tdg teret enged, a roman eredet bizonyitasara
ugyanis  valamely  felmen6 6s roman  mivoltat  kellett csupan  igazolni.
A zsidok névvaltoztatdsi jogat az 1940. aug. 9-i 183. sz. Hiv. Lapban
megjelent rendelettdrvény kiilon korlatozza.®

2. Az 1928. februar 25-i 44. sz. Hiv. Lapban megjelent anyakdnyv-
vezetési  torvény (lege pentru actele de stare civild) szerint nem lehet
keresztnévnek  bejelenteni  csaladnevet  vagy olyan  nevet, amely  politikai-
lag tintetésnek  tiinhetik fel” Ez az intézkedés kizarolag a  kisebbségek
ellen irdanyult és ezen az alapon a helyi kozigazgatdsi hatésagok nagyon
sokszor megtagadtak a kizarélag magyar jellegii és idegenre le nem for-
dithatd  keresztnév  (pl. Csaba, Ildiké sth.) bejegyzését azzal az indoko-
lassal, hogy az politikai tiintetést képez és mint ilyen, meg nem engedhetd.

3. A kisebbségi  statutum a névhasznalatra  vonatkozéan is  rendelke-
zést  tartalmaz, amely  szerint a  csaladnév mindig eredeti alakjaban
irando.?

E rendelkezés  jogforrdst nem  Kképez, be nem tartdsanak  semmiféle
szankci6ja nincsen és igy ez is besorolhatdé a minisztertandcsi naplé ama
rendelkezései  koz¢, amelyek csupan a fenndllo helyzetre jellemzéek, de a
kisebbségek el6z6 jogi helyzetén nem véltoztatnak.

k) A kisebbségek gazdasagi szabadsaga

A kisebbségi  szerzddéseknek a  kisebbségek életét és  szabad-
sagat  biztosito  rendelkezéseibdl  kovetkezik,'  hogy a  kisebbségek
részére a gazdasagi jog is a tobbi allampolgarok lehetéségeivel azo-
nos lehetéségeket kell, hogy biztositson, azaz a  kisebbséghez vald
tartozés a gazdasagi érvényesulés terén sem jelenthet hatranyt.

A gazdasagi élet két f6 tényez6je — a vagyon és a munka —
koré  csoportositva az  alkotmanytorvényeknek, illetve a  kdzdnséges
torvényhozasnak a kisebbségek gazdasagi szabadsagara vonatkoz6

rendelkezéseit, latni  fogjuk, hogy mar az alkotmanytorvények, de
ezen joval tulmendleg a kozOnséges torvényhozas e téren is erdsen
megszoritotta a  kisebbségek lehetéségeit s azokat nagyon sok  eset-
ben teljesen kizarta a gazdasagi életbol.

® 1036. 4pr. 8-i torvény 29. § ,Toati procedura in materic de redobdn-
direa numelui se face din oficiu. Cererile §i orice alte acte sunt scutite de
orice taxe si timbru. Publicarea in Monitorul Oficial se face fara plata de taxe.*

® Ld. 168. lap 107a sz. jegyz.

7 1928. febr. 25-i torvény 59. § ,Nu vor putea fi intrebuintate ca pre-
nume, numele de familie, precum s§i cuvintele cari ar constitui o manifestare
politica.”

8 103s. aug. 4-i min. tan. jkv. 19. 8 ,Numele de familie se va scrie tot-
deauna in forma lui originala.*

® Kisebbs. szerz. 2. cikk I. bek. Szabadsag védelme alatt a nemzetkozi
jog értelmében a tulajdonnak és Aaltaldban az Gsszes maganjogoknak  védelme
is értendé. ... L’expression des ,droits civils‘ dans le traité comprend sans

aucun doute les droits privés qui découlent d’un contrat relatif a la posses-
sion ou a l'usage de biens soit meubles soit immeubles.“ Cour Permanente
de Justice Internationale, Avis consultatif No. 6., kdzli Balogh, i. m. 134.
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a) A vagyonjogban

Az  alkotmanytorvényekben foglalt jogegyenldség elvét a  kisebb-
ségek  vagyonjoga  tekintetében  maguk az  alkotmanytorvények  tobb
esetben attorik, a kozonséges  torvényhozas pedig hasonloképen
tobb esetben sérti.

Az  alkotménytorvények  kilén  is  kihangsllyozzdk a  magéan-
tulajdon  sérthetetlenségének  elvét Ennek ellenére azonban a  jog-
alkotds egész sor olyan intézkedést hozott, — s azokat az alkot-
many is részben hatdlyban tartotta — amelyek a kisebbségek ma-
géntulajdonénak sokszor vagyonelkobzas jellegti stlyos korlatoza-
sait jelentik.

Az alkotmanytérvények  vagyonjogi  jellegi  rendelkezései kozil
jelentdsebbek még az  ujabb  alkotmanytérvényeknek a  falusi  ingat-
lantulajdont abban az  értelemben  korlatozd  rendelkezései, hogy azt
—  Dba&rmilyen cimen — csupdn a roman Aallampolgarok  szerezhetik
meg,> tovabb4 az 4svanyi kincsek tulajdonjoganak az allamra  valé
atruhazasat tartalmazo intézkedések.? Az elébbi rendelkezéseknek
kisebbségi  jogi  szempontbdl azért van  gyakorlati  fontossdguk,  mert
— amint lattuk — az A&llampolgarsdgi jog  megszerzésének  korla-
tozdsa els6sorban a kisebbségek ellen iranyult, ezzel az alkotmanyi
rendelkezéssel is  elsOsorban az  allamban  lakdé  kisebbségek  voltak

a  falusi foldtulajdon  megszerezhetésétdl  elzarva.  Nehezen képzel-
12 1866-i alkotm. 19. §& I. bek: ,Proprictatea de orice naturd, precum
si toate creantele asupra Statului sunt sacre si neviolabile.*
1923-i alkotm. 17. §& 1. bek.. ,Proprictatea de orice naturd, precum si

creantele asupra Statului sunt garantate.*

1938-i alkotm. 16. §8: ,Proprietatea de orice natura, precum s§i creantele,
atat asupra particularilor, cat si asupra Statului sunt inviolabile si garantate...*

2 1923 alkotmany 18. § ,Numai Roménii i cei naturalizati romani
pot dobandi cu orice titlu si detine imobile rurale in Roménia. Strdinii vor
avea drept numai la valoarea acestor imobile.”

1938-i alkotmany 27. § ut. bek: ,Numai Roménii §i cei naturalizati
romani pot dobandi cu orice titlu i detine imobile rurale in Romania. Strainii
vor avea drept numai la valoarea acestor imobile. Ez utdbbi alkotmanyi
rendelkezésnek kiilonds sulyt ad az is, hogy a romin elem els6bbségét biz-
tosito 27. 8-nak utolsd6 bekezdését képezi, ebbdl is megallapithatolag tehat
nemcsak az idegen @&llampolgarok, hanem az orszagban laké faji kisebbségek
ellen is iranyul.

3 1923 alkotmany 19. § ,Zicamintele miniere precum si bogatiile de
orice natura ale subsolului sunt proprietatea Statului. Se excepteazd masele
de roci comune, carierele de materiale de constructie si depozitele de turba,
fara prejudiciul  drepturilor dobandite de Stat pe baza legilor anterioare...
stb. stb.

1938-i alkotm. 17. §: ,Zicamintele miniere precum si bogatiile de orice
naturd ale subsolului sunt proprictatea  Statului. Se excepteazd masele de
roci comune, carierele de materiale de constructii §i depozitele de turba,
fara prejudiciul  drepturilor dobandite de Stat pe baza legilor anterioare «“
sth. sth.
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het6 el wugyanis, hogy Romanidban nem laké személyek falusi kis-
birtokokat  kivantak  volna  szerezni  Romanidban s az  alkotmany
ezeket akarta volna a tulajdonszerzésb6l kizarni. A kiilfoldiek  leg-
fennebb nagybirtokokat ~ vasaroltak  volna, ennek —  allamvédelmi
szempontbol is  helyes —  megakadalyozédsara azonban mar  koréb-
ban, is alkotméanytérvényi erejii tételes jogszabaly volt hatalyban.”

A kozOnséges torvényhozds ezenkivil mas szamos esetben ilyen

médon — az  Aallampolgirsdgi  mindséggel  kapcsolatban —  Korla-
tozza a kisebbségek tulajdonjogat. Az  4svanyi  kincsekre  vonatkozo
alkotmanyi rendelkezéseket végrehajtd kdzonséges torvényhozasnak

hasonloképen vannak a kisebbségek vagyonjogat sért6 rendelkezései.

A  tulajdonjogra  vonatkozé  intézkedéseken  felil a  kdzdnséges
torvényhozds még egyéb, gazdasadgi jellegi korlatozast jelentd intéz-
kedést is tartalmaz.

1. A kisebbségek  tulajdonjogi  korlatozasai  kozott  jelentdéségben — min-
den mast messze meghaladnak a fodreformnak a  magantulajdonjogra  vo-
natkoz6 intézkedései.®

A  foldbirtokreformot  Roménia nem  egységes  jogszaballyal, hanem az
orszag egyes tartomanyaiban kildn-kulén torvényekkel valésitotta meg,
amelyek  nemcsak a  részletkérdésekben, hanem  alapelveikben is  kilénboz-
nek egyméstol.®

* Az éallamnak az 50 hektart (az 1921. jalius 17-i s az Okirdlysagi fold-
reformrél  sz6l6  torvény 32. §-&nak |.  bekezdése, az 1921. jalius 30-i s a
bukovinai  foldreformrol  sz616  torvény 25. 8-d4nak |. bekezdése, sth.), illetve
az 50 holdat (az 1921. julius 30-i s az erdélyi foldreformrol sz016 torvény
47. 8-a szerint) meghaladd ingatlannak eladdsa esetén el6vételi joga  volt.
Ezeket a torvényi rendelkezéseket az 1923-i alkotmdny 131. §-a, illetve az
1938-i alkotmany 98. §-anak Il. bekezdése alkotmanytorvényi jelleggel ruhézta
fel s igy azok csak az alkotmany modositdsara vonatkozé szabalyok szerint
voltak mddosithatdk.

° A foldbirtokreformmal  kapcsolatos  kivalé  magyar  nyelvii  részlet-
munkdk  (Oberding Jozsef Gyorgy, Az erdélyi foldreform. Kolozsvar, 1930.
Moéricz  Miklés, Az erdélyi fold sorsa, Budapest, 1932. és kilénosen Venczel
Jozsef, Az erdélyi roman foldbirtokreform. Kolozsvar, 1943.) nemcsak a vonat-
kozd jogszabdlyokat ismertetik bdoven, hanem a torvény végrehajtasaval meg-
valositott  helyzetet is  feldolgozzak. Munkdm  teljessége  szempontjabol  azon-
ban  szilkségesnek  tartom csupdn a  jogszabalyok  dsszehasonlito  ismertetésé-
vel mégis réviden foglalkozni.

® Az Okirdlysig és Dobrudzsa teriletére vonatkozéan az 1921. jllius 17-i
82. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény (lege pentru reforma agrara din
Oltenia, Muntenia, Moldova si  Dobrogea), Erdélyre és a keletmagyarorszagi
részekre vonatkozéan az 1921. julius 30-i 93. sz. Hiv. Lapban megjelent tor-
vény (lege pentru reforma agrard din Transilvania, Banat, Crisana §i Mara-
mures), Bukovindra vonatkozéan az 1921. julius 30-i 93. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent  torvény (lege pentru reforma agrardi din Bucovina), végil Besszara-
bidra vonatkozéan az 1920. marcius 13-i 258. sz. Hiv. Lapban megjelent tor-
vény (lege pentru reforma agrara din Basarabia).

Maga az a tény, hogy a foldreformot négy, egymastol lényegében Kkildn-
boz6 torvénnyel szabalyozta és hajtotta végre az  é&llamvezetés, egyik leg-
jellemz6bb  bizonyiték arra, hogy a torvényhozas kizarélag a roman faj érde-
keit wvette alapul és ahol szilkség wvolt r4, ennek az alaptételnek minden
mas jogelvet felaldozott.
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Az erdélyi foldbirtokreformtorvény célja falusi paraszthirtokok, to-
vabba  kozségi legelok és erdék novelése és  kiegészitése, a nemzeti ipar
partolasa; varosokban,  banyaipari és fiirdokozpontokban a  munkasok  és
tisztvisel6k ¢letlehetdségeinek megkdnnyitése, végiil kozérdeki gazdasagi,
kozmiivelédési, tarsadalmi  és  testnevelési  érdekek  szolgalata.’” Ezzel szem-
ben az Okiralysagbeli  torvény csupan a falusi  parasztbirtokok terliletének
novelését, kozségi  legelok  létesitését és  kozérdekii  gazdasagi és  kozmii-
vel8dési célok szolgalatat kivanja megvalositani.®

A torvények részletes intézkedései is  vildgosan ramutatnak az  egyes
foldbirtokreformtorvények  kiilonboz6  céljaira, mig  ugyanis az  Okiralysag-
beli foldbirtokreform  célja  ténylegesen = mezdgazdasagi  szocialpolitika, ad-
dig az erdélyi foldbirtokreform elsédleges célja nem a szocidlis és gazda-
sagi  érdekek  kiszolgalasa, hanem a  kisebbségek vagyoni alapjainak  elvé-
tele.

a) Az  Okiralysagbeli  foldreformtérvény  meghatarozza az  dsszes  ki-
sajatitott  foldek legfelsé hatarst — 2 milli6  hektar® ™ —  emellett csupéan
azoknak az ingatlanait sajatitja ki, akiknek legaldbb 100 hektéar
ingatlan  vagyonuk  van.'  Ezekbél az intézkedésekbl  megéllapithatolag  a
torvény célja  ténylegesen az ingatlantulajdon aranyos megosztasa. Az
erdélyi  foldreformtorvény  ellenben a  Kisajatitdisra  vonatkozo  elébbi  két
fontos  korlatozast nem  tartalmazza, amibdl  vildgosan  felismerhetd a  tor-
vényhozonak az a célja, hogy a torvénnyel ne aranyosabb megosztast, ha-
nem faji célok szolgélatdban  all6  tulajdonelvételt, illetve  juttatdst  valo-
sitson meg.

" Erd. foldb. ref. torv. 1. §-a: ,In conformitate cu punctul 5. al art.
3. din rezolutia Adundrii nationale a tuturor romadnilor din  Transilvania,
Banat, Crisana i ~ Maramures, adunati prin  reprezentantii lor  indreptatiti
la Alba-lulia, in ziua de 18 Noemvrie 1918 si avind ca punct de plecare
decretul lege... se declara  dreptul Statului de expropriere pentru  cauza
de utilitate publica in masura si conditiunile cuprinse in legea de fata:

1. Pentru a spori §i completa proprietitile rurale taranesti, precum = si
izlazurile si padurile comunale rurale.

2. Pentru a inlesni desvoltarea industriei nationale, oprindu-se paman-
tul necesar pentru industria in fiintd, sau pentru aceea pe care circum-
stantele geografice, topografice si geologice o indicd incontestabil cu putintd
n viitor.

3. Pentru a wusura traiul din orase, centrele miniere, industriale si bal-
neare, rezervandu-se terenuri spre a se crea mici gospoddrii pe seama mun-
citorilor, functionarilor si altor locuitori cu mijloace modeste de traiu.

4. Pentru  satisfacerea  trebuintelor de  interes  general, cultural,  econo-
mie, social si educatie fizica.“

Az Okiralysagbeli foldref. torvény szerint ellenben: (1. §) ,Se exprop-
riazd pentru cauzd de utilitate nationald proprietitile rurale, in masurd si
in conditiunile cuprinse in legea de fatd, in scopul de a spori Tintinderea
proprietatii rurale tardnesti, de a infiinta pasuni comunale, precum §i pentru
scopuri de interes general, economic §i cultural.*

® A 2,000.000 hektiros felsd hatart az 1866-i alkotmany 1. §-a&t maodositd

s az 1917. jdlius 20-i 93. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettérvény Il. bekez-
dése szabja meg. (,Se va expropria din proprietatile rurale particulare o
intindere de 2,000.000 hectare teren cultivabil ...“) Az Okiralysagi foldreform-
torvény 3. 8-d4nak Ill. bekezdése erre a fels6 hatarra hivatkozik. (,,Supra-

fata astfel vanduta nu 1intrd in calculul celor 2 milioane Ha“) Venczel, (i. m.
19.) és Mdricz (i. m. 85.) csupan a 3. §-ra hivatkoznak.

Az  erdélyi  foldreformtorvény  teriileti  mértékegysége a  katasztralis
hold, az Okirdlysagi torvényé a hektdr. A két mértékegység atszamitasi  kul-
csa a kovetkez6: 1 hektar=1.737726 kat. hold; 1 kat. hold=0,575465 hektar.
Ld. Venczel i. m. 20.

1 Okiralysagbeli ~ foldreformtérv. 4. & Exproprierea  priveste  numai
mosiile sau partile de mosii de 100 Ha pamant cultivabil in sus, oricine ar
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b) Az erdélyi foldreformtérvény 6. §-4nak a) pontja kisajatitja  teljes
egészilkben azokat a falusi  birtokokat és varosi  Kkiltelkeket, amelyek va-
lamely  kozérdekii célt szolgalo  jogi személy tulajdonat képszik, mint pl.

testiletek, alapitvanyok, egyhazak, kolostorok, kaptalanok, egyetemek,
iskolak, varmegyék, kozségek sth.; ugyanezen szakasz b) pontja pedig az
Orokbérletbe vagy — bizonyos feltételek mellett — legaldbb 5 év oOta

haszonbérbe adott terlileteket, a <¢) pont pedig a tavollevék tulajdonaban
levé falusi ingatlanokat sajatitja ki.*2——

Ezzel szemben az Okirdlysagi torvény szerint csupan a koronauradal-
mak, a Falusi foldhitelintézet, tovabba koz- és maganjogi jogi  személyi-
ségeknek, alapitvanyoknak  stb. tulajdondban  1évo megmivelhetd  teriiletek
sajatitandok ki.*®

Tehat amig Erdélyben a torvény a jogi személyiségek ©Osszes ingat-
lanait  kisajatitia, addig az  Okiralysagban csupan a megmiivelhetd ingat-
lanokat. A kilonbségtételnek semmiféle agrarszocialis oka nincsen,*®
viszont  gyakorlatban a magyar jellegi egyhazi ¢és  kozbirtokossagi  vagyo-
nok elvételét jelentette.

c) Az  erdélyi  foldreformtorvény  kisajatitani  rendeli ~ mindazokat a
megmilvelheté  falusi  ingatlanokat és  varosi  kiiltelkeket, = amelyeket  tulaj-
donosa Onként vagy Aarverésen 1914. aug. l-e wutdn a torvény szentesitéséig
eladott,” tovabba a gyogyithatatlan elmebetegek megmiivelhetd falusi

fi proprietarii lor i oricare ar fi capacitatea lor juridicdi sau caracterul imo-
bilului expropriat, cu exceptiunile prevazute in prezenta lege.*

2 Erd. foldref. torv. 6. §& ,Se expropriaza in intregime: a) Toate proprie-
tatile rurale §i extravilanele urbane apartindind tuturor persoanelor juridice,
cari urmdresc satisfacerea unui interes public, ca  corporatiuni, fundatiuni,
institutiuni,  biserici, = manastiri,  capitaluri,  universitati, scoli,  spitale, judete,
comune etc.... b) Pamantul folosit prin embatic, plantat sau nu (emphy-
teuzis) precum si acela tinut de sdteni in arendd cel putin 5 ani neintrerupt,
dacad acestia 151 vor fi construit pe el case, sdlasuri, mori de apa primitive
(rustice) joagare sau vor fi facut plantatiuni de vii sau pomi roditori, expro-
prierea facandu-se n folosul lor ... ¢) Pamantul rural al absenteistilor ...

¥ Tavollevék alatt a torvény azokat érti, akik 1918. dec. 1. és a tor-
vényjavaslat beaddsa koOzotti idében anélkiil voltak az orszagbol tavol, hogy
kulfoldon  valamilyen  hivatalos megbizatasuk lett wvolna. (Erd. foldref.  torv.
6. § c. pont Il. bek) Ez a torvényi rendelkezés, amely a trianoni békeszer-
z0dés  értelmében  Magyarorszagon ~maradt vagy oda  tavozott magyar  fold-
birtokosok ingatlan vagyonanak teljes elvételét jelentette, a nemzetkdzi  koro-
ket sokat foglalkoztat6 s —  helytelenil — ,optins pernek“ nevezett jog-
vitara adott okot. V6. Venczel, i. m. 8., 126. skk., Méricz, i. m. 102.

14 Az egyhazakat érintden még 1d. 105. lap 3. pont.

A tobbi jogi személyek kozil az agrérreform  legsulyosabban  érintette
az EMKE-t, amelynek algyogyi foldmives iskolajat, egyéb  foldbirtokait —stb.
kisajatitottak. Ld. Miko, i. m. 33.

5 Okiralysagbeli foldref. térv. 7. § «c. pont: ,Se declari exproriate 1in

intregime ... ¢) Pamantul cultivabil al Domeniului Coroanei, Casei rurale
si ale tuturor persoanelor morale, publice §i private, institutiuni, fundatiuni,
etc., chiar cand actele lor de fundatiune, donatiune, testamente sau orice
alte dispozitiuni, sub orice titlu ar prevede direct sau prin orice fel de clauze
proibitive neinstrainarea lor sau le-ar fi dat vreo alta destinatie speciala... etc.

18 v6. Venczel, i. m. 20.

Az egyes torvények e szakasz rendelkezései aldl kivételeket tesznek. Az

erdélyi  foldreformtorvény  kivételeit  részletesen ismerteti  Venczel, i. m. 6,
Mobricz, i. m. 93. skk.

Y Erd. foldref. térv. 7. §: ,Se expropriazi 1in intregime tot piméantul
cultivabil din: ... «¢) Toate proprietatile rurale si extravilanele urbane, cari
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ingatlanait ~ és  varosi  kiiltelkeit, amennyiben ez  utébbiaknak  leszarmazdja
nincsen.’® Az  okiralysagi  torvény nem ismeri a kisajatitasnak  ezeket az
eseteit.

d A magantulajdonban levé foldbirtokra vonatkozdan hasonloképen
szembeszokéen  ellentétes mddon  szabalyozza a  kisajatitast a  két  torvény,
az  Okiralysagi torvény a tulajdonosra nézve mindig kedvezébb rendelkezést
tartalmazvan. A bérbeadott birtokra vonatkozéan az erdélyi torvény a 30
hold falusi, illetve — méas esetekben 50 hold hegyvidéki vagy 10 hold
sikvidéki  teriiletet =~ meghaladd  részt  sajatitia ki, mig az  okiralysagbeli
csupén a 100 hektért (174 hold) meghaladé részt.™®

A tulajdonosok altal megmiivelt teriletek kozil az erdélyi torvény a
hegy- és dombosvidéken 50 vagy 100 holdat, az Okirdlysagi térvény 100
hektart, a  sikvidéken pedig — az igényjogosultak  kielégitésének  aranya-
ban az erdélyi torvény 200—300—500 holdat, az Okiralysagi  térvény
ugyanekkor  150—200—250 hektart hagy meg a régi tulajdonosnak.’’ Az
erdélyi  torvényben  meghatarozott  fels6é  halalokat az  agrarbizottsag  tele-
pitési  célokbél leszallithatja,>  hasonlé  intézkedést az  Okiralysagbeli  tor-
vény nem ismer. Az Okiralysdgi torvény szerint a belterjesen  gazdalkodok
részére a  meghagyas fels6é hatara 200—300—500 hektar az  igényjogosul-
tak  kielégitésének  ardnya  szerint, ilyen  rendelkezést az  erdélyi  torvény
nem tartalmaz.?

e) Az erdélyi torvény kisajdtitia az 1885. jan. 1. utdn végzett telepi-
tések  sordn  nyert  ingatlanokat.  llyen intézkedést az  Okirdlysagi  torvény
nem tartalmaz.?

f) Az  erdélyi  torvény  értelmében  valamely  tulajdonosnak  kiilonb6z6
helyeken  fekvé  ingatlanai  egyetlen  birtoknak  szamitanak ¢és a  kisajatitasi

au fost vandute de bund voie, sau prin licitatie dela 1 August 1914. si pana
la promulgarea legii de fata.

Se excepteazd cumpardrile pana la 100 jugdrc cadastrale, facute de
cultivatorii de pamant, preotii, invatatorii sau membrii familiillor lor, precum
si cumpardrile facute pentru schimb de acei proprietari, cari au vandut 1in
acest timp proprietatile lor cu scopul de a face o cultura intensiva.

 Erd. foldref. torv. 7. § b) pont: ,Toate proprietatile rurale si extra-
vilanele urbane ale alienatilor incurabili si curanzilor pe vieata, intru cat
acestia nu au descendenti.”

¥ Erd. foldref. torv. 8. § ,Se expropriazi paméntul cultivabil rural si
extravilan urban al proprietarilor  particulari din: a) Toate mosiile, partea
intrecdtoare peste 30 jug. cad. in comunele rurale si 10 jug. cad. Tn comunele
urbane, care au fost arendate timp de 10 ani agricoli, ntre 1904. si 1918.
b) Toate mosiile arendate la 1 Mai 1921, partea intrecatoare peste 50 jug. cad.
la munte si deal si 10 jug. cad la ges.

Okiralysagi  torv. 8. §& ,Se declari expropriat partial: a) Pamantul cul-
tivabil dela 100 hectare in sus al mosiilor particulare arendate si cultivate
prin arendasi la 23 Aprilie 1920 sau si azi arendate.”

2 Erd. foldref. torv. 8. § ... c¢) Toate mosiile cultivate de proprietarii
lor, partea intrecatoare peste 50 jug. cad. la munte, 100 jug. cad. la deal, 200
jug. cad. la ses 1in regiunile cu cereri de 1improprietarire mari, 300 jug. cad.
la ses cu cereri de Improprietarire mijlocie. 500 jug. cad. la ses 1in regiunile
cu cereri de improprietarire satisfacute.

Okiralysagi  foldref. torv. 8. §& ,Pamantul cultivabil al mosiilor parti-
culare cultivate de proprietarii lor, dela urmatoarele suprafete 1in sus: 100
Ha la munte si deal, 150 Ha la ses, in regiunile unde cererile de improprie-
tarire sunt mari, 200 Ha la ses 1In regiunile unde cererile de improprietarire
sunt mijlocii, 250 Ha la ses in regiunile unde cererile de improprietarire sunt
satisfacute.”

2L Erd. foldref. térv. 8. § c. pont I1. bek., 111. bek.

22 Okiralysagi foldref. torv. 8. § c. pont.

2 E rendelkezés eredményeit Id, Venczel, i. m. 127.
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mértékek  azokra  mint  egészre  vonatkoznak, az  Okirdlysagi  torvény  és
végrehajtasi  utasitdsa  szerint azonban csak a tulajdonos ugyanazon falu-
ban vagy szomszédos falvakban fekvé ingatlanai tekintend6k a  kisajatitas
szempontjabél egy birtoknak.*

9) A kozségi  legeldkkel  kapcsolatos  rendelkezések  hasonloképen  ki-
lIon-kiilon  elveken  épilnek fel. Mig az erdélyi torvényben az  altalanos
szabdly mind a magan-, mind a koztulajdonban levé legel6k  tekintetében
azoknak — a sajat  sziikségleteket ~meghaladd  mértéken  fellili — teljes
kisajatitasa, addig az  oOkiralysagi torvény a legeldk  tekintetében  csupan
a magantulajdonban  meghagyott  birtokok alsé hatarat engedi meg leszal-
litani.® Az erdélyi torvénynek ez a szakasza egyébként nyiltan is  faji
alapon  tesz  megkildnboztetést a  tulajdonjog  kérdésében:  mentesiti a  ki-
sajatitas  alol a  volt naszodi II.  hatar6rezred vagyonab6l —alakult naszod-
vidéki  kozvagyont,® —  amelynek  résztulajdonosai  kizarélag  romanok < —
viszont az elébbi kozvagyonnal teljesen azonos  torténeti eredetli, de ma-
gyar jellegli vagyonkozosséget, az 1. sz. csiki hatarérezred vagyonat —meg-
hagyja az altalanos torvényi rendelkezések alatt.?’”

h) Hasonlé helyzetet teremtenek a kozségi erdékre vonatkozd  rendel-
kezések is. Az erdélyi foldreformtorvény elrendeli a magan- és  koéztulaj-
donban levé erdbknek  bizonyos mértéken - felilli  kisajatitasit a  sziikséglet
szerint. Kisajatithatd sik teriileten a 100 holdon felili, hegyvidéken a 200
holdon felilli erdSbirtok. A torvény megengedi tovabbd az 1917. nov. 1.
utin a  vonatkozd  magyar  kormanyrendeletek  alapjan = megvasarolt  erd6-
ségek kisajatitasat s ezeknél az erdéknél nem jeloli meg a meghagyandd
birtok  mennyiségének  als6  hatarat sem.® Az  Okirdlysagi  torvény  ezzel
szemben semmiféle intézkedést nem tartalmaz a  kozségi erd6k  létesitésére
vonatkozéan ¢és csak az allam tulajdonat képezd, de Ujra mar nem erdd-
sitheté  teriiletek  kisajatitasat rendeli el.® Az elébbi g) pont alatti rendel-
kezéssel — megkiulénbdztetést tesz  az  erdélyi  kisajatitdsi  torvény a  naszodi
I1. hatar8rezred javéra az erdSbirtokok tekintetében is.*

24 Erd. torv. 22. §, Okiralysagi torv. 6. §. V6. Venczel, i. m. 23.

Z Erd. foldref. torv. 32. § ,.Se infiinteazd dupd trebuintd paduri comu-
nale numai pentru pasune §i faneata apartindnd  proprietarilor  particulari,
care intrece suprafata necesara intretinerii vitelor proprii.

b) Intreg pamantul de fénete apartinind composesoratelor, care fintrece
intinderea necesara intretinerii contingentului normal de vite... composesorilor.

c) Pamantul de pasunat i finete apartindnd comunitatilor de avere,
pana la limita necesara intretinerii contingentului normal al locuitorilor...* stb.

Okiralysagi  foldref. torv. 23. & ,In vederea infiintirii sau completarii
pasunelor comunale, exproprierea se poate cobori 1in regiunile de munte si
sub 100 Ha, paméantul propriu numai pentru pasune §i fineatd putdnd fi
expropriat pana la 25 Ha.“

% Erd. foldref. torv. 24. § 11. bek. c. pont, II. tétel.

% Az 1. sz. csiki hatarérezred vagyonat, az u. n. Csiki Maganjavakat
azutan ki is sajatitottak. V6. Venczel, i. m. 134. skk.

B Brd. foldref. torv. 32. §: ,.Se infiinteazd dupa trebuinta paduri comu-
nale si se completeaza padurile comunale existente in modul urmator:...

b) Se expropriaza in masura lipsei orice padure, fie ale persoanelor
juridice, fie ale particularilor pand la limita de 100 jugdre cad. la ses si la
deal si 200 jug. cad. la munte.

c) Se vor putea expropria chiar §i padurile comunale, urbariale sau
composesorale precum si acei paduri cu caracter de paduri comunale, a caror
suprafata intrece limita fixata de aceasta lege ...

d) Se vor putea expropria paddurile cumparate in baza ordonantelor
fostului guvern wungar din 1 Noemvrie 1917, privitor la restrangerea liberei
circulatiuni a imobilelor.*

2 Okiralysagi torv. 7. § f. pont.

% Erd. foldref. torv. 32. § c) pont I1. bek. V6. Venczel, i. m. 134. skk.
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i) Az erdélyi torvény  kisajatitfa a  kisajatitott  ingatlanokkal  jard
haszonvételeket is  (vamjog, vizjog stb.)** Az  Okiralysagi  torvény ilyen
rendelkezést nem tartalmaz.

j) A tdrvények szerint az Aallam sajat birtokaibdl és a  kisajatitas
atjan szerzett ingatlanokbol allami felesleget (rezerva) tarthat meg,
amelyb6l a  késébb  felmeriilé  kozmiivelodési,  gazdasagi,  tarsadalmi  stb.
igényeket  kielégitheti. Az ily moédon az Aallam  tulajdonaban  megmaradt
teriileteknek ~ az  Okiralysagi torvény fels6 hatart szab** az erdélyi térvény
azonban erre vonatkozé intézkedést nem tartalmaz.

k) A torvények az Aallamnak eldvételi jogot biztositanak a  kisajatitott
birtokok  egyes  éplileteinek,  valamint  bizonyos teriiletet = meghaladé  ingat-
lanoknak magankézb6l tortént eladasa esetén. Az erdélyi torvény ez  utdbbi
ingatlanok fels6 hatarat 50 holdban, az Okirdlysagi torvény pedig 50 hek-
tarban  allapitia meg, ennélfogva az ingatlan  maganforgalmat is  sokkal
erésebben korlatozza az erdélyi részeken, mint az okiralysagban.*®

) Az erdélyi torvény szerint a tulajdonosnak joga van arra, hogy
egy gyermeke részére, aki 1918. dec. Il-ig mez6gazdasagi  tanulmanyokat
kezdett, a mentesitett birtokanak felével egyenld kiterjedésti birtokot
hagyjon meg, ezzel szemben az Okirdlysagi torvény a tulajdonosnak ezt a
jogadt  akként szabalyozza, hogy minden egyes gyermeke részére = 50—50
hektart enged meghagyni, ha az  mezOgazdasagi  tanulmanyait 1920. jan.
I-ig megkezdette.®*

m) Az elébb felsorolt néhany szembetiin6bb rendelkezésen felil, a  tor-
vényeknek egész sor olyan érdemi rendelkezése wvan, (pl. a vétela&r meg-
allapitdésa, megfizetése,  kisajatitasi  eljaras  stb.), amelyeknél fogva az er-
delyi  foldtulajdonosok  sokkal  hatrdnyosabb  helyzetbe  keriiltek az  dkirdly-
ségbelieknél.

Kilonésen  méltanytalan a  kilonbségtétel a  kisajatitdsi  ar  tekinteté-
ben. Az Okirdlysagi torvény ugyanis az 4rak megéallapitasandl az < 1917—
1922-6s  arakat veszi figyelembe, az erdélyi torvény pedig Aaltalaban az
1913-i  érakat, tehadt az  Okirdlysagban Romaénianak a  viladghabordba  valo
belépése uténi, az erdélyi és keleti részekben pedig a vilaghdboriba vald
belépés eldtti  arakat. Ez nyilvan elényGsebb helyzetbe hozza az  Okiralysag-
beli  tulajdonosokat, mert a haborl okozta pénzromlds folytan a  foldarak
ott szamszerlileg magasabbak. Ehhez jarul még az is, hogy Erdélyben az
1913-1 érték megallapitasandl a torvény az aranykoronat a leuval egyenld-
nek tekinti, holott a vildghdbora el6tti papirkorona is  értékesebb  volt a
leundl.® A  torvény végrehajtasa  igy nemzeti alapon  végrehajtott  vagyon-
elkobzas képét mutatja.*>?

SLErd. foldref. torv. 38. §.

% Okiralysdgi foldref. torv. 36. § erd. foldref. torv. 50. §& A Vvilag-

3 Erd. foldref. torv. 47. § 1. bek. Okiralységi torv. 32. § I. bek.

Az  erdélyi foldreiormtorvény  47.  8-anak  értelmezésére  vonatkozéan a
kés6bbi  térvényhozas  kiilon  térvényt hozott (Lege pentru interpretarea  art.
47. din légea pentru reforma agrard din Ardeal, megjelent az 1937. marc. 29-i
73. sz. Hiv. Lapban). Ennek a torvénynek kisebbségpolitikai vonatkozésaira
Id. Venczel, i. m. 151., tovabba a Semmitszék 1. 1831/1938. jun. 27-i dontését,
Pand. Rom. XV111—1939. 1II. 4.

3 Erd. torv. 21. §. Okirélységi torv. 12. §.

% Okiralysagi  foldref. torv. 36. § erd. foldref. torv. 50. § A vilag-
haboru el6tti leu 0,952 koronat tett ki.

%2 A foldbirtoktorvénynek az  erdélyi  és  keletmagyarorszagi  részeken
tortént  végrehajtasat  részletesen  ismerteti  Venczel  Jézsef.  Adatai  szerint
Erdélyben az egyes varmegyék Osszterilletének 16.3%-at sajatitottdk ki (i. m.
88.), a kisajatitdst szenvedett birtokosok szdmanak 86.1%-a magyar, 4.9%-a
roman, a kisajatitdis alda  es§ teriiletek  80.0%-a magyar, 4.6%-a roman
tulajdonos  tulajdonat  képezte. (i. m. 92) A Kkisajatitott  kozbirtokok
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2. A foldbirtokreformra  vonatkozd  torvények  tObbszori madositasan
|36

kivi a  kozonséges  torvényhozas egész  sor olyan intézkedést  hozott,
amelyek — mar a szovegikb6l is megallapithatban — a faji alapon Allo
foldbirtokpolitika szolgalataban allanak. A vonatkoz6 térvényhozas

szembet{in6bb intézkedései koziil felemlitendok:

a) Az 1924. julius 26-i 101. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami
elemi  iskolai  oktatdsr6l  szol6  térvény  (lege  pentru  invatiméantul  primar

al statului si  invatimantul normal  primar) 159. §-4nak Ill.  bekezdése
szerint az 0. n. kultrzéna tertletén laké allami taniték, akik nem a
kultarzéna  teriiletét  képezd  varmegyékbdl — szarmaznak, —  egyéb  eldnyok

mellett — 10 hektar telepitési telket kapnak az allami feleslegbdl.

Ezt a torvényi rendelkezést hajtja végre az 1929. februar 7-i 30. sz
Hiv.  Lapban  megjelent  minisztertandcsi  naplé  (jurnal al  Consiliului  de
Ministri pentru improprietarirea invatatorilor din zonele frontierelor),

kozal az egyhadzi vagyonok 92.8%-a, a kozbirtokossagi vagyonok 79.7%-a, a
kozségi vagyonok 72.9%-a magyar volt (i. m. 94), a juttatdishdél a roméanséag
68.8%-ban részesult (i. m. 98.), ami — figyelembe véve a terlletek nemzeti-
ségi aranyszdmdt — a magyarsag 54.8-as indexszdmu  részesedésével szemben
a romansag 158.4-es részesedését jelenti, (i. m. 100.)

A négyféle torvény végrehajtisaval elért eredmény a kovetkezd: 1937-ig
juttatasban részesiilt az orszdg egész terilletén 1,393.383 lakos, ebbdl 1,256.006
(90.1%) romén, 46.069 (3.3%) magyar, 34.709 (2.4%) orosz, 24.315 (1.7%) német
volt, (az abszolut szdmokat a L’Agriculture en Roumanie, Atlas statistique,
publié par le Ministre de I’Agriculture et des Domaines. Bucarest, 1938., 75.
koézli) annak ellenére, hogy Roménidban d&sszesen kisajatitott 5,811.836  (kozli
uo.) hektar teriiletb6l az erdélyi részeken kisajatitott 1,682.646 (uo.) hektar
teriilet ~magyar kézb8l  kisajatitott 80%-a  (1,346.116 hektdr) az  Osszterilet
23.2%-4t teszi ki.

A romadn miniszterelndkség  kiaddsdban  megjelent  Osszeallitds  szerint  a
kisajatitott ~ foldek 4&ra fejében 1925-ig az Okiralysagban  4.634,579.957 leit,
Erdélyben  38,840.535 (!) leit, Besszardbidban  778,433.935  leit,  &sszesen
5.451, 854.427 leit fizettek ki. Ld. Activitatea Corpurilor legiuitoare si a Guver-
nului. Dela lanuarie 1922 pana la 27 Martie 1926. Presedintia Consiliului de

Ministri. Dare de seamd Iinfatisatd de D-I loan |. C. Bratianu, presedintele
Consiliului  de Minigtri. Bucuresti, 1926., 143. Egy késébbi hivatalos adatkozlés
szerint  1937. augusztus I-ig az Okirdlysdgban  készpénzben és  kotvényben

4.951,404.600 leit, Erdélyben 1.877,942.300 leit, Besszarabidban 1.023,126.000 leit
fizettek ki. Ld. Ministerul Agriculturii §i Domeniilor. Istoric, organizare, rea-
lizari, perspective. Bucuresti, 1937., 296.

% Az 1922. junius 23-i 63. sz. Hiv. Lapban megjelent s az erdélyi fold-
reformtorvény  egyes intézkedéseinek moédositasarol  szolo6  torvény  (lege  pentru
modificarea unor art. din legea pentru reforma agrara din Transilvania, Banat,
Crisana §i Maramures), az 1930. julius 7-i 148. sz. Hiv. Lapban megjelent
torvény (lege pentru preferinta acordatd invalizilor, vaduvelor si orfanelor de
razboi la improprietdrire), az 1932. nov. 2-i 257. sz. Hiv. Lapban megjelent
modositd  torvény (lege pentru modificarea si  abrogarea unor art. din legile
pentru reforma agrard), az el6bb emlitett s az 1937. mércius 29-i 73. sz. Hiv.
Lapban megjelent értelmez6-torvény  (lege  pentru  interpretarea art.  47. din
legea pentru reforma agrara din Ardeal).

A kisajatitas ala es6 vagy annak kapcsan szerzett ingatlanok forgalmara
vonatkozéan: az 1924. aug. 5-i 168. sz. Hiv. Lapban megjelent tdrvény (lege
privitoare la  valabilitatea vanzarilor de paméant, facute satenilor), az 1925.
mara 13-i 58. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény (lege privitoare la finstréi-
narea loturilor dobandite prin improprietarire) és az 1929. augusztus 20-i 183.
sz.  Hiv. Lapban megjelent torvény (lege pentru regulamentarea  circulatiei
pamanturilor dobandite prin legile de improprietarire), végil az 1937. marcius
22-i 67. sz. Hiv. Lapban megjelent s a mez6gazdasag fejlesztésérél szO016 tor-
vény (lege pentru organizarea si incurajarea agriculturii). E tOrvényeket ismer-
teti Venczel, i. m. 150. skk.
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amely Erdélyben Bihar, Szatmar, Szilagy, Maramaros, Udvarhely, Csik,
Haromszék, Maros-Torda, Torda-Aranyos, Hunyad varmegyékben végle-
gesen letelepedett, nem  ezekb6l a megyékbdl szarmazé  allami  tanitoknak
10 hold terlletet juttat® amelyekre a foldreform  sordn  szerzett ingat-
lanokra  vonatkozé  forgalmi  korlatokat alkalmazza®® A min. tan. naplé
cime is a kultarzéna fajvédelmi céljat mutatja.

b) Az 1927. majus 25-i 105. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Vitéz
Mihaly-rend  tisztjeinek  foldhozjuttatasarol — szolé  torvény  (lege  pentru  Tm-
proprietarirea  ofiterilor  decorati cu  Ordinul  Mihai  Viteazul) szerint  a
roman  hadsereg  szolgalatdban  allott, a fenti  rendjellel  kitlintetett  tisztek
— még ha a foldbirtokreform soran mar részesiltek is juttatisban — az
dllami  feleslegb6l ~Erdélyben 25 hold, az Okirdlysigban 25 hektar teriiletii
ingatlant kapnak. E tekintetben els6sorban a hatarok mellett fekvé ingat-
lanok jonnek tekintetbe; a juttatott ingatlanok tulajdonjoga korla-
tozva van.

c) Az 1930. jalius 17-i 17. sz. Hiv. Lapban megjelent telepitési tor-
vény (lege asupra colonizarilor), valamint az ezt hatdlyon kivill helyezd
s az 1936. A4prilis 7-i 82. sz. Hiv. Lapban megjelent telepitési torvény (lege
privitoare la  regimul  colonizdrii)  kifejezetten nem  rendelkezik ugyan ar-
rol, hogy a telepités csak a roman faj érdekében torténhetik, azonban az
ekkor  hatdlyos  alkotmanytérvény  értelmében  telepiteni  csak  roman  fajd
népeket lehet.® Ennek az alkotmanyi rendelkezésnek megfeleléen az e  tor-
vény  értelmében  végrehajtott  telepitések  kizarolag  roman  faji  érdekeket
szolgaltak.*

Az 1938-i alkotmény hasonlé értelmli  rendelkezését™  végrehajté s az
1940. &prilis 25-i 98. sz. Hiv. Lapban megjelent telepitési torvény (lege
asupra  colonizarilor) mar kifejezetten a romdnok — roménok alatt fajilag
romant értve — telepitésérdl beszél.*?

3. Ugyancsak  stlyosan  érintik a  kisebbségeket az  alkotméanytorvé-
nyeknek, illetve a  kdzbnséges torvényhozasnak az  &svanyi javakra  vonat-
kozo rendelkezései.

3 1924, jal. 26-i torvény 159. § , Membrii corpului didactic primar si
normalistii, cari nu sunt originari din judetele de mai jos s§i cari vor merge
sa  functioneze in judetele Bihor, Sialaj, Satu-Mare, Maramures, Odorheiu,
Ciuc, Trei-Scaune, Mures-Turda, Turda-Aries, Hunedoara ... si vor putea
primi si un lot de colonizare de 10 hectare, din cele disponibile.

% 1929. febr. 7-i min. tan. naplo. 6. §.

% 1923-i alkotmény 3. § , Teritoriul Roméniei nu se poate coloniza cu
populatiuni de semintie straind.*

V8. Venczel i. m. 156. skk. A torvényhozas még killon rendelkezést
is hozott a telepesek addssaganak rendezésérél, az 1937. apr. 1-i 76. sz. Hiv.
Lapban  megjelent  torvenyt  (lege  pentru lichidarea  datoriilor catre  Banca
Centrala Cooperativa, provenind din imprumuturile acordate colonistilor).

#1938-i alkotm. 3. § ,Teritoriul Romdniei nu se poate coloniza cu
populatiuni de semintie straina.*

*21940. &pr. 25-i torvény 1. 8. V6. Venczel, i. m. 155. skk.

A roman sz6 értelmezése az 5. és 6. § egybevetésébdl allapithatdé meg.
Az 5. § szerint — egyéb feltételek mellett — csak ,roman“ telepithet6. Hogy
ezalatt nem roman allampolgar, hanem fajilag roman értendd, az kitinik a
torvény 6. §-&bol, amely szerint a kilfoldrél szarmazo fajilag roman szemé-
lyek az Aallampolgarsag megszerzése eltt —  bizonyos feltételek  mellett
ideiglenesen telepitheték. (6. §: ,Roménii veniti de peste hotare pentru a fi
colonizati, pot fi admisi provizoriu la colonizare, inainte de a fi obtinut -ceta-
tenia romand, de a fi satisficut legea recrutdrii si de a-si fi procurat inven-
tarul agricol, proprietatea lotului nu 1i se poate 1Insd transmite, Tnainte de a
fi satisfacut si aceste conditiuni.*)
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a) Az 1924, jdlius 4-i 143. sz. Hiv. Lapban megjelent banyatorvény
(legea minelor) az &svényi javak kozé szamitia a borvizeket is.*  Mint-
hogy Romania legértékesebb  borvizei szinte kizarolag kisebbségi  kézen —
legnagyobbrészt a  székely  kozbirtokossdgok  tulajdondban —  voltak, ez a
rendelkezés els6sorban a kisebbségek vagyonjogi hatranyat jelentette.*
Ugyanez maradt a helyzet az elébbi banyatérvénynek az 1929. marcius
28-i 71. sz. Hiv. Lapban megjelent Iényeges mddositdsa, valamint az ezeket
a torvényeket hatalyon kiviil helyez6 s az 1937. marcius 24-i 69. sz. Hiv.
Lapban megjelent banyatérvény (legea minelor) utan is.*

b) A roman torvényhozds az altalaj  nacionalizalasanak  végrehajtasa
soran  figyelemmel volt arra, hogy amennyiben az erre vonatkozd intéz-
kedések  kisexistencidkat  érintettetk — ha roman  érdekr8l  volt sz6 < —
ezekre  kivételes  jogszabalyt hozzon. Igy pl. az aranybanyaszatra  vonat-
koz6 rendelkezések a myugati  hegyvidéken él6  mécok  stb.  érdekeit  sértet-
ték és ezek szerzett jogait kilon rendelkezés (az 1927. december 14-i 276.
sz.  Hiv. Lapban megjelent Regulament pentru micile exploatdri  miniere
din  Muntii Apuseni §i din Regiunca Baia-Mare) védte meg, a székely Kis-
birtokosok dsvanyvizeire vonatkozdan azonban hasonld torvényi intéz-
kedést nem hoztak.

4. A tulajdonjogi  korlatozdsokon felil a kozdnséges tdrvényhozds sza-
mos egyéb, az ingatlan forgalmdt vagy annak birtokldsat a  kisebbségek
részére  kizard vagy  megnehezitd intézkedést  hozott, amelyek  pontosan
beleilleszkednek ~a  romén  foldbirtokpolitika  rendszerébe.  Ezek a  rendel-
kezések az  allami  el6vasarlasi  jog  tovabbi  kiépitésével — mindinkabb  bele-
nyulnak az ingatlan magéanforgalmdba s céljuk a roman fajnak tovabbi
ingatlantulajdonhoz valé juttatasa. A vonatkozd torvényi rendelkezések
koziil felemlithetok:

a) Az 1938. december 16-i 293. sz. Hiv. Lapban megjelent s a katonai
hatar-ovezet  felallitAsarél  sz6l6  torvény  (lege pentru crearea  zonelor  mili-
tare) szerint a katonai Ovezetben fekvé barmely ingatlan katonai  célokra
kisajatithato,”®  emellett a torvény egyéb, a tulajdon hasznélatira  vonat-
kozé megkotést is tartalmaz.*’ A  kozségek, intézmények stb. kotelesek a
sajat  tulajdonukban  levd, de  hadviselési  célokra  felhasznalhatdé  ingatlanai-
kat  minden ellenszolgaltatés  nélkiil a  hadiigyminisztériumnak  atengedni.*®
Az éllamnak elovételi joga van a katonai Ovezetekben fekvé minden ingat-
lanra és azt az eladds bejelentését6l szamitott 3 honap alatt  gyakorol-

#1924, jalius 4-i torvény 1. § ut. bek.

“ A roman banyatorvények az é&svényi kincseket az &llam tulajdonaba
kivanjdk  juttatni, az  alkotmanytorvények  rendelkezéseinek  megfeleléen.  Ennek
oka az volt, hogy a legértékesebb asvanyi kincsek, elsdsorban a szintén e tor-
vény hatalya ald tartozd petréleum, szinte kizar6lagosan idegen = érdekeltségli
véllalatok tulajdondban voltak. Az 1924-i tdrvény miniszteri indokolasa szerint
a  vilaghdbori elétt a romdn petroleumtermelés  98%-ban  idegen és  csak
2%-ban  roman  tOkeérdekeltségli  vallalat  tulajdona  (Harjescu,  Cezar—Oghina,
Gheorghe, Legea Minelor. Bucuresti, 1929., 133.), az 1929-i tdrvény miniszteri
indokolasa szerint pedig az arany 67:37 az idegen toke javara. (Uo. 160.)

%5 1937. mérc. 24-i torvény 1. § X. pont.

4% 1038. dec. 11-i torvény 7. 8§ ,Toate imobile apartindnd particularilor
situate in zonele de fortificatii, vor fi expropriate cu formele si in condi-
tiunile legii de expropriere pentru cauza de utilitate publica.”

“"Uo. 8—10. 8.

“® Uo. 14. §& ,Tinuturile, comunele si orice institutic publicd, care posed
terenuri situate in zonele de granitd, sau de interes militar, sunt obligate si
cedeze spre folosintd, fara niciun fel de indemnizatie, toate suprafetele desti-
nate masurilor sau lucrérilor prevazute mai sus.*
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hatja.*® Végil kiilonleges megkotéseket tartalmaz a  torvény a katonai  Gve-
zetben fekv egyes ipartelepekre vonatkozoan.*

A torvénynek az 1939. augusztus 3-i 177. sz. Hiv. Lapban megjelent
végrehajtasi utasitasa pontosan meghatarozza a katonai Ovezet kiterje-
dését, ennek legnagyobb része a kisebbségek altal lakott terlileteken  fek-
szik, a térvényi koratozasok tehat elsGsorban kisebbségeket érintenek.

b) Az 1939. november 18-i 268. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami
elévasarlasi  jog  pénziigyi  ellatdsarél — szolé  torvény  (lege  pentru  finantarea
preemtiunilor) szerint az allam szerzddést kothet egy maganbankkal
(Banca  pentru Industrializarea ~ §i  valorificarea  produselor  agricole,  aléb-
biakban BINAG) az 4llami elévételi jog pénziigyi ellatisara® A hatarszéli
vagy  vegyes lakossagl  vidékeken  megvasarolt  ingatlanokat  csakis  tele-
pitési  célokra lehet felhasznalni®® és azokat 5—10 hektaros  részletekben
csak roménoknak — ezalatt itt fajilag roman értends6 — lehet eladni.>®
Minthogy azok az adasvételek, amelyeket a BINAG kd&t, épen (gy nemzeti
és gazdasagi érdekbdl torténnek, mint amelyeket az allam kot, az  Osszes
adasvételek  ugyanazoknak a  jogszabalyoknak  vannak  al&vetve, mint  az
dllammal  kotott  szerz8dések.> A pénziigyi  ellatishoz  szikséges  t8két  a
Roman Nemzeti Bank adja a BINAG rendelkezésére.*

5. A foldreformtorvények — amint lattuk —  sdlyosan  érintették a
kisebbségi  jellegii  koziileteket is. A kés6bbi  torvényhozds is  tobb, ilyen
jellegli  intézkedést hozott. A  kisebbségi  koziileteket  érintd  torvényi  intéz-
kedések koziil az alabbiak emlithetok fel:

a) Az 1932. 4prilis 6-i 82. sz. Hiv. Lapban megjelent s a hadsereg
altdl  haszndlt  ingatlanok  megvaltadsarol  sz6l6  térvény  (lege  pentru  ras-
cumpararea  imobilelor,  proprietatea  judetelor = si = comunelor,  destinate  ne-
voilor armatei) a varmegyék vagy koOzségek tulajdonat képezd, de a had-
sereg  4ltal hasznalt ingatlanokat az allam javara  kisajétitja.®* A roman
hadugyminisztérium hivatalos kimutatasa szerint a hadugyminisztérium

“Uo. 17—21. 8.

% Uo. 16. 8.

°1 1939, nov. 18-i. torvény 1. §.

2 Uo. 9. § ,Terenurile situate in regiunile de granitd si in comunele
eteroglote, cumparate de BINAG vor fi intrebuintate numai pentru colonizare.

Aceste regiuni vor fi stabilite de Ministerul Agriculturii si  Domeniilor,
impreuna cu Marele Stat, Major ...

Loturile de colonizare astfel constituite sunt supuse in ce priveste exer-
citiul dreptului de proprietate si de exploatare, regimului juridic stabilit prin
legea asupra colonizarii.”

Uo. 9. § Il. bek.: ,Ele se vor parcela de catre BINAG in loturi eco-
nomice in suprafatd de 5—10 ha, vanzandu-se romanilor, cari au indelet-
nicirea de cdpetenie agriculturda §i care 1indeplinesc  conditiunile  prevazute
pentru colonigti.“ A tdrvény a roman Aallampolgdr megjeldlésére a ,cetitean
roman sz6t hasznalja. Ld. pl. 4. §.

% Uo. 11. & ,Toate vénzirile de terenuri ficute de BINAG potrivit legii
de fata, sunt asimilate cu vanzarile de teren, ficute de Ministerul Agricul-
turii §i  Domeniilor, intru cat sunt ficute 1n scopul slujirii aceloragi interese
nationale i economice.*

,loate actele prin care BINAG-ul cumpara bunurile specificate si in
virtutea drepturilor ce i se dau prin aceastd lege, sunt scutite de taxa de
Stat, comune, Tinuturi sau fonduri speciale.*

% Uo. 14. §. (300,000.000 leit, évi 2%-0s kamat mellett.)

% 1932, 4pr. 6-i torvény 1. § ,Imobilele apartindnd judetelor sau comu-
nelor, cari la publicarea prezentei legi sunt ocupate de unitati, servicii sau
comandamente militare, vor putea trece in proprietatea statului si la  folo-
sinta Ministerului Armatei, cu pretul ce se va fixa potrivit dispozitiunilor
de mai jos.«
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altal  hasznalt  épilletek az  Okiralysagban szinte kivétel nélkiil mar  Kkorab-
ban is a hadugyminisztérium tulajdonat képezték, Erdélyben pedig a leg-
nagyobb  részben  véarosi  tulajdonok  voltak>* Ez a torvényi  rendelkezés
tehadt a  legnagyobbrészt  kisebbségek  altal lakott  varosok  k6zOnségének
tulajdonait sajatitotta ki az allamkincstar javara.

b) Az 1933. majus 4-i 101. sz. Hiv. Lapban megjelent s a régi Maros-
szék  vagyonkdzosségeinek  kezelésér6l — sz0l6  torvény  (lege  pentru  administ-
rarea averei indivize a obstiilor ,Vechiului Scaun de Mures“) a régi Ma-
rosszékhez  tartozd 127  székely  kozség  kdzonségének  kozds  tulajdonadt, a
kb. 15.000 holdat kitevé Székhavast az illetd kozségek  akkori lakoinak
kozos  tulajdonava  nyilvanitja. Ez a  torvényi rendelkezés tehat az  illetd
kozségekbe  késdbb  bekoltozott  lakosokat s akik az eredeti tulajdono-
soknak nem voltak  jogutddai —  tulajdonosokkd  mindsitette.  Emellett a
vagyontdmeg kezelését a megyei tandcs kezébe adta, amely azonban leg-
nagyobbrészt fel volt oszlatva ¢és a  kinevezett id6kozi  tanacs  helyette-
sitette.  Igy a régi tulajdonosok jogai a tulajdoni aranyuk  csokkentése
mellett abban is  sérelmet szenvedtek, hogy a  vagyontdmeg  kezelésébdl
teljesen kizérattak.%®

¢) Az 1937. junius 1-i 124. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Szasz Egye-
tem és Hét Birdk vagyonkozosségének  feloszlatisardl  szolé  torvény  (lege
pentru  desfiintarea  comunitatii  de  avere  denumitd  Universitatea  sdseasca
si a celor sapte juzi, Impartirea patrimoniului ei i infiintarea Asezdman-
tului  Cultural Mihai Viteazul) a vagyonkdzdsséget —megszinteti és a va-
gyont a német Agostai evangélikus  plspokség, masrészt pedig a  torvény
altal 1étesitett Vitéz Mihaly kozmiivel8dési alap kozott osztja meg.>*—

A torvény a megosztast részletesen szabalyozza® és kimondja, hogy a
vagyontomeg  jovedelme csak az  erdélyi  szdszsag  kozmiivelodési  és  tan-

S Indicatorul  constructiilor si  domeniilor militare. Ministerul de Risboiu,

Directia  XII. Superioarda a Constructiilor §i  Domeniilor Militare.  Bucuresti,
1925., 133, 135., 147., 157., 161., 169., 171., 189., 193., 199—213. stb. stb.

% A vagyontdmeg kezelése Maros-Torda varmegye 1933. szept. 8-4n
megjelent 28. sz. Hiv. Lapjdban (Gazeta Oficiald a Judetului Mures) kozolt
varmegyei  szabéalyrendelet, valamint ennek az 1937. é&pr. 29-i 8. szaméban
megjelent mddositdsa szerint tortént s az egész jovedelmet szinte kizardlag
roman célokra hasznaltak fel.

¥ A Kiralyfoldrsl, tovibba a Szdsz egyetem rendezésér6l és az  egye-
tem, valamint az (gynevezett Hét Birak vagyonardl sz6l6 1876:XIl.  t.-c.
ugyanis a Kirdlyfoldre (Erdélynek a szaszok 4ltal lakott terlilete, amelyet
Il. Endre kirdly 1224. évi adomanylevele a szaszoknak adott, Szeben, Nagy-
kiikiillé, Brasso, Fogaras, Hunyad, Naszdd ¢és Alséfehér varmegyék teriiletei-
nek egyes részei, kilenc székre és két vidékre osztva) nézve eddig fennallott
kiildnbségeket a kozigazgatds térén megszintette (1. 8§ Il bek), a szész ispani
(comesi) hivatalt megsziintette s annak hataskorét Szebefr varmegye fGispan-
jara ruhdzta at. (2. §). A Szasz egyetem vagyona egyediill kozmiivelodési célokra
fordithatd (4. 8) éspedig a Kirdlyfold ©Osszes lakossdga javara, vallas- és nyelv-
kulénbség nélkil. A  torvény meghozatalaig fennallott jogi helyzet szerint a
Hét Birdk vagyondbél a roméan jogi irodalom szerint a romansagot 56.3%,
a szaszsagot 33.6%, a magyarsagot 10.1%, a Szdsz Egyetem vagyonabdl pedig
a romansagot 47.3%, a szaszsagot 34.2%, a magyarsagot pedig 18.5% illette
meg. Ld. Fruma, loan, Problema Universitatii Sasesti si a institutiei celor
Sapte Juzi. Sibiu, 1935., 105.

8 Uo. 1. § ,Comunitatea de avere denumitdi Universitatea Saseascd si
a celor Sapte Juzi cu sediul la Sibiu, se desfiinteaza ... stb. stb.

Uo. 3. 8 I. bek: ,Intreg patrimoniul actual aflat in folosinta Universi-
tatii Sasesti si a celor Sapte Juzi se Imparte, dupd cum se prevede mai jos,
intre Asezamantul cultural Mihai Viteazul si  Biserica Regnicolara  Evanghe-
lica C. A. din Roménia ...*

61 1937. jan. 1-i torvény 3. § I1. bek., stb.
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igyi céljara, illetve a  kirdlyfoldon laké roméansag  kozmiivelédési  céljaira
hasznalhaté  fel.> A  torvénnyel tehat a volt Kirdlyfoldon laké magyarsag
tekintélyes vagyontomeg jovedelmétdl esett el.

6. A kisebbségeket érintd egyéb  vagyonjogi jellegli  intézkedések  ko-
ziil felemlithet6k az alabbi torvényi intézkedések:

Az 1934, aprilis 7-i 83. sz. Hiv. Lapban megjelent s a falusi és
vdarosi  adéssagok  rendezésérél  szolo  torvémy  (lege  pentru  lichidarea  dato-
rillor agricole §i urbane) — harom el6z§ végre nem hajtott  tdrvényi
kisérlet utan® — a vilaggazdasdgi  helyzet leromlésa folytin nehéz hely-
zetbe jutott adésok helyzetét rendezve, egész sor, a kisebbségeket lénye-
gileg hatranyosabb helyzetbe hozé intézkedést tartalmaz.

A tdrvény az osszes adosokat két csoportba osztja: a falusi és va-
rosi  addsok  csoportjaba;  elébbieket  sokkal  eldnyosebb  helyzetbe  hozza,
mint a vérosi adosokat,® ezenfelil a varosi adosok kozil kivételezi az
iparosok  és  kereskedék adossagat®™® s ezeket a torvény rendes Gtjan  be-
hajtani  engedi. Minthogy Romania lakossagab6l —  kilondsen az  erdélyi
és  keletmagyarorszgi  részeken — a vérosi lakossdg  legnagyobb  részben
kisebbségi, s6t elsésorban iparos ¢és kereskedd volt, az egyes addssagok
kozotti - kilonbségtétel  lényegileg  faji  alapon, a  kisebbségek  kérdra  tortént
megkulonboztetést jelent.

A tdrvény azonban nyiltan is tesz faji alapon val6  megkiilénbdzte-
tést: a volt naszddi 2. sz. ¢és kardnsebesi 13. sz. hatarérezredhez tartozd
kozbirtokossagok  addsségait  ugyanis a  torvény hatdlya ald  vonja® az
ugyanolyan  jogallast 1. SZ. csiki hatarérezredre vonatkozdan azonban
semmiféle  intézkedést nem  tartalmaz és igy ezek a  kdzbirtokossagok,
minthogy Altaldban a jogi személyek nem esnek a torvény hatdlya alg,
koztorvényi  (Gton  egész  addssdgukat  kotelesek  voltak  megfizetni.  Ugyan-
ilyen  értelme van azoknak a torvényi rendelkezéseknek, amelyek a tor-

62 Uo. 2. § IIl. bek: ,Pentru locuitorii de origine sdseascd atributiunile
de mai sus (t. i. a II. bekezdésben irt kozmiivelddési és oktatdsi feladatok,
szerz. megj.) se vor indeplini de catre Biserica Regnicolara Evangelica C. A.
din Romaénia, in conformitate cu dispozitiunile prezentei legi.

Uo. 10. 8 I. bek: ,Scopul Asezimantului Cultural Mihai Viteazul este:
1. Sa contribue la ridicarea culturala, economicd si sanitard a locuitorilor
romani din comunele de pe teritoriul celor 7 judete ale fostului ,Pamant
Craesc’. 2. Sa cultive si sda desvolte sentimentul de solidaritate nationala in
sufletele locuitorilor din raza sa de activitate.”

® Fruma — bar a vagyontdmegb8l 35.000 hold erdét (i. m. 92.) sajati-
tottak ki a foldreform soran — az akkori (1935) értéket 70 millio leire becsili
(i. m. 95.), amelynek évi jovedelme 1934-ben 3,356,448 lei volt (i. m. 93.).

Fruma alapos tanulminya a vagyontomegnek az elébb ismertetett —mél-
tanyos megosztasat koveteli. Ezzel szemben a késébbi torvényhozas a magyar-
sagot teljesen kizarta a vagyontdomegbdl vald részesedésb6l s csupan a roman-
sag és szaszsag kozott osztotta azt fel.

8 Az 1932. 4prilis 19-i (Argetoianu), az 1932. okt 26-i 251. sz. Hiv. Lap
ban megjelent (Mironescu) és az 1933. A4prilis 14-i 88. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent (Vaida) torvények. A Semmitészék az 1932. aprilis 19-i torvény alkot-
manyellenességét megallapitotta. (Semmitészék 1932. november 17-i 50. sz. t.
U. h., kdzli Voiculet, Pompiliu, i. m. 23.)

8 A falusi adossagok 50%-at a torvény elengedi, a hatralevd 50%-ot
pedig 17 év alatt engedi, évi 3%-0s kamatot is magaban foglald részletekben
megfizetni (4. §), mig a varosi addssagnak csupan 20%-at engedi el a torvény,
a hatralevd részt pedig, 6%-0s kamatot is magaban foglald részletekben 10
év alatt kell megfizetni. (33. §) Még sokkal kirivobb a helyzet Bukovinaban,
ahol a torvény a falusi ad6ssagok 70%-at engedi el. (84. §)

86 1934. apr. 7-i torvény 69. § b) pont.

57 Uo. 1. § A. pont, utols6 tétel.
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vény  hatdlya ald es6  falusi, illetve varosi addésoknak csak a  roman
allampolgarokat tekintik, ennélfogva a torvényi kedvezménybdl nagy-
szaml kisebbségi lakost kizartak.%

Szembetlind rendelkezése a torvénynek az, hogy mig Altaldban a fold-

vasarlasokbol szarmazo adossagokat kivételezi a térvény hatalya
al6l® addig a kiilfoldon laké  hitelez6kkel szemben — a torvény  kifeje-
zett rendelkezése szerint — ezeket az ado6ssdgokat is a torvény hatalya

ala  vonja,® Ez a rendelkezés elsGsorban az erdélyi részekrél  elkdltozottek
(pl.  optansok  stb.)  fold-eladasaira  vonatkozott. A  tdrvény  értelmében az
dllam a Roméan Nemzeti Bankot &és més 4llami  jellegli pénzintézetet,”r  sét

a  kés6bbi  torvényhozds  szerint mas  intézményeket, pl. a roman egyha-
zakat is”> Kkartalanitotta az Oket az adossagrendezé  torvények  folytan  ért
veszteségekert, a kisebbségi pénzintézetek azonban semmiféle hivatalos

segitségben nem részesiiltek, ami nem egynek végromlasat okozta.

7. Ugyancsak ide sorolhatok a torvényhozasnak azok az intézkedései,
amelyek az  allampolgari  jogegyenléség elvét azaltal sértik meg, hogy a
roman faju allampolgaroknak bizonyos vagyonjogi eldnydket biztositanak.

a) Az 1923-i alkotmany  kilon  rendelkezést  tartalmaz  arra  vonatko-
z6lag, hogy az Okiralysdg, Besszarabia és Bukovina falusi  lakossaganak
tizi- és  éplletfa  szikségletét biztositsa és e célbdl kotelezi az  &llamot
arra, hogy megfeleld mennyiségli  erd6t  bocsasson e  lakossag  rendelkezé-
sére.”” Az alkotméanyi rendelkezést végrehajtdé s az 1924, julius 1-i  140.
sz.  Hiv. Lapban megjelent kilén  torvény (lege  pentru  satisfacerea  tre-
buintelor normale in lemn de foc si constructie ale populatiei rurale din
Vechiul Regat, Basarabia si Bucovina) az alkotméany rendelkezéseinek

megfeleléen szabalyozza a lakossag tlizifaellatasat. A kisebbségek altal
nagy  aranyban lakott  terliletekre ~ vonatkoz6  hasonlé  tdrvényhozasi intéz-
kedés nincs.

b) Az 1937. november 4-i 255. sz. Hiv. Lapban megjelent 3183. sz.
kozlekedéstgyi minisztérium rendelet a  rendes  vasuti dijakbél 75%-0s
kedvezményt  engedélyez az  aranyosvidéki  mdcoknak, a  kisebbségekre  vo-
natkozo hasonld intézkedést az &llamvezetés sohasem tett.

b) A munkajogban

I. Az  0sszes  allampolgarok  jogegyenldségének  elvi  biztositdsa
mellett a  kisebbségi  szerz6dés  kiilon  intézkedéssel is  torekszik a
vallasi  kisebbségek  munkajogdt  megvédeni.® Az  1923-i  alkotmany

8 Uo. 1. § A. pont, 30. § A. pont.

% Uo. 69. § a. pont.

™ Uo. 69. § a. pont II. bek.

™ Uo. 62. § I bek. Az allam 450,000.000 leit fizet a Roman Nemzeti
Banknak e célra. Az allami pénzigyekre jellemz6, hogy a torvény (62. § Il
bek.) kiléon felhatalmazast ad a Nemzeti Banknak arra, hogy a hozzd az
allam javara Dbefizetett Osszegekbdl ezt az Osszeget — évi részletekben —
visszatarthassa. A tobbi pénzintézetekre uo. 63—66. §.

2 Ld. pl. 106. lap 5. pont.

22 1923-i alkotm. 132. § 1. bek.: ,In scop de a se satisface trebuintele
normale de lemn de foc §i de constructie ale populatiei rurale din vechiul
Regat, Basarabia si Bucovina, Statul e dator, ca din padurile sale din cémpie,
deal sau munte sa destine suprafetele necesare in acest scop.*

" Kisebbs. szerz. 8. cikk Il. bek.: ,Vallasi, hitbeli vagy felekezeti
kulénbség a polgdri és politikai  jogok élvezete, gy nevezetesen: nyilvanos
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az  allampolgari  egyenléség  elvének  kinyilatkoztatasa  mellett  kiilon
rendelkezést is tartalmaz ugyan a munka szabadsdganak és a ter-
melés  tényezOinek  egyenlé  megvédésére,”* a  kisebbségi  allampolga-
rok  tekintetében azonban nem  rendelkezik. @Az  1938-i  alkotmany
pedig, amint lattuk, az  A&llampolgdrok  munkajoga  tekintetében s
lesz6gezi a fajilag romén allampolgarok elsébbségét.”

A kOzdnséges  torvényhozds a  kisebbségek  munkajoga  tekin-
tetében ismét éles ellentétben all az alkotmanyoknak a jogegyen-
16ségre, tovabba a  kisebbségi  szerzodéseknek a  jogegyenlGségre  ES
a tényleges ¢és jogi egyenl6 elbanasra  vonatkozd  rendelkezéseivei.
Eltekintve a  kisebbségeknek a  kdzhivatalokba valé  bejutasat  kor-
latozé  intézkedésektSl,”” a  kozonséges torvényhozas egész  sor  kilon
leges  intézkedéssel  korldtozza a  kisebbségek  munkalehetdségeit. A
rendelkezések  legnagyobb része burkoltan — az Allampolgari min6-
ség  megkOvetelésével — akadalyozza meg a  kisebbségek  munka-
lehetGségeit,  talalunk  azonban  nyiltan  faji  megkiilonboztetést  tevd
intézkedést  is.””® A vonatkoz6  térvényhozasi  intézkedések  kozil az
alabbi rendelkezések emelhet6k Ki.

1. Az 1912. februar 14-i 249. sz. Hiv. Lapban megjelent s a nemzeti
ipar  pértolasardl  szol6  torvény  (lege  pentru  ncurajarea  industriei  na-
tionale) egész sor add, illeték sth. kedvezményt ad az Ujonnan létesited
véllalatoknak.”®  Mindezeknek a  kedvezményeknek  megadasit a  torvény
ahhoz a feltételnez koti, hogy a véllalat legaldbb 75%-ban romén &llam
polgdr  munkéasokat, legaldbb  75%-ban  roman  allampolgar  tisztvisel6i  sze-
mélyzetet és legaldbb  25%-ban, illetve késébb  60%-ban  romén  &llampol-
gar  miiszaki  személyzetet alkalmazzon.”” A  toérvény meghozatala  idejében
tényleg az  idegen  A&llampolgarok  munkaszabadsagdt  volt  hivatva  korla-

allasok, hivatalok és  méltésagok elnyerése vagy a kilonféle foglalkozasok
és iparok gyakorldsa tekintetében egyetlen roman Aallampolgarra sem lehet
hatranyos.“

™ 1923-i alkotmény 21. §& ,Toti factorii productiunii se bucurdi de o
egala ocrotire ... Libertatea muncii va fi aparata.*

™3 d. 84. lap 4. pont.

™ Ld. 185. skk.

™ Az Gjabb gazdasagpolitikai irodalom ezt nyiltan is kifejezi; meg-
allapitéasa szerint az A&llampolgarok egymas kozott barmilyen faji eredetiiek
legyenek — a kisebbségi szerz6dés betlije szerint egyenl6k lehetnek, de az
orszag teriiletén levd egyes etnikai népcsoportoknak nincsen a roman nem-
zettel azonos munkajoguk, mert Roménidban csak a roman nemzet a cél-
nemzet. (,... Cetatenii intre ei, luati individual, — orice origindA ar avea —
pot fi, dupa litera tratatului minoritatilor, egali. Dar diferitele grupuri etnice
din cuprinsul acestei tari, ca unititi colective nu sunt egali cu natiunea
romdnd ... In Roméania numai Romanii sunt natiune-scop.“ m. m. Manoilescu,
Mihai, Politica muncii nationale. Enc. Rom. 111. 229.)

76 1912. febr. 14-i trv. 3—15. §.

" Uo. 21. §& ,In toate intreprinderile, cari se bucurdi de foloasele legii
de fatd trebuie cel putin 75% roméani din numaérul total al lucratorilor intre-
buintati. Personalul administrativ va trebui sa fie cel putin 75% romani
Personalul tehnic trebue sia fie de asemenea de cel putin 25% romani la ince-
putul perioadei a doud de incurajare si de 60% la inceputul perioadei a
treia din numarul total al acestui personal.*
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tozni, Nagyromania megalakulasa és  jelentds szamu kisebbségnek az
allampolgarsag megszerezhetésétol valo elzarasa folytan azonban tényle-
gesen elsésorban a kisebbségek munkavallalasi lehetdségeit csokkentd
intézkedés lett.”

2. Az 1915. marcius 20-i 281. sz. Hiv. Lapban megjelent s az idege-
nek  ellendrzésérél  szO6l6  torvény  (lege  pentru  controlul  streinilor)  meg-
titla ~a  maganosoknak, iparvéllalatoknak  sth., hogy idegen  allampolgart
alkalmazzanak’®  mindaddig; amig  annak  tartézkodasi  engedélye  nincsen.®
Az allampolgari  jog  megadasdnak  korlatozasdval ez a  tdrvényi  rendelke-
zés is a kisebbségek ellen iranyul6 alkalmazast nyert.

3. Az 1923. februar 21-i 251. sz. Hiv. Lapban megjelent Ugyvédtor-
vény (lege pentru organizarea i unificarea Corpului de advocati) az Ugy-
védi  testilletbe valo  felvétel  elofeltételélil  szabja, hogy a  felvételt kérd
roman vagy roman allampolgar  legyen.®:  Ugyanilyen  rendelkezést  tartal-
maz az 1931. december 28-i 301. sz, Hiv. Lapban megjelent s az el6z6 tor-
vényt hatalyon kiviil helyez6 igyvédtorvény (lege pentru organizarea
Corpului de advocati) is.22

4. Az 1924. jllius 4-i 143. sz. Hiv, Lapban megjelent banyatdrvény
(legea minelor) az Osszes banyavallalatokat, mithelyeket, kéolajfinomitod
kat, stb. arra kotelezi, hogy a vezetd és alsorendi miszaki személyzetben,
tovabbd a  véllalat  adminisztrativ. ~ személyzetében legaldbb  75%-ban  ro-
mén  allampolgart  alkalmazzanak.®® A torvényt  hatdlyon  kivil  helyezé s
az 1937. marcius 24-i 69. sz. Hiv. Lapban megjelent béanyatérvény (legea
minelor) ilyen rendelkezést mar nem tartalmaz ugyan, hanem e tekintete
ben hivatkozik az id6kozben a kérdést altalanossagban rendez6 s a roman
elemnek a vallalatokban val6 alkalmazasarél sz6l6 torvényre.

8 Az allampolgarsag megszerzésére vonatkozéan Id. 76. skk.

™ 1915, marc. 20-i torvény 1. § Il. bek. szerint a tartozkodasi engedélyt
az illetékes rendérhatosag adja meg.
% Uo. 6. 8.

8 1923. febr. 21-i torvény 1. § ,Pentru a fi admis in corpul advocatilor,
si a exercita profesiunea de advocat, se cer urmatoarele conditiuni: a) A fi
roman sau cetatean roman, lard deosebire de sex ... stb.

8 1931. dec. 28-i torv. 1. §& ,Pentru a fi admis in Corpul advocatilor
si a exercita profesiuneca de advocat se cer urmatoarele conditiuni: a) A fi
cetdtean roman, fara deosebire de sex ... sth.

A  torvény az igyvédszovetségnek, mint legfobb szervezetnek teljes On-
kormanyzatot Dbiztosit, amely Onkormanyzatnak legfébb szerve az ¢évi kozgyi-
lés (torvény 113. és kov. 8§). Az (lgyvédszovetségnek 1937. majus 9-én Buka-
restben megtartott rendkiviilli kozgyiillése — a torvény ellenére — kimondotta,
hogy az tgyvédi kamardk teljes egésziikben 6Oslakdé romanokbol fognak allani,
ennek  megvaldsitasdhoz ~ szilkséges  intézkedéseket a  szOvetség allandd  tanacsa
fogja meghozni, amely intézkedések azonnali hatdllyal kotelezéek, a nem
alkalmazkodé  kamardk  vdlasztmanyai azonnal feloszlatanddk.  (,,Barourile  vor
avea o componentd totalitara roméaneasca autohtona.) Ld. bdvebben i. Vv. g,
(Gruia, loan) Baroul Romanesc. Enc. Rom. 1. 360. Az (igyvédszdvetség hata-
rozatdt  kovette a roman értelmiségi  szervezetek  szovetségének  (kdzépiskolai
tanarok, mezOgazdasagi mérndkok, épitészek  egyesiilete, szépmiivészeti  szindi-
katus, stb.) Bukarestben, 1937. majus 16-4n megtartott nagygylilésén hozott
hatarozata, amely az 0Osszes értelmiségi  foglalkozdsokban  kovetelte a roma-
nositas elvének alkalmazasat. Ld. MK. XVI1—1937., 299.

8 1924, jul. 4-i torvény 79. § Personalul din exploatirile miniere si
metalurgice, rafindrii §i  ateliere, se 1imparte in urmatoarele clase; b) Per-
sonalul superior si inferior tehnic, comercial si administrativ.

In fiecare din categoriile prevazute la punctul b) personalul va trebui
sa fie compus din cel putin 75% romani ... stb.

8 Uo. 69. § 1. bek. A roman elemnek a véllalatokban val6 alkalmazéséra
vonatkoz6 térvényt Id. alabb a 92. sz. jegyz. alatt.
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5. Az 1930. jllius 10-i 51. sz. Hiv. Lapban megjelent szinhaztérveny
(lege pentru organizarea pe baze autonome a teatrelor nationale s§i  opere-
lor romane) szerint  szinhazengedélyt  (koncesszi6) csak  roman  allampol-
gér kaphat.®®

6. Az 1929. augusztus 13-i 178. sz. Hiv. Lapban megjelent (dzsdetor-
vény (lege asupra  Burselor) szerint a  tézsdevalasztmany tagja,®  tézsde-
titkar,®” t6zsdebiztos®® és hites alkusz® csak romén allampolgar lehet.

7. Az 1932. aprilis 22-i 96. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami
szeszegyedarusdgrol — és  fogyasztasi  illetékekrél  szolo  torvény  (lege  a  mo-
nopolului  vanzarii  spirtului i bauturilor spirtoasa i a taxelor de con-
sumatie) szerint szeszarusitasi engedélyt csak roman allampolgar
kaphat.”

8. Az 1933. aprilis 4-i 83. sz. Hiv. Lapban megjelent tarsadalombiz-
tositdsi  tdrvény  (lege  pentru  unificarea  asigurdrilor  sociale)  szerint a
kdzponti betegsegélyzOpénztar ~ kozgyiilésének  tagja  csak  roman  allampol-
gér lehet

9. Az 1934, jalius 16-i 161. sz. Hiv. Lapban megjelent s a roman
elemnek a vallalatokban val6 alkalmazasar6l szol6  torvény szerint a gaz-

dasagi, ipari, kereskedelmi és egyéb  maganjogi  tarsasdgok  kotelesek a
térvényben meghatarozott alkalmazott-csoportok mindenikében legalabb
80%-ban roman allampolgart  alkalmazni, kotelesek  ezenkiviil az igaz-

gatosag, végrehajtobizottsag és feliigyelObizottsag tagjaul legalabb 50%-
ban romén Aallampolgart vélasztani, vegul kotelesek az  igazgatdsdg  elnoké-
nek romén allampolgart  megvalasztani.®> A torvény  szerinti  alkalmazott-

csoportok: fétisztvisel ok, miiszaki vezetd személyzet, tisztviselok, miiszaki
személyzet, képesitett munkasok, napszamosok.*®* A fennmaradé 20%-ban
elsésorban roman allampolgarokkal hazassagot kotott személyek jonnek

tekintetbe, ha ebb8l a  hazassagbol gyermek  sziiletett.™ A  fenti  alkalma-
zasi ardnyszam be nem tartdsa esetén a minisztérium az illetd vallalattal
szemben  egyszerli  figyelmeztetéstdl a  vallalat  bezarasaig  terjedhetd  meg-
torl6 intézkedéseket, ezek kdzott pénzbiintetést is alkalmazhat.®®

A torvény végrehajtasara vonatkozéan kozzétett adatok vildgosan
mutatjdk, hogy a rendelkezés elsésorban a  kisebbségek  munkajogat = sér-
tette nagyon érzékenyen.%

8 1930. jal. 10-i tdrvény 53. § a. pont.

8 1929. aug. 13-i torvény 17. § A. pont g. alpont.

¥ Uo. 24. § Il. bek.

8  Uo. 77.8 II. bek. 1. pont.

¥ Uo. 55. § a. pont.

1932, 4pr. 22-i torvény 194. § I. bek.

1 1933, 4pr. 4-i torvény 83. § I. bek.

92 1934. jalius  16-i torvény 1. §: Intreprinderile economice, industriale,
comerciale si civile de tot felul, sunt obligate sa aiba personal romadn In
proportie de cel putin 80%, in fiecare din categoriile de personal ce utilizeaza,
astfel cum ele sunt specificate in art. 3 al prezentei legi si cel putin 50%
din  memurii consiliului de administratie, comitetului de directie si a cen-
zorilor, presedintele consiliului de administratie va fi roman ... “ stb.

Uo, 3. 8.

“ Uo. 1 § ut tétel: ... In procentul de 20% rezervat personalului strein,
vor fi de preferinta mentinuti strdinii 1n functiune la data promulgarii legii,
casatoriti cu roméance si avand copii ...

% Uo. 8.8

% 1936. junius 3-ig a torvény végrehajtasat ellenérzd  bizottsag 2787
véllalatot vizsgalt felil, ezek kozil csak 156 wvolt rendben, 2333 véllalatot
figyelmeztetett, 298 vallalatot megbintetett a bizottsag. Az 6sszes kir6tt  biin-
tetés meghaladja a 24 milli6 leit. Ld. Moteanu, C-tin, O primd etapa in poli-
tica de nationalizare a vietii economice. Bucuresti, é. n. 21.
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10. Az 1936. Aaprilis 25-i 95. sz. Hiv. Lapban megjelent s a hadirok-
kantak, hadiozvegyek  és hadiarvik  elhelyezésérél 52616 torvény (lege
pentru plasarea invalizilor, orfanilor i vaduvelor de rdzboiu in functiuni
si  locuri de muncd) az &sszes allami, tdrvényhatdsagi, kozségi  intézmé-
nyeket arra kotelezi, hogy legalabb 10%-ban” az 4llam altal  segélyezett,
idegen allampolgarokat alkalmazo, az allammal szallitasi szerzddéseket
kotott  stb.  stb.  maganvallalatokat  pedig  hasonléképen  arra, hogy  bhizo-
nyos (2—20%) aranyban hadirokkantat, hadiézvegyet vagy hadiarvat
alkalmazzanak. A torvényi  rendelkezés  athdgasat a  minisztérium  sulygs
pénzbiintetésekkel torolja meg.

A torvény egyaltalan nem rendelkezik a hadirokkantak sth. faji  ere-
detér6l. Amde a tovénynek az 1937. 4prilis 2-i 77. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent  végrehajtasi utasitasa (regulamentul legii pentru plasarea invali-
zilor, orfanilor si vaduvelor din razboiu in functiuni si locuri de munca)
szerint  az  elhelyezést  kér6  hadirokkant stb. nemcsak az  4llampolgarsa-
gat, hanem faji eredetét is koteles igazolni.® A  végrehajtési  utasitashoz
mellékelt s az  alkalmazott  hadirokkantak  stb.  aranyszdmat  kitlintetd  tab-
lazatokban, a csatolandd kérvény-mintékban, bizonyitvanyokban sth. stb.
(Id. a Hiv. Lap 1937. aprilis 2-i 77. szamdban 3429. skk. oldalak) min-
deniitt kimutatand6 volt a faji eredet is. Nyilvidnvalo tehdt, hogy ezt a
torvényt a faji eredettdl fiiggden hajtottak végre.

11. Az 1936. aprilis 30-i 99. sz. Hiv. Lapban megjelent s a szakmai
képesitésrdl ~ és  ipariizésrél  sz6l6  torvény  (lege  pentru  pregitirea  profe-
sionald  §i  exercitarea  meseriilor)  szerint ipart csak roman  &llampolgéar
gyakorolhat.” Ugyanezen torvény  szerint  a mestervizsgalé bizottsag

A késébbi intézkedések: az 1938. aug. 30-i 200. sz. Hiv. Lapban megjelent
Osszedllitds  szerint a minisztérium a roman elem alkalmazasarol szolo torvény
be nem tarthisa miatt a kozszallitisokbdl valé kizardssal bintetett meg 188
vallalatot (ebbdl kisebbségi 155, 1d. Hiv. Lap. 4198. skk.), az 1938. szept. 27-i
Hiv. Lapban megjelent 0Osszedllitas szerint (jabb 106 vallalatot biintetett meg
emiatt a minisztérium, stb., stb.

Moteanu szerint is az allampolgarsag alapjan tett ellendérzés csak az
els6 Iépést jelenti a roman ipar nacionalizalasaban. A tdrvényben irt ,,roman‘
sz6 roman allampolgart jelent wugyan, azonban a végrehajtdsi utasitds szerint
(megjelent az 1935. jan. 31-i 26. sz. Hiv. Lapban) a vallalatok évenként tabla-
zatokat  voltak  kotelesek  beadni az  alkalmazott  személyzetr6l,  amelyekben
az alkalmazottak faji eredetét is ki kellett tlntetni. Motenu (i. m. 28. skk.)
mar tablazatokat is kodz6l az egyes iparagakban alkalmazott roman, kisebbségi
és idegen alkalmazottakrol, az els6 Iépés végrehajtasat tehat a  kisebbségek
teljes anyagi romlasat jelenté masodik 1épés, a faji alapon tOrtént aranyszam-
korldtozds  kovette volna. Pop  Valér ipar- és  kereskedelemlgyi  miniszter
1937-ben meg is Kkisérelte a vdllalatokat bizalmas korlevélben  felsz6litani
arra, hogy  megfelel6  szazalékban  fajroman  személyzetet alkalmazzanak, a
Magyar Part emiatt panasszal fordult a Nemzetek Szdvetségéhez, amire a
minisztérium a korlevelet visszavonta. (Ld. bdvebben Miko, i. m. 187., 306,
tovabba ugyand, A romdniai magyarsig panaszai a Nemzetek Szovetsége elott:
MK. XVI11—1938., 581. skk.)

%7 1936. 4prilis 25-i torvény 1., 2. §.

% 1937. 4pr. 2-i végreh. ut. 31. § ,Cererile vor fi insotite de urmitoarele

acte: a) Pentru invalizii de razboiu: ... 4. Un certificat de nationalitate, ara-
tind i originea etnicd ... D) Pentru orfanii de razboiu:... 4. Un certificat
de nationalitate, dovedind §i originea etnicdi ... d) Pentru vaduvele de raz-

boiu: ... 4. Un certificat de nationalitate, ardtand i originea etnica ... stb.

% 1936. 4pr. 30-i torvény 152. § ,Nimeni nu poate exercita pe cont
propriu  vreuna din meseriile ardtate la art. 3 din legea de fatd, dacd nu
este roman cu liberul exercitiu al drepturilor civile, dacd nu posedd carte
de mester in meseria respectiva ... sth., stb.
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tagja,'®®  tovdbba  kulfoldi  tovabbképzés  végett  allami  osztondijért  folya-
mod6 csak roman allampolgar lehet.***

12. Az 1937. majus 10-i 106. bis. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Kkar-
tellekrol  szolo  rendelettorvény — (decret lege  pentru  reglementarea §i  con-

trolul cartelurilor) mindenféle gyaralapitast, nagyobbitast, atkdltoztetést
stb. a  minisztérium  engedélyezéséhez  koti.l®> A torvény  végrehajtéséra
vonatkoz6 s az 1937. majus 20-i 114. sz. Hiv. Lapban  megjelent
15661/1937. sz. iparlgyi miniszteri rendelet szerint a véllalatnak a gyar-
alapitasra, kibOvitésre stb. vonatkozd kérésének beadasaval egyidejlileg
nyilatkoznia  kell az alkalmazandé személyzet tekintetében is,'® a  kérés
elbiralasanal pedig  figyelemmel kell lenni az  alkalmazand6  személyzet

nemzetiségére is.’%*

13. Az 1937. marcius 20-i 66. sz. Hiv. Lapban megjelent szinhaztor-
vény (lege pentru organizarea teatrelor nationale, operelor roméne §i a
spectacolelor) szerint szinész, szinhazi énekes, tancolo, artista, zenész
stb. stb. nem alkalmazhat6, ha az illet6 miivészeti szindikatusnak nem
tagja. A szindikétusok tagjai csak roman allampolgarok lehetnek.®

14. Az 1937. mércius 24-i 69. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozér-
dekii  munkaszolgdlatrél ~ szO6l6  torvény  (lege  pentru  organizarea  muncii
de folos obstesc) szerint a kozérdekli munkaszolgalati  csoportok tob-
bek kozétt — a Kaéroly herceg alapitvany altal szervezett  kutatocsopor-
tok céljaira is  felhasznalhatok.'® A  munkaszolgélatos  csoportoknak  vala-
mely  kisebbségi  kulturdlis  célra  val6  felhaszndldsarél a  térvény  nem
intézkedik, s6t azt — azzal az intézkedésével, hogy ©nkéntes munkatébo-
rokat felallitani nem szabad — kifejezetten megtiltja.""”

15. Az 1940. augusztus 9-i 183. sz. Hiv. Lapban megjelent s a zsidok
jogallasarol  sz016  rendelettdrvény  hasonloképen  szdmos, a  zsidok  gazda-
sagi szabadséagat korlatozo rendelkezést tartalmaz.’"

100 Jo. 118. § I. bek. a. pont.

" Uo. 145. 8.

102 1938. majus 10-i rendelettérvény 24. §.

103 15661/1937. sz. rendelet 1. § ) pont: ,Obligatiile, ce intreprinderea
intelege sa-si ia cu privire la personalului ce va folosi.“

14 Uo. 4. § c¢) pont: ,Personalul pe categorii si nationalitatea, ce intre-
prinderea 1si ia obligatia sa utilizeze.

105 1937. marcius 20-i torvény 149. § I. és I1. bek.

108 1937. marc. 24-i térvény 10. § h. pont.

07 Uo. 26. § I. bek. A tilalom &thdgasa 1—3 hoénapi foghazzal bintet-
het6 vétség. Uo. 26. § I1. bek.

07 A rendelettrvény 7. §-a szerint az 1. és 3. kategoridkba tartozd
zsidok (Id. a 73. lap 49. sz. jegyzetét) nem lzhetnek olyan foglalkozast, ame-
lyekben a nagykdzonséggel kozvetlenil érintkezhetnek, igy pl. Ugyvédi, szak-
ért6i és mas hasonld foglalkozast (b), nem lehetnek barmely koz- vagy magan-
jellegli vallalat igazgatésagi tagjai (c), falvakban kereskedok (d), nem keres-
kedhetnek szeszes italokkal, nem lehetnek hatdsagi engedélytél fiiggé egyed-
arusitasi  jogositvanyok  tulajdonosai  (e), keresztény vallasi  cselekviképtelenek
gydmjai vagy gondnokai (f), katondk (g), mozg6fényképszinhdzak, roman lapok,
konyvek, folydiratok, nyomtatvanyterjeszté  vallalatok  tulajdonosai  vagy  bérldi
(h), nemzeti sportegyesiiletek vezet6i, tagjai, jatékosai (i), nem nevezhetdk ki
kozhivatalokban szolgakkd (j). A kivételezett zsidok (rendelettérvény 5. §) —

amellett, hogy politikai jogaik bizonyos mértékben korlatozottak — nem lehet-
nek tényleges katondk (10. §). Béarmilyen Kkategéridba tartoz6 zsidok falusi
ingatlanok tulajdonosai  egyéltalan nem lehetnek (11. § 1. bek.), roméan nevet

nem vehetnek fel (14. 8), vérségileg romannal hazassdgot nem kéthetnek. (1940.
aug. 9-i 183. sz. Hiv. Lapban megjelent 2651. sz. rendelettorvény 1., 5. 8§.)
A rendelettorvény  rendelkezéseinek  &thdgésa  stlyosan (2—5  évig  terjedhetd
bortonnel) biintetendd vétséget képez.
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II. A Kkisebbségi munkajogot a gazdasagi élet szinte minden
terén  korldtozé és csak  példakép  felsorolt  néhany  rendelkezésen
felul a  hitelélet terén is taldlunk olyan rendelkezéseket, amelyek
az ipari vagy egyeb gazdasdgi hitelny(jtds korlatozasdval a  kisebb-
ségek  munkalehetdségeit  torekszenek  korlatozni. Az ilyen = termé-
szetl torvényi rendelkezések koziil felemlithetok:

1. Az 1923. junius 23-i 64. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Nemzeti
Ipari  Hitelintézet  felallitdsarol  sz6l6  torvény  (lege  pentru  infiintarea  So-
cietitii Nationale de Credit Industrial) célja a roman ipar partolasa.’®

2. Az 1937. aprilis 1-i 76. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Nemzeti
Mezégazdasagi  Hitelintézet  felallitasarol — szolo  torvény (lege  pentru  n-
fiintarea  Institutului ~ National de  Credit  Agricol) szerint a  Hitelintézet
célja a mezOgazdasagi termelésnek megfeleld  hitellel  valo ellatasa.l® Az
Intézet  kozvetlenil nem  folydsit  kolcsént, csak  valamely mas  allamilag
ellen6rzott  hitelvallalat  atjan,  Erdélyben  pedig a  ,Solidaritatea“  kotelé-
kébe tartozo vallalaton keresztiil. '

3. Az 1937. 4prilis 5-i 79. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Nemzeti
Kézmiiipari  Hitelintézet  feldllitasarol  sz0l6  torvény  (lege  pentru  infiin®
tarea Institutului National de Credit al Meseriagilor) az elobbi  torvénnyel
szervesen egybefligg. A tdrvény célja a roman iparosok hitellel valo el-
latasa’'!  és  hasonloképen  fenntartia az  eldbbi  torvénynek a ,,Solidarita-
tea“  szovetkezetek  kozbeiktatdsara  vonatkozd  rendelkezését.'?  Ez  utdbbi
torvény egyébként a romadn nemzeti hitelpolitikai célokat azaltal is hang-
sulyozni  kivanja, hogy a kordbban Iétesitett, de a torvény Altal a Hitel-
intézet  kezelésébe Aatadott 0. n. ipari alap kezelésére szervezett bizottsag-
ban az erdélyi és keletmagyarorszagi  részeket a  kolozsvari roméan ipa-
rosok ¢és kereskedok kozpontjanak egy tagja képviseli, az e részeken ¢él6
iparosok nagy tobbségét kitevé kisebbségi iparosok teljes kizarasaval.''®

E torvénynek az 1939. majus 4-i 192. sz. Hiv. Lapban megjelent mo6-
dositdsa  (lege pentru  modificarea legii de Iinfiintare a Institutului  Natio-
nal de Credit al Meseriagilor) mar egészen nyiltan fejezi ki a Nemzeti
Hitelintézet  céljait. A  tdrvény szerint ugyanis a Hitelintézet csak roman

108 1923, jun. 23-i torvény 4. §& ... incurajarea industriei roméanesti ...“
stb. Az els6 években megvalositott eredményekre vonatkozoan 1d. Fritz Laszlo
dr., Nemzeti Iparhitel Intézet, MK. VI11—1928., 240.

109 1937. 4pr. 1-i torvény 1. §.

0 Uo. 6. § ut bek, tovdbba a Hitelintézet alapszabalyainak 17. § ut.
bek. A ,Solidaritatea az erdélyi roman szovetkezetek szdvetsége volt, amely-
nek kdzbeiktatésa a hitelnytjtasnak faji alapon tortént korlatozasat jelentette.

M 1937. 4pr. 5- torvény 1. §: ,Se constituie in Bucuresti cu durata
nelimitatd ,Institutul National de Credit al Meseriagilor sub formda de socie-
tate anonimd, cu scopul de a finanta meseriagii romani 1n conditiunile pre-
vazute de legea de fatd.”

2 Yo. 10. § ut. bek.

8 UYo. 3. § ,... Comitetul se va compune: ... 4. Un delegat al Centralei
Reuniunilor de industriasi, comercianti §i muncitori romani, cu sediul in Cluj.

Mindkét hitelintézet nemzeti  hitelpolitikijat az allam Aaltal adott alap-
tokék, adokedvezmények, elényok stb., stb. biztositjak.

1141939, méj. 4-i torvény 7. §& ,Numai meseriasii romani se vor folosi
de creditele acordate de banca ...“ A tOrvény egyébként a Hitelintézet elneve-
zés helyett Kézmiivesek Bankja (Banca Meseriagilor) nevet adja az intézetnek.
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munkaadoknak — adhat  kdlcsont™ Az intézet vezetSségébe, hasonloképen
csak roman munkaadok vélaszthatok vagy nevezheték ki.*®

E néhany  torvényhozasi intézkedés kellden mutatja a  kisebb-
ségek  jogi  helyzetét a  munkaszabadsagot illetben. A  kisebbségi
statutum ~ mar  ismertetett  rendelkezése™® ilyenforman a  gyakorlat-
ban semmiféle irdnyban sem rendezte a kisebbségek javara ezt a
jogi  helyzetet, mert mint végrehajtasi utasitas, tehat a  végrehajtoi
hatalom ténykedése nem helyezheti hatdlyon kiviill az el6bb emlitett
torvényi  rendelkezéseket, amelyek ennek folytin a  kisebbségi  sta-
tutum hatalyba Iépte utan is érvényesek maradtak.

15 Uo. 37. & ,Administratia Bincii de Credit al Meseriasilor este 1in-
credintatd unui consiliu de administratie, compus din 11 membri §i anume:
5 membri alesi de adunarea generald a actionarilor §i 6 membri numiti prin
Tnalt Decret Regal... unul dintre meseriasii patroni roméani.“

Uo. 38. §: ,,Membrii consiliului de administratie vor fi roméni."

A roman elnevezés a fenti helyeken mindenitt fajilag roméant jelent,
ugyanis a munkaadd fogalmaban mar benne van az, hogy az illetd roman
allampolgar legyen.

A kisebbségi  fokormanybiztossag  felallitasarol  sz6ld6  szabalyrendelet
végrehajtasi utasitasa, 3. § 3. pont e. alpont, 1d. el6bb 86. lap 52. sz. jegyz.
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3. fejezet. A kisebbsegek politikai jogai

Politikai ~ jog  alatt  &ltaldban  az  egyénnek az  Aallamvezetéshen
val6 részvételi jogat értjlk.

A kisebbségi  szerz6dés  kiilon  rendelkezést  tartalmaz a  kisebb-
ségek politikai jogainak biztositasara, lesz6gezvén az allampolgarok
kozotti  jogegyenléség  elvét,  tekintet nélkil az  allampolgarok  kozotti
faji, nyelvi vagy valldsi kilonbségre.! A szerzédés  kiilon is  hang-
sulyozza a  jogegyenldséget a  polgari ¢és  politikai jogok terén  ¢és
pedig  nemcsak a  torvény  elStti  egyenlSséget? hanem a  torvények
végrehajtasaval létesitett tényleges banasmadot illetden is.®

A politikai  jogok  korének  meghatarozasdval ~a  kisebbségi  szer-
z6dés nem foglalkozik. A  wvallasi  kisebbségekkel kapcsolatban a  szer-
z6dés a nevezetesebb polgari és politikai jogok kozé sorolja a nyil-
vanos  Aallasok, hivatalok és  méltésagok elnyerését, ami tehat  lénye-
gileg ugyancsak az allamvezetésben val6 részvételt jelenti.*

A gyulafehérvari hatarozatok béven foglalkoznak a politikai
jogokkal s azokat az  Osszes egyittlak6 népek  szamara  biztositjak.
A hatdrozat szerint az 0Osszes egylttlak6 népeknek joguk van ahhoz,
hogy kozigazgatasukat sajat nyelviikon, sajat kebeliikbol valasztott
egyének  Utjan  intézzék. Biztositja tovdbba a  hatarozat minden  nem-

! Kisebbs. szerz. 2; cikk, 8. cikk I. bek., 9. cikk I. tétel.
2 Uo. 8. cikk I. bek.

% Uo. 9. cikk 1. tétel.

4 Uo. 8. cikk II. bek.
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zet szamara a nemzetgyiilésben vald aranylagos képviseletet.” A
hatarozatoknak ez a része azonban nem valt jogforrassa.®

A régebbi alkotmanytoérvények a kisebbségekre vonatkozo6an
kilon  rendelkezéseket a  politikai  jogok  tekintetében  nem  tartalmaz-
nak. Az allampolgarok jogegyenldségének az alkotmanytérvények-

ben is biztositott elvéb6l azonban nyilvan  kovetkezik, hogy valamely
faji, nyelvi vagy \vallasi kisebbséghez valé tartozds ténye nem jelent-
het az &llampolgar szdméara hatranyt a  politikai jogok terén  sem.
Az 1938-i alkotmany ezt az allaspontot feladja és a roman faju
allampolgéaroknak a nemroman faju allampolgérokkal szembeni
elsébbségét a politikai jogok terén kifejezetten kinyilvéanitja.”

a) A kisebbségek részvétéle a toérvényhozo6i hatalomban

L Az allampolgari jogegyenldség elvének kinyilatkoztatasan
tulmendleg a  régebbi  alkotmanyok az  allampolgaroknak a  politikai
jogok terén vald  egyenléségét  kilon  kihangsulyozzdk. Ezek az  alkot-
manyi rendelkezések mindig felemlitik az allampolgérok kozott
fennalld  esetleges  kilénbségeket is.® Az  1938-i  alkotmény ellenben
altaldnossdgban  mar  nem  sz6l az  Allampolgarok  politikai  jogairdl,
az egyes politikai jogok tekintetében pedig a roman faj elsGbbségét
kifejezetten kinyilvéanitja.

Az alkotmanytorvényekben lefektetett jogegyenlOség elvét a

kisebbségeknek a torvényhozoi hatalomban valo részvétele kérde-
sében a kozbnséges torvény két irdnyban is megsérti:  a  Kkisebbségi
koziletek jogszerinti képviseletének és a kisebbségek aranylagos

képviseletének kérdésében.

1. Az 1923-i alkotmany értelmében az  allamhatalom a nemzettdl ered,
amely azt az alkotmanyban lefektetett elvek  szerint,  képviselet (tjan  gya-

5 Gyulafehérvari  hatarozatok  III.  szakasz: ,In  legiturd cu aceasta ca

principii ~ fundamentale la  alcatuirea  noului  stat romdn, adunarea  nationala
proclamd  urmatoarele: 1.  Deplina  libertate  nationald  pentru  toate  popoarele
conlocuitoare.  Fiecare popor se va instrui, administra s§i judeca in limba sa
proprie prin indivizi din sanul sau i fiecare popor va primi drept de repre-
zentare in corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu numa-
rul indivizilor ce-1 alcétuesc.”

®Ld. 44. skk.

71938-i alkotm. 27. §.

" Az 1866-i alkotm. 7. §-dnak 1879. okt. 13-i modositasa: ,Diferinta  de

credinte religioase §i  confesiuni nu constitue in Romdnia o piedicA spre a
dobandi drepturile civile si politice si a le exercita.*
1923-i alkotm. 7. §: ,Deosebirea de credinte religioase si confesiuni, de

origine etnicd si de limba, nu constituie in Roméania o piedecd spre a dobandi
drepturile civile si a le exercita.*
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korolja.® A torvényhozoi hatalmat a nemzetképviselet gyakorolja, amely
képvisel6hazbol és szenatusbol 4ll.°

A képvisel6haz tagjait a nagykora roman allampolgarok valasztjak
meg  altalanos,  egyenlé,  kozvetlen,  kotelez6  és  titkos  valasztds  Utjan, a
kisebbségek — t. i. a szambeli kisebbségek — figyelembevételével X

2. Nagyromania fennallasanak elsd éveiben az egyes tartomanyok
kilon-kilon  rendelkezések  alapjan  valasztottak* s ezeket az  1923-i  al-
kotmany az  0j  valasztéi  torvény  megszavazasaig  tovabbra  is  hatdlyban
tartotta.? A legelsé  egységes intézkedést e téren az. 1926, mércius = 27-i
71. sz.  Hiv. Lapban megjelent valasztasi  torvény  (legea  pentru  adunarea
deputatilor ~ §i  senatorilor)  jelenti, amely az  1923. évi alkotmany  szelle-
mének megfelelden szabalyozza a valasztasi jog gyakorlasat.

A torvény szerint a képvisel6valasztasok tekintetében minden var-
megye egy szavazd  kerilletet jelent™ Az  orszdghan a  tdrvényhez  mellé-
kelt és a  képviselok  szamszerinti  elosztasat  keriiletenként  tartalmazd  tab-
lazat szerint 6sszesen 387 képvisel6t valasztanak.

A képvisel6i mandatumok szétosztasa meglehetdsen bonyolult szami-
tds  alapjan  torténik, amelynek lényege az, hogy az orszdgos  viszonylat-
ban  40%-ot elért politikai péart valasztdsi  prémiumként megkapja az  Osz-
szes mandatumok  felerészét, a maésik felerészén pedig osztozik a  vélaszt6-

keruletenként ~—  tehat  megyénként —  abszolut  tdbbséget vagy  orszago-
san  legalabb  2%-os ardnyt elért  partokkal. A kozigazgatési  terilleti  be-
osztéassal kapcsolatban réamutattam®® azokra a korményzati intézkedé-

sekre,  amelyekkel —az  orszdg  terlleti  beosztasat  akként  valtoztattdk,  hogy
a kisebbségek minél kevesebb  varmegyében legyenek  t6bbségben, ennek
a teriileti beosztasnak egyik célja itt is kitiinik.

Szembetind még a  torvénynek az a  rendelkezése, hogy nem tekinti
a valasztdi jog elvesztésével jard6  megszégyenitd  biintetésnek az  1916.  évi
erdélyi  roman  betoréssel  kapcsolatban  hozott  joger6s  birdi  itéleteket,  to-

vabba az  osztrdk-magyar  bir6sagok  altal  politikai  Ugyekben  hozott  bin-
tetd itéleteket.'®

8 1923-i alkotm. 33. § ,Toate puterile Statului emand dela natiune, care
nu le poate exercita decdt numai prin delegatiune i dupa principiille i
regulile agezate in Constitutiunea de fata.*

1923-i alkotm. 34. § Il. bek.: ,Reprezentatiunea nationala se imparte
in doud Adunari: Senatul si Adunarea deputatilor...

0 1923-i alkotm. 64. § ,Adunarea deputatilor se compune din deputati
alesi de cetiteni romani majori, prin vot universal, egal, direct, obligator
si secret, pe baza reprezentarii minoritatii.*

Az  Okirdlysdgban az 1918. november 16-i 291. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent rendelettérvény, amelyet Besszarabiara is kiterjesztettek, Bukovinaban
az  1919. augusztus 26-i 103. sz. Hiv. Lapban  megjelent  rendelettdrvény,
tovabbd az ezt modosito s az 1919. oktéber 19-i 139. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent  rendelettérvény,  végil Erdélyben és a  keletmagyarorszagi  részeken az
1919. augusztus 26-i 103. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettorvény, illetve
az ezt modositd s az 1919. szeptember 12-i 117. sz. Hiv. Lapban megjelent
rendelettdrvény voltak hatalyban.

2 Az 1923-i alkotmany 138. § ... Pani la facerea acestei legi (t. i. az
alkotmannyal  Osszhangban  levd 0j  valasztasi  torvény)  decretele-legi  electorale
raman in vigoare.”

1% 1926. marc. 27-i torvény 1. § . bek: ,Fiecare judet constituic o cir-
cumscriptie electorala.*

14°1926. mérc, 27-i torvény 90—94. .

' Ld. 176. skk.

11926, méarc. 27-i torvény 27. § 1. bek.: ,Nu sunt nedemni a fi alegi-
tori, sau alesi, cei ce au fost condamnati de judecatoriile wungare in legaturd
cu intrarea armatelor romane in Ardeal in anul 1916.

172



Ezzel a vélasztasi rendszerrel  sikerillt elérni azt, hogy a  kisebbségek
sehol17 sem érhették el a szamaranyuknak megfeleld politikai képvise-
letet.

3. Még szembetlin6bb a kisebbségek  politikai képviseletének arany-
talansiga a  szenatusbhan. A szendtus  tagjai az  alkotmany  szerint  két-
félék:  valasztott és  jogszerinti  szenatorok.® A vélasztott  szenatorokat  az
altalanos szavazati jog alapjan,*® tovabba az egyes szakmai testiiletek
— ipar- és kereskedelmi, tovabba mezdgazdasagi kamarak és munka-
kamarak — varosi és varmegyei tanacsok, végll az egyetemek
vélasztjék.2°

Az 1926. marcius 27-i torvény ezeket a rendelkezéseket megismétli.2

Az  altalanos  szavazati  jog alapjan a  szenatorokat — az  orszagban
113-at — a 40 évet betoltdtt allampolgarok  valasztjak,  altalanos, titkos,
egyenld, kozvetlen valasztasi listakra leadott szavazatokkal.?? A valasz-

tasi  keriilet itt is a varmegye teriiletének felel meg,® a kdzigazgatdsi  terii-
leti beosztés politikai megfontolésai tehat itt is érvényestiltek.
A szakmai  testiiletek  szenatorait a  szakmai  testlletek  tagjai  vélaszt-

jak  kotelezo, egyenldé,  kozvetlen és  titkos  valasztoi  joggal. Az  orszag
egész  terllete  ezzel kapcsolatban 4  szavazOkerilletre  van  felosztva  (Jassy,
Galacz, Bukarest és Kolozsvar székhelyekkel), amely szavazOkeriletek
mindharom csoportban — mezGgazdasag, ipar-kereskedelem, munka —

egy-egy  szendtort  vélasztanak. A kerileti beosztds a  kisebbségek  érvé-

Nu sunt nedemni a fi alegitori sau alesi cei condamnati 1in decursul
razboiului  pentru  delicte cu caracter politic de catre judecatoriile civile si
militare Austro-Ungare sau Austriace.*

17 (Osszehasonlitss  végett a  Politics and  Political Parties in  Roumania,
London, 1936, International Reference Library c¢. félhivatalos roman kiadvany-
bol (55. skk.) wvett néhany adatot kozlok: Az 1926. majus 23-i valasztason a
kormanypart (Averescu) 292 mandatumot nyert, ebb6l a kormanyparttal valasz-
tdsi  egyezményt kotoétt Magyar Partot 15 mandatum illette meg. Az 1927.
jalius  7-i  valasztdsokndl a  kormanypart  (liberdlis part) 318 mandatumot, a
Magyar Part a Német Parttal egyltt 6sszesen 15 mandatumot (8+7) nyert,
az 1928. dec. 12-i vélasztdson a kormanypart (nemzeti parasztpart) 348 man-
datumot, a Magyar Part 16 mandatumot szerzett, az 1931. jlOnius 1-i valasz-
tdson a korméanypart (lorga) 289 mandatumot, a magyarsag 10 mandatumot,
az 1932. julius 17-i vélasztdson a  kormanypart (nemzeti  parasztpart) 274
mandatumot, a Magyar Part 14 mandatumot, az 1933. dec. 20-i valasztason a
korménypéart  (liberdlis) 300 mandatumot, a Magyar Part 8 mandatumot nyert.
Az 1937. dec. 20-i valasztassal megvalasztott képvisel6hazat —  Osszeiilése el6tt
— a kiraly feloszlatta.

Ezek az adatok nemcsak a magyarsdg ardnytalan  képviseletét  bizonyit-
jak (az 1930. évi hivatalos népszamlalas adatai szerint az orszdg lakossaga-
nak  73.0%-a roman, 8.6%-a magyar anyanyelvii, v6. Anuarul Statistic al
Romaniei, anul 1937 i 1938, Bucuresti, 1939., 66.), hanem arra is ramutatnak,
hogy a valasztdsi torvény segitségével a  mindenkori  kormanypartnak  sikerilt
mindig a 40%-os tobbséget is megszerezni, illetve, amikor nem sikeriilt, ez
egyben Romania parlamentarizmusanak végeét jelentette. Az adatokat Id.
tovabba MK. X1X—1939., 290—291.

8 1923-i alkptm. 67. § ,Senatul se compune din Senatori alesi si din
Senatori de drept.

191923-i alkotm. 68. §.

20 1923-i alkotm. 69—71. §.

2L 1926. mérc. 27-i torvény 3—4. §.

22 1923-i alkotm. 68. § 1926. marc. 27-i torvény 4. § a. pont: Senatorii
alesi de cetatenii romani dela varsta de 40 ani Timpliniti, cu vot obligatoriu,
egal, direct, si secret, pe Circumscriptii electorale, prin scrutin de listd.*

2 1926. mérc. 27-i torvény 4. § a. pont.
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nyesiilését lehetetlenné teszi. Az egyetemek (Bukarest, Csernovicz, Ko-
lozsvar, lassy) szintén egy-egy szenétort valasztanak.?*

A jogszerinti szenatorsag terén hasonloképen szembet{ing a kisebb-
ségek  hatranyosabb  helyzete.  Jogszerinti  tagjai ugyanis a  szenatusnak  az
Osszes  érsekek, tovabba a gorog keleti és gorog katolikus egyhazak  &sszes
plispokei, a  tobbi egyhazak  részér6l azonban csupan a  200.000 1élekszamot
meghaladd  egyhazak®  fejei, ha az orszdg torvényei  szerint  voltak  meg-
valasztva vagy kinevezve.

4. A vélasztasi  torvénnyel  kapcsolatban  megemlitendd az is, hogy a

valasztasi biraskodas merdben ellenkezik az egész roman  jogrendszerrel,
amely egyébként az allamhatalmak szétvalasztasat minden vonatkozasban
megvalositani igyekszik. A valasztasi biraskodast ~ ugyanis az illetd tor-
vényhoz6  testilet  sajat maga  eszkozli és annak  eredményét  szavazassal

donti  el® Ezaltal a politikai partokbol  allo  testilet a  valasztist levezetd
bir6i  hatalom  ténykedését  ellenbrizte, ami  mer6ben  ellentétes a  hatalmak
szétvalasztasanak elvével. A birdi gyakorlat egyébként kilon is leszo-
gezte, hogy a  valasztasi biraskodds  targyaban a  torvényhozo  testiiletek-
nek kizarélagos hatéskoriik van.?’

II. Az 1938-i alkotmany az allam politikai életét is egészen (j
alapokra  helyezi. Az 1) rendszer Dbevezetésének els6  ténykedése e
téren a politikai partok teljes felszamoléasa volt.”®

Az () alkotmany szerint minden allami hatalom a roman nem-
zettl ered, a torvényhozdi  hatalmat a kirAdly a  nemzetképviseleten
keresztiil gyakorolja,®® amely a szentusbol és a képvisel8hazbol 4ll.

1. Ez a megfogalmazds megfelel az  1938-i  alkotmanyban lefektetett
elveknek: a roman elem  elsObbségének  tételes  biztositdsat, tovabba a  ki-

2 Az 1926. marc. 27-i torvény mellékletei.

% 1923-i alkotm. 72. §& ,Sunt de drept membri ai Senatului 1n virtutea
fnaltei lor situatiuni in Stat si Biserica: ... b) Mitropolitii tarii, c¢) Episcopii
eparhioti ai Bisericilor ortodoxe roméane si greco-catolice, intru cat vor fi alesi
conform legilor tarii, d) Capii confesiunilor recunoscute de Stat, cate unul din
fiecare confesiune, fintru cat sunt alesi sau numiti conform legilor tarii = si
reprezinti un numdr de peste  200.000 credinciosi, precum s§i  reprezentantul
superior religios al musulmanilor din Regat ...“ sth., stb.

Ennek a jogi  helyzetnek  kovetkeztében a  szenatusnak  1936-ban  jog-
szerinti tagja volt a péatridsrka (gorog keleti egyhdz feje), 3 gorog keleti és
gor. kat. érsek, 17 gorog keleti és gorog Kkatolikus plspdk, 0Osszesen tehat 23
egyhazf6, mig a vallasi kisebbségek r1észér6l csupan 3  egyhazfé (1 reformatus,
1 zsid6, 1 mohamedan). V6. Politics and Political Parties, 55.

01923-i alkotm. 44. § Fiecare din Adunari verificd ftitlurile membrilor
sai si judecd contestatiunile ce se ridic in aceasta privinta ... stb.

1926. mérc. 27-i torvény 102. §: ,Operatiunile fiecarei alegeri sunt supuse

controlului superior al Adunarei respective.*
27

... verificarea titlurilor =~ membrilor  parlamentului se face de 1insusi
parlamenttl, care singur judecd  contestatiile, puterea  judecatoreasci  neputind
impieta  asupra  prerogativelor  puterii  legiuitoare  ...“ A Semmitészék  1927.

junius  23-i 34. sz. t. 0. hatdrozata, kozli Constitutia, 29 Martie 1923, CLR,
50. szam. Bucuresti, 1. kiad. 32., 2. sz. jogeset.

B |d. 37. It ramutattam arra, hogy a Kkisebbségek szaméara  semmiféle
politikai szervezkedési keret nem maradt.

2 1938-i alkotm. 29. §& 1. bek: ,Toate puterile  Statului emana dela
Natiunea Romana.“ 1938-i alkotm. 31. 8 ,Puterea legislativa se exercita de
Rege prin  Reprezentatiunea  Nationala, care se imparte 1n  doud  Adunari:
Senatul si Adunarea Deputatilor.*
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ralyi hatalom kiterjesztését szolgalja. Az alkotmanyos életet részleteiben
szabalyoz6  rendelkezések  ezeket az  elveket  maradéktalanul meg is  valosit-
jak s az 1938-i  alkotmany  hatdlya  alatt a  kisebbségek  jogegyenl6sége
ebben a tekintetben tovabbi korlatozasokat szenvedett.

2. A képviseldhaz  tagjait a 30  évet  Dbetdltdtt roman  allampolgarok

titkos, kotelezd, valasztasi listakra leadott szavazattal valasztjak harom
foglalkozasi csoport e foglalkozasokat ténylegesen folytatd tagjai kozal.
E foglalkozasi csoportok: mez6gazdasag, kétkézi munka és ipar-kereske-

delem, valamint szellemi foglalkozasok.*

A kérdést részletesen az 1939. majus 9-i 106. bis. sz. Hiv. Lapban
megjelent valasztasi térvény rendezi (legea electorala pentru Adunarea
deputatilor i Senat).  Eszerint az  orszdg tiz  tartomanyanak és  fOvarosa-
nak  terlileti  beosztasdval azonos 11  valasztdsi  korzet a  torvényben  rész-
letezett  szamban  Osszesen 258  képviselét  valaszt. A kézigazgatdsi  teril-
leti  beosztas ennek  folytin  hasonloképen  dontd  jelentdséget nyert. A tor-
vény alapjan egyetlen izben megejtett valasztas a torvény  célszerliségét
igazolta.*

3. Ugyancsak szembet{inébb a kisebbségek hatranyosabb helyzete a
szendtusban  vald6  képviselet  tekintetében is. A szendtus a  kirdly  Altal
kinevezett, tovabba az allamban elismert szakmai testiiletek tagjai altal,
kotelez6 ~ és  titkos  szavazattal = megvalaszott,  végil  pedig  jogszerinti  szena-
torokbél &ll.%

A kirdly altal kinevezett szenatorok szama 883 A  szakmai testiiletek
a  harom  foglalkozasi  agnak  megfeleléen, ezekben a  csoportokban  &sszesen
88 szenatort vélasztanak.*® A valasztasi torvényben részletezett eljaras
kelloképen  biztositotta azt, hogy a roman elem elsGbbsége a  szenatus va-
lasztott tagjai kozott biztosittassék.*

% 1938-i alkotmany 61. § ,Adunarea Deputatilor se compune din Depu-
tati alesi de cetiteni romani, care au varsta de 30 ani TImpliniti §i practica
efectiv. 0 findeletnicire, fintrdnd 1n vreuna din urmatoarele trei categorii: 1. Agri-
cultura i munca manuald; 2. Comertul si industria; 3. Ocupatiuni intelectuale.
Alegerea se face prin vot secret, obligator, §i exprimat prin scrutin uninomi-
nal, pe circumscriptiuni, care sd asigure reprezentarea felului de indeletnicire
a alegdtorilor ... sth.

31 1939. majus 9-i torvény 2., 3. §.

2 Az 1939. junius 1—2-4n  megejtett  valasztéson  Maros  tartomanyban
a  mezOgazdasagi  csoportbdl egyetlen magyar, az ipari és  kereskedelmi  cso-
portbdl  harom magyar, az értelmiségi csoportbol két magyar, ©sszesen  tehat
6 magyar képviselot valasztottak meg a tartomanyban megvalasztott 24  kép-
visel6  koziill. Szamos  tartomdnyban csak az  ipar-kereskedelmi  csoportbdl  két
magyar tagot véalasztottak meg a tartomany 24 képviseldje kozil, mig Temes

tartomanyban — az  ipar-kereskedelmi  csoportban — egy magyar  képvisel6t
valasztottak meg a tartomany 24 képviseldje koziil, az Osszes képviselok (258)
kozil tehdt 9 magyar (3.4%) volt. (A \valasztdss adatait kozli Miké Imre, i. m.

309., tovabba MK. XVI111—1939., 281—288.)

¥ 1938-i alkotm. 63. § ,Senatul se compune din Senatori numiti de
Rege, din Senatori de drept s§i din Senatori alesi cu vot obligator, sceret si
exprimat  prin  scrutin  uninominal de  membrii  corpurilor  constituite Tn  Stat,
in numarul si conditiunile, pentru alegdtorii si eligibilii, barbati si femei, ce
se vor stabili prin legea electorala.”

31939, majus 9-i torvény 7. §.

% 1939. majus 9-i torvény 11. §.

% Az 1939. jun. 1—2-i valasztason ©sszesen két magyar szenatort (2.27%)
valasztottak meg a 88 kozil. V6. Mikd Imre wuo., tovabbda MK. XVIII—1939.,
282. A kirdly altal kinevezett magyar szenatorok szama 3 (3,40%), a szakmai
testiletek  altal megvalasztott ~magyar szenatorok szama 2 (2.97%), hivatalbol
1 magyar tagja volt a szenatusnak. V6. Mikd, uo.; MK. uo.
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A szenatus jogszerinti tagjaira vonatkozé rendelkezések lényegileg
azonosak maradtak az el6zo alkotmany tartalmaval. Eszerint jogszerinti
szenatorok a  patriarka, érsekek, a gorog katolikus és gbérog keleti  egy-
hazak  0sszes  plspokei, az allam  altal elismert  felekezetek  egy-egy  kép-
viseléje, amennyiben az illet§ felekezet 1élekszama a  200.000-et  meghaladja
és ha az illet6 wvalasztdsa vagy  kinevezése az  orszdg torvényeinek  meg
feleléen tortént.>”

Ezek a  rendelkezések  szintén megakadalyoztdk  a  kisebbségek  arany-
lagos politikai képviseletét.

4. A valasztasi  torvény fenntartja az  el6z6  valasztasi  torvénynek  azo-
kat a rendelkezéseit, amelyek szerint nem  képeznek a valasztdsi jog el-
vesztésével jaro megszégyenitd biintetést a roman hadseregnek Erdélybe
1916. évben  valé  betdrése  alkalmdbol  elkGvetett  biincselekményekben — vagy
az osztrdk-magyar ~ birdsagok  altal  politikai biincselekményekben  valod bii-
nosséget megallapitd itéletek.

5. Az alkotmany az el6z0 helyzettel szemben azt az (jitdst hozza be,
hogy a valasztdsi birdskodast rendes birdsdg — a Semmitészék —  hatés-
korébe utalja. Ezt a rendelkezését az  1939. majus 9-i  valasztdsi  torvény
részletezi.®

b) A kisebbségek részvétele a végrehajtéi fiatalomban

A politikai  jogok  magukban  foglaljdk a  végrehajt6i  hatalom-
ban val6 ardnylagos részvételhez valé jogot is. A  kisebbségi  szer-
z0dés kiilon nem Dbiztositja a kisebbségeknek ezt a jogot, de viszont
ez kovetkezik a  kisebbségi  szerzdédésben a  kisebbségek részére  biz-
tositott politikai jogegyenléség elvébol.

Az aldbbiakban a kisebbségeknek a vegrehajtoi hatalomban
valo részveteléet a kdzigazgatasi onkormanyzatokban és altaldban
a kdzhivatalokban valo részvétel-kérdésével kapcsolatban fogjuk
vizsgalni.

aa) A kozigazgatasi 6nkorményzatok

A kozigazgatasra vonatkozo jogszabalyok egysegesitését Nagy-
romania csak az 1923-i alkotmany hatdlybalépése utdn  kezdte meg.

% 1938-i alkotni. 64. § ,Sunt de drept membrii ai Senatului, in virtutea
inaltei lor situatiuni in Stat si Bisericdi: ... «¢) Patriathul si Mitropolitii  Tarii;
d) Episcopii eparhioti ai bisericilor ortodoxe roméne s§i greco-catolice, Tntru cét
vor 1i alesi conform legilor Tarii; e) Capii confesiunilor recunoscute de Stat,
cate unul din fiecare confesiune, intru cat sunt alesi sau numiti conform legi-
lor Tarii si reprezintd un numar de peste 200.0000 credinciosi ... “ sth.

% 1938-i alkotmany 50. § ,Validarea alegerilor pentru ambele  Aduniri
si  verificarea titlurilor ~membrilor apartinind  fiecaruia din ele, se face de
inalta Curte de Casatie i Justitie, inainte de data fixatd pentru intrunirea
Adundrilor.*

A részletes eljarast az 1939. majus 9-i térvény 47—48. §-ai irjak eld.

Az atmeneti jogszabalyokra vonatkozélag Id. Onisor, i. m. 21. skk. és
alabb 4. sz. jegyz.
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Az 1923-i alkotmany szerint a varmegyei és kozségi  intézményeket
kilon  térvények  szabalyozzdk; e torvényeknek az alapja a  kozigaz-
gatasi decentralizacio lesz.? A stlyos roman partpolitikai harcok
folytan azonban a  koOzigazgatasi  szervezés  partkérdéssé valt és  min-
den hatalomra kertilt part sajat érdekeinek ~ megfeleléen szervezte
at a kozigazgatast. A  kozOnséges torvényhozas és a  torvények gya-
korlati  alkalmazdsa a  decentralizaciébol  nagyon  keveset tudott  meg-
valésitani, nyilvan ez  inditotta az  1938-i  alkotmany  szerkeszt6jét,
hogy az erre vonatkoz6 rendelkezést az alkotméanybol kihagyja.

Bar az egymast kovetd kozigazgatasi torvények ravilagitanak
az allamvezetésnek a kisebbségekkel szemben mindenkor tanusitott
magatartasara, a térvények ismertetése lényegében keveset mutat
meg a tdrvények végrehajtdsdval megvalositott tényleges helyzetbol.

1. Nagyromaénia megalakulasa utan az egyes tartomanyok bizonyos
Onkorméanyzati  jogot  nyertek a  koOzigazgatds  terén, ebben az  &nkormany-
zatban a  kisebbségek azonban nem  vettek részt* Ez az éllapot arénylag
rovid ideig tartott s az egyes tartomanyokban altaldban az  addig  hata-
lyos  kozigazgatdsi  torvények  maradtak  hatdlyban,  bizonyos, a dolog ter-
mészetébol eredé modositasokkal.

2. A kozigazgatas terén az els6 egységes intézkedést az  1925.  jlnius
14-i  128. sz.  Hiv. Lapban megjelent s a  kozigazgatds  egységesitésérdl
52616 torvény (lege pentru unificarea administrativa) jelentette.

A torvény 1. 8-a  szerint  Roménia terlilete kdzigazgatasi szempont-
b6l  vérmegyékre, a varmegye kozségekre oszlik® A térvény 380. §-a  szerint
pedig a  terdleti beosztdst ~ minisztertanacsi  jegyzOkonyv és a legfels6bb
kozigazgatasi tanacs hatérozata alapjan kiralyi rendelet allapitja meg.®
Ezek a  torvényi rendelkezések mddot adtak a végrehajtoi hatalomnak
arra, hogy az  addigi, torténelmi  alapokon  nyugvé  kozigazgatdsi  beosztast
politkai megfontoldsok ~ szerint  megvaltoztassa. Ez egyrészt a  magyar la-

kossagu megyei székhelyeknek roman tobbségli varosokba vald attételé-
ben, méasrészt Gj varmegyei beosztasban nyilvanult meg, amelyben az addig
magyar tobbségli varmegyék — roman lakossagu kdzségek hozzacsatola-
saval és  magyar lakossagu kdzségek  elcsatolasaval —  magyar  tdbbségi-

2 1923-i alkotm. 108. §& Institutiile judetene §i comunale sunt regulate
de legi. Aceste legi vor avea de baza descentralizarea administrativa...“ stb. stb.

3 1938 alkotm. 79. 8: LInstitutiunile administrative sunt statornicite
prin legi.”

* Az 1918. 4prilis 10-i 8. sz. Hiv. Lapban megjelent 852. sz. rendelettor-
vény (Decret lege privitor la instituirea conducerei serviciilor publice Tn Basa-
rabia) Besszardbia, az 1918 december 19-i 217. sz. Hiv. Lapban megjelent
3745. sz. rendelettérvény  (Decret lege privitor la instituirea  serviciilor  publice
in Bucovina) Bukovina, végil a mar emlitett s az 1918. december 13-i 212.
sz.  Hiv. Lapban megjelent 3632. sz. rendelettorvény (Decret lege privitor la
conducerea  serviciilor  publice Tn  Transilvania) Erdély és a keletmagyarorszagi
részek részleges 6nkormanyzatat mondja ki.

® 1925, jon. 14-i torvény 1. § ,Teritoriul Roméniei se imparte, din punct
de vedere administrativ in judete si judetele in comune.*

6 1925, jun.  14-i térv. 380. 8§ Il. bek: ,Prin decret regal, dat pe baza
jurnalului  Consiliului de Ministri si a avizului consiliului  administrativ  supe-
rior se vor determina  limitele teritoriale, numarul si numele comunelor

urbane, al judetelor, al resedintelor de judet si al municipiilor.*
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ket elveszitették.”  Ezaltal nemcsak azt sikerllt elémi, hogy a statisztika
két  magyar  tobbségli = varmegyével  kevesebbet  mutathatott fel, de  kiilonds
jelentdsége  volt  ennek  minden  politikai  valasztasnal is, ahol a  varmegyei
tobbségnek mindig donté befolyasa volt.®

A kisebbségek  jogegyenlOségét sérti  a  torvény az  egyes testiletek  és
koziletek  jogszerinti  képviseldinek  a  kozigazgatasban  vald részvétele  terén
is. A kozségi tanacs jogszerinti tagjai csak az A4llami oktatds  képviseldje,’

" Az 1925. oktdber 7-i 220. sz. Hiv. Lapban megjelent 2465. sz. kiralyi
rendelet  melléklete  tartalmazza Romania  (j  terlileti  beosztasat  Krassd-Szdrény
és Temes-Torontal varmegyék nélkiil, amely varmegyék tertleti beosztasa
késobb késziilt el. Az Uj Dbeosztas elsG6sorban is eltorli a régi, torténelmi var-
megyeneveket, igy pl. Beszterce-Naszéd  helyett  Naszé6d  (Nasdaud),  Alsé-Fehér
helyett ~ Fehér  (Alba), Szolnok-Doboka helyett Szamos (Somes), Torda-Aranyos
helyeit  Torda (Turda), Kolozs helyett Kolozsvar (Cluj), Maros-Torda helyett
pedig Maros (Mures) az 0 Vvarmegyei elnevezések. A  varmegyei székhelyek
kozul Nagyenyed helyett Gyulafehérvart, Nagykaroly helyett Nagybanyat,
Dicsészentmarton helyett Balazsfalvat teszi meg Fehér-, Szatmar-, illetve
Kiskiikiillo varmegyek székhelyeivé. A varmegyék  terilleti  beosztasanal  pl.
Maros-Torda varmegyéhez csatolta Torda-Aranyos varmegyébdl Magyar- és
Olahdellot, Mezdgerebenest, Mezduralyt, Mezosalyit, Mezdszentmargittat,
Székelysospatakot, MezOpetét, Marosorbot és Mezd6ujfalut, Csik  varmegyébdl
Gyergyosalmast és Varvizet, Kiskiikiillé varmegyébol Nagyteremit, Kistere-
mit,  TeremiUjfalut, Nagy- és  Kiscsergedet, Kolozs varmegye tekei  jarasabol
Nagynyulast, = Mezokiralyfalvat, = Oroszfajat, a  mez6é6rményesi  jarasbol ~ Komlodot,

a sarmasi  jarasbol pedig MezOszentgyorgyot. Ezek a  kozségek —  Kisteremi
és  Teremiljfalu  kivételével — mind roman  tobbségliek.  Elcsatoltdk  ellenben
Maros-Torda varmegyétol Makfalva, Csokfalva, Atosfalva, Székelyszentistvan,

Kibéd, Erdészentgyorgy, Gyulakuta, Kelementelke és Havadto kozségeket,
amelyek még a régi  Marosszékhez  tartoztak és  amelyek  szinte  teljesen
magyar  kozségek  voltak. llyen ~modon  sikerilt elérni azt, hogy Maros-Torda
varmegyének, amelynek az 1910. évi népszamlaldas adatai szerint (Magy. Stat.
Kozlemények, 42. két. Az 1910. évi népszamlalds. Budapest, 1912., 429.) —
Marosvéaséarhely thj. sz. kir. varos nélkil — 111.376 magyar és 70.192 roman
lakosa volt és ehhez  Marosvésarhely véros 22790 magyar és 1717 romén
lakosa  jarult, az 1930. évi hivatalos roman népszamlalds  szerint  (Anuarul
Statistic al Romaniei. Anul 1937—38., Bucuresti, 1939., 60. és 63.) mar 132.719
roman ¢és 123317 magyar nemzetiségli, szadzalékaranyban 45.8% roman ¢és 42.6%
magyar nemzetiségli lakosa legyen.

A magyar tOobbségli Brass6 varmegyéhez csatolja az (j teriileti beosztas
Fogaras  varmegyéb6l — Torcsvar,  Vledény és  Cincar  kozségeket, tovabbad az
okiralysdgbeli ~ Muscel  varmegyébdl  Fundatica  kozséget,  végil  Haromszék  var-
megyéb6l  Bodzavam, Szitabodza és  Bodzaforduld, Markos, Dobolld  tobbségben
roman  lakossagh ~ kozségeket, tovabbd a  jelentés roméan  lakossagh  Keresztvar,
Bodola kozségeket és igy az 1910. évi népszamlalas szerint (Magy. Stat. Kozl
12. koét. 1910. évi népszamlalds, Budapest, 1912, 385.) 35.372 magyar és 35.091
roman lakosi Brass6 varmegyében az 1930. évi roman népszamlalas  (Anuarul
Statistic al Romaniei. Anul 1937—38., 60., 63.) mar 83.948 (49.9%) roman és
44761 (26.6%) magyar nemzetiségii lakost mutat ki.

A trianoni hatar Aaltal kettévagott Bihar és Szatmar varmegyék az 1910.
évi  népszamlalas  szerint  hasonloképen  magyar  tobbséglieck  voltak. A hatar
szerint  Magyarorszagon  maradt magyar teriiletek, tovdbb4d a Bihar  varmegyé-
t6l az amugy is roman  tobbségli = Szildgy  varmegyéhez  atvitt  tilnyomodan
magyar  lakossagl  érmihalyfalvi  jaras, illetve a  Szatmdr  varmegyéhez  az
amugy is roman tobbségli  Szolnok-Doboka  varmegyébdl  athozott tiszta  roman
kapolnokmonostori  jards  atcsatolasa  kovetkeztében e  két  varmegye is  roman
tobbségti lett.

® Ld. 182. lap 30. sz. jegyz.

® 1925. jon. 14-i térvény 19. § ,Sunt consilieri de drept: ... Reprezen-
tantii cei mai vechi titulari ai invatamantului de Stat primar, profesional,
secundar. Ilyen moédon tehat a  kisebbségi oktatds egyetlen képviseléje sem
Lehet jogszerinti kdzségi tanacsos.
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ugyancsak egyedill az allami oktatdas egy képviselje lesz jogszerinti me-
gyei tanacsos is.'°

A tdrvény nem Dbiztositja a kisebbségi nyelveknek a kozségi tanacsok-
ban vald hasznalatat, csupan modot enged arra a legfelsdbb kozigazgatasi
tanacsnak, hogy  szikség esetén intézkedjék a  kisebbségi  lakossagnak a
helyi  kozigazgatési  szervekkel — valé  érintkezése  tekintetében,  ilyen  ren-
delkezést azonban a torvény hatdlya alatt a  kozigazgatdsi tandcs nem
hozott.'?

3. Az 1929. augusztus 3-i 170. sz. Hiv. Lapban megjelent kozigazga-
tdsi  torvény (lege  pentru  organizarea  administratiunii  locale)  teljes  egé-
szében hatdlyon Kkiviil helyezi az el6z6 torvényt. Az 0j torvény miniszteri
indokolasa  megallapitja, hogy az 1925-i tdrvény — amellett, hogy annak
alkalmazasa lekiizdhetetlen akadalyokba Utkdézott — nem is felel meg az
orszdg szikségeinek.!* Az ) torvény mar lathatébban megvalésitia a  koz-
igazgatasi decentralizaciot, azonban a kisebbségek, mint allampolgarok
jogegyenloségét  sértd  intézkedések  tovabbra is  lényegében  hatdlyban  ma-
radtak s a kisebbségek tovabbra is ki voltak zarva az 6nkorményzatbol.

A torvény  szerint ugyanis a  kOzségi  tanacsnak  jogszerinti  tagja
minden  allami  iskola  egy-egy  képviseléje, a  felekezeti  oktatds  részérél
azonban csak egyetlen képvisels,’* tovabba mindkét nemzeti egyhédz  részé-
6l egy-egy képviseld, azonban a tobbi Osszes felekezetek részér6l  csupan
egy, ¢s pedig a legnagyobb lélekszamu felekezet képviseldje.® A  varmegyei
tandcsnak  hasonldképen  jogszerinti  tagja  mindkét  nemzeti  egyhaznak, a
varmegye székhelyén lakdé egy-egy képviselbje, a  kisebbségi egyhdzak ré-
szér6l azonban itt is csupan egyetlen képviseld, és pedig a megye teriiletén
legnagyobb szamban ¢é16 felekezet egy esperese nyer jogszerinti tagsagot.

A torvény hasonldképen nem biztositia a  kisebbségi  nyelvek haszna-
latit a kozségi tandcsokban.  Torvényi  rendelkezés nem lévén, a  végre-
hajtéi  hatalom egészen Onkényesen jart el ebben a kérdésben és megtil-
totta a kisebbségi nyelveknek a  kozségi  tandcsokban  valé  hasznalatat.r

1 Uo. 103. & ,Sunt consilieri de drept: ... Revizorul scolar si reprezen-
tantii cei mai vechi in grad ai invatamantului profesional si secundar.*

1 Uo. 398 § ,Consiliul superior administrativ va hotari, cand este
necesar ca pentru inlesnirea  raporturilor dintre  populatia i  administratia
locala comunala sa se foloseasca si limba minoritatii.*

2 6. Jakabffy Elemér dr., Dobrescu nyelvrendeletéhez: MK. 1X—1930.,
273. skk., tovabbd Hegediis Nandor interpellaciéjadt a magyar nyelv hasznélata
Ggyében, a kamara 1929. A&prilis 12-i (Ulésén, magyar szovegét kozli a MK.
VI111—1929., 357. skk.

1 Lege pentru, organizarea  administrafiunii  locale.  Biblioteca  Legilor
uzuale adnotate, 34. szdm. Bucuresti, 1929. Expunere de motive 174. skk.

141929, aug. 3-i torvény 77. §& ,Sunt membri de drept cu vot deliberativ
in consiliile urbane: ... b) Cite un reprezentant al scoalei Statului din loca-
litate, de invatdmant primar, secundar (gimnazii, $coli normale, profesionale,
medii) si un reprezentant al scoalelor secundare particulare cu drept de publi-
citate, cari apartin grupului minorititii celei mai numeroase din localitate,
desemnati prin vot de membrii corpului din care fac parte.*

% Uo.: ,c) Cate un reprezentant al bisericilor nationale si un reprezen-
tant al bisericii minoritare, cu cel mai mare numdr de credinciosi din loca-
litate, desemnati prin vot de membrii corpului din care fac parte.”

6 Uo. 198. §& ,Sunt membri de drept cu vot deliberativ ... protoereii
bisericilor nationale, cari 1isi au sediul 1n orasul de resedintd al judetului,
precum si cel mai finalt in grad dintre reprezentantii Cultului Minoritar cu
cel mai mare numar de credinciosi pe teritoriul judetului.*

7 Ld. pl. a kolozsvari tartomanyi igazgatésdg 5037/1930. sz. rendeletét:
,Prefektus Ur, Tekintettel arra, hogy mindezideig nincs olyan torvényszoveg,
amely a megyei tanacsok, megyei delegaciok és kozségi tanacsok tanacskoza-
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A kisebbségi nyelvek hasznalatat érintd tovabbi rendelkezése a torvény-
nek a kozségi tisztviselSk nyelvismeretére vonatkozo rendelkezés.'®

Ezt a torvényt hatalybalépte utan tobbszor mddositottak, azonban
ezeknek a modositasoknak nemzetiségi vonatkozasaik nincsenek.

A térvényben megvaldsitott helyi onkormanyzat és decentralizéacid
csupan latszélagos. A helyi  onkormanyzat  valasztott  képviseleteit, a  koz-
ségi, varosi vagy megyei tanacsokat ugyanis a kdzponti kormanyzat
egyetlen  intézkedésével  feloszlathatia és  helyébe @ —  Altaldban a  valasztott
képviseletek  jogkorével ——  idékézi  bizottsigokat  nevezhet  ki® A végre-

hajtds soran azonban az a helyzet alakult ki, hogy az id6kdzi bizottsag
lett a rendszer és a valasztott tanacs a kivétel.

4. Az el6z6 torvényt hatdlyon kivil helyez6 és az 1936. marcius 27-i
73. sz. Hiv. Lapban megjelent kozigazgatasi torvény (legea  administra-
tiva) hasonloképen elsésorban a jogszerinti képviselet rendezése terén
helyezi  hatranyosabb  helyzetbe a  kisebbségeket, illetve a  kisebbségi  kozl-
leteket, emellett azonban Szamos egyéb, az allampolgéri jogegyenldséget
sért6 rendelkezést is tartalmaz.

A torvény a kozségi valasztasoknal valasztéi jogot ad azoknak a ndk-
nek, akik a romdn kozmivel6dési  vagy  jotékonysagi  egyesiileteknek  veze-
t6ségében  vannak  vagy  voltak, anélkiil, hogy ilyen rendelkezést a  kisebb-
ségekre vonatkozéan is tartalmazna.?

A kbzigazgatasi testuletek jogszerinti tagsagaval kapcsolatban ha-
sonléképen hatranyosabb helyzetbe kerlilnek a kisebbségek. Jogszerinti
tagja ugyanis a varosi tandcsnak a nemzeti egyhdzak egy-egy  képviselGje,
a  kisebbségi  egyhazak  részér6l  azonban  csupan a  legnagyobb  lélekszamt
egyhdz  egy képviseléje® A varosi  tanécsoknak  jogszerinti  tagja tovabbéa

saiban  megengedné a  kisebbségi  nyelvek  hasznalatdt,  kovetkezik, hogy a
jovében  ezeknek a  testiileteknek  tanacskozdsai csak  romdn  nyelven tarthatok.
Kovetkezéskép  semmiféle  indokolds  mellett sem  engedhetd meg, hogy  mas,
mint az &llam hivatalos nyelvén nyilatkozatok hangozzanak el, a bizottsagi
tagok  felvilagositast  kérjenek  vagy  adjanak, vagy az ilésekr6l  jegyzOkonyvet
vegyenek fel. Abban az esetben, ha a tagok kozil egyesek nem vennék figye-
lembe az ©n Altal ebben az irdnyban tett rendelkezéseket, a tandcstagok nyi-
latkozatai meg nem torténteknek tekintendék és azok nem foglalhatok  jegyz6-
kényvbe. Cluj, 1930. 4prilis 7. Tartomanyi igazgat6: Dr. Aurei Dobrescu.“ A
magyar  szOveget kozli: Dr. Jakabffy Elemér, Dobrescu nyelvrendeletéhez: MK.
I1X—1930., 274.

1929, aug. 3-i torvény 183. § ,Functionarii de carierdi sunt obligati
sa cunoasca limba roméana ... Ld. még aldbb 185. skk.

¥ Uo. 351. & ,Consilile satesti, comunale, municipale, judetene si ale
asociatilor  judetene nu pot fi  dizolvate decdt in  urmadtoarele trei  cazuri:

c¢) Cand consiliul, iesind din atributiunile sale, a luat hotariri politice, in
corp constituit, sau a facut acte in contra sigurantei Statului ... sth.

Uo. 356. 8 ... Pentru judete si municipii directorul ministerial local
va numi o comisiune interimard, compusd din cinci membri, iar pentru cele-
lalte comune, delegatia judeteana va numi o comisiune din trei membri, afard
de orage de resedintd, in cari comisiunea va fi de cinci membri ...«

Uo. 357. &  ,Puterile comisiunilor interimare sunt marginite la  actele
de administratiune ... stb.

2 1936. méarc. 27-i torvény 5. §& ,Sunt alegitori membrii comunei, care

indeplinesc urmitoarele conditiuni e Pentru alegerile administrative sunt
de asemenea alegdtori si femeile, care, pe langd conditiunile aratate la alinea-
tul precedent, vor indeplini §i una din urmatoarele conditiuni: ... e) sd facad

sau sa fi facut parte din conducerea  societatilor romane cu  personalitate
juridica avand ca scop propaganda culturald sau asistenta sociald.*

2 Yo, 34. § ,La orasele neresedinte membrii de drept sunt: a) Cate un
membru al clerului celor doud biserici nationale, precum §i un membru al
clerului  bisericii  minoritare cu cel mai mare numar de credinciosi  din
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az elemi és kozépfoki &llami  oktatds egy-egy képviselje, a felekezeti ok-
tatasnak azonban egyaltalan nincsen képviselete.?? A megyei tanacsnak
jogszerinti  tagja a nemzeti egyhdzak egy-egy esperese, a  kisebbségi  egy-
hazak  részér6l azonban csupan egy esperes, a legnagyobb  lélekszami  egy-
haz részérél.

A kisebbségi nyelveknek  a kozigazgatashan valo hasznalatadt ez a
torvény  mar  egészen  szigorlan  szabalyozza, amennyiben  nemcsak azt  al-
lapitta ~meg, hogy a kozségi tandcsokban a  tanacskozdsok  nyelve  roman
és hogy a tandcskozasok jegyzOkonyvét romanul kell vezetni, de amennyi-
ben a tanacsok tanacskozasaikban mas, mint roman nyelvet hasznalnak,
a minisztérium a valasztott tanacsot feloszlathatja és helyette 1ddkozi
bizottsagot nevezhet ki.?*

Ugyancsak  idevagd rendelkezése a  torvénynek az is, hogy a  kozségi
birénak  romanul  kell tudnia® Ezek a rendelkezések a  kizarélag  kisebb-
ségek  altal lakott falvakban igen nagy nehézségeket okoztak, mert a koz-
ség kisebbségi lakdinak nagyrészét az 6nkorméanyzatbdl kizartak.

A kozségi  illetékek  és  adokra  vonatkozd  torvényi  rendelkezés  alkal-
mat ad arra, hogy a Kkisebbségek nyelvének a magéanéletben vald haszné-
latat a kdzségek korlatozzak.?®

Ennek a  tdrvénynek  Altalanos  jellege  Gjbol a  kbzigazgatds  kdzpon-
tositaisa. A tdrvényjavaslatnak ezt a célt szolgalo, valamint a  kdzigazga-
tasi biraskodasrol sz616 rendelkezéseit a Legfelsdbb Torvényhozo Tanacs
alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta, ennek ellenére azonban a javaslatbol
torvény  lett. A torvényben a  valasztott  képviseleteket a  kozségi,  varosi
és megyei tanacsokat a kdzponti kormanyzat barmikor  feloszlathatta  és
helytikbe idokozi  bizottsagokat ~ nevezhetett ki, altalaban  a  valasztott  ta-
nacsok hataskorével, ennélfogva a torvényben biztositott onkormanyzat
csupén latszélagos volt.”

comund ...“ stb., stb. Azonos rendelkezést tartalmaz a varmegyei székhelyekre
vonatkozdan a térvény 35. §-anak a) pontja.

2 YJo. 34. § b) pont: ,cite un membru al invatimantului de Stat, secun-
dar sau profesional si primar din localitate.“  Ugyanilyen  rendelkezést tartal-
maz a varmegyei székhelyekre vonatkozdan a térvény 35. §-anak b) pontja.

2 Uo. 75. & ,... Sunt membri de drept in consiliile judetene cu vot
consultativ. ... cate wun protoereu al bisericilor nationale i al bisericii mino-
ritare cu cel mai mare numar de credinciosi, de preferintdi cei cu resedintd
in capitala judetului ... stb.

2% Uo. 136. § ,Desbaterile 1in consiliile judetene, municipiale si ale ora-
selor se fac 1n limba romana. In comunele rurale, consilierii, care nu cunosc
limba Statului vor folosi in discuti uni limba lor, in acest caz insd primarul,
care este obligat a cunoaste limba romana, va traduce, sau va pune s3a se
traducd aceste cuvantdri, ca astfel sa fie fintelese de intreg consiliul si inse-
rate in procesul verbal al sedintei.”

Uo. 167. & ,Consiliile pot fi disolvate numai 1in urmatoarele cazuri: ..f)
Cand s’au tinut desbaterile contrar prevederilor art. 136.%

Uo. 168. 8§ ,Disolvarea consilillor se face pentru judete, municipii si
comune urbane prin  decret regal, pe baza raportului motivat al Ministrului
de Interne, iar pentru consiliile comunelor rurale prin  deciziunea  Ministeru-
lui de Interne, pe baza raportului motivat al prefectului respectiv.*

% Uo. 136. § I. bek.

% Uo. 184. §. Ld. bévebben 206. lap i) pont.

2 Uo. 137. § ,Consiliile disolvate se inlocuesc cu comisiuni interimare,
prin  deciziunea organului tutelar s§i care vor functiona pana la  constituirea
unui nou consiliu ales ...“ Ld. tovabba az elébb idézett 167. §-t. A kozigaz-
gatdsi  Onkormanyzat komolytalansagara mutat egyébként az 1938. jan. 6-i 5.
sz. Hiv. Lapban megjelent 9. sz. kirdlyi rendelet, amely feloszlatja a kozsé-
gek, varosok, varmegyék és Bukarest fovaros 0sszes valasztott tanacsait.
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5. Az 1938-i alkotmany hatdlyba  lépése = megkivanta, hogy az  allam
kozigazgatasi  szervezetét is  egészen  (j  alapokra  helyezzék. Az  alkotmany-
torvény most mar nem is irja el6 a  kozigazgatds  alapelvéil a  decent-
ralizaciot.?®

Az  elébbi  kozigazgatasi  torvényt  hatalyon  kiviil  helyez6 s az = 1938.
augusztus 14-i 187. SZ. Hiv. Lapban megjelent kozigazgatasi torvény
(legea administrativa) ennek ellenére azonban bizonyos decentralizaciot
hajt ~ végre, amelynek azonban nem az volt a célja, hogy a kozigazgatast
egyszerUsitse, hanem ennél sokkal tavolabbi politikai céljai voltak.

A torvény (] kozigazgatdsi egységet allit fel, a tartomanyt és 4 koz-
ponti  végrehajtéi  hatalom  (igykorét részben erre ruhdzza 4t.® A varmegye,
amely a  torténelmi fejlodésnek  megfeleléen  az eddigi  koOzigazgatasi  rend-
szerekben is a  legfontosabb  helyi  kozigazgatasi  szervezet  volt, teljesen  el-
vesztette  jelentOségét, sOt még  jogi személyiségét is. Ugyszintén teljesen
jelentéktelen szerv maradt a jaras is.

A megyei beosztdas teljes  eltorlésének  jelentéségét az  orszag 0  ter(-
leti  beosztdsa adja meg. Ez a terlileti  beosztdss  teljesen  szakit  mindenféle
torténelmi, tarsadalmi, politikai, s6t gazdasagi fejlodéssel is és egyetlen
célnak a maradéktalan megvaldsitasara torekszik csupén: olyan tertileti
beosztdst adni  az  orszdgnak, amelyen  belil ~az  ©Osszes  kisebbségeket  tel-
jesen el lehet tuntetni, oly forman, hogy azok minden tartomanyon  beldl
kisebbségben  maradjanak és  igy, annak ellenére, hogy az orszdg lakossa-
ganak kozel egyharmadat teszik ki, szamaranyuknak megfeleléen politikai
téren se érvényesiilhessenek.*

28 1938-i alkotni. 79. §. Ld. 177. lap 3. sz. jegyz.

% 1938. aug. 14-i torvény 1. §& ,Administratia locali se exerciti prin
urmatoarele  circumscriptii  teritoriale: = Comuna, plasa, judetul, Tinutul. = Comuna
si  Tinutul sunt persoane juridice. Ele reprezintd interesele locale i exercitd
in acelasi timp i atributiile de administratie generald, conferite prin lege.
Plasa si judetul sunt circumscriptiuni de control si de desconcentrare ale admi-
nistratiei generale.*

A kozponti végrehajté hatalom a térvény 63. 8-dnak e) pontja értelmé-
ben  lgykdrét  minisztertandcsi  hatarozat  alapjan a  kirdlyi  helytartéra  ruhaz-
hatia 4. A vonatkoz6  minisztertandcsi  hatérozatokat  kozli  Legea  administra-
tiva din 14. August 1938. CLR. Il. kiad. 145. skk.

% Az (j terilleti beoszths az orszagot tiz tartoméanyra osztja, amelyek
egy-egy folyd (Szamos, Maros, Temes, Olt, Prut, Dnyeszter, Alduna, Suceava)
vagy hegység (Bucegi), illetve a tenger (Marea) nevét viselik.

Ebben a tartomanyi  beosztdshan a  szinte  teljesen  magyar  Haromszék
varmegye és a jelentds magyar lakossagh BrassO varmegye Bucegi tartomany-
hoz  tartozik, amely, Bukarest székhellyel —az  Okirdlysdg legtisztdbb  roman-
lakta teruleteit foglalja ~magdban. A  tdbbi székely véarmegyét, Csikot, Udvar-
helyt és Maros-Tordat Maros tartomanyba osztottdk be (a  tartomanyi  szék-
hely Gyulafehérvar), Szeben, Fogaras, Torda-Aranyos, Kiskiikiills, Nagy-
kiikiillé  varmegyékkel egyiitt ugy, hogy a tartomany tobbsége roman legyen.
Ugyanigy  hoztdk  6ssze  Bihar, Szilagy és  Szatmadr  varmegyéket  Beszterce-
Naszéd,  Szolnok-Doboka  és  Kolozs  varmegyékkel = Szamos  tartomédnyba. A
tartoméanyi székhely itt Kolozsvar.

A tartomanyi beosztdas nemcsak a magyar kisebbségeket tiinteti el, hanem
ugyanezt teszi a tobbi  kisebbséglakta vidékekkel is. A  torténelmi  Dobrudzsat,
amelyben  nagyszdmd  bolgar és tatdr  kisebbség lakott, kettévagtdk; az  egyik
részéhez  csatoltdk  az  orszdg  egyik  legkdzpontibb  fekvési  és  legromanabb
varmegyéjét,  Talomita  varmegyét, amely  minden  szempontb6l a  Havasalféld-
héz tartozik, a masik részéb6l pedig a régi Moldvanak déli részével és az orosz,
ukrdn, zsidd6 és német lakossagl  Besszardbia néhany déli  varmegyéjével egyiitt
az  Alduna tartomanyt  csindltdk, Galacz  székhellyel. A  tdrténelmi  Moldva
északi  részét  Besszardbia  kozéps6é - részével  egyesitették és  lassy  székhellyel
kiilon  tartomanyba osztottdk be. Besszardbia északi  részéhez  Bukovina  roman-
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Ugyanigy nincs figyelemmel semmiféle torténelmi fejlodésre a tor-
vénynek az a rendelkezése, hogy tdrvényhatésagi  joguk  csupan a tarto-
manyi székhelyeknek, tovabba  az 50.000 Iélekszamu, torvény  altal ki-
fejezetten elismert jogti varosoknak van.®

A kisebbségi koziiletek  jogszerinti képviseletére vonatkozd el6z6 tor-
vényi rendelkezések altalaban mindenitt azonosak maradtak. Eszerint a
kozségi tanacsnak jogszerinti tagja a g0rog keleti egyhaz képviseldje,
tovdbba azokban a  kozségekben, ahol a lakosok  tobbsége mas  vallashoz
tartozik, ennek a  képviselsje  is.** A testilet  képviseletében  csupan  az
allami iskola rangidds igazgatdja, > illetve a legmagasabb foku iskola
igazgatdja  jogszerinti  tagja a  kozségi, illetve  véarosi  tanacsnak.**  Ezek a
rendelkezések a roman elem els6bbségét vannak hivatva biztositani.

Azokban a  kdzségekben, ahol a kozség lakbinak  abszolut tobbsége a

lakta terUleteit csatoltdk, mig a kozponti és délkeleti részei kilén tartomanyt
képeztek. A  torténelmi  Erdélyt és  keletmagyarorszagi  részeket ilyen  mddon
4  tartomanyba, a torténelmi Havasalfoldet 3 tartomanyba, a torténelmi  Mold-
vat  két  tartomanyba, Besszardbidt 4  tartomanyba, Dobrudzsat és  Bukovinat
pedig 2—2 tartomanyba osztja szét ez az Uj kozigazgatdsi beosztds, anélkdl,
hogy e beosztasnak a politikai célon kivil barmilyen méas, pl. gazdasagi, stb.
megokolast tudna adni.

Hogy az orszdg kozigazgatdsi beosztdsa, illetve ennek &lland6  mddositasa
tisztan  politikai célt és nem a Kkozigazgatds egyszerisitését szolgalta, azt a
roman torvényhozads nyiltan be is wallja. Igy pl. az 1939. nov. 9-i 260. sz.
Hiv. Lapban megjelent 3494/1939. sz. kirdlyi rendelet, amely Prézsmér kozség
egyik  részét elvalasztja  Brass6  varmegyétél és  Haromszék  varmegyéhez  csa-
tolja, indokoldsdban Kkifejti, hogy az Atcsatolds célja az, hogy egy roméan falu
elérehaladasat  segitse =~ Haromszék  varmegyében, ahol az 6si roman  lakossag-
nak annyi sziksége van a segitségre. Az Aatcsoportositdst — az indokolas sze-
rint — a Karoly herceg alapitvanya altal kikuldétt szociogréafiai  kutatocsoport
jelentése  alapjan  rendelték el.  (,,Chestiunea  fiind supusi examindrii  excelentei
Sale D-lui Rezident Regal al Tinutului Bucegi, excelenta sa, prin adresa Nr.
1855 din  1939. avizeazd favorabil pentru satisfacerea  interventiei  facutda  de
Fundatia Culturala Regald ,Principele Carol‘, 1intru cit prin aceastd s’ar ajuta
la  ridicarea si  propdsirea unui sat romdnesc din judetul  Trei-Scaune, unde
elementul  bdstinas romdnesc are atita nevoe de sprijin.” 1939. nov. 9-i Mon.
Of. 6456.)

Ez a kozigazgatdsi  beosztdas tlnteti fel egyébként a  legnyiltabban a
roman  allamvezetés egyik alaptételét: a  csatolt  teriileteket  barmilyen  mddon
az orszdg egyéb terUleteivel egyutt kell kezelni és a lakossdg beolvasztasat
ezéltal kell elésegiteni.

% 1938. aug. 14-i torvény 5. § IIl. bek: ,Sunt municipii resedintele tinu-
turilor §i oragele care au populatic de peste 50.000 locuitori, stabilite prin
recensamantul  oficial si declarate astfel prin lege.* A torvény 196. §-dnak IV.
bekezdése az erdélyi részekr6l csupdn  Arad, Brass6 és Nagyvarad  varosokat
ismeri el torvényhatésagi jogli varosoknak és igy pl. a roman tobbségli Gyula-
fehérvar — mint tartomanyi székhely — tdrvényhatosdgi jogu varos lett, ellen-
ben a régi torténelmi  jogon  torvényhatdésiggal  biro, de  magyar  tobbségil
Marosvasarhely, Szatmar stb. elveszitették ezt a mindségiiket.

% Uo. 25. & ,Sunt membri de drept in consiliul comunei rurale: a) Un
reprezentant, cel mai vechiu al bisericii crestine-ortodoxe. Acolo unde majo-
ritatea locuitorilor ar apartine altui cult, va face parte din consiliu §i repre-
zentantul acestuia.

A varosok tanacsanak jogszerinti tagjaira vonatkozélag széhangzatilag
azonos rendelkezéseket tartalmaz a torvény 26. §-anak b) pontja.

¥ Uo. 25. § b. pont: ,b) Cel mai vechiu diriginte al scolii primare de
Stat. In comunele wunde sunt i alte scoli de Stat, membrul de drept este
directorul scolii de gradul cel mai inalt.*

% Uo. 26. § a. pont: ,Directorul cel mai vechiu al scolii de gradul cel
mai Tnalt din localitate.*
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kisebbséghez  tartozik, a torvény szerint kozségi bir6t a  kisebbségek  kozil
kell kinevezni.® A birénak a roman nyelvet széban és frasban kell birnia.

® Uo. 41. § ,In comunele unde majoritatea populatiei apartine  unei
minorititi etnice, primarul va fi numit din sanul ei. In aceste comune mem-
brii consiliului pot sd-si exprime 1in consiliu punctul lor de vedere in limba
materna. In acest caz, cuvantarea lor va fi tradusd imediat in limba romana.“

A torvénynek az 1939. nov. 18-i 268. sz. Hiv. Lapban megjelent végre-
hajtasi  utasitésa ~ (Regulamentul ~de  aplicarea  legii  administrative) =~ mar  nem-
csak egyszerli, hanem abszolut tobbséget kivan meg, a kozségi bird szamara
pedig kotelezben el6irja a roman nyelvtudast. A végrehajtdsi utasitdas 41, §-a
szerint:  ,In  comunele unde majoritatea absoluta a  populatiei  apartine  unei
minoritati  etnice, fatd de totalul populatiei acelei comune, primarul va fi
numit din sanul ei. Aceasta dispozitiune nu se aplicd i ajutorului de primar.
Primarul trebue sa cunoascd limba romadna 1in scris si  verbal. In aceste comune
membrii  consiliului  pot sd-si exprime punctul lor de vedere 1n limba materna.
In acest caz cuvantarea lor va fi tradusd imediat in limba romand de prese-
dintele consiliului.”

A torvény hatilyba 1épését megeléz6en az 1938. aug. 4-i 178. sz. Hiv. Lap-
ban  kozzétett s a  kisebbségi  statutum  egyik  részét  képezO  minisztertanacsi
napldé még a torvény hatalybalépte el6tt  bizonyos rendelkezéseket tartalmazott
a kisebbségi nyelveknek a kozigazgatasban val6 haszndlatara, illetve a  kisebb-
ségeknek a helyi kbdzigazgatas vezetésében vald részvételére vonatkozoan.

a) Igy a min. tan. naplé szerint a kozségi tanacsban barmelyik kisebb-
ségi  tandcstag a  tandcskozdsokban  anyanyelvét  hasznalhatja, a  jegyzOkonyv
azonban ezekben az esetekben is romanul veendé fel. (Min. tan. naplé 13. §:
,Orice membru minoritar din consiliile comunale se poate exprima 1in desba-
terile acestor consilii, in limba sa maternad. Procesele verbale despre sedintele
acestor consilii se vor redacta in limba romana.*)

Ez a rendelkezés a min. tan. naplé kozzétételekor hatdlyos kozigazgatasi
torvénnyel ellentétes és mint ilyen azzal, mint érvényességi jogforrassal szem-
ben nem hatdlyos, mert a min. tan. napl6 — amint lattuk — nem képez jog-
forrast. (Ld. 56. skk.) Az 1938. aug. 14-i kozig. torvény hatalybalépése utdn a min.
tan. naplénak csak azok a rendelkezései  hatdlyosak, amelyeket a  tdrvény
magaban foglal, ennélfogva e tekintetben is teljesen felesleges volt a min. tan.
napld. A helyzetet tehdt tovabbra is a tOrvény szabalyozta, az elébb el6adot-
taknak megfelelen.

b) A min. tan. naplé egyéb alakban is mddot ad a kisebbségeknek anya-
nyelvilkknek a kozigazgatasban vald hasznalatat illetden, és pedig akként, hogy
azoknak a kisebbségieknek, akik az allam nyelvét még nem beszélik, meg-
engedi, hogy a helyi kozségi eldljarosagokhoz  beadott  kéréseiket  anyanyelvii-
kon irhassdk. Ebben az esetben is azonban mellékelni Kkellett a kérést hiteles
roman  forditasban. (Min. tan. naplé 14. §  ,Cetitenii minoritari, care nu
poseda incd limba Statului, pot inainta primariilor locale cereri si in limba
maternd. In acest caz cererile vor fi Iintotdeauna intovarasite de o traducere
certificati 1n  limba romana.“) Igy tehat az anyanyelven valé  kérelmezésnek
semmiféle gyakorlati értéke sincsen.

c) Végil nincsen jelentésége a min. tan. napldé harmadik idevonatkozo
intézkedésének sem, amely szerint azokban a  kozségekben, amelyekben jelen-
tds szamu faji, nyelvi vagy vallasi kisebbség lakik, a kozségi bir6 vagy ennek
helyettese a kisebbségiek  koézil nevezend6 ki. (Min. tan. naplo 17. § ,n
comunele, 1in care locuesc o proportiec considerabila de cetiteni romani, apar-
tindnd  minoritatilor etnice de limba sau religie, primarul sau  ajutorul de
primar va fi numit dintre minoritari.*)

Ramutattam ugyanis arra, hogy az 1938-i alkotmanyjog a nyelvi kisebb-
ség fogalmdt nem ismeri, a min. tan. napléban tett megjelélés tehat nem s
felel meg a tételes alkotmanyjognak és mar csak mint ilyen sem  érvényes.
(Ld. 71. lap 3. pont) A min. tan. naplé kozzétételekor hatdlyos kozig. torvény
azonban semmiféle ilyen targyd rendelkezést nem tartalmaz, a min. tan. napld
tehat ezzel szemben amlgy is hatalytalan. Az 1938. aug. 14-i kdzigazgatasi
torvény amint lattuk — ilyen értelmi rendelkezést nem tartalmaz, ennél-
fogva a min. tan. napld rendelkezései teljesen feleslegesek.
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Ezekben a  kozségekben a tanacs tagjai a sajat  anyanyelvikdén is  beszél-
hetnek, felszélalasukat a biré koteles azonnal romanra forditani.

A roman elem els6bbségének elvét fejtik ki a torvénynek a tartomany
élén allé kiralyi helytart6 személyére vonatkozé rendelkezései, amelyek
szerint  kiralyi  helytartd6 csak az lehet, aki — egyéb feltételek mellett —
legalabb harom nemzedék 6ta fajilag roman.%

A  torvény a  Kisebbségi nyelveknek ~a  maganhasznalatban  val6  hasz-
nalatat az eléz6 torvényi rendelkezésekkel azonosan korlatozza azaltal,
hogy a csupan idegen nyelven irt cégtdbla kozségi adojat az eredeti koz-
ségi adé nyolcszorosaban engedi megéllapitani.’”

A kodzigazgatasi onkormanyzat  szerveit — a  kozségi és  tartomanyi
tandcsokat — a  megyefénok, illetve a  tartomanyfénok  nem  oszlathatja
ugyan fel, azonban joga van annak egyes tagjait, bizonyos esetekben fel-
fuggeszteni, illetve elmozditani, ami végeredményben megint csupan lat-

sz6lagos dnkormanyzatot jelent.*

E torvény hatdlya alatt ismét Ujra szabalyozta a torvényhozds a  koz-
igazgatasi birdskodast. A vonatkozé torvény  szerint a kdzigazgatasi bi-
raskodas a  tartomanyi székhelyeken levé kozigazgatasi  tablak, illetve a
févarosban felallitott legfelsébb kdzigazgatasi tabla hatdskorébe tartozik. >

A Kkozigazgatasi  torvények  alland6  véltozdsa a  roman  allam-
vezetésnek  egyik  jellemz6 vondsa. Bar a  térvényszoveg tavolrdl  sem
jelenti. még a wvalé helyzetet, ezekben a valtozdsokban jol  megfigyel-
het6 az  allamvezetésnek a  kisebbségekkel = szemben  tanusitott  maga-
tartasa. Az orszag teruleti beosztasanak  politikai célbél eszkozolt

t6bbszori megvaltoztatasa, a latszolag kevéssé fontos nyelvhasz-
nalati intézkedések és a kisebbségi kozlleteknek a kozigazgatasi
testliletekben valo jogszerinti képviseletére vonatkozo rendelkezé-
sek pontosan jelzik a kisebbsegi jogokat korlatozé irdnyzatnak

egyes  &llomésait és  vilagosan  mutatjdk az  allamvezetésnek azt a
torekvését, hogy a kisebbségeket a kdzigazgatasi Onkorméanyzathol,
teljesen kizérja.

bb) A kdzhivatalokban
I. A Kkisebbségi szerz6dés — a mar felhivott és a politikai jogok
tekintetében  jogegyenlOséget biztositod rendelkezésein kiviil — kalo-

% 1938. aug. 14-i torv. 57. §&  Rezidentul regal, in afara de conditiile
cerute de art. 67 din Constitutie, trebue sda fie diplomat universitar sau ofiter
general i sa aiba varstd de cel putin 35 ani.“ Az alkotmany 67. 8§-a szerint
ugyanis  miniszter csak az lehet, aki legaldbb harom nemzedék dta  roman.
Ld. még ehhez 71. lap 4. pont.

% 1938. aug. 14-i torvény 166. §-hoz mellékelt tablézat, 1. rész, 5. pont
h. alpont. Ld. még 207. lap k) pont.

% Uo.134—135.8.

® Az 1939, marcius 15-i 63. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozigazgatasi
tablak  felallitasarol sz616 rendelettdrvény (lege pentru  organizarea  Curtilor
administrative) 1. §. Ez intézkedés alapjan a  jogkeres§  kOzonség a  koz-
igazgatdsi  hatésdgok  minden  torvénytelen  intézkedése ellen csupan a  tarto-
manyi  székhelyeken  (Haromszék  pl.  Bukarestben, de Csik mar  Gyulafehér-
varon) fordulhatott jogorvoslatért.
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nés  rendelkezést ebben a targyban nem  tartalmaz, az  alkotmany-
torvények azonban a kérdést kullén intézkedéseikkel rendezik.

Az  1866-i alkotmdny minden roman  allampolgadr szamara  biz-
tosita a polgari és  katonai  hivatalokban  valé  részvétel  jogat.*
Ugyanilyen rendelkezést  tartalmaz az 1923-i alkotmany is, azzal,

hogy a kozhivatalokba vald6 bejutdas jogat fajra, nyelvre vagy val-
lasi kiilénbségre valo tekintet nélkal minden allampolgar  javara
biztositja.**

Ellentétben az eléz6 alkotmanytorvényekkel és a kisebbségi
szerzOdésben  foglaltakkal, az 1938-i  alkotmény, épen a  kozhivata-
lokba val6 bejutds terén tesz megkiuldnbdztetést és a roman elemnek
az orszag tobbi lakéival szembeni els6bbségét kifejezetten bizto-
sitja, kimondva azt, hogy a kozhivatali  allasok  betdltésénél  figye-
lemmel kell lenni a roman nemzetnek tobbségi és allamalkotd  jel-
legére. Ezt az elvet az alkotmdny még mas helyen, a miniszteri
allas betdltésével kapcsolatban is hangsulyozza, leszdgezve, hogy
miniszter csak az lehet, aki legaldbb harom nemzedék 6ta  roman.*”
Az 1938-i alkotmany tehat a roman &llampolgéarok kategériajan
belul  feldllita a roman nemzet fogalmdt és ez alatt az allamot
alkot6 roman népet érti, amelyet kilon jogok illetnek meg. A romén
nemzethez tartozdk részére bizonyos kdzhivatalokba valo jutasnél
elényt, egyes kozhivatalokban pedig kizarélagossagot biztosit.**

“ 1866-i alkotmany 10. §: ... Toti roménii sunt egali 1inaintea legii si
datori a contribui fiarda deosebire la darile si sarcinile publice. Ei singuri sunt
admisibili in functiunile publice, civile sau militare ...

M 1923-i alkotméany 8. §& ... Toti Roménii, fird deosebire de origine
etnicd, de limba sau de religie, sunt egali inaintea legii si datori a contribui
fara osebire la darile si sarcinile publice. Numai ei sunt admisibili 1n func-
tiunile i demnitatile publice, civile si militare.*

4 1938-i alkotm. 27. & ,Numai cetdtenii roméni sunt admisibili in
functiunile §i  demnitatile  publice, civile si  militare, tindndu-se = seamd de
caracterul majoritar si creator de Stat al Natiunii romane ... stb.

4 1038-i alkotm. 67. §& ,Nu poate fi Ministru decdt «cel care este
Roman de cel putin trei generatii. Se excepteazd acei, care au fost Ministri
pana acum.*

A roman“ sz6 itt nem roman &llampolgart, hanem fajilag romant jelent.
Ez nyilvdnval6 abbdl, hogy Roménia lakosainak  nagyrésze  olyanokbdl  Allott,
akiket csupan a  vilaghaborut  kovetd — békekotések  kapcsan  csatoltak  Roma-
niahoz, ezek tehdt nem is lehettek harom nemzedéken keresztil roman allam-
polgarok, igy tehat abban az esetben, ha a jelen szakaszban foglalt ,roman‘
szénak  roman  allampolgar  értelmezést  adnank, akkor mindezek ki  volnanak
zarva a legmagasabb  allami  hivatalb6l. Hogy a gyakorlat is ezalatt fajilag
roman és nem roman allampolgart értett, az nyilvanval6 abbdl, hogy az 1938-i
alkotmany hatdlya alatt sok miniszter volt erdélyi stb., tehdt a Romanidhoz
csatolt teriiletr6l  szdrmazd, — igy pl. elsdsorban az alkotmany hatalybalépése
alatti  miniszterelnék, Miron Cristea — tehdt aki nem is lehetett harom nem-
zedéken keresztlil roméan &llampolgér.

4 1938-i alkotm. 38. § Ezt a rendelkezést a kozonséges torvényhozas s
atveszi egyéb magasrangl  kozhivatalnokok  tekintetében. Igy pl. az 1938. aug.
14-i 187. sz. Hiv. Lapban megjelent kdzigazgatasi térvény 57. §.
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Az alkotmanyjogi torvényhozas ismertetett rendelkezéseit Vég-
rehajto kdzonséges térvények, ellentétben a régebbi alkotmanytér-

vénynek a jogegyenlGséget biztositod rendelkezéseivel, illetve rész-
letekbemendleg  megvaldsitva az  Gjabb  alkotmanynak a  roman  elem
elsébbségére vonatkozo elvi kinyilatkoztatasat, a kisebbségeknek

a kozhivatalokba val6 bejutasat az alabbiakban szabéalyozzak.

1. Az 1923. junius 19-i 60. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozhivatal-
nokok  jogalldsarol  sz6l6  torvény  (lege  pentru  Statutul  functionarilor  pub-
lici) az elsd, e kérdést Nagyromaniaban egységesen rendezd torvény.

a) A torvény a kozhivatalnoki allas  elnyeréséhez  megkivanja a roman
allampolgari mindséget,®  a roman nyelv  tudadsara  vonatkozd rendelkezést
azonban nem tartalmaz.

A torvénynek az 1923. nov. 3-i 189. sz. Hiv. Lapban megjelent végre-
hajtési utasitasa (regulament pentru aplicarea legii statutului functio-
narilor  publici)  el6irja  azonban  azt, hogy a  tisztvselébnek  kotelessége  is-
merni a roman nyelvet; a  végrehajtdsi  utasitas  hatalyba  Iépésekor  allas-
ban volt tisztviselok az 1924, év folyaman a roman nyelvbél vizsgat kote-
lesek tenni. A vizsgat letenni nem tudékat az allasukbol el kell bocsatani.*®

A végrehajtasi utasitas rendelkezése alapjan nagyszamu kisebbségi
tisztviseldt ~ bocsatottak el felettes hatdsagaik. Az elbocsatdsok  szama —
mint a  torvény  végrehajtdsara  vonatkozo kérdés  — meghaladja  tanul-

manyom  targykorét, a  vonatkozd  birdi  gyakorlat  azonban  megfeleld  képet
ad arrol, hogy a torvényben nem is foglalt rendelkezést milyen értelmezés-
sel és milyen széles korben alkalmaztak a kézhivatalok.

A bir6i  gyakorlat  ugyanis a  torvényi rendelkezéseket ~ minden  tekin-
tetben a kisebbségi tisztvisel6k terhére magyarazta. Igy megallapitotta
azt, hogy a roman nyelv nemtuddsa nem  fegyelmi  vétséget, hanem  A&llasra
val6  képtelenséget  képez, ez pedig olyan ténykérdés, amelyet kilén  nyelv-
vizsga-bizottsdgok ~ éallapitanak meg, a  birésdgok az igy  tortént  ténymeg-
llapitast  nem  vizsgalhatjgk  felil”” A nyelvtudas  barmikor  ellendrizhetd

1923, jon. 19-i torvény 5. 8§ A kozonséges torvényhozds ezen az Alta-
lanos  érvényli  rendelkezésen  feliil  tobb  izben  tartalmaz  hasonld  rendelkezést,
igy pl. az 1933. Adprilis 28-i 97. sz. Hiv. Lapban megjelent s a vasuti alkalma-
zottak  jogallasarol  szolé  torvény  (lege  pentru  Statutul  personalului  CFR) 8.
8-a, az 1933. méjus 9-i 105. sz. Hiv. Lapban megjelent s a Kkincstari Ugyvédek
szervezetér6l — szO0ld6  torvény  (lege  pentru  organizarea  Corpului de  advocati
publici) 13. §-a, sth., sth.

%1923, nov. 3-i végreh. ut. 31. § ,Functionarul este obligat a cunoaste
limba oficiala a  Statului. Functionarii, cari se gadsesc 1In serviciu la data
publicarii  regulamentului, vor fi supusi in cursul anului 1924, pe baza unor
dispozitiuni  ministeriale, la un examen de cunoasterea limbii  oficiale.  Acei,
cari vor reusi la examen, vor fi mentinuti in functiune, iar acei, cari nu au

reusit, vor fi indepartati ... stb.
47

Semmit6szék  Ill.  tandcsanak 1936. nov. 30-4n hozott 2234. sz. hataro-
zata, Pand. Rom. XVII-—1938, Ill. 10.: ,Indepartarea din serviciu pentru ne-
cunoagterea  limbii romdne nu poate fi caracterizati ca o pedeapsd discipli-
nard, ... deoarece obligatiunea cunoagterei limbii  oficiale constituie o condi-

tiune esentiald pentru ocuparea Tn mod permanent unui  serviciu  public
Constatarea cunoagterei sau nu a limbii roméne este datd de lege in atribu-
tiunea unei anumite comisiuni, s$i nu a Curtii de Apel, care dacd si-ar fi
insugit aceastd atributiune, ar fi savarsit o imixtiune ... stb. Ugyanigy a
Semmitészék Il.  tandcsdnak 1938. jun. 15-én hozott 1368. sz. hatdrozata, Pand.
Rom. XV111—1939,, 1. 83., stb., sth.

A birésdigok a roman nyelv nemtudasat néha csak kovetkeztetések  alap-
jan, igy pl. kozjegyzének a  kitlizbtt nyelvvizsgan valdé meg nem jelenésébdl
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és a mar sikeresen letett nyelvvizsga esetén is joguk van a tisztviseld
felettes  hatosagainak  megallapitani  azt, hogy az illet6 nem  beszéli  meg-
feleléen a roman nyelvet.48

b) E néhany elvi dontés vilagosan mutatja, hogy a végrehajtasi  uta-
sitis 31. §-4nak a  bir6i  gyakorlat olyan  értelmezést  tulajdonitott,  hogy
e § nem a kozhivatali szolgdlat zavartalan menetét van hivatva  biztosi-
tani, hanem eszk6z az allamvezetés kezében arra, hogy a kisebbségeket a

kozhivatali szolgalathdl teljesen kiszoritsa. Figyelemremélto ugyanis az,
hogy a bir6i gyakorlat magit a dontd ténykorilményt — hogy t. Q. az
illet6  kozhivatalnok  beszéli-e a roman nyelvet a hivatala zavartalan  ella-
tasahoz szilikséges mértékben — sohasem vizsgalta, e tekintetben —
minden ellenbizonyitas lehetbségének kizarasaval — elfogadta a perben
félkent szereplo allam alantas szerveinek ilyen iranyu téenymegallapitasait.
Az allami szervek ténymegallapitasainak értékét legjobban az mutatja,

hogy szamtalanszor olyan esetekben is megallapitottak a roman nyelv
nemtudasat, amelyekben ugyanazok az allamszervek egy korabbi alkalom-
mal mar megallapitottdk  ugyanarr6l a  tisztviselor6l, hogy a roman nyelvet
kelléleg  beszéli —  holott nyilvanvald, hogy a  kisebbségi tisztviselok, —mar
csak a  hivatalban  valé  alland6  gyakorlas atjan is, a  késébbi  idépontban
a nyelvet mar sokkal jobban elsajatitottdk volt. A  biréi gyakorlat az al-
lamszerveknek ezt az  eljarasdt  torvényesnek  mondotta ki. A térvény ilyen
értelmezése mellett a roman nyelvtudas kotelezettsége a kdzhivatalokban
valo alkalmazas kérdéseben a faji alapon  valo megkilonboztetés  egyik
eszkoze lett.

Ezen a helyzeten nem Vvltoztat még az a — egyébként kilonds —
korilmény sem, hogy a bir6i gyakorlatnak a nyelvtudds  kérdésében  kovet-
kezetesnek  kellett ~ maradnia  é a  nyelvvizsga-kényszert ~ magukkal a  faji-
lag roman kozhivatalnokokkal szemben is alkalmaznia kellett, adott  eset-
ben pedig a fajilag roman tisztviselonek a roman nyelv nemtuddsa  miatt
tortént elbocsatasét torvényesnek kellett kimondania.*

2. a Az (j alkotmany hatdlybalépte utan egyes torvényhozési  intézke-
dések  érvényesitik a romdn  elemnek a  kozhivatalnoki  alkalmazds  tekinte-
tében alkotmanyilag biztositott elsGbbségét. A vonatkozo, kiilonos intéz-
kedések mellett®™®  altalanos  jellegli intézkedést  tartalmaz az 1940.  januar
26-i 21. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozhivatalokba valé  kinevezésekrdl
52616 rendelettérvény (decret-lege pentru numirile in functiunile publice),

allapitottdk meg. Igy pl. a marosvasarhelyi ItélStabla 437/1936. sz. itélete, dr.
Kovéacsy Albert c/a igazsdguigyminisztérium perben.

Semmitdszék I1l. tanacsanak 1935. okt. 4-én hozott 1605. sz. hatarozata,
Pand. Rom. XV—1936. Ill. 50.: ,Cunoasterea limbii Statului trebue doveditd
orisicind, si nu numai intr’'un an oarecare“, a Semmitészék IlIl.  tandcsanak
1935. jan. 21-i 88. sz. hatarozata, Pand. Rom. XIV—1935., Ill. 162.: .. recuren-

tul chiar daca ar fi reusit la examenul din anul 1924, si in acest caz trebue
sa faca dovada ca stie limba statului si in anii urmatori ... stb., stb.

“ PL A Semmitdszék Il tandcsanak 1937. dec. 1-i 2373. sz. hatdrozata,
kézli Pand. Rom. XVII—1938., IIl. 89.. ... Intrucdt in fata legii tot cetdtenii
romani sunt egali, urmeaza, ca functionarii  Statului indiferent de  origine,
trebue sa cunoascd limba Statului, tot de aici urmeaza, ca si elementele de
origine etnicd romand, angajate 1in serviciul Statului roman prin alipirea teri-
toriilor desrobite, trebue sa facd dovadad oricdnd, c¢d cunosc limba roméina «
Ugyanigy Semmitdszék IV. tandcsanak 1939. nov. 6-i 636. sz. hatarozata, Pand.
Rom. XIX—1940.,, Ill. 42. Ez utdbbi esetben az elsé fokon eljart nagyvaradi
itélétabla  kimondotta, hogy a  fajilag roman eredeti  személyek nyelvvizsgara
nem  kényszerithetbk, a  Semmitdszék ezt a  megallapitast azonban  tdrvény-
sértének mindsitette.

%0 | d. alabb 189. lap II.
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amely a  kozhivatalnoki  kinevezés  elfeltételéiil ~—  az  egyéb  tdrvényes

kellékek mellett — a jelolttél azt is megkivanja, hogy a Nemzeti Ujja-
sziiletés Arcvonalanak tagja legyen.!

b) Az 1940. janius 8-i 131. sz. Hiv. Lapban megjelent I1I. Karoly
kozhivatalnoki térvénykonyv (decret-lege pentru Codul functionarilor
publici Carol ) az  Osszes  ellentétes  el6z6  torvényhozasi  intézkedéseket

hatdlyon ~ kivil ~ helyezve, a  kozhivatalnoki  &llast  (jb6l  torvényileg  szaba-
lyozza®® A térvény  fenntartia az  el6bbi  torvénynek a  kotelezé  parttag-
sagra  vonatkoz6  rendelkezését, ez aldl ellenben  kivételezi a  tényleges  ka-
tondkat és a biréi  testilet tagjait™® A  torvény nem tartalmaz  rendelkezést
a  kozhivatalnok  nyelvtudasara  vonatkozéan. Az  1940. jOnius 22-i 142. sz
Hiv. Lapban megjelent s a roman allam egységes és totalitarius  rendjé-
nek megvédésérol sz61o rendelettorvény (decret-lege pentru apararea or-
dinei politice unice si totalitare a Statului roméan) szerint csakis a Nemzet
Partjanak  tagja  lehet  allami  tisztviseld, mindazok  az  allami tisztviseldk,
akik  zaros  hataridén belil az erre vonatkozd  kotelezettségnek nem  tesznek
eleget, allasaikbol jogérvényesen elmozditottnak tekintenddk. E rendel-
kezés alél most mar csak a tényleges katonak képeznek kivételt.>*

II. Az eldsorolt, altalanos jellegi  intézkedéseken kivil az egyes

kozhivatali szolgalatok szervezésérol sz616 torvényi rendelkezések
nemcsak burkoltan — f6leg a roman nyelv nemtudasanak cime alatt
— igyekeznek a  kisebbségéknek a  kozhivatalokban  val6  alkalmaza-
st  korlatozni, hanem ezen felil — f8leg az wUjabb térvényhozasban

— szdmos olyan intézkedést is talalunk, amelyek nyiltan is kifeje-
zik a roman faj elsébbségét vagy épen  kizarjdk  bizonyos  koézhiva-
talokbdl a nem romén faji allampolgérokat.

1. A kdzigazgatasban alkalmazott kdzhivatalnokok tekintetében lénye-
gileg az é&ltalanos  szabalyok voltak az irdnyadok, egyes kozigazgatasi  tor-
vények erre vonatkozéan kiilénés intézkedéseket is tartalmaznak.

a) Az 1929. aug. 3-i 170. sz. Hiv. Lapban megjelent kozigazgatasi
torvény  (lege  pentru  organizarea  administratiei  locale) a  KkOzségi  tisztvise-
18ket kifejezetten is kotelezi arra, hogy a roman nyelvet ismerjék.>®

1 1940. jan. 26-i torvény 3. § ,Pentru a putea fi numit, candidatul va
trebui sd indeplineascd toate conditiunile cerute de legile si  regulamentele...
si sa facd parte din ,Frontul Renasterei  Nationale.“ A NUF  szervezetére
vonatkozoan Id. 37. lap 86. sz. jegyz.

52 1940. jun. 8-i térvény 200. §.

% Uo. 3. & Pentru a fi numit in functiune, candidatul trebue si in-
deplineascd  urmatoarele conditii: ... g) sa facd parte din Frontul Renasterii
Nationale, cu exceptia membrilor ordinului judecatoresc si militarilor.«

® 1940. jon. 22-i rendelettbrvény 2. § ,Nu poate fi functionar public
cine nu este membru in Partidul Natiunii. Cei ce nu vor cere inscrierea
pand cel mai tarziu la data de 1 August 1940, precum si cei ce cerand In-
scrierea nu vor fi admisi, sunt revocati de plin drept pe aceasta datd. Aceasta
dispozitiune nu se aplica militarilor in activitate.

% 1929. aug. 3-i torvény 183. § ut. bek.: ,Functionarii de cariera sunt
obligati sa cunoasca limba romana.*

A kdzigazgatasban alkalmazott hivatalnokok nemzetiségi aranyszamaira
vonatkozoan adatokat kozél pl. az In serviciul Patriei, 1933—1937. Dare de
seamd asupra realizdrilor infaptuite in  Satu-Mare. Satu-Mare é. n. ¢ fél-
hivatalos  kiadvany.  Eszerint  Szatmar  varmegyében  1919-ben  27% roman  és
73% kisebbségi tisztviseld volt varmegyei alkalmazasban, 1937-ben pedig
84.29% roman és 15.71% kisebbségi (i. m. 106.). A kozségi jegyzOkre vonat-
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b) Az 1938. aug. 14-i 187. sz. Hiv. Lapban megjelent kozigazgatasi
torvény  (legea  administrativd)  szerint a  tartomany feje, a  kirdlyi  hely-
tarté csakis az lehet, aki legalabb harom nemzedék 6ta roman.5®

2. A kisebbségeknek az  oktatasligy terén  valé  elhelyezkedését  korla-
tozzak az alabbi rendelkezések:

a) Az 1924. jalius 26-i 161. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami
elemi iskolai oktatasrol  sz0l6  torvény  (lege  pentru  invdtdmantul  primar
al  Statului) szerint allami tanit6 csak az lehet, aki a roman nyelvet
beszéli.%’ A nemroman anyanyelvii tanitok roman nyelvtanfolyamot kote-
lesek  végezni, ennek  végeztével pedig  vizsgat  kotelesek  tenni  a  roman
nyelvbdl, valamint Romania foldrajzabal, torténelmébél, alkotmanytana-
bol, végil gyakorlati  neveléstanb6l.®® A roman nyelvnek, illetve az  elébbi
tantargyaknak ~ tanitasara  valo készség a felettes iskolai hatdsagok altal
barmikor fellilvizsgalhaté és a tanito Gjabb tanfolyamra és vizsgara
kotelezhets.®® Az el6z6  torvényt hatilyon  kivil helyezé s az  1939. majus
27-i 121. sz. Hiv. Lapban megjelent s az A&llami elemi iskolai stb. oktatas-

rol sz616 rendelettdrvény (decret-lege pentru organizarea si functionarea
invatamantului  normal  si primar) ugyancsak  megkdveteli a  roman nyelv
ismeretét.%

kozbéan: 1918-ban 6% roman, 94% kisebbségi, 1937-ben 100% roman (i. m. 107.).
Nb. A véarmegye nemzetiségi megoszlasa az 1930. évi hivatalos adatok sze-
rint:  roman 60.5%, magyar 25.5%, zsid6 8.1%, német 3.2%, stb. Anuarul Sta-
tistic  1937—38., 60. skk. A  kozigazgatdsi tisztviselbk  nemzetiségi  aranyara
vonatkozéan  adatokat kozél Kovacs Arpad dr., A megyei kdzigazgatasi tiszt-
viselok  nemzetiségi  megosziasa Erdélyben az 1936. év  végen. MK. XVI—1937.,
326. skk.

% 1938. aug. 14-i torvény 57. § ,Rezidentul regal, in afarai de conditiile
cerute de art. 67 din Constitutie, trebue sd fie diplomat universitar, sau
ofiter general si sa aiba varsta de cel putin 35 ani.“

E torvényszakasz alkalmazdsa is azt bizonyitja, hogy az alkotmany 67.
§8-a fajilag romant és nem roméan &llampolgéart jelent. Az 1938. aug. 14-i tor-
vény alapjdn  kinevezett tartoményi  helytartok  kdzul  ugyanis  Tataru  Coriolan,
Marta Alexandru és Papp Danila koztudomastlag mindannyian el6z6leg magyar
dllampolgdrok  voltak s csak  Erdélynek  Romanidhoz valé  csatolasdval  szerez-
tek roman allampolgarsagot.

1924, jul. 26-i torvény 113. §: ... Pe langd ftitlul de capacitate, can-
didatii si  candidatele trebuie sa mai 1indeplineasca §i  urmatoarele  conditiuni
... ©) Sa stie romaneste ...

% Uo. 156. §&: HInvatatorii  de altd limba, cari functioneaza la  scoalele
de Stat, vor fi intruniti la cursuri pentru Iinvdatarea limbii romane, a istoriei
si a geografiei Romaniei, a instructiei civice §i a practicei pedagogice
Candidatii vor fi obligati a da la terminarea cursurilor, un examen suplimen-
tar de capacitate pentru aceste materii ...«

% Uo. 228, & HInvatatorii  minoritari  dela  scoalele  Statului, cari au
reusit 1n anul 1923 la examenul de limba romand, nu vor mai trece alt
examen. Dacd 1insd la inspectiunile ce 1i se vor face, se va constata, ca ei
N’au  cunostinte  suficiente pentru predarea limbii romane, a istoriei Romaéni-
lor, a geografiei Romaniei, si a instructiei civice in limba roménd, ei vor
fi trimisi la cursurile i examenele prevazute la art. 156. 8.«

A vonatkozé  biréi  gyakorlatbol  elvi  jelentéségii a  csernovitzi  itél6tabla
Il. tanicsdnak 1935. marcius 30-i 94. sz. hatdrozata (kOzli  Statutul  functio-
narilor publici, CLR. 14. szam, Bucuresti, IV. kiad. 15. 7. sz. jogeset), tovabba
a  marosvasarhelyi  itélétdbla  1527/1937. sz,  itélete (Horvath  Lajos c/a  kOz-
oktatasligyi minisztérium) stb., stb.

8 1939, mé&jus 27-i torv. 134. §: ... Pe langd aceste conditiuni, candidatul
mai trebuie sd indeplineascd urmatoarele conditiuni: ... e) Sa cunoasca limba
romana.
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b) Az 1928. majus 15-i 105. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami
kozépiskolai oktatast szabalyoz6 torvény (lege pentru invatamantul
secundar),®®  valamint az ezt hatdlyon kivil helyezd, az 1939. nov. 4-i 256.
sz.  Hiv. Lapban megjelent s az elméleti kozépfoklG  oktatasrol  sz6lé  ren-
delet torvény (decret-lege pentru organizarea si functionarea invitdman-
tului  secundar  teoretic)®® az  dllami  kozépiskolai  tandrok  részére  irja el
kotelezben a romdn nyelv  ismeretét. Az  1928. évi torvény ezenkivil arra
kotelezi az allami kdzépiskolakban alkalmazott tanarokat, akik a roman

nyelvet megfeleléen nem  beszélik, hogy a roman nyelvbél, illetve — ha
tantargyaik — Romania foldrajzabol, torténelmébol és alkotmanytanabol
roman  nyelven  vizsgat  tegyenek. = Azok, akik a  vizsgdt  zaros  hataridén

belil nem teszik le, allasukbdl elbocsathatok, a sikeres vizsga ellenére s
megallapithatjdk ~ azonban a  felettes  hatosagok, hogy az illet6 tanar nem
beszéli  kelléen a roman nyevet, amely esetben az illetd Gjabb  vizsgara
kotelezhets.8—5

A legljabb  torvényhoz6i  intézkedések  kifejezetten  faji  alapon is  tesz-
nek megkulonboztetést  egyes  tanligyi allasokra  valo képesség  tekintetében.
Ilgy az 1938. jan. 29-i 23. sz. Hiv. Lapban megjelent s az 1928. majus 15-i
kozépiskolai térvény madositasarol sz616 rendelettérvény  szerint  a roman
nyelvbdl, irodalomb6ol ¢és a roman torténelembdl csak fajilag  romdn  eredetii
jeléltek jelentkezhetnek képesits allamvizsgara.®

61 1928. méjus 15-i térvény 36. 8 ,Pentru ca cineva sid fie numit pro-
fesor sau maestru, trebue sda Indeplineasca urmatoarele conditiuni: ... g) Sa
cunoasca bine limba romaneasca.“

62 1939. nov. 4-i torvény 68. § ,Pentru ca cineva si fie numit profesor
secundar trebue sd indeplineascd urmatoarele conditiuni: ... h) Sa cunoascd
bine limba romaneasca.*

6% 1928. méjus 15-i torvény 132. § ,Actualii membrii ai corpului didactic
ai  scoalelor secundare de Stat, cari nu cunosc bine limba romand, sunt obli-
nati a depune in termen de doi ani, un examen de limba romand, iar cei
cari  predau  istoria ~ Roménilor,  geografia =~ Romaniei, §i  instructiunea  civica,
sunt obligati a da in acelas timp si examen de aceste materii in romaneste.*

»Cei cari nu vor reusi la aceste examene vor fi departati din invata-
mant.«

. Membrii corpului didactic din invatamantul secundar, cari desi au
reusit la examenul de limba roméana, se vor constata la inspectiuni, ca nu
posedd deajuns aceasta limba, vor fi obligati a trece din nou acest examen
in timp de doi ani, dupd care termen, in caz de nereusiti, sau neprezentare
la examen, vor fi indepartati din invatamant.*

Fontos  rendelkezéseket tartalmaznak az  1928. méjus 15-i  torvénynek
az 0. n. képesitési allamvizsgara (capacitate) vonatkozé intézkedései (38—42. §),
amelyek szerint rendes tanar csak az lehet, aki ezt a vizsgdt — amelyet éven-
ként egyszer az orszdg egyik egyetemén tartanak — sikerrel letette. A vizsga-
rendszerre  vonatkoz6  intézkedéseket  lényegileg  tovabbra is  fenntartottdk  az
1939. noy. 4-i rendelettérvény 70. és kov. 88-ai. A  kisebbségi nemzetiségii
allami  taner6k  szamar6l  érdekes  adatokat  kozol  Bratu. A kozdlt  grafikon
szerint  Erdélyben a  kdzépfoku allami  oktatdsban az  1920/21. iskolai  évben
kb. 160 magyar, 50 német és 720 roman nemzetiségli tanar volt, az 1928/29.
iskolai évben pedig kb. 100 magyar, 70 német ¢és 1250 roman nemzetiségil
tanar. Ld. Bratu, Ioan, invatimantul secundar in  Ardeal, Ardealul, Banatul,
Crisana, stb. 11. 1020.

8 1938, jan. 29-i rendelettorvény II. szakasz: ,La art. 36 al aceleasi
legi (t. i. az 1928. maj. 15-i kozépisk. torv., szerz. megj.) se adaugd un alineat
final 1n cuprinsul urmator: ,i) La examenele de capacitate pentru limba i
literatura romé&na si la istorie nu pot fi inscrisi decdt candidatii de origine
etnicd  romdneasca”“. A  Kisebbségi  tandroknak  tehat ezekb6l a  targyakbol a
torvény  értelmében nem  volt lehetségiik arra, hogy a  véglegesitéshez  sziik-
séges  képesitést  megszerezhessék. A rendelettérvény  egyébként csak a  fenn-
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c) Az 1936. aprilis 16-i 88. sz. Hiv. Lapban megjelent s az ipari
kozépfoku oktatas szervezetérol 52010 torveny (lege pentru organizarea
si  functionarea  invatimantului  secundar  industrial de  baieti si de fete)®
ugyancsak megkivanja a roman nyelv tudasat a tantestiilet tagjaitol.

E torvény végrehajtasanak az 1938. jan. 8-i 6. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent maédositasa (regulament pentru complectarea art. 22 din regula-
mentul pentru punerea in aplicare a legii Invatimantului agricol §i  casnic)
szerint a  mezOgazdasagi és  haziipari oktataisban a roman nyelvel, tovabba

Romania foldrajzat, torténelmét és alkotméanytanat csak romdn eredeti]
és a miniszter altal e targyak eléadasara kiilon képesitett tanarok
tanithatjak.®’

3. Az 1933. aug. 7-i 97. sz. Hiv. Lapban megjelent s a vasGti személy-
zetrdl  szolé  torvény  (lege  pentru  statutul  functionarilor CFR) a  vasuti
alkalmazottak részére kotelezben eléirja a roman nyelv ismeretét.®®

4. Az 1938. jlnius 25-i 143. sz. Hiv. Lapban megjelent s a postai

tisztviselok  jogallasarol 52010 torvény (lege pentru statutul personalului
PTT) méar nemcsak a nyelvismeretet kivdnja meg a postandl valé  alkal-
mazéshoz, hanem faji alapon vald kifejezett megkildnbdztetést foglal

magaban, kimondva, hogy  elsGsorban  romdn  faji  eredetii  személyek  al-
kalmazandok.*

allott tényleges helyzetet szogezi le, mert pl. az 1938. aug. 26-i 197. sz. Hiv.
Lapban  kozzétett (4134. skk.) képesitdé vizsgai eredmények szerint a roman
nyelvbél  képesitést  szerzett 196 jelolt (66  tanar+130  tanarnd)  kozott  egyetlen
kisebbségi volt.

6 10936, 4pr. 16-i torvény 74. §& ,Pentru ca cineva si fie numit profesor

in invatamantul industrial, trebue sd indeplineasca urmatoarele conditiuni:
... T) Sa cunoasca limba roména.«
67 1938. jan. 8- kirdlyi rendelet: ... f) Cursurile de limba si literaturd

romand, de istorie §i geografie si de notiuni de drept sa fie predate Tn limba
romdnd §i numai de profesori romani si recunoscuti de minister, ca fiind
bine calificati pentru predarea acestor materii.

8 1933. apr. 22-i torvény 8. § ,Pentru a fi admis 1in serviciul cailor
ferate, candidatul trebue sd indeplineascd  urmatoarele  conditiuni: ... sd cu-
noasca limba romand ...“ stb. A  vonatkozd joggyakorlatbol: a  Semmitdszék
Il. tanacsanak 1936. &pr. 26-i 694. sz., 1935. jan. 14-i 48. sz., 1935. marcius 18-i
522. sz, 1935. jan. 21-i 88. sz. sth. sth. hatdrozatai. A vasttndl alkalmazott
munkasokra  vonatkozéan a  Semmitészék Ill.  tandcsanak  1936. nov. 9-i 1844
sz.  hatérozata stb. stb., koézli Lege pentru  Statutul  functionarilor  publici,
CLR. 90. szdm, Il. kiad., 9. skk., 3. sk. jogesetek.

6 1938. jon. 25-i torvény 8. §& ,Pentru a fi admis n serviciul admi-
nistratiei P. T. T., candidatul trebue sa 1Indeplineascd urmdtoarele conditiuni:
a) Sa fie cetitean roman, de preferinta de origine etnica romdnd, b) Sa
cunoasca bine limba roméana atét in vorbire, cat si in scris ... stb.

A kisebbségi  eredeti  postai  segédszemélyzet  elbocsatdsara a  postavezér-
igazgatdsag mar kordbban intézkedett s azt legkés6bb 1935. apr. 30-ig alla-
sabol  elbocsatani  rendelte. Ilyen értelm  rendeletet adott ki pl. a temesvari
keruleti postaigazgatosdg 1934. dec. 10-én 38.865/1934. sz. alatt: ,,Urmare ord.
nostru telegr. No. 56.845/1934. din 26. Noemvrie a. c¢. si 1in conformitate cu
Ordinul dir. spec. PTT. No. 22.854/1934. puneti in vedere 1incd azi telegrafic
tuturor oficiilor autorizate din acel judet urmatoarele:

In  conformitate cu Ord. No. 1080/1934. al Ministerului Lucrarilor Publice
si al Comunicatiilor, dispozitiunile ordinului nostru No. 236.824/1934. din 24.
II. a. ¢, cu oprivire la Inlocuirea personalului auxiliar de origine etnicd
streind dela oficiile autorizate, se wvor pune in aplicare numai cu Tncepere
dela 1 Aprilie 1935 Vi rugam a dispune si a pune in vedere sefilor romani,
ca i celor minoritari, mentindndu-i Tn  serviciu pe baza diferitelor dispozi-
tiuni sd  supraveghieze deaproape activitatea personalului auxiliar minoritar
mentinut temporar in serviciu, a se ingriji cd cel mai tirziu pana la 30
Aprilie 1935 sa-si angajeze personalul auxiliar, de care e nevoie din elemen-
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5. Az 1938. marcius 16-i 62. sz. Hiv. Lapban megjelent rendelettor-
vény  (decret-lege  pentru  Tnlocuirea  notarilor  publici, cari  nu  cunosc  limba
romana) felhatalmazza az igazsagligyminisztert arra, hogy egy kikl-
dottje  4ltal  megaéllapithassa, hogy a  kozjegyz6k  tudnak-e roméanul s a
megéllapités alapjan a romanul nem tudékat &llasukbél elbocsathassa.”

A felhozott  néhdny  torvényi  intézkedés  vilagosan  mutatja,  mi-

ként  torekedett a mindenkori roman  allamvezetés — akar nyiltan,
a faji megk{lonboztetés torvényi kihangsulyozésaval, akar pedig
burkoltan, a  hivatalos nyelv ismeretének, illetve  az  allampolgari
mindség  megkovetelésének  cime alatt — a  kisebbségeknek a = koz-
hivatalokba  val6  bejutdsat  korlatozni, illetve a méar  bejutottakat a
kozhivatali  alldsokb6l — a  roman faj  érdekeinek  megfeleléen —
kiszoritani.

A kisebbségi statutum kifejezetten kihangsulyozza ugyan, hogy
a kisebbségi allampolgarok kiilonboz6 foglalkozasokat ugyanazon

feltételek mellett {zhetnek, mint az dallam tobbi polgarai ¢és a koz-
hivatalokba, allasokba  hasonloképen  felveheték.™ Ez a  rendelkezése

felismerhetéen megtéveszto szandéka, mert az alkotmanytorvény-
nek épen arra a szakaszdra  hivatkozik, amely szakasz a roman
elem  els6bbségének elvi kijelentését  tartalmazza, tehat a  kisebb-

ségeknek a  koOzhivatalokba  val6  bejutdsat  korldtozza. A kisebbségi
statutum  rendelkezése  ellenére is azonban az  allamvezetés a  statu-
tum hatalybalépte ~ utdn  gondosan  (gyelt  arra, hogy  kisebbségieket
allami hivatalokba egyaltalan ne nevezzen ki.”

tul  romanesc, wrmdnd ca la aceastd datd absolut tofi minoritarii auxiliari sd
fie eliberafi din  serviciu, deci expeditorii, practicantii, ajutorii si  distribuitorii.
Timigoara. Director Regional Golumbovici ss.*

Ugyanilyen értelmii  korrendeletet adott ki az  Osszes engedélyezett posta-
hivataloknak a csikszeredai postahivatal.

01938, marc. 16-i torvény 1. 8§, Notarii publici, care nu cunosc bine
limba oficiald a Statului, in grai §i in scris, vor fi inlocuiti de Ministerul
justitiei, 1n urma constatdrii facutd de catre un delegat al acestuia.” A  tOr-
vény ugyan szambelileg mar kevés kozjegyz6t érdekelt, mert az erdélyi koz-
jegyz6i kamaraban 1937-ben 165 kozjegyz6 kozil 155 (94%) roman, 4 (2.4%)
magyar, 4 (2.4%) német ¢és 2 (1.2%) mas nemzetiségii volt. (A  Calendarul
Justitiei pe anul 1937, Cluj c. munka alapjan kozli Kovacs Arpad dr., Etnikai
aranytalansdg a kozjegyzdi kamardkban: MK. XV1—1937. 158—159.)

™ A kiscbbségi  fokorménybiztossagrol  szolo  térvény  végrehajtasi  utasi-
tasa, 3. § 3. pont, e. alpont: ,In fine, cetdtenii romani minoritari isi pot
exercita  diferitele profesiuni in aceleagi conditiuni, ca si ceilalti cetdteni ai
tarii, putdnd deasemenea fi admisi 1in serviciile publice, functiuni, etc. (Art.
27 din Constitutie)*, tovdbbd az 1938. aug. 1-i min. tan. naplé 23. §: ,Cetitenii
romani, apartinand  minoritatilor  istorice, vor putea fi  reprezentati in  tinu-
turile respective in: a) Camerele de comert si industrie, b) Camerele agricole
si ¢) Camerele de munca.*

2 Annak  bizonyitasara, hogy a romén  éllamvezetés milyen  gondosan
hajtotta  végre az alkotmanynak a roman elem elsObbségér6l  szol6  rendelke-
zését, illetve, hogy a  kisebbségi  statutum  hatdlybalépte ezt az  iranyzatot
mennyire nem  valtoztatta meg, atlapozva a Hivatalos Lap egyetlen évfolya-
mat, a kdvetkezd adatokat talaljuk:
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1 Az allami elemi oktatassal kapcsolatban:

Az 1938. januar 17-i 13. sz. Hiv. Lapban megjelent 216.848/1937. sz. minisz-
teri  rendelettel  véglegesitett 156  allami  tanit, az  1938. februar 14-i 36. sz.
Hiv. Lapban megjelent 19.546/1938. sz. miniszteri rendelettel véglegesitett 129
allami  tanité (Bihar, Szilagy és Szatmar varmegyék), az 1938. okt. 13-i 238. sz
Hiv. Lapban megjelent 163.746/1938. sz. miniszteri rendelettel kinevezett és
véglegesitett 1230 allami  tanitd, az 1938. okt. 27-i 248. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent 3627/1938. sz. miniszteri rendelettel kinevezett 136 allami tanito, az
1938. okt. 27-i 254. sz. Hiv. Lapban megjelent 3627/1938. sz. min. rendelettel
kinevezett 134, tovdbba ugyanebben a  Hiv. Lapban megjelent  3636/1938.  sz.
min  rendelettel  kinevezett 181 allami tanit6, az 1938. nov. 5-i 257. sz. Hiv.
Lapban a 3644/1938. sz. min. rendelettel Kkinevezett 181, az ugyanitt  megjelent
3647/1938. sz.  min. rendelettel  Kkinevezett 150 allami  tanitd, végil az  ugyanitt
megjelent  3633/1938. sz.  min. rendelettel kinevezett 153 allami  tanit, az  1938.
nov. 6-i 258. sz. Hiv. Lapban megjelent 3628/1938. sz. min. rendelettel Kineve-
zett 178 dllami  tanitd, az 1938. nov. 7-i 259. sz Hiv. Lapban megjelent 3631/1938.
sz.  min. rendelettel  kinevezett 150 A&llami  tanitd, az 1938. nov. 8-i 260. sz.
Hiv. Lapban  megjelent  3656/1938. sz.  min.  rendelettel  kinevezett 120  &llami
tanito, az ugyanitt ~ megjelent  3643/1938. sz. min. rendelettel kinevezett 369
allami tanito, a  3646/1938. sz min. rendelettel kinevezett 166  allami tanito,
az 1938. nov. 11-i 263. sz. Hiv. Lapban megjelent 3657/1938. sz. min. rende-
lettel  kinevezett 131 allami  tanito, az 1938. nov. 15-i 266. sz. Hiv. Lapban
megjelent  3634/1938. sz.  min. rendelettel  kinevezett 217 Allami  tanitd, az  1938.
nov. 16-i 267. sz. Hiv. Lapban megjelent 3642/1938. sz. min. rendelettel  ki-
nevezett 271 &llami tanito, az 1938. nov. 17-i 268. sz. Hiv. Lapban megjelent
3864/1938. sz. min. rendelettel kinevezett 122  &llami  tanitd kozott  egyetlen
magyar nevil tanitd sincsen, mig az 1938. nov. 7-i 259. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent  3655/1938. sz.  min. rendelettel  kinevezett 166  &llami  tanitd6  kozott  két
magyar nevll, az 1938. november 8-i 260. sz. Hiv. Lapban megjelent 3632/1938.
sz. min. rendelettel Haromszék, Csik és Udvarhely varmegyék terlletére
kinevezett 189  éllami  tanito6  kozott 17  magyar nevii  tanitd6  van.  llyenforman
tehdt az  1938. évben  kinevezett kb. 5600 Allami tanito6  kozO6tt minddssze 19
magyar nevii tanito szerepel.

2. A kozépiskolai tanarokra vonatkozoan:

Az 1938. aug. 26-an megjelent 197. sz. Hiv. Lap kozli a tanari képesitd
vizsgdt  (capacitate)  sikerrel  letett  tandrok  névsordt. A kb. 1800 tandr  kozott
20—25 magyar nevii van. Az 1938. szeptember 6-i 206. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent 151.828/1938. SZ. min. rendelettel kinevezett 436 allami kozépiskolai
tanar kozétt 4 magyar nevii tandr van.

3. A szakoktatas terén:

Az  1938. szeptember 24-i 243. sz. Hiv. Lapban megjelent s az ipari
kdzépfoku oktatas mestervizsgajat sikerrel letett dsszesen 390 jelolt kozott
egyetlen  magyar nevii sincsen. Az  1938.  oktoéber 24-i 247. sz. Hiv. Lapban
megjelent miniszteri rendelettel az ipari szakoktatashoz kinevezett 94 mester
kozott egyetlen magyar nevii van.

4. A postatisztviseldkkel kapcsolatban:

Az 1938. aug. 19-i 191. sz. Hiv. Lapban megjelent 70.107/1938. sz. min.
rendelettel a  postandl  véglegesitett  (inkadralt) 213 tisztviseld,  az 1938. aug.
22-i  193. sz.  Hiv. Lapban megjelent 70.953/1938. sz. min. rendelettel  kineve-
zett 138  tisztvisel6  kozott  egyetlen  magyar  nevii  sincsen.  Nincs  egyetlen  ma-
gyar nevli postatisztvisel6 sem az 1938. aug. 19-i 191. sz. Hiv. Lapban kozzé-
tett 70.114/1938. Sz. rendelet szerint kozponti beosztasban levo tisztvisel6k
kozott.

5. A szakmai testuletekkel kapcsolatban:

Az 1938. januar 12-i 9. sz. Hiv. Lapban megjelent 297.289/1937. sz. min.
rendelettel a  mérnoki testiiletbén elélépett 215 mérnok kozott egyetlen ma-

gyar  nevii  sincsen, az  1938. marcius 12-i 59. sz.  Hiv. Lapban  megjelent
119.292/1938. SZ. miniszteri rendelettel a kereskedelmi és iparkamardk  valaszt-
manyai helyett kinevezett id6kozi bizottsagok tagjai kozott a gyulafehérvari

és  dévai kamaraknal egyetlen = magyar  nevii  sincs,  Temesvaron ¢s  Szatmaron
1—1 magyar nevii van. Az 1938, marcius 25-i 70. sz. Hiv. Lapban megjelent
127.942/1938. SZ. miniszteri rendelettel a betegsegélyzOpénztari valasztmanyok
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A kisebbségi allami hivatalnokok hatranyosabb helyzetét bizo-
nyita az a tény is, hogy a  kisebbségi  statutum  igérete  szerint a

kisebbségi allami hivatalnokok és az elemi és kdzépfokd allami
oktatas tantestiileteinek tagjai az allamvasutakon — a ,,roman“
tisztvisel6kkel azonosan — 50%-0s menetdijkedvezményben fognak
részesiilni.”

I1I. A volt kézhivatalnokok jogi  helyzetére  vonatkoz6  kdzOnsé-
ges torvényhozasi intézkedésekbol ugyancsak felismerhet6k a faji
alapon  tett  megkiilonboztetések. A vonatkoz6  nagyon bd  tdrvény-
hozasi anyagbol ilyen céli rendelkezéseket tartalmaznak, pl.:

1. Az 1925, aprilis 15-i 85. sz. Hiv. Lapban megjelent altalanos nyug-
dijtérvény  (legea  generala de  pensiuni)  szerint csupdn az  &llam  polgéri,
katonai és egyhazi alkalmazottai lehetnek a  nyugdijpénztar  tagjai, ez a

rendelkezés a) kisebbségi kozuletek alkalmazottait (pl. felekezeti iskolai
tanarok, tanfték stb.) nem ismeri el nyugdijpénztari  tagoknak.® A  nyug-
ellatasra vald jogosultsagra vonatkozd torvényi rendelkezésekkel kapcso-

latos  bir6i  gyakorlat szerint a romdn nyelv nemtuddsa miatt  tortént el-

helyett kinevezett id6kozi bizottsagok tagjai kozott (Arad, Gyulafehérvar,
Brasso, Kolozsvir, Déva, Lugos, Nagyvarad, Petrozsény, Resica, Szatmar,
Nagyszeben, Segesvar, Marosvasérhely) egyetlen erdélyi keruleti beteg-
segélyzOpénztarnal —sincsen magyar nevli Dbizottsagi tag, mig az 1938. aug. 25-i
194. sz. Hiv. Lapban megjelent 55.486/1938. sz. min. rendelettel az ugyanide
Gjonnan  kinevezett  bizottsdgok  kdzll csupdn a  marosvaséarhelyi  és  temesvari,
bizottsdgban van egy-egy magyar nevii tag. Az 1938. aprilis 13-i 86. sz. Hiv.
Lapban  megjelent  86.190/1938. sz. min. rendelettel a varmegyei —mezdgazda-
sagi  kamardk  valasztmanyai  helyébe  kinevezett id6kozi  bizottsagok  ,kozil a
tordai kamardba 6 kozil 1 magyart, az udvarhelymegyei kamardba 7  kozil
2 magyart neveztek ki. Az 1938. februar 12-i 55. sz. Hiv. Lapban megjelent
miniszteri rendeletekkel a varmegyei mezbgazdasagi kamarak feloszlatott
valasztmanyai helyébe kinevezett id6kozi bizottsagok  tagjai koziil Szilagy
varmegye kamarijanak 20 tagja kOzOtt nincs magyar nevli  (24.780/1938. sz
min. rend.), Kiskiikiill6 varmegye kamarajanak 18 tagja kOzOtt nincs  magyar
nevii  (24.709/1938. sz. min. rendelet), Bihar varmegye kamardjanak 19 tagja
kozott  nincs  magyar nevii  (24.710/1938. sz.  min. rendelet), Haromszék var-
megye kamardjanak 10 tagja kozott 5 roman ¢és 5 magyar nevl volt. (24.947/1938.
sz. min. rend.)

2 1938. aug. 1-i min. tan. naplé 21. § ,Functionarii minoritari, membrii
corpului didactic secundar §i primar, functionind la scolile de Stat, vor avea
dreptul, ca si functionarii roméni, la carnetul de libera circulatie pe CFR,,
cu reducere de 50 la suta! Ez a rendelkezés nyilvan mutatja, hogy a Kkisebb-
ségi tisztviselok még a vasti dijkedvezmény kérdésében is mas jogi helyzet-
ben voltak, mint az allam roman tisztvisel6i.

1925, 4pr. 15-i torvény 1. §. A késébbi tdrvényhozds egész sor mas
intézmény alkalmazottait vette fel a nyugdijpénztar tagjai kozé (igy pl. az
1929. febr. 7-i 30. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény az allami  monopol-
Uzemek alkalmazottait, az 1935. 4prilis 6-i 82. sz. Hiv. Lapban megjelent
torvény a koOzponti szOvetkezeti bank tisztviseldit, az 1937. apr. 1-i 76. sz
Hiv. Lapban megjelent rendelet a szocidlis testvéreket, az 1938. majus 23-i
116. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény a legfelsébb banktanacs tisztvisel®it,
az 1938. julius 16-i 161. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény a killgyminisz-
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bocsatdas  nem  mindsithetd a  korhatdar  elérésének’®  vagy  egyéb nyugella-
tésra  jogositd  oknak,”®  ennélfogva a roman nyelv  nemtudasa  miatt  alla-
sukbol elbocsatott kdzhivatalnokok nyugdijat csak a torvényes korhatar
(57 év) elérése utan kaptak, amennyiben a  tobbi torvényi feltételeket
teljesitették. Ha tehat az  elbocsdtott  kozhivatalnok a  torvényi  feltételeket,
pl.  szolgalati id6 stb. épen az  elbocsatds miatt, tehdt sajat  hibajan  kivil
nem teljesithette, gy  semmiféle  nyugellatashan nem  részesilt, a  fizetésé-
bdl a nyugellatas céljabol eszkozolt levonasokat pedig végleg elveszitette.

Ugyanennek a  torvényi  rendekezésnek  kapcsan  utalta a  birdi  gyakor-
lat az alsébbfoku vasUti személyzetet a nyugdijpénztari ellatas helyett
a vas(ti munkapénztar sokkal alacsonyabb nyugellatasaba.”

A tdrvény  szerint  a  nyugdijjogosultsagot  elvesziti az, aki a roman
allampolgari mindséget elveszitette. Ennek a rendelkezésnek is elsésorban
a kisebbségek elleni éle volt.””

A Romanidhoz  csatolt  teriileteken laké polgari és katonai nyugdija-
sok, akiknek nyugdijjogosultsagat a fohatalmat megel6zdleg gyakorld al-
lamok elismerték, tovabbra is nyugdijasok maradnak, nem jar azonban
nyugelldtdss  azoknak, akik  csak  ezeknél az  allamokndl  teljesitettek  szolga-
latot, ha  nyugdijjogosultsaigukat az illetdé  4llamok még nem ismerték  el.”®
A késoébbi torvényhozas az erdélyi, bansagi, koérosvidéki és maramarosi
gordég  keleti  érsekség, tovabbd a  gyulafehérvari és  fogarasi gor. kat.  ér-
sekség egyhazi és vilagi tisztviseldit az altalanos nyugdijpénztar ellata-
séba utalta és ez intézmények korébban nyugdijazott  alkalmazottai kér-
hették  azt, hogy  részikre  (jabb  nyugdijat  allapitson meg a  nyugdijpénz-
tar.”®  llyen  torvényi  rendelkezés a  vallasi  kisebbségek  egyhazi  koziileteinek

térium forditoit stb., stb. 1d. bévebben Cod. pens. publ. 4. skk), a Kkisebbségi

koziletek alkalmazottai azonban mindvégig kival maradtak, illetve csupan
a fOhatalmat el6zdleg gyakorlo allam szolgalatdban eltdltétt id6 vagy a roman
allamtdl  pl.  fizetéskiegészités cimén  kapott  &sszegek utdn  kaptak —  ameny-

nyiben a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek megfelelték — nyugdijat.

™ A Semmitészék Il tandcsanak  265/1930.  sz.  hatarozat, kozli  Cod.
pens. publ. 22.

® A Semmitészék  II.  tanacsanak  9/1930. sz.  hatirozata,  kozli Legea
generala de pensiuni CLR. 35. szém. IV. kiad. 4., 4. sz. jogeset, tovdbbd Cod.
Pens. Publ. 46.

® Az 1921. julius 30-i 93. sz. Hiv. Lapban megjelent s a wvasiti munka-
pénztar  szervezésér6l  szOlo6  torvény  (lege  pentru  organizarea  Casei Muncii
CFR) altal létesitett pénztdr. A  bir6i gyakorlat szerint azok, akiknek fizeté-
séb6l a  vasiti  munkapénztar  javara  eszkOzOltek  levonasokat, csak a  vasuti
munkapénztartdl  kaphat  nyugellatast. Igy pl.  a  Semmitdszék  Ill.  tandcsénak
835/1933. sz. hatarozata, kozli Cod. pens. publ. 11., 1. sz. jogeset.

M 1925. é4pr. 15-i torvény 67. § ,Pierd dreptul la pensiune, fie ci sunt,
sau nu Inscrisi: a) Cei, cari pierd calitatea de roman ...“ stb. Az allampol-
gari mindségre vonatkozoan Id. 76. skk.

™ Uo. 95. & E § alapjan kimondotta a biréi gyakorlat, hogy: Func-
tionarii civili §i militari din Ardeal, <cari au functionat numai in  serviciul
Statului  austro-ungar nu i la Statul romin, nu au drept la pensie.“ Ld. a
Semmitészék 11l tanicsanak  771/1928., 822/1928. stb.  hatarozatait, kozli  Cod.
pens. publ. 133., 1. sz. jogeset.

® Az 1937. marcius 30-i 74. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény [lege
pentru  incadrarea  functionarilor  eclesiastici  (clerici  si  civili) ai  Mitropoliei
Ortodoxe Roméne a  Ardealului, Banatului, Crisanei §i Maramuresului si  ai
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alkalmazottaira vonatkozolag nem tortént. A késobbi kozonséges torvény-
hozds ezenkivil még egész sor olyan torvényi intézkedést hozott, amely a
Romaniahoz csatolt  teriileteken lakék  kozott Iényegileg faji alapon valé
megkilonboztetést  jelent és a roman vallasokhoz tartozokat a kisebbsé-
geknél elénydsebb helyzetbe hozza.®

A torvény szerint a fohatalmat el6zoleg gyakorlo allamok részére
ifljesitett  szolgalatot csak  azokkal = szemben  kell elismerni, akik az éallaim
tertiletén, laknak,  jo allampolgarok  és az  allamnak a  torvényben  el6irt
hataridSben  a  hiiségeskiit  letették®  Ez a  rendelkezés  fOképen a  magyar
kisebbséggel ~ szemben  volt  héatranyos, mert a  magyar alam  volt  tiszt-
viseldinek  tulnyom6é része a roman  allamnak a  hiségeskii  letételét  meg-
tagadta, minthogy azt a roman alam még a  békeszerzOdések  megkotése
elétt  kovetelte. Ezen a  helyzeten némileg enyhitett az 1929. aug. 20-i 183.
Sz. Hiv. Lapban  megjelent  modosit6  torvény, amely  (jabb  hat  honapos
hataridot engedélyezett a csatolt teriileteken lako volt koztisztvisel6knek
a hiiségeskii letételére.®

c) A kisebbségek részvétele a birdi hatalomban

A bir6i hatalom a torvényhozoi és  végrehajtéi  hatalom  fontos-
sagaval egyenrangl  szerepet t6lt be az allaméletben. A roman alkot-
manyjog  szerint a  bir6i  hatalom  nemcsak a  végrehajté  hatalom
ténykedéset, hanem —  bizonyos tekintetben — a  tdrvényhozdé  hata-
lom  ténykedését is  ellendrizte, amely  koriilmény  folytin a  birdi
hatalomnak az allaméletbén kilonds fontossaga volt.

A kisebbségi szerz6dés és az alkotmanytorvények biztositottak
ugyan a  kisebbségek jogegyenlOségét a  politikai  jogok terén is, —

Mitropoliei Roméane  Unite din  Alba-Tulia si Fagaras 1in legea generala de
pensiuni.] Ennek végrehajtdsit az 1938. szept. 5-i 205. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent rendelettérvény részletezi.

8 A vonatkoz6 nagyon b8  torvényhozasi  anyagbél  példakép  felhozhatd
intézkedések: Az 1937. 4prilis 15-i 88. sz. Hiv. Lapban megjelent toérvény (lege
pentru  extinderea  efectelor art. 98 din legea generald de pensiuni, asupra
invitatorilor  confesionali roméani din  Transilvania) és az erdélyi roman fele-
kezeti  tanitoknak a  nyugdijpénztarba  valé  felvételét  lehetévé  tevé  torvény,
ugyanigy az 1937. 4&pr. 29-i 100. sz. Hiv. Lapban megjelent térvény (lege pentru
beneficierea de legea generala de pensiuni de cadtre functionarii  eclesiastici,
clerici §i civili ai mitropoliei Bucovinei §i ai fondului  bisericesc  ortodox
roman al Bucovinei). A Romanidhoz csatolt erdélyi és keleti részeken lako
s a roman felekezetek  &ltal  fenntartott  intézmények  alkalmazottainak  nyug-
dijaira vonatkozdlag Id. még Cod. pens. 345. skk. Az 1933. dprilis 28-i 97. sz.
Hiv. Lapban megjelent s a volt erdélyi, bénsagi, bukovinai, besszardbiai és
macedon  rokkant  Onkénteseknek, ezek  dzvegyeinek  és  arvainak  nyugellatasa-
rol  szélé torvény  (lege  pentru regularea  drepturilor la pensie a invalizilor
fosti voluntari ardeleni, banateni, bucovineni, basarabeni, macedoneni si a
viduvelor si  orfanilor urmasi de fosti  voluntari) kildon  nyugellatast  biztosit
a vilaghaboriban dnként résztvett roman rokkantaknak.

8 1925. 4pr. 15-i torvény 105. § ,Dispozitile speciale pentru teritoriile
liberate  sunt  aplicabile numai  pensionarilor, cari au  depus juramantul de
credinti a Statului Roméan 1n termenele acordate, locuesc 1in tara §i  sunt
buni cetateni ai Statului.

8 1929. aug. 20-i torvény 8. § E torvényt nevezték el egyik értelmi
szerzbje s a nyugdijpénztar akkori elnoke utan Boila-tdrvénynek.
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ami a biroi hatalom gyakorlasaban vald részvételt is magaban fog-

lalta ennek ellenére a kdzonséges térvényhozas SZamos olyan intéz-
kedést tartalmaz, amelyek lényegileg a kisebbségeknek a biréi hata-
lomban vald részvételét korlatozzak. Ezek az intézkedések nemcsak
a minden allampolgart a biréi hatalom gyakorlasa tekintetében
megilletdé  jogok  terén, hanem a  biroi palyan valo elhelyezkedés terén

is korlatozta a kisebbségi allampolgarokat.®

1. Az allampolgéarok részére a biintetd biraskodasban vald részveétel
jogat az eskiidtszék intézménye biztositja. Az okiralysaghan hatalyban
volt 1862. dec. 2-i blinvadi eljards szerint eskiidt csak az lehetett, aki a
roman  nyelvet széban és  irdsban  birja,>  ugyanilyen rendelkezést  tartalmaz
az 1936. marcius 19-i 66. bis. sz. Hiv. Lapban megjelent 1I. Karoly biin-
vadi  perrendtartdss  is.> E  rendelkezések az  allam  nyelvét nem  beszélé  al-
lampolgarokat kizartak a bir6i hatalom gyakorlasaban Oket megilleté
jogokbol, ami annyival inkabb szembetling, mert az eskiidtektol viszont
nem kivanja meg a vadlott nyelvének ismeretét.

2. A kOzOnséges  torvényhozds az  allampolgaroknak  jogot ad a  munka-
igyi  biraskodasban  vald  részvételre is, azonban ezt a lehetdséget is  kor-
latozza a  kisebbségek részére. Az 1933. februdr 15-i 38. sz. Hiv. Lapban
megjelent s @ munkaiigyi  birdskoddas — szervezetérél — szolo  tbrvény  szerint
ugyanis a munkalgyi birdskodasban UIndk csakis az lehet, aki — az egyéb
torvényi feltételek betoltése mellett — romanul is beszél.®

3. A bir6i gyakorlatnak ~ a  valasztott  biraskodas nyelve kérdéseben
elfoglalt ~ &lldspontja  ugyancsak a  kisebbségeknek a  birdi hatalomban  valé

részvételét korlatozza. Kifejezett torvényi intézkedés e tekintetben nem
lévén, a polgéri perrendtartas és az alkotmanytdrvény értelmét a
gyakorlat akként magyarazta, hogy pl. magyar vagy német nyelven
lefolytatott valasztott biréi eljaras érvényessegét nem ismerte el azért,

mert az nem az 4llam nyelvén tortént® viszont pl. francia nyelven  meg-

LA biréi hatalom  szervezetére  vonatkoz6, mar  ismertetett  rendelkezé-

sek Altaldban a biréi hatalmat csorbitottAk —  sokszor vildgos ellentétben az
alkotmanytérvénnyel —  azonban ezek a  kisebbségek  részére  kilon  jogallast
nem jelentenek. Igy pl. a birdi fuggetlenségnek — az 1923-i alkotmany 104.

8-a ellenére tortént felfiiggesztése (I1d. 35. lap 82. sz. jegyz.), a birdk kotelezd
parttagsaga stb., sth. az 6sszes allampolgarokat egyarant sujtottak.
1862. dec. 2-i blnvadi eljaras 262. §: ,Sunt 1in fine necapabili de func-

tiunile de jurati: ... 4. cei, ce nu stiu citi §i scrie romaneste.“ Ez a rendel-
kezés az erdélyi és keletmagyarorszagi terlileteken nem volt hatalyban.

1936. marc. 19-i Il. Karoly blnvadi eljaras 352. §-dnak Il.  bekezdése:
... Poate fi jurat orice cetatean, care Iindeplineste  urmatoarele  conditiuni:

... 2. Sa cunoasca limba roméana si sa o poseda in scris i citit.*

*  Ennek  kovetkeztében a  kisebbséglakta teriileteken az  illeté  kisebbség
nyelvét nem beszéld eskiidtek amigy sem  kozvetlenil, hanem csak — tol-
macs Utjan — kozvetve szereztek tudomast a fétargyalason torténtekrdl.

5 1933. febr. 15-i torvény 24. §& ,Pot fi numiti asesori numai cetitenii
romani, stiutori de carte si cunoscatori ai limbii roméne ...“ stb.

A Semmitdszék Ill. tanacsdnak 1928. marcius 7-én hozott 230. sz. hata-
rozata:  ,Potrivit  dispozitiunilor art. 126  din  Constitutie, limba  oficiala a
Statului  fiind limba roméana, dacd procedura si  hotirdrea s’a dat Tnaintea
arbitrilor in limba ungard, ele sunt izbite de nulitate, iar imprejurarea, ca
se gaseste si un alt exemplar al deciziunii, in romaneste, nu poate inlatura

aceasta sanctiune“, kozli Andru, S, i. m. I 526., 676. sz. jogeset. Azonosak:
a Semmitdszék Ill. tandcsdnak 1928. szept. 26-i 811. sz. hatdrozata (kozli uo.
538., 691. sz. jogeset), a Semmitdszék IIl. tanicsanak 1930. nov. 12-i 1416. sz.
hatarozata (kézli Constitutia, 29 Martie 1923, CLR. 50. sz, Il. kiad. 77., 1.
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tartott valasztott biréi eljarast és itélethozatalt torvényesnek mon-
dotta ki.

4. Az 1924. jlnius 26-i 136. sz. Hiv. Lapban megjelent birésagi szer-
vezeti  torvény  (lege  pentru  unificarea  dispozitiunilor  din  legea de  organi-
zarea judecitoreasca) a birakra,? illetve a segédhivatali tisztvisel6kre
vonatkozéan  kdtelezben  eléija a  roman nyelv  ismeretét.’ Az elézd  tor-
vényt hatalyon kivil helyezd, az 1938. aug. 22-i 193. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent s a  birdsagi  szervezetr6l  szold  torvény  ugyanilyen  rendelkezéseket
tartalmaz.l® E  torvényi  rendelkezések  folytin a  kisebbségek a  bir6i  hata-
lom gyakorlasabol magasabb fokon teljesen,™* alacsonyabb fokon pedig
egészen kevés kivétellel szinte teljesen ki voltak zarva.}>—*3

5 A roman faju allampolgaroknak a bir6i  hatalom gyakorlasaban  biz-

lositott kilon jogéllasa mellett talalunk olyan térvényhozasi intézkedé-
seket is, amelyek a  joger6s  birdi  itéletek  végrehajtasanak  felfiiggesztését,
illetve biroi eljarasoknak megsziintetését mondjak ki egyes roman faju

dllampolgarokkal  szemben. Igy pl. az 1925. marcius 11-i 56. sz. Hiv. Lap-
ban  megjelent s a  mdcok  orszaganak  lakoi  altal  elkovetett, az  erddtor-
vénybe titkozd vétségek  kozkegyelmérdl — szolo torvény (lege privitoare la
amnestierea  delictelor  silvice  savéargite de locuitorii din  Tara  Motilor)  kdz-
kegyelmet ad az  erd6térvénybe  1itk6z6 ~ barmely  bilincselekmény  miatt  1918.
nov. 2—1924. augusztus 31. kozott jogerdsen  elitélt ~mindazoknak a  szemé-
lyeknek, akik  ,,mocorszagban* (Tara  Motilor) laknak  és pertorlést (am-

sz, jogeset), végil a Semmitdszék III. tanacsanak 1937. majus 11-én  hozott
344. sz. hatarozata (k6zli Pand. Rom. XVI111—1939., I11. 53.) sth., sth.

" A Semmitdszék 1935. nov. 21-én hozott 71. sz. t . hatdrozata: ... se
deduce Tmplicit, ca limba ingaduita 1inaintea Tribunalului arbitrai poate fi alta,
decéat cea roméana.” Kozli: Constitutia, CLR. 50. sz. 1l. kiad. 77., 2. sz. jogeset.

8 1924. jon. 26-i torvény 69. § 6. pont: ,A cunoaste limba oficiala a
Statului.“ A torvény  késébb  szamos  modositaison  ment  Kkeresztil, = amelyek
sordn az egyes szakaszok beosztdsa  megvaltozott. A megjeldlés az  eredeti
Szamozas szerint tortént.

® Uo. 242. § 5. pont: ,Sa cunoasca limba romana 1n grai i in scris.”
A szamozasra Id. elébb.

10 1938, aug. 22-i torvény 66. & f) pont a birdkra nézve: ,A cunoaste
limba Statului in grai si scris.“ Uo. 201. § f) pont a birosagi tisztviselokre
nézve: ,,A cunoaste limba romana in grai si scris.”

E  rendelkezések  alapjan  szamos  tisztvisel6t  bocsatottak el  ellasdbol a
romdn nyelv nemtuddsa miatt. Az erre vonatkoz6 bir6i gyakorlatbél Id. a
marosvasarhelyi roman itélétabla 1435/1935. (Bokor Janos c/a igazsagligy-
minisztérium),  1426/1937. (Nemes Baldzs c/a  igazsaglgyminisztérium),  1413/1935.
(Andrés Jozsef c/a igazsagligyminisztérium) stb., stb. hatarozatait.

1Az 1936. évben pl. a Semmitdszék 1 elndke, 3 tandcselnoke, 47 Dbiraja
kozott, tovabba a  semmitdszéki  vadhatésdg 13 tagja kozott  egyetlen  kisebb-
ségi sem volt. Az orszdg 195 tablabirdja kozott 4 magyar, a  foligyészségek
36 tagja kozott egyetlen magyar sem volt. Ld. Agenda i Anuarul magistra-
turii si Baroului. 1936. Bucuresti, €. n.

A birdk, stb. nemzetiségi aranyszamaira vonatkozéan a roman hiva-
talos adatok alapjan  készitett  osszeallitast  kozol  Kovéacs  Arpad  dr.,  Birék,
ligyészek, birésagi, ligyészségi  és  egyéb  tisztviselbk  nemzetiségi  megoszidsa
Erdélyben: MK. XVV—1936., 49. skk.

¥ A kisebbségi  statutumnak a  kisebbségek  részére a  kodzhivatalokba
val6 bejutdst biztosito rendelkezésével kapcsolatban (Id. 193. skk.) a birdi kineve-
zésekre vonatkozoan: 1938. febr. 10-i 33. sz. Hiv. Lapban megjelent 406/1938.
sz. min. rendelettel kinevezett 64 albir6, az 1938. szept. 5-i 205. sz. Hiv. Lap-
ban megjelent 3084/1938. sz. min. rendelettel kinevezett 161 albir6, az 1938.
nov. 14-i 265. sz. Hiv. Lapban megjelent min. rendelettel kinevezett 67 albirg,
Osszesen tehdt az 1938. év folyaman  kinevezett 292 albir6 kozott egyetlen
magyar nevi sincsen.
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nesztiadt) ad  ugyanezeknek a  személyeknek az  ellentk e cimen inditott
biinvéadi eljaras tekintetében. '

¥ A kozkegyelmet Avram lancu  szilletésének  100.  évforduldja  alkalmé-
bol adta a térvényhozas a mécoknak.
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4. fejezet. A kisebbségek hozzajarulasa a kdzterhek viseléséhez

A tételes alkotmanyjog kifejezetten leszbgezi az allampolgari
kotelességek  egyenléségének  elvét s e  tekintetben még az  allampol-
gari  jogok kozott — faji alapon —  megkiilonboztetést tevd  1938-i
alkotmany sem képez kivételt.1 Az allampolgari kotelezettségek
kozott a  kozterhek  viselése  kiilonds  fontossagli és ezt az  egyes
alkotmanytorvények az allampolgéri kotelessegek kozott kiilon is
felsoroljak, leszogezvén  ugyanakkor az allampolgarok  egyenld kote-

lezettségét e tekintetben is.

A kozterheknek  gazdasagpolitikailag helyes és méltanyos meg-
osztdsa a pénzlgyi politika feladata és ebben a kérdésben a végre-
hajtéi hatalomnak a  tételes  torvény  keretein beldl egészen  tag

lehet6ségei ~ vannak. Az  adozasra  vonatkoz6  tételes  torvényi  intéz-
kedések ismerete ennélfogva egymagéaban kevés adatot jelent a
tényleges helyzet megismeréséhez, mert az adotorvények egyenld
alkalmazdsa — a dolog termeszeténél fogva —  A&ltaldban  nehezen
ellendrizhetd. Els6ésorban is az egyenesadokra vonatkoz6 torvényi
intézkedések hajthaték vegre az egyes allampolgérokkal szemben
egészen  kilonb6z6  mértékek  alapjan —  minthogy  ezzel  kapcsolat-
ban nemcsak az adokivetés, hanem a behajtds is kizar6lag a végre-
hajtoi  hatalom  jogkdrébe tartozik — és az  egyenlbtlen  alkalmazas

15 1866-i alkotmany 10. § ,Nu existdi in Stat nici o deosebire de clasa.
Toti Romanii sunt egali 1naintea legii §i datori a contribui farda deosebire
la darile si sarcinele publice ...

1923-i alkotmany 8. § II. bek: ,Toti Romanii, fard deosebire de origine
etnicd, de limba sau de religie sunt egali inaintea legii si datori a contribui
fara osebire la darile si sarcinele publice.*

1938-i alkotmany 4. 8, Toti Roméinii, firda deosebire de origine etnica
si credintd religioasd, sunt datori: a socoti Patria drept cel mai de seama
temei al rostului lor in viata, a se jertfi, pentru apararea Integritatii, inde-
pendentei si demnitdtii ei; a contribui prin munca lor la 1Indltarea ei morala
si propasirea ei economicd; a Indeplini cu credintd sarcinile obstesti ce li
se impun prin legi si a contribui de bund voie la Implinirea sarcinelor
publice, fara de care fiinta Statului nu poate vietui.*

A biréi gyakorlat kilén is kihangsulyozta, hogy — az alkotmany értel-
mében — az ad6zds tekintettben nem lehet az  Aallampolgarok  kozott  faji
eredetbeli, valldsi stb. megkulénboztetést tenni. (... O lege ordinard, prin

care se instituie un impozit exceptional aplicabil numai unei anume categorii
de venituri, este constitutionald, eu singura conditiune, ca si nu se facd
vreo distinctiune dupd origine etnicd, dupad limba sau dupd religiunea contri-
buabililor vizati ... “ A. Semmitészék 1/1934. sz. t. U. hatirozata, Id. Legea
Contribugiunilor directe, CLR. 107. szam., 4., 4. sz. jogeset.
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pl. az adokivetés kérdésében esetenként nem is mutathaté ki. Az
adozasra vonatkoz6 torvényhozasnak a nemzetiségeket érintd ren-
delkezései azonban  megfeleld6 képet nyujtanak arrél, hogy a  kozon-
séges torvényhozas a gyakorlatban miként alkalmazta az alkot-
manytérvényeknek az egyenld kozteherviselésre vonatkozo rendel-
kezéseit s a torvényhozoi hatalom eziranyu ténykedésébol meg-
felel6  kovetkeztetést ~ vonhatunk le a  végrehajtoi  hatalomnak a  koz-
teherviselés kérdésében a nemzetiségekkel kapcsolatban megvalo6-
sitott allaspontjaral. A tételes torvényhozashol ugyanis nemcsak
vilagosan felismerhetd a  torvényhozdsnak a  tObbségi  roman elem
érdekeit  érvényesité  hatdrozott  szandéka, de  emellett szdmos  olyan
intézkedést is  talalunk, amelyek  egyes kérdésekben megsértik  az
allampolgarok torvény elétti egyenléségének elvét.”

1. Az egységes adozast Nagyroméniaban az  1923. februar 23-i  Hiv.
Lapban megjelent s az egyenes adozis  egységesitésérél  szolo  torvény  (lege
pentru unificarea contributiunilor directe si pentru infiintarea impozitului

pe venitul global) rendezte egységesen. Ez a torvény —  jelentéktelenebb
modositdsokkal ~—  Nagyromania  egész  fennédlldsa  alatt  hatdlyban  volt. A
torvény részletekbe mend ismertetése meghaladja tanulmanyom kereteit,
lényegesebb intézkedéseinek vizsgalatabdl azonban megallapithato, hogy

az egyenes ad6zds rendszerének alapja a kozterheknek minél nagyobb  mér-
tékben a kisebbségekre vald héritasa volt.

Az elsé vilaghabort el6tt az Okiralysag adoterheinek legnagyobb
részét a  foldmivelé  lakossag  viselte.3 Az 1923-i  adoétérvény a  mezdgazda-
sagi jovedelmi allami ado kulcsat altalaban 6%-ban allapitotta meg,4
amely  kulcs alacsonyabb az  addig Romanidban  alkalmazott  kulcsndl.5  Ez-
zel szemben viszont az &sszes tobbi  egyenes addkra  vonatkozd  addkulcsot

ennél  joval magasabbra emeli. Igy pl. a hazjovedelmi addékulcs 10%,6 az
ingd vagyon jovedelmi addja 8—14%,” az ipari és kereskedelmi jovedelem
adéja  9%%, amelyhez — a  vallalat rentabilitasatél  figgd —  0,5—25%-0s

2 Ehelyitt is hangsilyozzuk, hogy e téren a kisebbségek jogi helyzeté-
nek ismerete nem jelenti — tavolrdl sem — a torvények alkalmazésaval
megvalositott  tényleges  helyzetet, amely kiléndsen sdlyos volt és kilén  tanul-
manyozast igényel.

 Ld. Tautu, Constantin, Impozitele directe din Romania. Bucuresti,
1939, 62. skk. Tautu adatokat kozdl az Okirdlysdg 1910. évi egyenes ado-
bevételeir6l, ezek  szerint a  parasztok €és  mezOgazdasagi = munkasok  (tarani
si  muncitori agricoli) 850.000 lei, az ipari alkalmazottak (lucratori industriali
si  manuali, la lucrdrile publice, la lucrdrile §i  intreprinderile  particulare,
servitori)  200.000 lei, az iparosok és ipari munkasok (meseriagi si  muncitori
meseriagi)  50.000 lei, a  kozhivatalnokok,  keresk.  alkalmazottak,  nyugdijasok
(functionari publici, judeteni, comunali, pensionari ai statului, functionari
comerciali etc.) 0Osszesen 112.000 lei, a kereskeddk (mijlocitori, samsari, agenti
de afaceri, experti, profesiuni, diverse fard exploatare de capital) 4300 lei,
a szabadfoglalkozéstak (profesiuni libere, advocati, medici, ingineri etc.)
3700 lei adot fizettek.

#1923-i torvény 3. §.

° Ld. Tautu, i. m. 116.

61923-i torvény 13. §.

"Uo. 22. 8.

¥ Uo. 30. 8.
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potadd jarul® a fizetési ad6 — progressziv alapon — 4—25%° végil az
alkalmi jovedelmek addkulcsa 7%.1 Egyedul a szabadfoglalkozasok  jove-
delmi adojanak  kulcsa alacsonyabb a mezdgazdasagi adonal. (5%).%2 A
fonti  adokulcsok  mellett —  nagyszam(  kilonleges  intézkedés  alapjan  —
még szamos egyéb potadd is terhelte az egyes jovedelmeket.  Figyelemmel
arra, hogy  Nagyroménia  lakossagdb6l a  roman  elem  foglalkozott  elsGsor-
ban a foldmiveléssel, mig a tobbi, addzas ald es6 foglalkozasokat elsdsor-
ban a kisebbségek lizték, mar az addkulcsok meghatarozasabol is  vilagosan
felismerhet6 a  torvényhozonak az a  hatarozott  szdndéka, hogy a  kozter-
hek viselését legnagyobb aranyban a kisebbségekre haritsa at.

A példakép felhozott néhany adat vildigosan  mutatja, hogy mind az
adokivetés, 13 mind az adodbehajtasl4 terén a  kisebbségek terhére az  adétor-
vényekben tett megkiilénboztetés a gyakorlatban is érvényesiilt.

°Uo. 42.8.

10 Uo. 43. &.

11 Uo. 48. § II. bek.

12 Uo. 48. § I. bek.

13 Az éllam adé jovedelmeir6l az 1923-i tdrvény utdn kiadott néhany
hivatalos  adatgylijtésb6l  megfeleld6  képet  nyerhetink az  adokivetés — méltany-

talansagairol. A hivatalos adatkozléseket ~ (Statistica impozitelor  directe pe
anul 1924,  Ministerul  Finantelor.  Directiunea  Statisticei ~ generale a  Finan-
telor. Bucuresti. 1926., Idem pe anul 1927. Ministerul de Finante. Directiunea
Vamilor si Statisticei financiare. Serviciul statisticei financiare. Bucuresti,

& n, idem pe anii 7930 si 1931. Ministerul Finantelor. Secretariatul general.
Serviciul ~statisticei financiare. Bucuresti, 1930.) az 1924., 1927. ¢és 1930. évekre
Osszehasonlitva a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik.

1. Mezdgazdaségi add.

Osszehasonlito adatok néhany erdélyi és keletmagyarorszagi varmegye
adoalapja  kozott, millio6 leiekben. Megfigyelhetd a  kisebbségek altal  tulnyomo
részben lakott ~ varmegyék  adoalapjainak a  tobbi  varmegyékhez  viszonyitott
aranytalan novelése.

p 1924 1927 1930

VARMEGYE (12) (16) (16)

Alsofehér .. .. .. .. .. ... L 35 75 52
Csik .. oo o 10 29 29
Maramaros .. .. .. .. .. oo e e e 8 22 7
Maros-Torda .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 23 99 96
Udvarhely .. .. .. .. .. .. .. .o 1. 12 47 35
Temes-Torontal .. .. .. .. .. 113 530 482

Nb. Az évszamok alatt zardjelbe tett szdmok a hivatalos kiadvany oldal-
szamat jelentik.
I1. Kereskedelmi ado.
A hivatalos kiadvanyban kozolt 0Osszesitéseket 6sszehasonlitva, meg-
figyelhetd az addézas alda es6é jovedelem emelésének aranytalansdga az  Okiraly-
ség, illetve Nagyromania tdbbi tartomanyai kzott.

Kereskedelmi tarsasagok (részvénytarsasag, szbvetkezet, népbank) keres-
kedelmi ad6zas ala esé kereskedelmi jovedelme, tartomanyonként, millié
leiekben.

5 . 1924 1927 1931

ORSZAGRESZ (12) @7) (123)

OKIrAlYSAg ... voove e e ee e e e 169 451 207

Erdély (Sth.) .oooeoice e e 66 150 152

Bukovina ... 3 7 4

Besszarabia .. .. .. ..o 3 3 6
Kereskedelmi tarsasagok (részvénytarsasagok, szovetkezetek, népbankok)

kereskedelmi adozas ala esé ipari jovedelme, tartomanyonként, millio leiekben.
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ORSZAGRESZ 1924 1927 1931

(83) (87) (121)

OKIrAlYSAG. ..o 724 1,852 1,192
Erdély (stb.) ... e 206 381 609
Besszarabia ........coeeeeveieieeiiine 3 4 15
BUKOVING ..o 23 32 22

Az 1926. és 1927. évi  hivatalos adostatisztika alapjan  Fritz Laszl6  ki-
mutatja, hogy egész Romaniaban a  kivetett egyenesadok  1924—26.  kozodtt
5.4%-kal emelkedtek oly moédon, hogy az Okirdlysagban kivetett adéo ez id6
alatt  Osszesen  1.9%-kal csokkent, mig Erdélyben  22.2%-kal emelkedett.  Fritz
tobb  dsszedllitast is kozol a hivatalos adatok alapjan s kimutatja, hogy —
szemben az orszagos atlaggal — Csik vm. egyenes addja a harom év alatt 19.7%-
kal, Udvarhely vm. adéja 15%-kal, Haromszék vm. ad6ja pedig 23.9%-kal, a
hadrom  székely  varmegye egyenes addja tehdt atlagban  21.6%-kal  emelkedett.
A kereskedelmi és ipari jovedelem addja — Fritz szerint — az Okiralysagban
11%-kal csokkent, ezzel szemben azonban Csik vm-ben 24.6%-0s, Haromszék-
ben 42%-os, Udvarhelyben pedig 28.6%-0s emelkedést mutat. Az &sszjovedelmi
— globalis — adé emelése a harom év alatt az Okirdlysigban — az orszagos
31.3%-0s emeléssel szemben — csupan 28.4%, viszont Csik varmegyében 76%-kal,
Haromszékben  110%-kal, Udvarhelyben pedig 86.5%-kal emelkedett az @sszjove-
delmi ad6. Az adé ald nem vonhaté személyek fejadoja ellenben az  Okiraly-
sagban  7.3%-kal nbvekedik, Erdélyben  16.5%-kal csokken. Ld. bévebben  Fritz
Léaszl6  dr., Roménia  egyenesaddrendszere, mint a  kisebbségellenes  politika
egyik harci eszkdze: MK. VI1—1928., 437—443.

¥ Az dllami ad6 behajtésira vonatkozéan a hivatalos kiadvany  (Anuarul
Statistic al Romaniei, 1937 i 1938. Institutul Central de Statisticdi, Bucuresti,
1939.) nem  kozdl  varmegyeénkénti  adatokat,  csupan  orszdgos  eredményeket,
amelyekb6l  megallapithatd, hogy az 1935/36. ¢és  1936/37. pénziigyi évben pl.
(Nb. Romaénidban a pénziigyi év az (jabb id6kben apr. 1-t61 marc. 31-ig tar-
tott) a behajtott Osszegek meghaladtdk a  koltségvetési  eliranyzatot. Az Osszes
eldiranyzott 3,4242 milli6 egyenes add helyett ugyanis 3,928.8 millio6 lei folyt
be (i. m 612) s az egyes adonemekbdl atlagban kb. 10% tobblet folyt be az
eléiranyzathoz képest.

A hivatalos  6sszedllitis az  adobehajtdss  eredményeit  varmegyénként  csu-
pan a  varmegyéket megilletdé  adokkal  kapcsolatban  kozli.  Minthogy  ezeket
az adékat az allami adokkal egyitt ugyanazok a szervek hajtottdk be, ezek
az ardnyszdmok egyben az Aallami addk behajtdsi ardnyszdmait is jelzik. Az
egyes varmegyékre vonatkozd jellemzébb adatokat az alabbi Osszeallitas
mutatja. (i. m. 620—621-b6l vett hivatalos adatok alapjan.)

Véarmegye, Orszagrész 1935/36 1934/35
Orszagos atlag 75,5% 72,9%
Okiralysag
BUZAU ottt 38,2 25,5
TelEOrMAN .eveeeeeeie ettt 55,4 59,4
Erdély
(08 67,2 51,8
Maros-Torda ... 96,8 121,6
HArOMSZEK ... 99,8 103,8
Udvarhely ... 100,2 61,4
Alsofehér 86,2 74,0
NASZOU .vveeeeeeieeeee et 66,7 69,5
Dobrudzsa
Caliacra 64,5 39,0
Tulcea 46,3 36,7
Bukovina 49,2 54,4
Cernauti 96,5 95,5
Radauti 98,0 79,0
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2. Az egyenes adorendszer mellett egész sor olyan  tdrvényi intézke-

deést talalunk, amelyek az allampolgarok egyenld kotelezettségeinek elvét
sértik  és a  Kkisebbségi  allampolgarokat a  kozteherviselés — terén  is  hétra-
nyosabb  helyzetbe  hozzdk. @~ A  vonatkozd  torvényi intézkedések  kozil az'

alabbiak emlithetdk fel:

a) Az 1921. majus 12-i 30. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény szerint
Bukarest  fovarosban az  idegen nyelven vagy  betlikkel it cégtablak  utén
évi 1000 lei varosi illeték szedhetd.™®

b) Az 1923. jOnius 26-i 66. sz. Hiv. Lapban megjelent s a kozségi
adok  és  illetékek  megdllapitasarél  sz6l6  torvény  (lege  asupra  maximului
taxelor  §i  contributiunior =~ comunale)  értelmében  az  idegen  nyelven  vagy
betiikkel irt cégtablak utan 8000 lei kozségi ado vethetd ki.*®

c) Az 1923. évi egyenes adotdrvény 3. §-4& mddositd, az 1932. janudr
1-i 1. sz. Hiv. Lapban megjelent toérvény (lege pentru scutirea de im-
pozite a unor institutii spitalicesti) mentesiti az épiletado megfizetése
alol  (egyenes  adotorvény 3. és  kovetkez§  szakaszai) a  bukaresti  Branco-
venesti  koérhdzat, a  jassyi Sf.  Spiridon  koérhdzat és a  barladi  Beldiman
korhazat, ugyanakkor  azonban a  kisebbségek  hasonld  jellegli, tehat  egy-
hdzak vagy mas alapitvanyok  altal  létesitett és  fenntartott, nem  hasznot-
hajté  jellegli  egészségiigyi  intézményei (pl. a  kolozsvari Ref. Koérhaz, a
marosvasarhelyi Szanat6rium r. t, a nagyvaradi Szent Jozsef kérhaz
sth., sth.) kételesek voltak ezt az adot megfizetni.

d) Az 1923- évi egyenes adotorvény 30. §-& modosito, az 1935. 4p-
rilis  1-i 76. sz. Hiv. Lapban megjelent adétérvény szerint azok az iparo-
sok ¢és  keresked6k, akikre az adot konyvvezetésiik alapjan  vetik ki, pot-

A vérosok jovedelmének  behajtdsdt mar  kilén  varosi  adohivatalok  esz-
kozolték. Az  ezekre  vonatkozé  hivatalos  adatok  ugyancsak  eredményesebb
behajtast mutatnak a nemzetiségek altal lakott varosokban.

VAROSOK 1935/36 1934/35
Orszagos atlag .....ccoovvrvvvevverinneeerereeeens 78,5% 76,1%
Okiralysag
Dragasani .......c.occeeveveeveverveneennnns 454 52,1
Craiova 76,1 70,8
Plenita ..... 31,6 42,3
Briila ...... 64,3 66,0
Focsani 60,9 60,2
RENI oo 28,0 57,1
Erdély
Balazsfalva.........cccoovvveceniiennen, 55,5 47,6
CsikSzZereda .....oevvevvveeeeiievieenenns 88,7 79,9
Székelyudvarhely ... 82,8 74,1
Marosvasarhely ............cccocevneene. 91,2 93,2
Sepsiszxentgyorgy........ccovevvevenen. 88,5 97,5
Naszéd 35,2 22,7
PEtrozsény ........coeveevrvreniennnnne 99,6 95,6
Dobrudzsa
Harsova 27,2 35,1
........................................ 26,2 54,6
Isaccea 87,0 92,7
Constanta
1% 1921, majus  12-i torvényhez mellékelt tabldzat 17. pont: ,Pentru fir-
mele scrise in limbi strdine sau cu caractere streine ... 1000 lei.© A cégtablak

utéan fizetend6 kozségi add egyébként 100—20 lei kozott allapithatd meg.

61923, jlnius 26-i torvényhez mellékelt tablazat 24. pontja: ,Pentru
firmele scrise in limbi strdine sau cu caracter strain ... 8000 lei.“ A rendes
cégtablaadé a varosi kdzségekben legfennebb évi 500 lei, a falusi kdzségekben
legfennebb évi 200 lei lehet, a falusi kozségekben tehat az idegen nyelvii cég-
lablék addja a rendes add negyvenszerese is lehet.
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addo  megfizetésére  kotelezenddk, ha  konyveiket ~mads, mint roman  nyelven
vezetik. =~ A pétadé  kulcsdt a  minisztérium  évr6l-évre  &ltaldnos  érvénnyel
szabja ki s az pl. az 1935/36 ¢és kovetkez6 pénziigyi évekre, az 1935. dec.
16-i 289. sz. Hiv. Lapban megjelent 291899/1935. sz. p. G. min. rendelet
szerint 12% volt."’

Ezt a rendelkezést az 1939. 4pr. 1-i 78. sz. Hiv. Lapban megjelent
modositas, valamint az e madositas végrehajtasarol 52616 606.335/1939.
p. G. min. sz. rendelet hatalyon kivil helyezte.

e) Az 1926. marcius 21-i 67. sz. Hiv. Lapban megjelent szinhazi tor-
vény  szerint (lege pentru organizarea si administrarea Teatrelor ~ Natio-
nale si particulare) a szinhdzak vagy Allami nemzeti szinhdzak vagy koz-
ségi, illetve  kerlleti szinhdzak — amelyeket egy vagy tobb kozség tart
fenn — végil pedig maganszinhazak.

A kozségi  és  kerlleti  szinhdzak a  latvanyossagi  adé  szempontjabol
az &llami  nemzeti  szinhdzakkal egy tekintet ald  esnek.® A  maganszin-
hazak  részére  abban az  esetben, ha  ecl6addsaikat roman  nyelven  tartjak
és  legalabb 10 évi folyamatos miikodést fejtenek  ki,®® a  milvészeti minisz-
térium és a pénziigyminisztérium egyiittes eldterjesztésére a miniszter-
tanacs ugyanezeket a kedvezményeket megadhatja. A minisztertanacs
mérlegelésének alapja az illetd szinhazak eredeti daraboknak eléadasa
altal a romdn  nemzeti kultira  fejlesztésében  tanlsitott  szerepe. Ezeknek
a  torvényi rendelkezéseknek kuléndsen a latvanyossagi adoval kapcsolat-
ban volt kiilondsebb jelentdsége.

f) Az 1926. mércius 28-i 72. sz. Hiv. Lapban megjelent s a latva-
nyossagi  adérdl  sz6l6  torvény  (lege  pentru  asezarea si  administrarea  im-
pozitelor pe spectacole publice) A&ltaldnossagban 26 és  32%-os addt vet ki
a  latvanyossagi  véllalatok s igy a  kisebbségi  szinhdzak  jovedelme  utén
is®, a nemzeti szinhazak és operdk részére azonban — amelyek a torvény

Az 1923. febr. 23-i adétorvény 1937. éprilis 1-én  modositott 30. §-a:
.. Contribuabilii, care 1n exercitarea comertului sau industriei lor sunt 1m-
pusi pe bazd de vregistre si care tin registrele lor de contabilitate in limbi
straiine, vor fi impusi la plata unui supliment, ce va reprezenta echivalentul
cheltuielilor ~ de  traduceri, expertize, etc. necesitate de stabilirea  Tmpunerilor
acestor contribuabili.

A 291.899/1935. p. . min. sz rendelet 1. szakasza: ,Se fixeazd la 12 la
sutd cota suplimentard ce urmeazd a se aplica incepand dela 1 Aprilie 1935,
debitului  contribuabililor, care in  exercitarea  comertului sau  industriilor  sunt
impusi pe baza de registre si care tin aceste registre in limbi straine.*

A kisebbségi nyelvek hasznalatanak ilyen korlatozasat adoellendrzési
szempontok nem indokoljak. A  kereskedelmi  konyvvezetés  elsGsorban  ugyanis
maganjellegii  nyilvantartdas és nem az allami  pénziigyi szervek szamara  készi-
tett addbevallasi  jegyzék, ennélfogva a kisebbségi  nyelvhaszndlat joganak  meg
kell el6znie az adotgyi érdekeket. V6. Buza Laszlo, A kisebbségi nyelvek sza-
bad hasznalata. Jancs6 Benedek Emlékkdnyv. Budapest, 1931., 207. skk. és kiny.

1926, marc. 21-i torvény 8. § ,Teatrele regionale si comunale, decla-
rate Teatre Nationale, vor fi asimilate din punct de vedere al regimului taxe-
lor de spectacole, cu Teatrele Nationale.*

¥ 1926. marc. 21-i torvény 58. 8§, Teatrele particulare stabile, cari dau
reprezentatiuni in  limba romana, si dovedesc o activitate neintrerupta de cel
putin 10 ani, vor Dbeneficia de aceleasi reduceri ale taxelor pe spectacole, ca
si Teatrele Nationale. Acest avantaj se va acorda printr’'un jurnal al consi-
liului de ministri, in urma propunerii facuta de catre Ministerele Artelor si
al Finantelor, cari vor avea 1In vedere contributiunea adusa de acel Teatru
culturii nationale prin reprezentarea pieselor originale.*

2 1926, marc. 23-i torvény 2. § ,Impozitul pentru spectacolele artistice
este de 26%, iar pentru cele de distractie publica este de 32% asupra pretului
brut al biletului de intrare si este in sarcina spectatorului.
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szerint  kizarolagosan roman nyelven adhatnak el6 —  10%-0s ad6t.  Ugyan-
ezt kedvezményt kapjak az allami  szinhazak  feliigyelete ala  helyezett  koz-
négi és  keriileti  szinhazak, amelyek  hasonloképen roman  nyelviiek  voltak.
A maganszinhazak az  adokedvezményt csakis a  hatdlyos  szinhazi  torvény
58. §-anak rendelkezései mellett kaphatjak meg, amely rendelkezés —
amint  lattuk —  hasonloképen  csak  romannyelvli  szinhdzak részére ad  add-
kedvezményt>l 2?2 Az 58, § feltételeit nem teljesitd, de egyébként roméan
nyelven  eldadd  szintarsulatok a  latvanyossagi  adonak  csupan  felét  fizetik.
Ezek az addék a torvény szerint nem a szintarsulatot, hanem magadt a szin-
hazlatogatét  terhelik, 1igy tehat az allampolgaroknak egy egészen széles  ko-
rét magasabb adoéval terheli a torvény akkor, amikor mint nyelvi kisebbség-
hez tartozo, sajat anyanyelvén kivan szinieldadasokat latogatni. Ezt a
helyzetet némileg enyhitette a torvény 1929. julius 31-i 167. sz. Hiv. Lap-
ban megjelent  mddositdsa, amely  szerint a  miniszter  kivételes  esetekben
a  kizar6lagosan  roman  allampolgarokbol  allo  alld6  idegen  nyelvli  szintar-
sulatoknak  megengedheti  azt, hogy a 32, illetve 26%-0s adbnak  csupéan
a felét fizessék.?

g9) Az 1927. jOnius 2-i 119. sz. Hiv. Lapban megjelent torvény min-
denféle  allami,  megyei  és  kozsegi  illettk  megfizetése  alél  mentesiti a
besszarabiai g0rdg keleti érsekség tulajdonaban levo kissenewi templomi
gyertyagyarat, tehat egy tisztan kereskedelmi jellegii vallalatot.®

h) Az 1930. jdlius 10-i 151. sz. Hiv. Lapban megjelent s az allami
szinhazak  szervezetérfl — sz6l6  torvény  (lege  pentru  organizarea  pe  bazo
autonome a  teatrelor  nationale si  operelor roméane) az  elébbi  tdrvényi
rendelkezéseket nem  érinti, igy tehdt ennek a szinh&zi torvénynek a ha-
talya alatt is az el6z jogi helyzet maradt.2

i) Az 1936. marcius 27-i 73. sz. Hiv. Lapban megjelent kozigazgatasi
torvény (legea administrativa) alapjan kivethet6 kozségi adokrol sz616
tablazat (184. §. 4. pont, tabldzat 1. fejezet 3. pont, h. alpont) szerint a
csak  idegen  nyelven irt  cégtabldkra a rendes  kdzségi add  nyolcszorosa
vethetd ki.

E torvényi rendelkezés alapjan pl. Marosvésérhely VAros pénzigyi

2 Az ekkor hatalyban levé, 1926. marc. 21-i 67. sz. Hiv. Lapban meg-
jelent szinhaztérvény 20. §-a értelmében, 1d. el6bb 19. alatt.

22 Az 1926, mérc. 28-i torvény 3. §-a szerint: ,Operele de Stat si Teatrele
Nationale pentru reprezentatiile lor artistice sunt supuse la un impozit de 10
la suta asupra pretului brut al biletului de intrare.

La acelas impozit si pentru acelas fel de spectacole date cu propriile
lor trupe vor fi supuse teatrele regionale si comunale, Iintrucdt vor fi trecute
sub autoritatea directd a Ministerului Artelor si recunoscute Teatre Nationale.

Teatrele i trupele particulare vor beneficia de acest impozit, in aceleasi
conditiuni, dacd vor face dovadi, cd au indeplinit cerintele art. 58 din legea
pentru organizarea i administrarea teatrelor.

Teatrele §i  trupele particulare cari nu  indeplinesc  conditiunile art. 58
din legea pentru organizarea i administrarea teatrelor, dar cari au un carac-
ter permanent si dau reprezentatii 1n limba romand cu elementele artistice
cetiteni romani, vor plati jumatate din  impozitul fixat pentru  spectacolele
artistice.

2 A torvény 3. §-4nak az 1929. jalius 31-i mOddositasa: .. Trupele, cari
dau reprezentatii artistice intr’o limba minoritarda din tard, dar compuse ex-
clusiv  din  artisti  cetiteni romani, vor pliti jumatate din impozitul  pentru
acest fel de spectacole.«

2 1927. jGn. 2-i torvény 1. szakasz.

# Az 1930. jal. 10-i térvény 127. §-a az 1926. marc. 21-i torvénynek
csupan  a  nemzeti  szinhazak  szervezetére  vonatkozd  részét, tovabbad  minden,
a nemzeti szinhazak szervezetére vonatkozd el6z6  torvényi  rendelkezést helye-
zett hatalyon kival.
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szabalyrendelete a  teljesen idegen nyelven irt  cégtablak  utan nyolcszo-
ros kozségi adét vet ki. Hasonloképen rendelkeznek  Kolozsvar és  Nagy-
vérad pénziigyi szabélyrendeletei.?®

j) Az elébbi torvényt (1d. h) alatt) hatdlyon kiviil helyez§ s az 1937.
marcius  20-i 66. sz. Hiv. Lapban megjelent szinhazi torvény (lege pentru
organizarea Teatrelor Nationale, Operelor Romane si a Spectacolelor),
amely az el6z6 két torvényt, valamint az  ellenkezd  torvényi  rendelkezé-
seket hatalyon  kivil  helyezi,”® az clébbi  egyenlétlen  helyzetet tovabbra is
fenntartja. A szinjatszas nyelve e torvény szerint is a roman nyelv¥’ és
a torvény a  maganszinhazak  miikodését még azzal is  megneheziti, hogy
a maganszinhazak?® engedélyezését még jobban korlatozza. A maganszin-
hazak adokedvezményére vonatkozdan lényegében az el6z6 torvényi ren-
delkezések maradtak tovabbra is hatalyban.?

k) Az 1938. augusztus 14-i 187. sz. Hiv. Lapban megjelent koézigaz-
gatdsi  torvény  (legea  administrativd)  alapjan  (166. §.)  kivethetd  kozségi
adOkat  Kkitiinteté ~ tablazat (I.  fejezet 5. pont h) alpont) az elébbi Kkozigaz-
gatasi torvény rendelkezésével (Id. i) alatt) sz6hangzatilag azonos ren-
delkezést tartalmaz.*

% a) Regulamentul financiar al  Municipiului  Targu-Mures, megjelent a

varos ,,Oragul“ c. hivatalos kozlényének 1937. marcius 1-i 5. szamdban. A
szabalyrendelet 10. §-&nak Ill.  bekezdése  szerint: ,Caind traducerile la  fir-
mele striine se vor face in limba romand cu aceleasi caractere §i aceleasi
dimensiuni, taxele ce se vor percepe, vor fi aceleasi, iar pentru firmele
inscrise intr’o limbd strdind, sau cu caractere strdine se vor percepe de opt
ori taxele de mai sus.”

b) Regulamentul financiar  al Municipiului Cluj (Buletinul Oficial al
Municipiului  Cluj, XI1—1937. jan. 1., 1. sz) 7. & Il bek: ,Cind traducerile
la firmele strdine se vor face 1n limba romana cu aceleasi caractere i ace-
leasi dimensiuni, taxele ce se vor percepe vor fi aceleasi, iar pentru firmele
inscrise intr’o limbd strdind sau cu caractere strdine, se vor percepe de opt
ori taxele de mai sus.*

¢) Regulamentul financiar al Municipiului  Oradea, (11.942/1936. sz) 7. §
IIl. bek.: ,Cand traducerile 1la firmele striine se vor face in limba roman3,
cu aceleasi caractere si aceleasi dimensiuni, impozitele ce se vor percepe vor
fi aceleasi, iar pentru firmele 1Inscrise intr’o limbd strdind, sau Ccu caractere
straine, se vor percepe de opt ori impozitele de mai sus.*

% 1937. mérc. 20-i torvény 174. §.

271937. marc. 20-i torvény 47. § I. bek., Id. 144. lap 10. sz. jegyz.

%8 1937. mérc. 20-i torvény 153. § I. bek.

® A kozségi 6s kerilleti szinhazak ad6zaséara vonatkozéan az 1937. marc.
20-i torvény 148. §-a: ,Teatrele regionale s§i comunale, declarate teatre natio-
nale, vor fi asimilate din punct de vedere al regimului taxelor de spectacole
cu teatrele  nationale.  Regulamentul  prezentei legi va  specifica  conditiunile
sub care aceste teatre pot fi declarate teatre nationale.*

A maganszinhdzak  ad6zdsara  vonatkozéan az 1937. marc. 20-i  térvény
155. §-a: ,Teatrele particulare, care dau reprezentatii in limba romand, si
dovedesc o activitate neintrerupta de cel putin cinci ani, vor Dbeneficia de
reducerile de taxe pe spectacole, previzute la articolul 2. litera d) din legea
pentru agezarea impozitelor pe spectacole publice.

Acest avantaj se va acorda printrun jurnal al Consiliului de Minigtri
in urma propunerii facute de catre Ministerul Cultelor si  Artelor si de Minis-
terul Finantelor, care vor avea 1In vedere contributiunea adusd de acel teatru
culturii nationale prin reprezentarea pieselor originale.*

Ennek a  torvényrendelkezésnek alapjan pl. Marosvasarhely  varos
2994/1939. sz. p. 0. szabdlyrendeletének 17. §-4ban az idegen nyelvli cégtab-
lakra  nyolcszoros ad6t vetett ki: ,,Cand traducerile la firme streine se vor
face in limba romand, cu acelasi caracter si aceleasi dimensiuni, taxele ce
se vor percepe vor fi aceleasi, iar pentru firmele finscrise intr’o limbd strdina,
sau cu caractere streine, se vor percepe de 8 ori taxele de mai sus.*
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