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A honvédség kdrpdtaljai bevonuldsa és a mdrciusi romdn
mozgositds

Az 1938. szeptember 29-i, mar emlitett miincheni egyezmény
zaradéka ugy rendelkezett, hogy a magyar-csehszlovak vitas kér-
désekre a két fél kozvetlen targyalasokon talaljon megoldast harom
hénapon beliil. Sikertelenség esetén djabb négyhatalmi dontésre
volt kilatas. Az 1938. oktéberi komaromi szlovak-magyar targya-
lasok eredményteleniil végzidtek, bar a két allaspont jelentésen
kozeledett egymashoz. Mivel Franciaorszag és Nagy-Britannia
érdektelenséget nyilvanitott az tigyben, német-olasz dontébirasko-
déasra keriilt sor.

Az elsé bécsi dontést' Ribbentrop és Ciano 1938. november 2-4n
hirdette ki a Belvedere palotaban, ugyanott, ahol nem egészen 22
héonap mulva Erdély tigyében is hataroznak majd. A dontés Magya-
rorszagnak itélte az 1920-ban, Trianonban elcsatolt egykori Felvidék
déli szegélyét, Kassa, Munkacs, Ungvar varosaival egyiitt. A 11 927
km?nyi teriilet kb. egymillié lakosénak a csehszlovak népszamlalasi
adatok szerint is az abszolut tobbsége magyar anyanyelvi volt, az 4j
hatérvonal etnikai korrektségéhez nem fért kétség. A dontés, amely
ellen a nyugati nagyhatalmak sem emeltek sz6t, a reviziés magyar
kiilpolitika nagy sikerét jelentette, s a magyar kozvélemény kitoré
lelkesedéssel fogadta. Tavlatilag ugyanakkor vészjoslé volt, hogy e
sikerhez a hitleri Németorszag akarata kellett. Ez nyilvanval6va tette
a magyar kiilpolitikai mozgastér szikiilését, és azt, hogy a tovabbi
revizi6hoz is elengedhetetleniil sziikség lesz Berlin tdmogatasara.
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A Felvidék egy részének visszatérte utan a magyar kormany
Karpatalja megszerzését tiizte ki célul, els6sorban stratégiai meg-
gondolasokbdl: a k6zos lengyel-magyar hatar megteremtésével a
kisantant Magyarorszag koré vont ,gytlrtjét” kivanta ezzel meg-
szakitani, a Vars6-Budapest-Belgrad-Roma képzeletbeli vonaltél
pedig a Németorszaggal szembeni nagyobb mozgastér lehetGségét
remélte.

Az egyre inkdbb németbarat irdnyt koveté Imrédy Béla® helyébe
Horthy Miklés kormanyz6 1939. februar 16-an a kiilf6ldon is nagy
tekintélynek 6rvendé foldrajztudost és politikust, grof Teleki Palt
nevezte ki minisztereln6knek. Marcius 10-én - Szlovédkidban aznap
politikai valsag robbant ki, és varhat6 volt a német beavatkozas —
Teleki keresztiilvitte a minisztertanacsban, hogy a megfelel$ pilla-
natban a honvédség akkor is tamadast inditson Karpatalja meg-
szerzésére, ha nem kap német hozzajarulast. Az Gj kormanyfd
ugyanis tisztaban volt azzal, hogy a teriileti revizié csak akkor lesz
tartés, ha az a nyugati hatalmak egyetértésével, és nem német
déntébiraskodéssal valésul meg.®

Két nap milva azonban Hitler megiizente: révidesen el fogja
ismerni Szlovakia fiiggetlenségét, de 24 6raig nem teszi ezt meg
Karpatalja esetében - ennyi idé all majd a magyar kormény
rendelkezésére, hogy ,megoldja” a kérdést. A magyar torténeti
szakirodalomban eddig tényként szerepelt, hogy a honvédség 1939.
marcius 15-én, tehat szinte egy id6ben a Wehrmacht csehorszagi
bevonulasaval kezdte el a karpataljai akciét.* Ormos Maria torté-
nész viszont Kozma Miklés egykori belligyminiszter napléja alap-
jan nemrég kimutatta, hogy az események valéjaban mar marcius
13-4n elkezdddtek; aznap hatarincidensekre keriilt sor, 14-én pedig
az els6 magyar lovasdandar atlépte Munkécsnal a hatart, és kora
reggel elfoglalta az els6 harom helységet. A honvédség katonai
akci6ja tehat hamarabb elkezd6d6tt, mint a német hadseregé, s
megel6zte a 14-1 szlovak és rutén autondémia-nyilatkozatokat is.
A karpataljai magyar bevonulast igy nem lehet szorosan hozza-
kotni Hitler 24 6ras ,ultimatumahoz” - sz6l a szerzd kovetkez-
tetése.’
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A marcius 14- tamadas tényét megerdsitik II. Karoly roman
uralkodé néhany éve Bukarestben megjelentetett napi feljegyzései
is: 14-én eszerint ,hirek érkeztek, hogy a magyarok dtlépték Munkdcs
terségeben a hatart”. Igaz, a kiraly azt is feljegyezte, hogy még aznap
Leste jon a hir, miszerint e csapatokat Berlin parancsdra visszavon-
tak”.° Tény, hogy a honvédség marcius 17-ére elérte a lengyel
allamhatart. Az igy visszacsatolt teriilet kb. 12 000 négyzetkilomé-
tert tett ki, 670 000 lakossal, akiknek tulnyomé tobbsége ruszin
nemzetiségi volt.”

Csehszlovakia végleges felszamolasa 1939. marcius kozepén, a
német csapatok pragai bevonuldsa nemcsak a roman kozvéle-
ményt, hanem a bukaresti kormanyt is varatlanul érte és megdob-
bentette. A honvédség karpataljai akciéjaval egyidejiileg Roméania-
ban a magyar hadsereg varhaté betorésérél, s egy, az orszagot
fenyeget6 allitolagos magyar-német paktumrol terjedtek el valot-
lan hirek. (Lasd az 1. sz. dokumentumot.) Az is szdbeszéd targya
volt, hogy Magyarorszdgon német katonasig tartézkodik, s a
honvédség felkésziilve varja a parancsot az erdélyi bevonulasra.®
Mindez annak ellenére terjedt el, hogy Teleki Pal Budapesten az
orszaggytilés képvisel6hazanak marcius 16 iilésén kijelentette: ,a
magyar honvédség elérenyomuldsdval természetesen a legkisebb méruv-
ben sem fogja az egykori Ruszinszkoval szomszédos orszdgok teriiletét
vagy hatdr menti érdekeit veszélyeztetni, sét utasitdsa van arra, hogy
ilyen akcionak a ldtszatdt is keriilje.”® Masnap, a fels6haz iilésén
megerdsitette ugyanezt.'

A kiilonféle talalgatasoknak tapot adhatott, hogy Bukarestben
azokban a napokban Helmuth Wohlthat vezetésével német gazda-
sagi delegacié targyalt, messzemend kovetelésekkel allva el6. Ro-
man és bukaresti diplomata kérékben az a merész vélemény alakult
ki, hogy a végiill marcius 23-4n megkotott, s inkabb Berlinnek
kedvez6 német-roman gazdasagi szerzédés egyenesen magyar
fegyveres fenyegetés silya alatt jott 1étre, vagy legaldbbis a néme-
tek iigyesen kihasznéltdk a magyar-roman fesziiltséget."" A ziirza-
var és a hisztérikus hangulat azonban altalanos volt, és nemcsak
Bukarestben, de Budapesten is a legképtelenebb rémhirek kaptak
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szarnyra egy Roméanianak atnydjtand6 magyar vagy német, esetleg
magyar-német ultimatumroél.’”> Még Londonban is egy varhaté
magyar tamadasrol terjengtek hirek, és mind Nagy-Britannia,
mind Franciaorszag komolyan vette a magyar-roman fegyveres
Osszelitkozés veszélyét, mindkét félnek mérsékletet javasolva.

A roman torténetirasban ma is elfogadott véleménynek szamit,
hogy 1939 tavaszan Bukarest ,méltésagteljesen” visszautasitotta a
Csehszlovédkia felosztasdban valé részvételt, vildgosan megiizenve
ezzel: nem kivan hasznot hizni a versailles-i békerendszer 6sszeom-
l4s4bol, s tovabbra is a hatdrok sérthetetlenségének elvét vallja.'
Kozelebb visznek a valésaghoz, és arnyaltabb képet nydjtanak Buka-
rest kiilpolitikai dilemmairél II. Karoly mar emlitett feljegyzései.
A naplé 1939. mércius 14-e és 17-e kozotti része™ egyértelmiivé teszi:
a roman bel- és kiilpolitika legfébb iranyitéja ugy hatarozott, hogy a
megvaltozott koriilmények kozott feliil kell vizsgalni a Karpataljara
vonatkozé addigi bukaresti allaspontot.’® A mércius 14-én, sziik
korben meghozott dontés szerint Romania elvileg tovabbra is a status
quo hive marad, de a hatarai mentén torténé teriileti valtozasoknak
szeretne cselekvl részesévé valni. Ez konkrétan azt jelentette, hogy
Bukarest teriileti igényeket tamaszt Karpataljaval szemben, de nem
csupan a néhany romanlakta kozséget koveteli, hanem egy stratégia-
ilag fontos vasttvonalat is, tovabba a roman érdekekkel ellentétes
magyar-lengyel kozos hatar létrehozasasanak megakadalyozasat.
Ezzel egyidGben egy sor katonai intézkedést hoztak, és elhataroztak,
ha a magyar csapatok atlépnék kelet felé a huszti miutat, Ggy a roman
hadsereg is benyomul Karpataljara.'®

E merésznek tiné dontés ellenére II. Karoly marcius 14-i, igen
részletes feljegyzései arrél taniskodnak, hogy az uralkodé tele volt
aggodalommal és kétellyel a tervezett karpataljai fellépést illetGen:
egyrészt fontosnak vélte a roman teriileti igények eltitkolasat a
nyilvanossag eldl, masrészt felkésziiletlennek tartotta a hadseregét,
végil pedig kiilpolitikai okok miatt is el kivanta keriilni a magya-
rokkal val6 esetleges Osszecsapast. Sziikség esetére ezért lengyel
utkozbesapatokat kért a roméan és a magyar hadsereg kozé, amit
azonban Varsé elutasitott.!’

57



A német hadsereg, a Wehrmacht masnapi, marcius 15- varatlan
pragai bevonulasa mély hatast gyakorolt a roman Kkiralyra, s
vilagossa tette szamara, hogy a magyar csapatok karpataljai akcidja
Berlin tdmogatéasat élvezi.”® Németorszag figyelmeztette is Buka-
restet: roman érdek, hogy 6rizkedjenek a fegyveres 6sszecsapastol,
mert annak beldthatatlan kévetkezményei lehetnek.'” Nagy-Britan-
nia és Franciaorszag szintén azt tanacsolta Roméanianak, hogy ne
erészakolja a Karpataljara vonatkozé teriileti igényeit.” Bukarest
Varson keresztiil probalta meg elérni, hogy a Huszttdl északkeletre
esé teriiletekre ne vonuljon be a honvédség. A magyar kormany
hatarozott elutasité valasza nyoman a roméan vezetés - marcius
141 dontését megvaltoztatva - ugy hatarozott, mégsem kiildi
hadseregét Karpataljara, ellenben kozvetlen kapcsolatra 1ép Buda-
pesttel, ezt kovetéen pedig 1ijbél megvizsgélja a kérdést.™

Az a tény, hogy Romania végiil is elallt a Karpataljara vonatkozo
teriileti koveteléseitdl, els6sorban a Harmadik Birodalomtdl valé
fokozott félelmének tudhatd be, valamint annak a Bukarestben
egyre inkabb terjed6 nézetnek, miszerint Magyarorszag a német
expanzi6 ,elévédjét” képezné.”? Bardossy Laszlo, Magyarorszag
bukaresti kévete nem jart messze az igazsagtél, amikor azt irta
egyik jelentésében, hogy a roman kormany inkabb lengyel bizta-
tasra allt el6 e kovetelésekkel, szamitva arra, hogy a lengyelek majd
biztositjak teljesitésiiket is, mivel Roménia nem volt hajlandé sem
aldozatot hozni, sem kockazatot vallalni érdekiikben.?® A roman
vezetés szamara azonban csaldodast okozott a karpataljai krizis
soran tanusitott lengyel magatartas, ezért Bukarest rosszhiszemd-
séggel, illetve azzal vadolta Varsét, hogy az a hata mogott kiegye-
zett a magyarokkal.* Nyilvan fels6bb utasitdsra, a roman sajté nem
szamolt be a Karpataljaval kapcsolatos bukaresti kovetelésekrdl,
legfeljebb évatosan célzott a roméan érdekek respektalasanak sziik-
ségességére. Ugyanakkor hisztérikus magyarellenes kampanyba
kezdett, s olyan rémhireket terjesztett, miszerint a magyar katonak
ezrével gyilkoljak le a rutén lakossagot, szazakat elevenen temetnek
el, s hogy terror és fenyeget6 éhinség van Karpataljan.® A romén
lapok arrdl is tuddsitottak, hogy Volosin rutén kormanyfé felajan-
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lotta Karpatalja csatlakozasat Romaniahoz, s hogy a rutén teriileten
fekvé roman kozségek is kérték Romaniahoz valé csatolasukat.”

Az 1939. marciusi roman diplomaciai akcidk soraba illik az a
maig vitatott kozjaték, melynek fészerepl6je Viorel Virgil Tilea
londoni roman koévet volt.”” A diplomata - aki a magyar kovet,
Barcza Gyorgy el6tt mindig allitélagos ,magyarbaratsagaval” kér-
kedett (lasd a 2. sz. dokumentumot) — marcius 17-én ,bizalmasan”
értesitette a brit kiiligyminisztériumot, hogy Magyarorszag né-
hany honap alatt Németorszag csatlosava valik. Tilea szerint a
németek Csehszlovakia mintajara Romaniat is szét akarjak dara-
bolni, s azt a késébb valétlannak bizonyult allitast is hangoztatta,
hogy a Reich gazdasagi jellegii ultimatumot adott volna at Roma-
nidnak. Bar a roman kormany rogton megcafolta az allitasokat, s
a roman uralkodé, II. Karoly is azt jegyezte fel napléjaban, hogy a
kovet ostoban viselkedett,? Tilea akcidja megtette hatasat: kozvet-
ve valészintleg hozzajarult az un. Appeasement-politika lezarasa-
hoz, a brit kiilpolitika és kozvélemény foldcsuszamlasszeri meg-
valtozasahoz, s igy a néhany héttel kés6bb Romanianak odaitélt
egyoldald angol és francia garanciakhoz is.

Visszatérve a karpataljai krizis idején tanusitott roman magatar-
tasra, marcius 17-ére II. Karoly osszehivta a Koronatanacsot,
amelyen a résztvevok tobbsége egy kozvetlen német, esetleg ma-
gyar tamadas veszélyére figyelmeztetett. Tovabbi katonai intézke-
dések bevezetésérdl, valamint a hadsereg felszereltségének foko-
zott lUtemd javitasarol dontottek, leszogezve, hogy az eljovendd
eseményeket ,ldbhoz tett fegyverrel” fogjak kévetni.” A romén
vezérkar csapatokat vonultatott fol az orszag nyugati, északnyugati
hatarara és részleges mozgédsitast rendelt el, amit tomeges behiva-
sok kovettek. Az intézkedések alapveté okat nagyrészt abban az
ideges és fejvesztett hangulatban kell keresni, amely a legfelsébb
roman politikai vezetésen lett urra egy kozeli német vagy né-
met-magyar fegyveres tAmadas eshetésége miatt.”

A roman dontéshozok aggodalmaira vallott, hogy marcius 20-an
Karoly kiraly iizenetet kiildott az angol és a francia korméanynak,
miszerint egy tamadas esetén Romaénia ,a legnagyobb elszantsag-
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gal” fog védekezni, egyuttal fegyvert, és hatarainak garantalasat
kérte a nyugati hatalmakt6l.’® Azt is tudatta azonban, hogy Néme-
torszaggal szemben 6vatos politikat kivan folytatni, elkeriil minden
provokacioként értelmezheté gesztust, tovabba jo gazdasagi és
politikai kapcsolatokat fog apolni vele.*” Harom nappal korabban,
a Koronatanacs mar emlitett {ilésén, feltehetéen a Berlinnel szem-
beni gazdasagi engedmények sziikségességére utalva Alexandru
Vaida-Voievod egykori miniszterelnok nyiltan megfogalmazta: Ro-
maénianak ,vér helyett kéolajat”® kell adnia. Ezen elv, s a Harmadik
Birodalomtél valé félelem jegyében irta ala végiil is a bukaresti
kormany marcius 23-4n a német-roman gazdasagi szerzddést,
amely, bar mint emlitettiik, els6sorban Berlinnek kedvezett, el6-
nyoket is biztositott Roméania szamara: garantalta példaul a cseh-
szlovékiai Skoda tizemmel k6t6tt korabbi szerzédésekben szerepld
jelentés fegyvermenyiség zavartalan leszallitasat a németek altal.*

A Karpatalja elfoglalasaval kialakult magyar-roman fesziiltség csak
lassan oldédott. Marcius 20-4n Andorka Rudolf, a vezérkari f6nokség
2. osztalyanak vezetdje megnyugtatta a budapesti roman katonai attasét
a magyar szandékok fel6l. Az attasé kolesonos leszerelést javasolt,
amelyet elvben a magyar vezérkari fénok, Werth Henrik is helyeselt.*
Csaky a marcius 234 kiilligyi bizottsagi tilésen leszogezte: nincs szan-
dékaban Romaénia ellen katonai akciét inditani. A helyzet megvaltozna,
ha roman tamadas érné az orszagot, ami azonban teljesen val6szintit-
len.* A romén aggodalmak eloszlatasa végett 1939. marcius 25-én Csaky
irasban biztositotta Raoul Bossy budapesti roman kévetet, hogy a
magyar kormany az 4j, k6zos hatarvonalat ugyanolyan ,lelkiismeretesen
fogja respektdlni, mint a miltban a régit”.”

1939 marciusdnak végén a két orszag kozott létrejott ugyan a
megegyezés a kolcsonos leszerelésrdl, de erre egyelére nem keriilt
sor. Aprilis 3-4n Grigore Gafencu roman kiiliigyminiszter a leszerelés
elkezdését javasolta uralkoddjanak, de II. Karoly és a miniszterelnok,
Armand Cilinescu ellenezte e 1épést, mivel ,egyediil ez a fenyegetés
képes tisztes tdvolsdgban tartani a magyarokat’.* Roméanidban még
aprilisban is el6fordultak bevonulasok, az eréditési munkalatok sem
alltak le, tobb hidat aldaknaztak, Arad kornyékén eltorlaszoltak az
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orszagutat. A hatar menti varosokbdl egyes hivatalokat elkoltoztet-
tek, az ottani romanok pedig ,nyakra-fére” értékesitették ingatla-
naikat.”

Aprilis 6-4n a magyar kiiliigyminiszter egy ujabb levelet nyujtott
at Bossynak, amelyben leszogezte: kormanya mar a karpataljai
bevonulas kezdetén parancsba adta csapatainak Romania teljes
hatarvonaldnak tiszteletben tartasat.”’ Egy hét milva, a kiiliigyi
bizottsag el6tt tartott expozéjaban, mikozben felvetette egy ma-
gyar-roman kisebbségi egyezmény megkotését, Csaky ismételten
kijelentette, hogy Magyarorszagnak semmiféle tdmadé szandéka
nincs keleti szomszédjaval szemben. Aprilis 15-én Bardossy ezt
hivatalos uton is Gafencu tudomésara hozta, aki erre kijelentette,
,hogy ezzel [a] détente [enyhiilés] megvaldsithats”.*! II. Karoly még
aznap utasitist adott egyes évjaratok leszerelésére,”” majd ezt
kovetben, aprilis 16-an megkezdédott a magyar csapatok demobi-
lizalasa is. Aprilis végéig mindkét orszag visszavonta a hatéron
felvonultatott erdit. A békehelySrségekbe visszavont roman erdket
azonban tovabbra is felemelt 1étszamon tartottak. A hatar egész
hosszdban gyorsitott titemi védelmi jellegii - erdditési - el6készii-
letekbe fogtak.*®

Megvonva a marciusi roman mozg6ositds mérlegét, Bardossy leki-
csinyl6en ,mozgositasi komédidnak” nevezte a torténteket, melyek
orszag-vilag el6tt felfedték, hogy Romania katonailag mennyire felké-
sziiletlen, s hadseregét tobb mint harom hét alatt még mobilizalni
sem képes.** A fejetlenség és a ziirzavar (1. sz. dokumentum) kétség-
telen tény volt: Kolozsvaron és mas nagyvarosban példaul se hirdet-
mény, se lapkozlemény nem jelent meg arrol, hogy kinek kell bevo-
nulnia.*” Napléjdban II. Kéroly is a mozgésitas soran elkévetett ,nagy
hibak”-rdl irt, s arrdl a kinos benyomasrol, amit az ,elképzelhetetlen
ziirzavar” keltett.”® A nagyfoku szervezetlenséget, tovabba a hadsereg
kiképzés- és felszereltségbeli hianyossagait valamennyire ellensilyoz-
ta a ,remek hangulat”, amit az uralkod6 az Erdélyben Osszevont
roméan csapatok feletti aprilisi szemléjén tapasztalt.”’

Armand Calinescu roméan miniszterelnok megszépithette a valé-
sagot, amikor - Miké Imre szavaival - ,koszoriut vont a romdn
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katona feje koré”, s azt allitotta, hogy a behivottak négyszerese (1)
jelentkezett a csapatoknal, elhallgatva példaul azt, hogy sok esetben
a csend6rok az aggokat és a serdiiléket is behajtottak a varosokba.*®
Az viszont tény, hogy a roméan lakossag szamottevd része valoban
készen allt sziikség esetén az orszag hatarainak megvédésére.
Karoly kiraly feljegyzései szerint a kozhangulatot a magyarok, és
kiilonosen Erdélyben a németek elleni ,kimondhatatlan gytilélet”
uralta, s a mécokat (az Erdélyi Erchegységben laké romanokat)
vissza kellett tartani, hogy ne kovessenek el erdszakos cselekmé-
nyeket a kisebbségek ellen.* A kézhangulat alapjan itélve volt tehat
némi igazsdg Calinescu hangzatos kijelentésében, miszerint a
mozgositassal megiizenték a kiilfoldnek, hogy Roménia - hatarai
épségéért - ,bdrkivel szemben minden erejével verekedni fog anélkiil,

hogy a harc kimenetelét mérlegelné ”.*°

Diplomdciai ,,versenyfutds” a nagyhatalmi tdmogatdsért

»Verekedésre” egyel6re nem volt szlikség, mivel Romania kiilpo-
litikai helyzete 1939 marciusat kovetéen kedvezden alakult, 1énye-
gesen jobban, mint Magyarorszagé. Kozelebb allt, mint valaha,
Németorszaghoz, amely nemcsak Szlovakiat vette védnoksége ala,
hanem Romaniat és Jugoszlaviat is nyiltan elényben részesitette
Magyarorszaggal szemben.” Stratégiai jelentésége miatt a brit
kiiliigyminisztérium is meglehetdsen nagy figyelmet szentelt Ro-
manianak. Ennek legf6bb jele az aprilis 13-1 angol -francia garancia
volt,” amely - igaz - ,csupan” Romaénia fiiggetlenségére vonatko-
zott, és nem teriileti integritasara. Ha Csehszlovakia, és vele egyiitt
a kisantant mar nem is, de a Balkan-paktum még létezett, s
Jugoszlavia ezt ugy értelmezte, hogy még mindig kétoldala szerzd-
dés koti Romanidhoz.” Bar Grigore Gafencu roman kiiliigyminisz-
ter angol- és franciabaratsagahoz nem fért kétség, a bukaresti
kiilpolitika alapjat ebben az id6szakban a nagyhatalmak kozotti,
fokozottan évatos egyenstlyozas képezte. Végs6 célként tovabbra
is a teriileti integritas, s ennek alarendelve a lehet6ség szerinti
legnagyobb kiilpolitikai mozgastér megérzésének elvét kovették.
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Magyarorszag ezzel szemben inkabb latszatsikereket ért el, de
ezeket sem elsGsorban sajat erejének és befolyasanak, hanem a
harmincas évek végére gyokeresen megvaltozott nemzetkozi viszo-
nyoknak koszonhette. Az évtizedes célok koziil megvaldsult ugyan
a kisantant és Csehszlovakia felbomlasa, folytatodott az elcsatolt
teriiletek visszavétele, 1étrejott a geostratégiai szempontbél fontos
magyar-lengyel hatar, mégis, mindez nagyhatalmi dontés eredmé-
nye volt, s a Nagynémet Birodalom Karpat-medencei behatolasaval
jart egyiitt. A Magyarorszag koriili német gylr( szorosabba valt,
a revizids sikerekért pedig meg kellett fizetni a Hitler altal mar
1937 novemberében kilatasba helyezett, s azéta tobbszor is meg-
igért arat. Igy tehat a magyar kiilpolitikdban Karpatalja elfoglalasa
utan egy rovid idére - legalabbis latszolag - er6s6dott a német
orientacio,* Teleki P4l miniszterelnok Nyugat irant érzett szemé-
lyes szimpatidinak dacara. Rdadédsul aprilisban a Foreign Office is
yleirta” Magyarorszagot, mint most mar ,véglegesen a német
érdekkorben 1év6, nagymértékben csatlos allamot”, amelynek ira-
nyaban minden engedmény hidbavalé lenne.” Igaz, a brit kiiliigy-
minisztérium bizonyos foku megértést is tanusitott Magyarorszag
nehéz helyzete irdant, s tudta, hogy ,most a magyaroknak lavirozniuk
kell” *® Mindezzel egyiitt a délkelet-eurépai allamok londoni ,rang-
listajan” az amugy is harmadik helyezett Magyarorszag pozicidja
tovabb gyengiilt, mig a Jugoszlaviaval egyiitt masodikként szerepl6
Romaéniaé erdsodott.””

1939. aprilis masodik felében fontos nemzetkozi targyalasokra
keritett sort mind a magyar, mind a roman diplomé&cia egyarant.
Teleki és Csaky Olaszorszagban, ezt kovetéen Németorszagban
targyalt, mig Gafencu Berlinbe, Londonba, Parizsba és Romaba
latogatott el.

Hitler mindkét orszag képviselsit fogadta. A birodalmi kancellar
a Romaniaval és Magyarorszaggal szemben kovetendd berlini
politika alapelvét mar 1938 novemberében kifejtette kiiliigyminisz-
tere, Ribbentrop el6tt: mindkét vasat tizben tartani, s a helyzet
alakulasatol fiiggéen Németorszag javara formalni.”® Ehhez tartot-
ta magat most is, azzal a kiilonbséggel, hogy id6k6zben a roman
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kéolaj és gabona - s ezzel egyiitt Bukarest - fontossaga még inkabb
felértékel6dott a szemében.” A magyarokrél altaldban lekicsinyls-
en és rosszalléan nyilatkozott Gafencunak, kijelentve, hogy nem
all érdekében egy nagy Magyarorszag létrejotte. Ameddig 6, Hitler,
szamithat Romaénia ,baratsagara”, semmilyen médon nem fogja
Magyarorszag ez iranyud torekvéseit tamogatni. Gafencu arra kérte
Ribbentropot, hasson a magyarokra egy Romaniaval t6rténé meg-
egyezés érdekében.®

A néhany nappal késébb szintén Berlinben targyalé Telekiékkel
is alapvet6en baratsagos volt a hangnem, bar szinte semmilyen
konkrét igéret nem hangzott el német részrél. Csaky tdjékoztatasa
szerint Hitler a roméanok ,gyanus magatartasara” tett megjegyzést,
kijelentve, hogy ,erésen figyelni kell” 6ket. A magyar vezetSket
Gafencu kérésének szellemében arra biztatta, kossenek kisebbségi
egyezményt Roméaniaval, mivel meg kell akadalyozni, hogy ez az
orszag ,az ellenséges propaganda dldozatdvd vdljek” .

Roéma allaspontja mar kedvezébb volt a magyaroknak. Mussolini,
aki Ciano olasz kiiliigyminiszter napléjegyzete szerint ,dltaldban
eloitélettel viseltetik a romdnokkal szemben” ** kijelentette: ,akdrhogy
is futnak a romdnok Roma utdn, az olasz kormdny semmiféle
egyezményt sem fog Romdnidval kétni Magyarorszdag nélkil”. A
magyar vezetGket viszont figyelmeztette: ha Romaniat ,til hirtelen
és tiil erdsen szorongaljdk, teljesen Németorszdg karjaiba kergetik”.%
Erdekes, hogy Gafencu is teljesen harmonikusnak értékelte rémai
(és elGtte parizsi) utjat. Ha lehet Bossy visszaemlékezéseinek hinni,
akinek a roman kiiliigyminiszter négyszemkozt elmondta benyo-
masait a korutrél, Mussolini kategorikusan kijelentette: ,Erdély
romdn, és megengedhetetlen a teriileti revizio. Csupdan egy kisebbségi
kérdés létezik, amit probdljanak meg elsimitani”. Gafencu azt valaszol-
ta, hogy Romania a kisebbségi kérdés minél jobb megoldasara torekszik,
de beliilrél, mivel a vele szemben annyira ellenségesen viselked6
Budapestnek nem adhat ellenérzési jogot (un droit de regard).*

A legnagyobb sikert Gafencu szamara kétségtelentil londoni
targyalasai hoztak, ahol elmondéasa szerint meleg fogadtatasban
részesiilt, és a Foreign Office megértést tanusitott Romania nehéz
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kiilpolitikai helyzete irant; lelkendezve mesélte Bossynak, hogy
Halifax kiiliigyminiszterrel 6ssze is baratkozott.® Gafencu egyéb-
ként Hitlerre is j6 benyomadst tett,® akarcsak Ciano gréfra, aki
szerint a roman politikus ,tetszetGs ember... és egészen éles
agyui”.%”

Parhuzamot vonva Telekiék és Gafencu latogatasai kozott, nyil-
vanvaléva valik Roméania helyzetének felértékel6dése ebben az
id6szakban mind nyugati, mind olasz, de f6leg német szemszoghdl,
amit Gafencu ligyes egyensulyozassal ki is aknazott. Magyarorszag
helyzete mar joval nehezebbnek bizonyult: sokkal inkabb ki volt
téve a német nyomdsnak, s Olaszorszag, amelyben pedig tdmaszt
keresett ez ellen, egyre kevésbé akart és tudott a magyar elvara-
soknak megfelelni.

Az erdélyi magyar revizio iigye

Karpatalja visszafoglalasat kovet6en a magyar kiilpolitika egyik
legf6bb célkitiizését - az orszag fliggetlenségének megé6rzése mel-
lett - az erdélyi revizié6 megvaldsitisa képezte. A kormany ezt
Németorszag aktiv segitsége nélkiil, magyar fegyveres erére ta-
maszkodva akarta véghezvinni. A terv Osszefiiggésben volt Teleki
azon elképzelésével, hogy a Németorszag s a nyugati hatalmak
kozotti esetleges konfliktustol Magyarorszagot tavol kell tartani,
meg kell 6rizni fegyveres semlegességét és haderejének iitéképes-
ségét. Erdély visszacsatolasat a haborus helyzet altal teremtett
lehetdség kihasznalasaval kellett volna megvaldsitani, a nagyhatal-
mi dsszecsapas befejezte el6tt.”® A miniszterelndk felfogasat hiven
tikrozi az 1939. aprilis 7-én Hamilton Bruce-Lockhardt, az angol
titkosszolgalat kozép-europai referense el6tt tett kijelentése: amig
6 all a korméany élén, orszaga nem fogad el semmilyen teriiletet
idegen kézbél, ideértve Erdélyt is.” Ugy tiint, Teleki a legalkalma-
sabb magyar allamférfi arra, hogy megvalésitsa az igazsagtalan
trianoni békeszerzédés revizidjat anélkiil, hogy a Harmadik Biro-
dalom elkéotelezettjévé valna.™

Az egyre hangsulyozottabb politikai ambiciékat taplalé katonai
vezetés - élén Werth Henrikkel - a revizi6 megvaldsitasat illetGen
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nem értett egyet Telekivel. Werth azt vallotta, hogy az eljovendé
haboribdél Magyarorszag sem maradhat ki, abban részt kell vennie,
mégpedig Németorszag oldalan, amelynek tamogatasa nélkiil a
reviziot is elképzelhetetlennek tartotta. A vezérkar fénoke jo
kapcsolatokat apolt Horthyval, s az 6 jévahagyasaval fokoz6do
befolyasra tett szert: a miniszterelnok tehetetlentiil szemlélte, hogy
a kormany megkeriilésével miként kotelezik el a katondk az
orszagot Németorszag mellett.”" Teleki helyzetét csak nehezitette,
hogy a magyar kozvélemény jelentés része is Osszekapcsolta a
revizi6 ligyét a németekhez valé feltétlen hiiséggel. Olyannyira,
hogy aki ,németellenes vagy nem kifejezetten németbardt politikdt
folytat, az egyenesen revizicellenesnek tiinik fel. Ez olyan rettentd
kényszerhelyzet, amelybdl alig van szabadulds” - panaszolta egy
alkalommal Teleki.™

Az erdélyi magyar teriileti igények, mint lattuk, 1939 tavaszan
nélkiilozték a nagyhatalmi tdamogatast. A német vezetés Romania
megnyerése érdekében a status quo alapjan torténé kétoldald
megegyezést tamogatta,” s minden érdeke a délkelet-eurépai tér-
ség stabilitasanak megdrzéséhez fizédott. A mar emlitett aprilisi
Hitler-Gafencu taldlkozén a Fiihrer biztositotta a romén kiligy-
minisztert, hogy nem akarja visszaallitani Magyarorszag régi ha-
tarait. A magyaroknak ¢ semmit sem igért, de még igy is tul sokat
adott - allitotta Gafencu szerint a Fiihrer,™ aki 1939. augusztus
8-an Csaky eldtt azt fejtegette, milyen nagy német dldozatokkal jart
az eddigi magyar revizi6 gyakorlati végrehajtasa. Ezutan leszogez-
te, hogy a Karpatalja és Felvidék visszatértével a tovabbi magyar
igények tamogatasa ,a katonai adottsagokra valo tekintettel nem
lehetséges, éppoly kevéssé, mint ahogy Magyarorszdg sem gondolna
arra, hogy hadba szdlljon Elzdsz-Lotaringidra vonatkozo esetleges
német igények érdekében”.™

Elvi tamogatason kiviil Roémaban sem lehetett sokkal nagyobb
eredményt elérni. Az olasz vezetSknek 1939. augusztus 18-4n a
magyar kiilligyminiszter egy gondosan el6készitett, térképmellék-
letekkel ellatott, részletes feljegyzést nyujtott at a ,boévitett korri-
dor” elve alapjan kidolgozott erdélyi teriileti kovetelésrél. A terv,
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amely a Székelyfold, s egy ehhez vezetd, a Maros vonalatdl északra
es6 nagyobb teriiletsav visszacsatolasat tartalmazta,” nem keltett
kiilonosebb érdeklédést, Csaky viszont megigérte, hogy Magyaror-
szag nem fogja Romaniat ,sem megtamadni, sem kihivni” Olasz-
orszag beleegyezése nélkiil.””

Az erdélyi revizié sziikségességér6l a magyar diploméacia -
lehetéség szerint - a nyugati hatalmakat is igyekezett meggy6zni,
mivel Teleki tisztaban volt azzal, hogy tartos teriileti rendezésre
csak ezek jovahagyasaval kertilhet sor.

Pelényi Janos washingtoni magyar kovet arrél szamolt be, hogy
az amerikai rokonszenv megnyerésének f6 kerékkotdje az, hogy ott
az egészet ,a németgyiilolet szemiivegén dt nézik”. Sumner Welles
kiiligyi allamtitkar el6tt a kovet éppen ezért az erdélyi kérdés
,onall6sagat” probalta kidomboritani. Kettejiik 1939. juliusi talal-
kozdjan az amerikai tisztségvisel6 ,megértést és joindulatot” tand-
sitott, Magyarorszag koveteléseit igazsagosaknak ismerte el, de
6vott a kalandtél, az énhatalmu lépésektsl.”™

A londoni magyar kiévet, Barcza Gyorgy minden alkalmat folhasz-
nalt annak kihangsulyozasara, hogy Magyarorszag németekkel szem-
beni kiszolgaltatott helyzetének ,eredeti oka a trianoni szerzédésben és
az akkori gyoztesek veliink szemben tanisitott nemtorédomségében kere-
sendd... Minket még jobban megcsonkitottak, meggyaldztak és tehetetlen-
ségre kényszeritettek a gyoztesek, mint a németeket”.”

A nem éppen magyarbarat Orme Sargent, a Foreign Office politikai
osztalyanak vezetGje aprilis 13-4n arrdl biztositotta Barczat, hogy
Anglia a Romaéniaval folytatott targyaldsai soran mindig ligyelt arra,
hogy Magyarorszagot Roméaniaval szemben még fesziiltebb helyzetbe
ne hozza, s ezért nem garantdlta annak teriileti integritdsat is.*
Kifejtette: ,jol tudja, sot érti is”, hogy Magyarorszag nem mondhat le
,2Romaniaval szemben bizonyos teriileti rendezések reményérdl sem”,
s az angol kormany minden békés megegyezés utjan létrejott megol-
dast iidvozol.®

1939 nyaran a brit kormany nem tartotta célszeriinek ugyan a
teriileti kérdések felvetését, de érdeklédést mutatott az erdélyi
magyarsag helyzete irant. Junius 14-én Barcza 4t is adott Cadogan

67



angol kiilligyi allamtitkarnak egy jegyzéket, mely szerint az erdélyi
magyarsag helyzete nehezebbé valt a Romanianak nyujtott angol
garancia 6ta. Csaky utasitasara a magyar kovet azt is elmondta,
hogy a két orszag kozott teriileti probléméak vannak, s ezek
megoldéasa nélkiil nem lehet tartés béke a Duna volgyében. Alexan-
der Cadogan azonban kijelentette, hogy a teriileti kérdés felvetése
nem célszerd.* Hasonléan nyilatkozott néhany héttel késébb Sargent
is, aki a probléma felvetését ,veszélyesnek és idGszertitlennek” tartot-
ta, tekintettel a fesziilt nemzetkozi helyzetre. Bar a britek nem
tekintették a magyar-roman hatart ,sem idealisnak, sem végleges-
nek”,® és bizonyos mértékig szimpatizaltak a magyar elképzelésekkel,
mégis Romanianak kedveztek, elsésorban azért, hogy ellensulyozzak
az egyre er0sebb délkelet-eurdpai német befolyast.

Egy Bukarestbe eljuttatott szébeli jegyzékben a brit kormany
augusztus elején ugyanakkor ,allhatatosan” kérte a roman kor-
manyt a Magyarorszaggal valé kapcsolatok javitasara.® A jegyzék
elismerte, hogy Magyarorszag és Romania kozott 1éteznek teriileti
problémak, ezeket ,,szabad és békés targyaldsokon, nyugodt légkirben
lehet rendezni”.*® Az angol allaspont ,fajdalmas meglepetést” oko-
zott a roman févarosban. Augusztus 10-én Gafencu kijelentette, hogy
semmiféle hatarmoédositas nem johet szamitasba,® és figyelmeztette
a bukaresti brit ligyvivét, hogy tapasztalatai szerint a magyarok a
kisebbségi kérdést mindig revizionista célok érdekében vetik fol. Az
angol félelmeket elmélyitendd, Gafencu megjegyezte: Magyarorszag
megerdsodése és szomszédainak gyengiilése a tengelyhatalmak pozi-
ciéjanak megszilardulasat jelentené a térségben.”’

Bar az 1938. szeptember 29-1 miincheni egyezmény 6ta, amely
sokkolta a roméan kozvéleményt, fel-felroppentek olyan hirek, hogy
Romania esetleg hajlandé lenne csekély teriileti engedményekre
Magyarorszaggal szemben, ezeknek sem most, sem késébb nem
sok valés alapjuk lehetett.®® A belpolitikai valtozasoktol fiiggetleniil,
a két vilaghabora kozti Nagy-Romaénia kiilpolitikdja a versailles-i
rendszer, a status quo megoérzésére, az orszag hatarainak védelmé-
re iranyult. Ezzel parhuzamosan a roman nemzeti ideolégidban is
az elért siker védelme és legitimizalasa keriilt el6térbe, meger6so-
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dott a teriiletkozpontu szemlélet. Az 1919-1920-as hatarok bizton-
saga miatti aggodalom nemegyszer neurotizal6 kovetkezményekkel
jart az orszag bel- és kiilpolitikajaban.®

A teriileti kérdésekben a mindenkori kormany és ellenzéke szinte
kivétel nélkiil egyetértett. Iuliu Maniu, a Nemzeti Parasztpart
vezetdje, az egyik legtekintélyesebb roman politikus, bar 1939.
januari memoranduméaban élesen biralta Erdély és a Bansag
»szégyen nélkili” kizsakmanyolasat O-Roménia (az un. ,Regat”)
altal, és e teriiletek autochton lakossaganak elszegényedésérol
beszélt, a leghatarozottabban kijelentette: ,Erdélynek és a Bdnsdg-
nak egységesnek és romdannak kell maradnia”, s elvetette a politikai
autonémia gondolatat, mivel ,az erék egyesitésére” van sziikség.”
Gafencu a roman képvisel6héz junius 9 iilésén elismerte ugyan a
kisebbségi probléma jelentéségét, de azt élesen elvalasztotta a
teriileti kérdésektol. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a roméan
teriileti integritds nem csak a roman kiilpolitika alapja, hanem
egyben az eurépai rendnek és békének is alapelve.” (Zaréjelben itt
jegyezziikk meg, hogy az 1934 6ta hivatalban 1év6 bukaresti magyar
kovet, Bardossy Laszl6, mindig kitlinéen volt informalva a roméan
bel- és kiilpolitika mozgatorugoirdl, és jelentései nagy segitségére
voltak a reviziéra torekvé magyar kiilpolitikdnak.)”

Mig a romanok semmit sem voltak hajlandék visszaadni, addig a
magyar vezet6k alapjaban véve mindent vissza akartak szerezni
abbdl, amit 1920-ban jogtalanul elveszitettek.” Igaz, a két vilagha-
boru kozotti magyar kiilpolitika egyik legfontosabb célkitiizésére,
a teriileti reviziora - mint azt mar emlitettiik - inkabb az optimadlis
jelzé illik, mintsem az integralis. Ez azt jelentette, hogy olyan
reviziora kell torekedni, amit a majdani nemzetkozi helyzet opti-
malisan lehet6vé tesz;™ kevesebb teriilettel is be lehet érni, szamol-
va azzal, hogy uGjabb és ujabb reviziés lehet6ségek adédnak majd.
Amint Teleki Pal - bizalmasan - t6bb alkalommal is megfogalmaz-
ta: mint maganember mindent visszakiévetelne, de mint allamférfi
hajlandé a kompromisszumra.” A kézvélemény el6tt azonban a két
vilaghaboru kozotti magyar kormanyok s a budapesti sajté soha-
sem szogezte le vilagosan és egyértelmtien a teriileti kérdésekben
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valé esetleges kompromisszum lehetéségét, azt a tényt, hogy a
torténelmi Magyarorszag visszaallitasanal realisabb alternativat
jelent a részleges revizié. Ennek elmulasztdasa karos hatassal volt
a magyar tarsadalom politikai gondolkodédsdra, mert - mint Szdsz
Zoltan irja - ,erdsitette a néplélektanilag érthetd, de irraciondlis
»mindent vissza« jelszo régziilését” .

A magyar birodalmi gondolat, a Szent Istvan-i allameszme elég
kontraproduktivnak bizonyult, mivel a kiilfold legtobbszor értetle-
niil, és néha bosszankodva fogadta ennek érvrendszerét.”” Ez a tény
nem zarja ki a reviziéval kapcsolatban fennallé kétségtelen szim-
patiat és megértést akar angol, akar amerikai kormanykorokben,
de az is igaz, hogy athidalhatatlan szakadék tatongott a magyar
elképzelések, s az alapvet6en etnikai elvli brit megkozelitések
kozott.”® A harmincas évek végén azonban a trianoni hatarok
korrekciéjat mar nem elsésorban a revizié érvrendszere, diploma-
ciai el6készitése vagy a kiilfoldi kozvélemény, hanem a vilagpoliti-
kai valtozasok,” kivaltképp pedig a hitleri Németorszag eléretorése
hatarozta meg.

A magyar katonai vezetés 1939 tavaszan megkezdte a felkészii-
lést egy Romaénia elleni hadmiiveletre, Erdély megszerzésére.
Maéjus 8-an Werth levelet irt Csdakynak, amelyben sziikségesnek
vélte az ,elé6munkalatok” meginditasat ,a mindenkori kiilpolitikai
helyzettol fliggetleniil, titokban, a sziikséges el6vigyazati rendsza-
balyok gondos betartdsaval”.'” Javaslatot tett szabotazsakciok
szervezésére, az erdélyi magyarsag ,onvédelmi szervezeteinek”
létrehozasara, valamint 6sszekot6k beszervezésére és propaganda-
tevékenység folytatasara. Az el6késziiletek soran incidenseket ter-
veztek a Tisza fels6 folydsanal, kijelolték a tamadd csapatokat,
elhataroztak az ipar ,,mozgositasat”: 120 gyar kapta meg a parancsot,
hogy rendezkedjen be hadianyag gyartdsara is.'"”* Szoros katonai
kapcsolatot épitettek ki a szintén revizidra torekvé Bulgariaval, a két
vezérkar kozott részletekbe mend megegyezések sziilettek.'*

1939. oktober végén a roman biztonsagi szolgalat azonban
felgongydlitette az Erdélyben kezdeményezett sejtrendszerd titkos
szervezkedést. Az ,ekrazit-ligy”’-ként emlegetett eset az amugy is
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nehéz helyzetben 1évé erdélyi magyarsagnak artott a legtobbet, de
kellemetlen helyzetbe keriilt a budapesti korméany is. Telekit nem-
csak a vezérkar dilettentizmusa haboritotta f6l, hanem az is, hogy
Werth nem téajékoztatta 6t folyamatosan, nem kérte ki a vélemé-
nyét, és hatarozott tilalma ellenére szervezett be embereket, koztiik
kisebbségi vezetSket és egyhazi személyeket.'”®

A kisebbségi egyezmény koriili huzavona és az augusztusi romdn
mozgositds

A reviziét a nagyhatalmak nem tamogattak, ellenben szorgalmaz-
tak - igaz, mas-mas okokbol kifolydlag - a két orszag kozotti
viszony normalizalasat, s az erdélyi magyar kisebbség helyzetének
rendezését. Az olasz vezetés Gafencu romai latogatasa soran
yjoindulatu érdeklédést” mutatott a roman-magyar kapcsolatok
irant, s feltehet6en a kisebbségi kérdés megolddsara biztatta
Romaniat. Hitler viszont, mint lattuk, Telekinek javasolta egy
kisebbségi szerzdédés megkotését a romanokkal, amit Csaky mar
aprilis 13-an felvetett a kiiliigyi bizottsag iilésén, megismételve e
,baratsagos 1épést” majus elsé napjaiban.

Aprilis 15-6n Béardossy ezt a kérdést is széba hozta Gafencu elétt,
aki szerint azonban a kisebbségek helyzetét mar rendezték. ,Leg-
feljebb papiron, és igy sem kielégité modon” - valaszolta a magyar
kovet, majd kifejtette, hogy a jogok tényleges biztositdsa érdekében
nem tortént semmi, s6t a rekviralasok idején a magyar lakossaggal
szemben a legkiméletlenebb megkiilonboztetést alkalmaztak.
Gafencu ekkor ezt még erételjesen tagadta,'™ majus 11-én azonban
- legalabbis Bardossy el6tt, akit kiilfoldi korutjarél hazatérve ismét
fogadott - mar 6 maga is a ,leghatarozottabban” elitélte a diszkri-
minal6 intézkedéseket, és ,megengedhetetlennek” tartotta, hogy a
roméan korméany nem teljesiti igéreteit. Akarcsak Romaban, most
is hozzatette azonban: a megoldds mégsem az, hogy Romania a
kisebbségi kérdés kezelését illetéen beleszélast engedjen egy ide-
gen allam korméanyanak. Féleg akkor nem, ha olyan orszag korma-
nyar6l van sz, ahol ,kéztudomds szerint messzemend igényeket
tapldlnak Romdnidval szemben”.'” A Csaky altal javasolt egyez-
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ményt firtaté kérdésre kitér6en valaszolt, de érzékeltette, hogy
inkabb a bledi megallapodas gondolatahoz kéne visszatérni. Egy-
ben kifogasolta a magyar korméany szerinte ingadozé politikajat,
amely ,hol minden ok nélkiil bantéan rideg, hol némileg baratsa-
gosabb” hangnemet {it meg Roméniaval szemben, ,jogos kétsége-
ket” tamasztva ezzel e politika céljait illetGen.

Magyar részrél nem taplaltak illuziokat a kétoldalu viszony tartds
javulasat illetéen. Csdky 1939. dprilis végi feljegyzése szerint a
magyar-roman viszony hetekkel ezel6tt ,eléggé rossz” volt, most
holtponton van. A kapcsolatok normalizalasat a kisebbségi szerzé-
dés megkotésétol teszi fliggévé a dokumentum, Csdky azonban -
feltehet6en a magyar reviziés tervekre, és a romanok ez iranyu
hajthatatlansagara gondolva - megjegyzi: ,Romdnia kiilénos bedl-
litottsdgdndl fogva nem igen hiszem, hogy valaha is til lehet haladni
o normdlis szomszédi viszony keretein” .*°

A kisebbségi szerzédés koriili huzavona juniusban tjra kezdé-
dott, és tobbnyire nyilvanos nyilatkozatok formajat 6ltotte, melyek-
ben a két kiiliigyminiszter kélcsonosen félrevezeté moédon szamolt
be sajat ,engedékenységérsl”. '

Junius 12-én a parlamentben tartott beszédében Csaky kozolte:
mivel a romanok visszautasitottdk a magyar kormany ez iranyu
tervezetét, a kisebbségek megsegitésére ,ujabb vonalakat” is igény-
be fog venni. Gafencu a magyar kiilligyminiszter szavait ,haragos
leckéztetésnek” és fenyegetésnek mindsitette. Bardossynak kijelen-
tette, hogy meggy6zddése szerint a magyar kormany nem is akarja
a kétoldalu viszonyt baratsagosabba tenni. A roman politikus
tovabbra is ugy vélte, egy kisebbségi szerzédés megkotése nem
célravezets, bar 6k 6szintén keresik a megbékiilést.'*®

A jugoszlav kormany sikerteleniil probalt kozvetiteni a két fél kozott.
Cincar-Markovié jugoszlav kiiliigyminiszter 1939 nyaran felvetette,
hogy parhuzamosan j6jjon létre megegyezés Budapest-Belgrad és
Budapest-Bukarest kozott. Tervei kozott szerepelt egy olyan sem-
leges politikai blokk 1étrehozasa is, amelyhez Magyarorszag, Jugo-
szlavia, Romaénia és - a késébbiek soran - Bulgaria tartozott volna.
Magyar allaspont szerint azonban ,sem a magyar nép nem tekinti
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bardtjanak a romdnt, sem a romdn a magyart”, s a ,magyar kézhan-
gulat Romdnidval szemben egy bardtsdgi deklardciot nem viselne
el”;' a tervnek - feltehetéen - amugy sem lett volna sok realitdsa
az adott nemzetko6zi helyzetben.

Juliusban ismét fagyossa valt a roman-magyar viszony. 21-én
Gafencu kifakadt Bardossy el6tt a budapesti radié jalius 13-
,rosszakaratu és tendenciézus” hirei miatt, melyek az Erdélyben
uralkodé elégedetlenségrol és egy ,késziil6d6 felkelésrol” szoltak.
A kovet viszont a roméan sajté magyargyalazé hangnemére hivta fel
a figyelmet, s arra, hogy Budapest nem reagalta tdl a tavaszi
magyarellenes sajtékampanyt Karpatalja iigyében."’ Valaszul
Bardossy bukaresti jelentésére, Csaky tavirati uton kozolte: a Roma-
nia elleni magyar sajtéhangok nem voltak célzatosak, és szandékaban
all helyreallitani a szomszédos orsziggal a normélis viszonyt.'"!

A helyzet ennek ellenére Ujbol kiélez6dott az augusztusi nagyara-
nyu roman mozgdsitassal. E honap 8-4n ugyanis Gafencu riaszté
hireket kapott Németorszaghdl az ottani katonai késziil6désrél és
egy esetleges délkeleti iranyu német tamadas tervérdl, amelynek
allitolagos célja a roméan kéolajforrdsok megszerzése volt."? A
kiraly leroviditette kiilfoldi utjat és hazatért. 15-én Constantan
kijelentette: a hatdrok védelme gondolatanak minden romén lelkét
el kell toltenie. ,,Ami roman, azt nem lehet odaadni, ami roman azt
meguédjiik” - visszhangozta napokig az ottani sajt6.®

A német veszély mellett Bukarest feltehetéen egy kiiszébon all6
magyar betorést6l is tartott: Auricd Simion romén torténész
allitasa szerint Calinescu miniszterelnok személyes iratai kozott
egy német-magyar tervet taldltak Romaéania és Lengyelorszag
megtimadésara.'* A roman kormény arra gyanakodott, hogy
Németorszag a magyarokon keresztiill akar kozvetett nyomdst
gyakorolni ra, megakadélyozandé egy esetleges k6z6s roman-len-
gyel fellépést a Harmadik Birodalommal szemben. E feltételezés
helyesnek bizonyult, ugyanis a német-lengyel haboru el6estéjén a
magyar-roman fesziiltség bizonyos mértékl fenntartasa - fegyve-
res konfliktus kitorése nélkiil - német érdek is volt; a birodalmi
kiiliigyminisztérium tigyes manéverekkel igyekezett elmélyiteni a
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romanokban a magyar veszély gondolatat, a német védelem egy-
idejd felajanlasaval nyugtatva meg ket.''”

Augusztus 154 kezdettel a roman nagyvezérkar elrendelte a
mozg6bsitast és a hadsereg nyugati hatdron valé 6sszevonasat.'® A
tartalékosok behivasat az 6szi hadgyakorlatokra valé felkésziiléssel
indokoltak. A fegyverben 1évék szama rovidesen elérte az 500 ezret,
kozilik negyedmilliban Erdélyben &alloméasoztak. A panikszert
roman mozgo6sitas szeptemberben is folytatédott, ekkor mar az
Erdélyben 6sszevont csapatok mintegy haromszoros tulerét képez-
tek a hatar innensé oldalan felvonult magyar egységekkel szemben.
A Dbehivasok mértéke rovidesen elérte az altalanos mozgésitas
80%-at, a roman hadsereg létszama az 1 millié felé kozeledett.'”

A magyar 1égi felderités augusztus 20-t61 észlelte a csapatmozga-
sokat, 23-an felvonuldsszeri csapatszallitisokat jelentett Erdély
belsejébol a hatar felé. Werth a minisztertanacs 6sszehivasat kérte
a Romanidval szembeni valaszlépések megtétele végett. A korméany
eleget tett a kérésnek, s a magyar vezérkari f6nok még aznap,
augusztus 23-an elrendelte a honvédség részleges mozgositasat és
a hataron allomdsozé erék késziiltségbe helyezését."'® Csaky ugyan-
akkor arra kérte Bardossyt, hogy a magyar katonai lépések defen-
ziv voltanak hangsilyozdsa mellett érdeklédjon Gafencunal a ro-
man csapatmozgasok céljardl, és kozolje a kiiligyminiszterrel: a
kétoldali viszony megromlasaért Bukarest a felels.'™

Augusztus 24 talalkoz6jukon Gafencu kezdetben letagadta a
csapatmozgasokat Bardossy el6tt, majd azzal magyardazta Roméania
katonai el6késziileteit, ,,hogy két hatalmi csoport kozétt néhdny nap
miulva esetleg kitér a hdboru”, és mindenkinek fel kell késziilnie
ennek kovetkezményeire. Kijelentette: 6k nem fognak okot adni a
magyar-roman ellenségeskedésre, s ha a ,magyarok nem tamad-
nak, Romdnia fel6l biztosak lehetnek”. ,Megnyugtatasul” azt is
ko6zolte, hogy a roman kormany barmikor kész Magyarorszaggal
megnemtamadasi szerzédést kotni.”*® Budapest azonban - Csaky
szavaival - mindaddig nem volt hajlandé a megnemtamadasi
szerz6désrdl targyalni, amig ,Magyarorszag a roman agyuk fenye-
getése alatt all”, s igy Bardossy a Gafencuval valé augusztus 26-i
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djabb taldlkozéjan az Stletet elvetette.'?! A magyar-roman viszony-
latban kovetett berlini politika kétszinlségére vallott, hogy bar
Csaky szeptember 7-én - val6sziniileg a német szandékok kipuha-
tolasa végett - felvetette Ribbentropnak, miszerint német kérésre
Magyarorszag mégis megkotné a megnemtamadasi szerzédést
Romaniaval, a német kiiligyminiszter nem tartott ,célszertinek”
ilyen 1épést, bar Bukarestnek mindig hangoztatta: megakadalyoz
egy Romania elleni magyar timadast.

A roman javaslat magyar elutasitasa a Foreign Office-ban nem
keltett j6 benyomast,'?* ezért Londonnak kiild6tt iizenetében Csaky
vilagosan leszogezte: kormanyanak ,esze dgaban sincsen Romdnidt
megtimadni”.'*® Hasonlé értelemben nyilatkozott Giliucci Vinci
olasz kovetnek Teleki Pal is, aki szerint Romaniaval szembeni
teriileti kovetelésérdl orszaga ugyan nem mond le, de altalanos
haborut sem akar eléidézni. ,Bdrmely haborus lépés nyilvanvaloan
vildghdborihoz vezetne, ennek felelésségét pedig Magyarorszdg nem
akarja magdra vdllalni” - mondotta Teleki.'** A kovetet Csaky is
biztositotta, hogy Olaszorszag el6zetes jovahagyasa nélkiil Magyar-
orszag nem fogja sem megtdmadni, sem provokalni Romaéniat,
viszont mozgoésitani fog.'*

A korméany szandékaival szemben a magyar vezérkari fénok
Romanianak a német hadsereggel torténé k6zos megtamadasaban
bizott. Werth nem tartotta kizartnak, hogy német-lengyel haboru
esetén Romania Varsé megsegitésére szanja el magat, és az
esetleges magyar-német ellenakciét megel6zendd, hadmiiveletbe
bocsatkozik Magyarorszag ellen - ez esetben pedig hathatés német
tamogatassal a honvédség bevonulhatna Erdélybe. Az események
azonban nem igazoltdk e merész feltevést: egyrészt augusztus 28-an
a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs (LHT) Horthy elndklete alatt ugy
hatarozott, hogy tovabbi katonai lépések megtétele egyelére sziik-
ségtelen, és leallitotta a katonai el6késziileteket (a leallitassal a
vezérkari f6nok nem értett egyet),'*® masrészt pedig a Lengyelor-
szag elleni, 1939. szeptember 1-én bekovetkezett német agresszié
utan néhany nappal Romania kinyilvanitotta semlegességét.
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Werth azonban tovabb szorgalmazta a magyar katonai akciot, és
szeptember 4-i levelében a gyors cselekvés sziikségességére figyel-
meztette Telekit.'”” A vezérkari f6nok valtozatlanul a német katonai
tamogatasban bizott, figyelmen kiviil hagyva azt az egyre nyilvan-
valébb tényt, hogy a birodalmi érdekek most és a kés6bbiek soran
is a balkani status quo fenntartasat, a roman olajszallitasok zavar-
talansagat kivantak meg. Ernst Woermann német kiiliigyi allam-
titkar-helyettes figyelmeztette is Sztdjay Domét, a berlini magyar
kovetet, hogy Németorszag nem tlirné el a hadszintér barmilyen
iranyu kiterjesztését; Ribbentrop szeptember 5-én ugyancsak
Sztéjaynak, 7-én pedig Csakynak jelentette ki: a német kormanynak
nem 4ll érdekében a haboru kiterjesztése Romania teriiletére.'”
Werth nem ismerte fol a német vezetésnek azon szandékat sem, hogy
az sajat céljainak megfelelGen kijatssza egymas ellen Magyarorszagot
és Romadniat; Berlin ugyanis a magyar hadsereggel is igyekezett
sakkban tartani Bukarestet, nehogy az Lengyelorszag megsegitésére
siessen. Eppen ezért elsésorban német érdek volt a magyar tamadas-
t6l val6 hisztérikus roman félelem ébrentartasa. Bardossy bizalmas
értestilése szerint azon garancia fejében, hogy a roman kormany nem
tdmogatja a Birodalom ellenségeit, a németek felajanlottdk a ma-
gyar-roman hatar biztositasat, akar Magyarorszag megszallasa aran
is.'® Ranki Gyoérgy torténész szavaival élve: ,az oszd meg és
uralkodj” klasszikus jatszmajat roman-magyar viszonylatban jat-
szotta'® a német politikai vezetés...

Werthtel ellentétben Teleki - mint mar utaltunk ra - minden-
aron tavol akarta tartani Magyarorszagot a vilaghaboruval fenye-
geté konfliktustol, s ettdl elvalasztva kivanta megvalésitani az
erdélyi reviziét. Ezért is igyekezett a magyar kormany enyhiteni a
szeptember elsé napjaiban rendkiviil fesziiltté valt magyar-roman
viszonyt. 6-an Csaky ismételten biztositotta Bossyt a magyar
kormany békés szandékairol, egyben arra kérte, ne izgassa korma-
nyat és a budapesti diplomaciai kart a magyar mozgésitasi hirek-
kel. Kifejtette neki: ,kronologice” bebizonyithaté, hogy a katonai
intézkedéseket roman részrél kezdeményezték, s ezt a kovet nem
is tagadta.™

76



Kozben augusztus 27-én Bardossy ujbodl javaslatot tett Gafencunak
a kisebbségi egyezmény megkdotésére, amire a valasz az volt, hogy
Magyarorszag e paktumot teriileti igényeinek érvényesitésére hasz-
nalna fel, s ezért Roménia szdmara ez jarhatatlan ut. Igaz, Gafencu
kornyezetébdl ,bizalmasan érdeklédtek” a magyar kovetnél a ter-
vezett egyezmény konkrétumai irant,'® s ezzel mintegy ,lebegtet-
ték” a végs6 valaszadast.

Budapest azonban ekkor mar egy Gjabb miincheni értekezletben
reménykedett, abban bizakodva, hogy a hamarosan 6sszehivandé
nemzetkozi békekonferencia Erdély kérdését is napirendre tiizi.
Teleki 1939. szeptember 2-an levelet irt Mussolininak, amelyben
kérte, hogy egy esetleges nemzetkozi konferencian foglalkozzanak
Magyarorszag revizids kioveteléseivel is. A levélhez tdjékoztatot,
harom térképet és egy feljegyzést is csatoltak.'®

A remélt békekonferenciara val6 tekintettel Csaky bizalmasan
tajékoztatta Bardossyt, hogy ,rendkiviil beilleszkedne tovabbi ter-
veibe”, ha a roman kormany elutasitand az augusztus 30-4n
megkiild6tt magyar egyezménytervezetet. A visszautasitasra azért
lenne sziiksége, hogy elmondhassa: a kisebbségvédelem utjat ,madr
megjdrtuk minden siker nélkiil és igy nyugodtan kévetelhessem a teriileti
rendezést”.*** A tervezetet Bardossy 31-¢n adta 4t Gafencunak, meg-
emlitve, hogy a kisebbségi szerzédés végrehajtasanak ére a minden-
kori bukaresti magyar kovet lenne. A kiilligyminiszter igéretet tett a
dokumentum attanulmanyozasara, de ,sajnalattal” vette tudomasul,
hogy a magyar kormany nem hajlandé kapcsolatba hozni a kisebbségi
szerzédést egy megnemtamadasi egyezménnyel.'® Kitért a konkrét
valaszadas eldl, arra hivatkozva, hogy a jugoszlav kormany vélemé-
nyét is meg szeretné ismerni ez iigyben.'*

Szeptember 14-én Gafencu ellenjavaslattal allt el6, miszerint Roma-
nia, Jugoszlavia és Magyarorszag jegyz6konyvileg megallapodna,
hogy a ,bledi proceduranak megfelel6 kolesonos deklaraciot” tesz-
nek.”” Magyar vélemény szerint a kozds jugoszlav és roman nyilatko-
zattervezet ,homalyos és bizonytalan” szévegezésii volt; Vornle Janos,
a magyar kiiliigyminiszter allandé helyettese oktéber 19-én kijelentet-
te a budapesti jugoszlav kovetnek, hogy nincs szandékaban valaszolni
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Gafencunak, mert az ajanlat megnemtamadasi szerz6dést leplez.
Leszogezte: a magyar kormany a kozeljovében ujabb egyezményt
nem kot Roméniaval, hanem megvarja, ,hogy kisebbségeink helyzete
szambavehetileg is tartésan javul-e”.” A kisebbségi egyezmény koriil
aprilis 6ta foly6 huzavona ezzel lezarult, anélkiil, hogy barmilyen
eredményt sikeriilt volna elérni.

Jugoszlav kozvetitéssel megallapodas sziiletett viszont a k6zos
hataron félvonult katonai alakulatok létszamanak csokkentésérol.
Svetozar Rasi¢ budapesti jugoszlav kovet szeptember 24-én tette
meg ez iranyu javaslatat a magyar kiilligyminisztériumban, majd
28-4n kozolte, hogy Gafencu az otletet elfogadta. Szeptember 30-an
a magyar fél bejelentette, hogy hajlandé a szabadsigolasok mérté-
két 30-r6] 50%-ra kiterjeszteni,'® és visszavonni mindazon alakula-
tokat, melyek a hatar kozvetlen védelmére nem sziikségesek.
Oktober 4-én a roman kiiliigyminiszter magahoz kérette Bardossyt
- aki Gafencu nagy meglepetésére nem volt tajékoztatva az tigyrdl
-, és tudomasara hozta, hogy a roman kormany hajlandé a felemelt
létszamu csapattesteknél a mar megkezdett elbocsatasokat az
allomany 30-35%-ara fokozatosan kiterjeszteni. Egyuttal javasolta,
hogy a korméanyok kommiiniké alakjaban hozzak nyilvanossagra a
megegyezést,™*” amelyet végiil is 1939. oktéber 7-én véglegesitettek.

Létrejottében fontos szerepet jatszott a roman kormaéany
Besszarabia miatti fokozott aggddasa, illetve annak felismerése,
hogy a kozvetlen német veszély helyébe Lengyelorszag ujboli
felosztasa 6ta a szovjet fenyegetés lépett. Bukarest ezért jelentGs
eréket csoportositott at a keleti hatarvonalra, s az Erdélyben
allomasoz6 roméan csapatok létszama november elejére djra az
augusztus 15- allapotnak felelt meg.'*! A Bukarest és Budapest
ko6z6tt a roman mozgositas, kozvetve pedig a német-lengyel konf-
liktus kovetkeztében kialakult rendkiviili fesziiltség ezzel valame-
lyest oldodott, de a két allam kozotti ellentét Erdély kérdésében
tovabbra is kibékithetetlen maradt.
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A szovjet veszély fokozoddsa, Romdnia nemzetkozi elszigetelédése

Az 1939. augusztus 23-an megkotott szovjet-német megnemta-
madasi szerzédés, az un. Ribbentrop-Molotov paktum hire sokko-
l6an hatott a roman vezetésre. Bar nem lehetett tudomasa a
szerzédéshez csatolt titkos jegyz6konyvrdl, amely befolyasi oveze-
tekre osztotta ol Kelet-Kozép-Eurépat,'”> a bukaresti kormany
panikba esett: vilagossa valt szamara, hogy nem folytathatja addigi,
6vatosan egyensulyozo kiilpolitikajat, amelyet els6sorban a nagy-
hatalmak, s kiilonésen a Szovjetunié és Németorszag kozti ellenté-
tek kihasznalasara alapozott.'® Ugy érezte, hogy nemzetkdzi téren
elszigetel6dott, mivel az egymassal ,barati” német és szovjet
kolosszus kozé szorult; a fliggetlenségét garantalé Nagy-Britannia
és Franciaorszag foldrajzilag messze esett, Magyarorszagnak, Bul-
garidnak és a Szovjetunidonak pedig teriileti igényei voltak vele
szemben. Az Uj helyzetnek megfeleléen, mint lattuk, augusztus
24-én Gafencu megnemtamadasi szerzédést ajanlott f61 Magyaror-
szdgnak, masnap pedig kozolték Varsédval, hogy német-lengyel
konfliktus esetén Romaénia semleges marad. Hitler elégedetten
szogezte le Mussolininek irott, augusztus 25-1 keltezést levelében,
hogy mar nem all fenn a roman beavatkozas lehet6sége haboru
esetén.'** 27-én Gafencu biztositotta a németeket, hogy orszaga
szoros kapcsolatokat akar kiépiteni Berlinnel, s a nyersanyagszal-
litasokat haboru esetén is folytatni fogja.

A német-szovjet megegyezés a magyar kormanyt is varatlanul
érte, s nagy lélektani hatdssal volt Telekire. A miniszterelnok eddig
is ugy gondolta, hogy egy varhaté vilaghaboriban a nyugati
hatalmak gy6zelme elkeriilhetetlen, de most e meggy6z6dés szilard
erkolesi alatamasztast is nyert azaltal, hogy 6sszefogott a nacizmus
és a bolsevizmus, melyek egyarant a Gonoszt jelképezték szamara.
Teleki politikajanak alapkove az volt, hogy Magyarorszag soha,
semmilyen korilmények kozott sem engedhet meg maganak a
Nyugattal szemben haborut. Tudta ugyanakkor, hogy az orszag
foldrajzi helyzete miatt a németekkel egyiitt kell miikodni egy
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bizonyos fokig, és remélte, hogy a szovetséges hatalmak megértik
e kényszerhelyzetet.'*

A masodik vilaghaboru kitorésekor, 1939. szeptember elején,
Magyarorszag és Romania is semleges maradt. Mindkét kormany
célja az volt, hogy tavol tartsa orszagat a konfliktustol, és megérizze
fliggetlenségét. Budapest német kérésre nem tett ugyan hivatalos
semlegességi nyilatkozatot, de szigorian semleges politikat folyta-
tott. Azzal, hogy Teleki (az allamf6, Horthy egyetértésével) kiviil
tartotta az orszagot a haborin, s megtagadta a lengyelek elleni
fellépést a németek oldalan, kétségtelentl a 20. szazad egyik
legnépszer(ibb magyar kiilpolitikai déntését hozta meg.'*® E 1épés
Nyugaton is kedvez6 visszhangra talalt: a brit kiiliigyminiszter késGbb
angolos ,hévvel” ,valéban nagyon tisztességes és amellett okos
dolog”nak mindsitette,*” a State Department pedig nagyra becsiilte
(,greatly appreciates”) a magyar kormany ,férfias” magatartasat.'*®

A roman koronatandcs a brit és francia hadiizenet utan néhany
nappal semlegességi nyilatkozatot fogadott el, melyet megkiildott
Berlinnek.™® A szeptember 17-6n bekovetkezett lengyelorszagi szovijet
tamadas miatt a bukaresti kormany kényes helyzetbe kertilt, mivel az
1926-0s szerz6dés szerint Roméanianak ebben az esetben segitséget
kellett volna nyujtania szovetségesének. A lengyel kormény azonban
nem kérte a segitséget, Bukarest pedig érvénytelennek nyilvanitotta a
szerz6dést, és 214n semlegességi nyilatkozatot kiildstt Moszkvanak is.'

A szovjetekkel valé haborut sikeriilt ugyan elkeriilnie Bukarestnek,
de a Besszarabiara igényt tarté Moszkva egyre nagyobb fenyegetést
jelentett Nagy-Romaniara nézve. A helyzetet talaloan jellemezte Sztalin
a masodik moszkvai utjan tart6zkodé Ribbentrop el6tt: nem kell tartani
sem Romaénia, sem a balti allamok akcidjatél, mivel ezen orszagok
,hagyon megijedtek”.'™*

Magyar dilemma és romdn diplomdciai probdlkozdasok 1939 6szén

Bar a Teleki-kormany elsédleges céljat 1939 &szén az orszag
fliggetlenségének megdrzése és a haborubdl val6é kimaradas képez-
te, Erdély visszaszerzése igen fontos prioritdsa maradt a magyar
kiilpolitikanak. Mint Cséaky kifejtette: ,Magyarorszdg... tovabbra is

80



és minden eshetdségben szabad kezet ohajt magdnak biztositani”
Romaéniaval szemben.'”®> A magyar vezetés el6tt all6 legfébb dilem-
ma az volt, hasznaljak-e ki Roméania kényes nemzetkozi helyzetét
- a varhat6 besszarabiai szovjet bevonulast - a revizié érdekében,
s adott esetben kozremiikddjenek-e Moszkvaval Bukarest ellené-
ben, vagy sem. Ezzel kapcsolatban két, egymassal ellentétes allas-
pont kérvonalazédott.

A vezérkari f6nok és Bartha Karoly honvédelmi miniszter meg
volt gy6zddve: ha a Szovjetunié fegyveresen lép fel Roméniaval
szemben, akkor ezzel egyidejiileg a honvédségnek is tamadnia kell,
s a kedvez6é alkalmat kihasznalva addig kell cselekedni, amig a
romén erék zome keleten van lekétve.'” Allaspontjat Werth az LHT
felé tobb memorandumban is megfogalmazta, és katonai megéallapo-
dast siirgetett Moszkvaval az akci6 idépontjanak egybehangolasardl.

A politikai vezetés, élén a miniszterelndkkel, mar jéval évatosabb
volt. Teleki nemcsak arra torekedett, hogy a revizié lehet6leg német
kozremiikodés nélkiil valésuljon meg, de ,irtézott” a szovjetekkel
valé egyuttmiikodés gondolatatdl is. Szilardan hitt abban, hogy
Magyarorszagnak semmiképpen sem szabad ,dttornie azt a gdtat,
ami szabad folydst engedne az orosz dradatnak”.’** Ezenkiviil nem
volt meggy6zédve arrdl, fel van-e kell6képpen késziilve a honvédség
Erdély visszafoglalasara, és igen sulyos kiilpolitikai aggalyai voltak,
hiszen egyik nagyhatalom sem tamogatott volna egy ilyen akciét.
Londonba kiild6tt bizalmi embere is azt jelentette, hogy Magyarorszag
akkor szamithat megértésre, ha csupan korlatozott és ésszerd igénye-
ket tdmaszt Romaniaval szemben, s elkeriili a Szovjetuniéval, illetve
a Harmadik Birodalommal valé cinkossag gyanujat.'™

Olaszorszag, amelynek segitségére Teleki szamitott a revizid
megvalositasdban, a ,legnagyobb nyugalmat és 6vatossagot” ajan-
lotta oktéber elején a magyar vezetésnek. Az olasz allaspont a
miniszterelndk poziciéjat erdsitette, s a minisztertanacs iilésén
végiil is az 6 allaspontja kerekedett foliil.'"*® Werthet felbészitette
a dontés, Bartha honvédelmi miniszter lemondéassal fenyeget6zott.
A vezérkari f6nok nem tor6dott bele a vereségbe, és ujabb tervet
dolgozott ki egész Erdély elfoglalasara egy Romania elleni szovjet
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tamadas esetén. Az LHT december 19-én és 22-én targyalta meg
az elGterjesztést, s els6sorban Teleki, illetve Keresztes-Fischer
beliigyminiszter érveinek hatasara elvetette azt. A hatarozat értel-
mében egy katonai akciét csak akkor tartottak indokoltnak, ha:

¢ veszély fenyegeti az erdélyi magyar kisebbséget;

¢ bolsevista forradalom tor ki Romaniaban;

* Romania harc nélkiil dtenged teriileteket Oroszorszdgnak

vagy Bulgarianak."”

A legfelsébb magyar vezetés korében zajlé vitarél a Raoul Bossy
helyébe lépett’®® 1j budapesti roméan kévet, Gheorghe Crutzescu is
jelentést tett. Ertesiilése szerint decemberben, az iinnepek el6tt
Werth és Csdky arro6l probalta meggydzni Telekit, hogy orosz-ro-
man haboru esetén Magyarorszagnak is tdmadnia kell. A minisz-
terelnok viszont kijelentette, hogy soha nem hagyna jova egy ilyen
akciot, mivel biztos értesiilései szerint ez Anglia és Franciaorszag
beavatkozasat vonnad maga utan, és Magyarorszag hadszintérré
valtozna." Crutzescu pesszimista volt a jovét illetéen: azzal sza-
molt, hogy - ha korabban nem - tavasszal haboru lesz Magyaror-
szdg és Romania kozo6tt, mivel szerinte az torténik Magyarorsza-
gon, amit a vezérkar akar.'®

A roman korméany mindekozben egy sor diplomadciai lépéssel
probalt enyhiteni kétségbeesett helyzetén, igaz, csekély eredménnyel.
Igy példaul hidba kérte Londont, terjessze ki az aprilis 13- garan-
cianyilatkozat érvényét szovjet tamadas esetére is, a brit haborus
kabinet elutasitotta a kérést, nem vallalva a haboru esetleges
kiterjesztésének kockdzatat.'! Nem jart sikerrel II. Karoly kiraly
békéltet6 akcidja sem. A roman uralkodé felmérte: stratégiailag
Bukarest szamara igen veszélyes az a helyzet, hogy mig Németor-
szag és a nyugati hatalmak kolesonosen lekotik egymas eréit, addig
a Szovjetunidonak cselekvési szabadsaga van. 1939 novemberében
éppen ezért kozvetiteni probalt a hadvisel6 felek kozott, Hitler
azonban kategorikusan visszautasitotta az ajanlatot.'®

Kudarcba fulladt a délkelet-eurdpai allamok semleges blokkjanak
terve is, mely eredetileg olasz Gtlet volt, de hivatalosan a roman
kormany hozta széba 1939. november elején. Az elképzelés szerint
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a Balkan-antant allamai (Romania, Goérogorszag, Jugoszlavia, To-
rokorszag), valamint Olaszorszag, Magyarorszag és Bulgaria prok-
lamalnak semlegességiiket, megnemtamadasi szerzédéseket kotné-
nek, tovabba kozos érdekeik érvényesitése céljabdl konzultativ
szervet hoznanak létre.'® Az elsddleges cél a szovjet nyomds
ellensulyozasa lett volna olasz vezetés alatt, s Romania esetében
nyilvanvaléan a teriileti status quo biztositdsa, ami viszont eleve
Osszeegyeztethetetlen volt a magyar és a bolgar reviziés torekvé-
sekkel. Magyarorszag és Bulgaria tehat elutasitotta, de Németor-
szag sem tamogatta a blokkalakitas tervét. Id6kozben - a német
allaspontra valé tekintettel - Olaszorszag is meggondolta magat,
s igy a tervezett 6sszefogds nem jott létre. '™

Bardossy azt jelentette, szorongatott helyzetében a roman kor-
many reménykedik, hogy a k6zos (nyilvan szovjet) veszedelemmel
szemben az utolsé pillanatban még létrejohet egy magyar-roman
megegyezés. ,Annak azonban semmi jele - irta -, hogy ezért a
megegyezésért hajlandok lennének komoly dldozatot hozni”,'® azaz
teriileti kérdésekrol tovabbra sem voltak hajlandék targyalni. Talan
Gafencu, a hajlékony és ligyes diplomata ment el a legmesszebb e
téren, amikor allitélag kijelentette oktoberben az &t felkeresé
Bertrand de Jouvenel francia publicistanak, hogy a végleges béke
érdekében bizonyos erdélyi teriiletek Magyarorszagnak val6 atada-
séba is beleegyezne. Bardossy el6tt azonban a roméan kiiligymi-
niszter tagadta, hogy ilyen kijelentést tett volna. Annyit ismert el,
hogy Jouvenelnek ,,nem hangsiilyoztam... kiilon nyomatékkal Romd-
nia teriileti integritdsdinak feltétlen fenntartdsdt...”.*®

Constantin Argetoianu roman miniszterelnsk'®” is a roman-ma-
gyar egyiittmiikodés sziikségességét hangsulyozta régi ismerdse,
Bardossy el6tt oktober elején. ,Nyiltan” megmondta: ,6riiltségnek”
tartana, ha a két nép nem értené meg egymast, s ha a meglévé
ellentétek megoldasat késébbre halasztva, nem keresnének mie-
16bb moédot az egyiittmiikodésre. A szlav veszélyre, az orosz
el6retorésre hivatkozott, s arra, hogy Eurépanak ebben a részében
csak két nem szlav eredeti nép van: a magyar és a roman.'®®
Argetoianu lemondatasaval'® kapcsolatban olyan hirek terjedtek
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el Bukarestben, hogy azért kellett tavoznia, mivel felmérte: Roma-
nia harom fronton nem képes haborut viselni, tovabba a megegyezés
politikajat képviselte, teriileti engedmények aran is. A bukaresti
magyar katonai attasé értesiilése szerint - amelyet azonban mas
forrasok nem erdsitenek meg egyértelmiien - Magyarorszagnak a hatar
menti, zart magyar lakossagu teriileteket kivanta felajanlani.'™

A magyar-roman ellentétek azonban tovabbra is kibékithetetle-
nek maradtak. November 21-én a Képvisel6hazban Csédky kijelen-
tette: csak Romaniatdl fiigg, ,hogy tud-e és akar-e... az uj koreszmék
nyomdn a realitdsok teriiletére lépni, a modern Dunamedence vildgd-
nak kialakitasiban kézremiikodni, avagy megvdrja, amig a torténelem
rdanehezedik.”'™ Bukarest ezt fenyegetésnek vette, s Gafencu de-
cember 11-én ,nagy elkeseredettséggel” hanyta Bardossy szemére,
hogy a beszéd sajat, ,kozeledést és megértést keresé politikdjanak
olyan személyét is érinté fajdalmas csaldéddsa”, amelyre nem
szamitott.'™ A roman kiiliigyminiszter elmondta: kifogasolja, hogy
Budapesten allandéan a Szent Istvan-i Magyarorszagrol beszél-
nek, ami azt jelenti, hogy egész Erdély teriiletére igényt for-
malnak. A roman nép viszont inkdabb sok mindenrél lemond, lemond
Besszarabiarol, Dobrudzsarol, s ha sziikséges, még masrdl is, de
,Erdélyt, amely a roman nép bolcsdje” nem hagyja; ezt a teriiletet, ha
kell, a legutolsé csepp véréig megvédi.'™

Kérdés azonban, mennyire volt errél személyesen meggy6zédve,
mivel kétértelmd valaszt adott Bardossy azon felvetésére, hogy
miért beszél arrdl, miszerint a trianoni szerzédés nem igazsagta-
lan, s hogy a fennallé helyzeten tobbé nem lehet valtoztatni. Roman
kiiliigyminiszter 1évén - hangzott a valasz - igazan nem allapithatta
volna meg ennek az ellenkezgjét, még ha a helyzet igazsagossiagarol
vagy igazsagtalansagarél hajlandé is lenne vitdba bocsatkozni.'™

Gheorghe Tatarescu miniszterelnok valésagos szonoklatot tar-
tott december 19-én Bardossy el6tt arrél, hogy miként kivanja ,a
legteljesebb 6szinteséggel” rendezni a magyar-roman viszonyt.
(Lasd a 4. sz. dokumentumot.) Elmondasa szerint ,liberalis” rende-
zés keretében két honap alatt meg akarja alkotni a romaniai
kisebbségek Magna Chartajat, melynek rendelkezéseit ,még mas-
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nap” végrehajtana. Teriileti reviziorol viszont hallani sem akart,
mivel ,minden egyes magyarral két romadnt kellene dtadni”.

A roman ellenzék, s kiilonosen Tuliu Maniu Nemzeti Parasztpart-
ja, ha lehet, még a kormanynal is hajthatatlanabb volt a hatarkér-
dés tigyében. (Lasd pl. az 5. sz. dokumentumot.) A kolozsvari magyar
konzul december végén ugy értesiilt, hogy Maniu véleménye szerint
ki kellene hasznalni azt a viszonylag kedvez6 nemzetkozi helyzetet,
hogy Olaszorszag kivételével egyik nagyhatalom sem tdamogatja a
magyar reviziot, és meg kellene egyezni Magyarorszaggal mindenne-
mi teriileti engedmény nélkiil. E célbdl elegend6 volna széleskori
jogokat biztositani a kisebbségeknek, a rendelkezéseket azonnal
atiiltetni a gyakorlatba, s kultirautonémiat nyujtani a Székelyfoldnek.
Ezzel szerinte megfosztanak Magyarorszagot mindenféle propaganda
lehetéségétsl.'™

Romdnia nemzetkozi helyzetének dtmeneti megerdsodése

A fenyegeté szovjet és magyar veszéllyel szemben Romaénia
Olaszorszaghoz fordult tamogatdsért. Nem sokkal a fasiszta nagy-
tandcs 1939. december 8- bejelentése utan, miszerint Olaszorsza-
got minden érdekli, ami a Balkdnon torténik, a roméan kiraly
Roémaéba kiildte Victor Antonescu egykori kiiliigyminisztert,'™ ki-
puhatoland6 az olasz allaspontot egy szovjet-romén konfliktus
esetére. Ciano december 23-an fogadta a roman kiild6ttet, aki azt
bizonygatta, hogy a térség orszagai koziil egyediill Romania szallt
szembe mindig a kommunizmussal, és orosz timadas esetén most
is kész az ellenallasra. Antonescu jelentése szerint Ciano is Romaniat
tartotta ,a kommunizmus elleni egyediili pajzsnak”, és biztatta 6ket:
Sfegyverrel a kezlikben” alljanak ellen, mert ez ,,nagy eurépai érdek;
ez altalanos szimpatiat és tiszteletet von maga utan”.'” A roman
kiildott arra kérte Ciandt, hasson a magyarokra, ne timadjak hatba
Romaniat orosz agresszio esetén. Az olaszok igéretet tettek a kozve-
titésre és biztositottak Antonescut, hogy szovjet tiamadas esetén Roma
fegyverrel, municiéval és repiilégépekkel siet Bukarest segitségére.'™
Rovidesen alairtak egy olasz-roman kereskedelmi megallapodast,
amit Bukarestben nagy sikerként koényveltek el.'™
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Ciano meghivasara 1940. januar elején Csaky Velencébe latoga-
tott. Az olasz kiiligyminiszter kilatasba helyezte: ha Magyarorszag
biztositékot nytujt Romanidnak arra nézve, hogy azt nem tamadja
hatba, ,szdmithatna a hatdr menti teriiletsavnak és a Bdndt koriili
részeknek dtengedéseére”.**® Csaky ezzel szemben kijelentette, misze-
rint ,Magyarorszdgnak akkora teriiletet kell visszakapnia, hogy donté
befolydst gyakoroljon a Kdrpdtok védelmére” (nyilvan a szovjetekkel
szemben), s atadta Ciandnak a Teleki és munkatarsai altal még a
mult év 6szén kidolgozott, a magyar teriileti kovetelések maximu-
mat és minimumat feltiinteté térképgyljteményt és statisztikai
tablazatokat. A maximalis koveteléseket tartalmazé terv 78 000
km?t csatolt volna vissza Romaniatél Magyarorszaghoz 4 200 000
lakossal, aminek magyar statisztika szerint 50%-a roman, 37%-a
magyar és 10%-a német volt. A minimalis terv 50 000 km*t kvetelt
2 700 000 lakossal, melyen a magyarok és romanok kb. fele-fele
aranyban éltek.'’

Csédky felhatalmazta Ciandt, kozolje Bukaresttel: ha Romaénia
,becsiiletesen, fegyveresen védi Besszardbidt vagy barmely mds hatd-
rdt”, és nem kovetkeznek be az LHT 4ltal decemberben megfogal-
mazott feltételek, Magyarorszag nem fogja hatbatamadni.'® Bar
Ciano mérsékl6 hatdssal volt Csakyra, a magyar kiiliigyminiszter
nem hagyott kétséget azirant, hogy orszaga a Romaniaval szembe-
ni tertleti koveteléseket most ugyan elhalasztja, de azokat még az
eurdpai haborud lezarasa el6tt szeretné rendezni.

Néhany nappal a velencei taldlkozé utan Ciano fogadta Bossy
roman kovetet'™ - aki 1939 oktéberében cserélte fel budapesti
allomashelyét Romaval - és atadta a magyar tizenetet. Egyben
dicsérte Csaky ,eurdpai érzékét”, s elégedettnek mutatkozott,
amiért ,a magyarok aldrendelik sajdt tigyiiket a civilizdlt vildg nagy
érdekeinek, és eltokéltek abban, hogy semmiféle olyan gesztust nem
tesznek, ami a jelen pillanat legnagyobb veszélyének, a bolsevizmusnak
a terjedését segitené”.'®

Még inkdbb enyhiilt Romania nemzetkozi elszigeteltsége a Balkan-
antant tagallamainak belgradi konferencidja nyoman. Az 1940. feb-
ruar 4-én nyilvanossagra hozott kézlemény leszogezte, hogy a négy
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tagallam egyesiilve marad a szdévetség keretén beliil, s k6zosen 6vja
meg mindegyik ,a fliggetlenséghez és a nemzeti teriiletiikh6z” valé
jogot. ® Budapesten e szavakat a ,teriileti integritds” kozos védelme-
ként értelmezték, s az idegességet csak fokozta, hogy Gafencu allitolag
kijelentette: Németorszag garantélni fogja Roméania hatarait.'® Bizal-
mas roman értesiilések szerint is a magyar és a bolgar érdekek
szempontjabol Budapest egyértelmiien negativnak tartotta a belgradi
konferenciat, amely kozelebb vitt egy ,blokk” megalakulasdhoz.'®"
A jugoszlav kiiliigyminiszter igyekezett eloszlatni Budapest aggodal-
mait, s Bakach-Bessenyey Gyorgy belgradi magyar kovettel kozolte:
Gafencu ismételten érdekl6dott nala a magyar tertileti kovetelések
terjedelme fel6l, s6t, abba is belement, ,hogy Romdnia térképét az
értekezlet asztaldra helyezzék, és annak kapcesdn vitassak meg a teriileti
engedmények lehetéségeit”.'*

Budapesten - joggal - taktikdzast, id6huzast lattak Gafencu
sengedékenységében”, arra valo kisérletet, hogy a teriileti kérdések
rendezését a habora végéig kitolja, ,abban a titkos reményben, hogy
addigra oly nemzetkozi helyzet dllhat elé, ami majd modot ad
Romdnidnak a kérdést a napirendrél levétetni”."® Bukarestben is
heves tamadasok érték az ellenzék részérdl Gafencut belgradi
nyilatkozatai miatt. Maniu sajtonyilatkozatot tett kozzé (5. sz.
dokumentum), s a legkeményebb biralattal illette a kiilligyminisz-
tert. Felréotta neki tobbek kozott, hogy nem allt ki kell6képpen a
teriileti integritds eszméje mellett, ,idegen férum el6tt” hivatalo-
san elismerte: 1éteznek elintézetlen problémak Romania és szom-
szédai kozott, melyeket baratsagos uton lehet rendezni. Az ellen-
felek batoritasaval és defetizmussal vadolta Gafencut, bar nem
»elore megfontolt szandékot” tételezett fol, inkabb ,az tigyeskedni
akarasbol szarmazé szerencsétlen inspiraciot”.'”

A belgradi értekezlet nyoman éles roman-magyar sajtépolémia
bontakozott ki, amit a , kézvéleményre valo tekintettel” ,sajtobéke”
megkotésével igyekezett csillapitani a két kormany. Ez csak rész-
ben sikeriilt, s a felek egymast okoltak a lapok és a radi6é tamadoé
hangvétele miatt.'*
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Romaénia Magyarorszaggal szembeni poziciéja 1940 elején tehat
meger6s6dott, amit a német és az olasz allasponton is le lehetett
mérni. Ciano Csaky tudomasara hozta: a belgradi konferenciaval
kapcsolatos magyar keménység Romaban érthetetlen, a németek
pedig kijelentették, hogy a béke fenntartasa a Balkanon a Birodalom
létérdeke, és ,,még hozzdnyulni sem akarnak olyan témdhoz, amely
akdresak kozvetve is délkelet-eurdpai konfliktus lehetéségére utal” ' A
nyugati hatalmak, bar hallgatélagosan tovabbra is elismerték a
roman-magyar hatar rendezésének sziikségességét, a kérdés napi-
rendre tiizését csak a haboru utan, a békekonferencia keretei kozott
tartottak lehetségesnek.

Mindez arra késztette a magyar kormanyt, hogy 1940 februarja-
ban, lényeges engedményeket téve, modositsa korabbi revizids
elképzeléseit.'”® Egy angol baratjaval folytatott beszélgetés eredmé-
nyeként'®* Teleki 4j koncepciét dolgozott ki, melynek lényege abban
allott, hogy Besszarabia esetleges szovjet elcsatoldsa mar nem
vonnd maga utdn automatikusan a magyar beavatkozast.

A miniszterelnok utasitasait kovetve, februar 9-én Barcza bizto-
sitotta Halifax angol kiilligyminisztert:

e Magyarorszagnak senki ellen nincsenek tdmado6 szandékai;

* Magyarorszag el van szanva, hogy akar fegyverrel is megvédi
fliggetlenségét és nemzeti becsiiletét egy agressziéval szem-
ben;

e semmilyen koriilmények kozott Budapest nem fog kozos
akcioba 1épni Moszkvaval.'?

A moédositott revizids elképzeléseket tartalmazoé részletes memo-
randumot és annak rovid Osszefoglalasat 1940. marcius 6-an
nyudjtotta at Barcza a Foreign Office vezértitkaranak, Orme
Sargentnek. A memorandum szerint - melyet Parizsba is megkiild-
tek - Magyarorszag, bar nem mond le Roméaniaval szembeni
teriileti koveteléseir6l, nem fog kisérletet tenni ezek haborus tton
val6 kierdszakolasara. Ez aldl két kivételt emlit a dokumentum:

1. ha a Szovjetunié és Romania kozott konfliktus robbanna ki,
és ez a balkani helyzet felborulasahoz vezetne;
2. ha Romania atadna Dobrudzsat Bulgarianak.
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Nem kivan beavatkozni azonban, ha Bukarest sikeresen ellenall
a szovjeteknek, vagy ha a szovetségesek Romania védelmére
kelnek; tovabba akkor sem, ha a Szovjetunié békés uton szerzi
vissza Besszarabiat. Végiil, még abban az esetben is, ha a honvéd-
ség elfoglalna Erdélyt, a habord végén a magyar kormany alavetné
magat a békekonferencia dontésének.'*

A memorandummal behatéan foglalkoztak a brit kiilligyminisz-
tériumban. Egy hosszas feljegyzésben a torténelmi hatarok vissza-
allitasanak gondolatat (bar a memorandum ilyen javaslatot nem
tartalmazott) ésszertinek mindsitették ugyan, de a reviziét, mint
,idészertitlent” ismét elvetették.'”” London ez id6 tajt leginkabb
attél tartott, hogy a magyar teriileti igények kielégitése ,stratégiai
szempontbol egyenesen megrenditené Romdnia helyzetét”, bar egyéb,
igy pl. etnikai jelleg(i fenntartasai is voltak.'”

Bukarestben aggodalommal figyelték a magyar kormanynak a
reviziéra iranyul6, megélénkiilt diploméciai tevékenységét, amely-
r6l marcius folyaman szamos jelentés érkezett a roman kiiltigymi-
nisztériumba. Igy példaul a koppenhagai kovetség jelentésébél
megtudhattdk, hogy Magyarorszag immar nem elégszik meg a
kisebbségvédelemmel, hanem elérkezettnek latja a pillanatot a
hatarkérdés felvetésére.'”” Crutzescu azt jelentette Budapestrél,
hogy , Teleki grof... személyesen dolgozik a jovendd békekonferencid-
hoz sziikséges iratcsomok elékészitésén” > Washingtonbol érkezett
a hir, miszerint Teleki ,egy itteni jelent6s személynek” memoran-
dumot kiilldott Magyarorszag reviziés torekvéseirdl, amelyben tob-
bek kozott az allt, hogy a Karpatok vonalat, amely a sorompéd
szerepét tolti be a bolsevizmus terjeszkedésével szemben, csak
Magyarorszag képes megvédeni.””*

Az ankarai roméan kovet azt a tilzé kovetkeztetést sziirte le
bizalmas beszélgetéseibdl, hogy a hatarvaltoztatas sziikségességé-
r6l a brit és az olasz vezetést meggy6zni kivindé magyar akcid
,eddig nagy sikert ért el”. Nem tudni, honnan szerezhette érdekes,
bar egyaltalan nem meggy6z6 informaciéit, miszerint ,Anglidban
kezdi rokonszenv ovezni Bethlen grof otletét egy Magyarorszdg és
Romdnia dltal garantdlt, haromnyelvt, fiiggetlen Erdélyrél, Olaszor-
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szagban pedig egy nagy lakossdgcesere hire terjeng, amely a magyarokat
az Erdélyi Erchegységtél nyugatra, a romdnokat pedig ettél keletre
koltoztetné, a magyar-romdn hatdrt e hegység gerincein hiiznd meg,
Magyarorszdgnak hagyva Szatmdrnémetit, Nagyvdradot és Aradot”.*
E hiresztelések - még ha voltak is ilyenek 1940 marciusdban -

nem az olasz és angol dontéshozok véleményét tikrozték.
A magyarorszdgi német dtvonulds kérdése

1940 els6 honapjaiban a magyar kormany ismét sulyos dilemma
elé keriilt. Januar elején ugyanis a német hadvezetés elrendelte egy
Romania ellen iranyul6 hadmtveleti terv kidolgozasat. Ennek célja a
kéolajmezok védelme volt szovetséges tamadas esetén, mely tamadast
Hitler azokban a hetekben nem tartott kizartnak a Fekete-tenger vagy
Szaloniki irdnyabél.?”® Berlint az is rendkiviil aggasztotta, hogy a
roman kéolajszallitasok igencsak akadoztak a tél folyaman, s minden
diploméciai nyomés ellenére sem sikeriilt a bukaresti korméanyt
rabirni az 1939 szeptemberében jegyzékonyvileg is rogzitett havi
130 000 tonna nyersolaj hidnytalan leszallitasara.”*

Bar a hivatalos német kiilpolitika mindvégig mérsékletre intett,
a magyar katonai vezetéssel bizalmasan kozolték, hogy Romaénia
esetleges lerohandsdban a honvédségnek is szerepet szannak. A
januar 17-én Budapestre érkezett Kurt von Tippelskirch tabornok
elmondta Ujszaszy Istvan ezredesnek, a magyar vezérkar kémelha-
ritasi osztalya vezetGjének, hogy abban az esetben van sziikség
Magyarorszag beavatkozasara, ha a Szovjetunié megtidmadja Ro-
maniat, a tamadashoz csatlakoznak a bolgarok, s ezaltal felborul a
Lbelrend”, ziirzavar tor ki. Amennyiben a konfliktus lokalizalhaté
és Bukarest sikeresen ellenall, igy nem lesz német érdek a magyar
beavatkozas.”*

A Wehrmacht a tovabbi tervekbe nem avatta be a magyar
vezetést, de februdr elején Sztéjay ugy értesiilt, hogy harom
esetben lehetséges Romania ellen német tamadas:

* a szovjetek egy konfliktus esetén atlépik a Prut folyét és az
olajmezdk iranyaba vonulnak;
* a szovetségesek beavatkoznak a Balkanon;
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* a roman kormany maga allitja le az olajszallitasokat.

Egyszoval akkor, ha az olajkutak veszélybe keriilnek. Ez esetben
a német csapatok ,mdsok teriiletével vagy érdekeivel nem térédve a
leggyorsabb és legrovidebb iiton foglalndk el az olajmezdket.”**

Teleki szamara az volt a kérdés: mi legyen a magyar magatartas,
amennyiben a németek Romanidba valé atvonulast kiévetelnek,
vagy azt kierGszakoljak. Ha atengedik a németeket és egytittmii-
kodnek veliik, az a revizié megvaldsulasat jelentheti, viszont szem-
beforditja Magyarorszagot a Nyugattal, és a semlegesség feladasa-
hoz vezet. Ha elutasitjdk a német kérelmet, akkor ez a dontés
egyenld a politikai 6ngyilkossaggal: semmissé valnak a teriiletgya-
rapodasok és bekovetkezik a német megszallas.

A feloldhatatlannak latsz6 dilemmaban kiilsé tAmogatdsra nem
szamithatott a miniszterelnok. Ciano, bar Roméania megszallasat
nem tartotta valésziniinek, azt ajanlotta februar végén, hogy az
esetleges atvonulasi kérelmet ne utasitsa vissza a kormany, de
kozos akciot se inditson Németorszaggal, és csak késébb szallja
meg Erdélyt a magyarsag védelmének iiriigyén.>’

Owen O’Malley budapesti brit kovetnek Teleki elmondta, hogy
egyelére nem tud e kérdésben véglegesen 4llast foglalni.**® Nem
vitte kozelebb a megoldashoz a miniszterelnokét 1940. marcius
végi réomai utja sem. Az olasz kiiliigyminiszter ez alkalommal
kijelentette, hogy nem tud tanacsot adni, mert minden a koriilmé-
nyektél fiigg,” Mussolininak pedig nem volt megjegyzése a német
atvonulas kérdésében. Az olasz diktator ekkor mar eltokélte magat a
Hitlerrel val6 szoros szovetség mellett, de azt javasolta, Magyarorszag
Réma hadba 1épése esetén is ,maradjon csendben semleges”.

Erdéllyel kapcsolatban Teleki tobbféle reviziés megoldast vazolt
réomai utja soran: a teriilet megosztasat, autonémiajat és e két
lehetéség kombinaciéjat. Kijelentette: ,Feélek egy 45%-0s kisebbségi
orszdgtol, s ezért bizonyos teriileteket Délkeleten és Eszaknyugaton
kikapcsolnék a reviziobol.”*° Elmondta, hogy ,semmit nem fog tenni
Romdnia ellen, mert még kozvetett uiton sem akarja magdt felel6ssé
tenni azért, hogy Eurépa kapuit Oroszorszdg eldtt megnyissa. Senki
nem bocsdtand ezt meg neki, még Németorszag sem”. Nem titkolta

91



nyugatbaratsagat, s azt sem, hogy ,pestisként fél a teljes német
gyozelemtol”. Kifejtette: csak az a kivansaga, hogy hazajat a konf-
liktustol tavol tartsa.”'* Mussolini ,érdeklédéssel” hallgatta Teleki
erdélyi revizids elképzeléseit, s 4jbol megerdsitette: ,,Romdnidnak
megmondtdk, hogy csak akkor dllnak vele komolyan szoba jévében,
ha Magyarorszaggal rendezi iigyeit”

Ciandra j6 benyomast tett a magyar miniszterelnok, akit mérsé-
keltnek és jozannak latott a Bukaresttel szembeni magyar kovete-
léseket illetéen. Néhany nappal késGbb ezért arra biztatta a romai
roman kovetet: hasznalja ki Bukarest az alkalmat, hogy Teleki all
a magyar kormany élén, és egyezzen ki Budapesttel. Ugy vélte,
Teleki ,nem a fellegekben jar”, és 6 ,az elsé magyar”, aki lemondott
a szazszazalékos teriileti kovetelésekrsl.?'® Bossy szerint elsé izben
tortént meg, hogy Ciano kozvetitésre is késznek mutatkozott a két
kormany kozott, amennyiben a romanok targyalasokba bocsatkoz-
tak volna a teriileti kérdésekrsl.”™* Erre azonban nem keriilt sor, a
roman korméany nem valtoztatott addigi allaspontjan.

Ami Olaszorszagot illeti, ekkor mar nem jelentett hatalmi egyen-
stulyt a Német Birodalommal szemben. J6l jelzi ezt Teleki bizalma-
sa, a Nemzeti Bank elndke, Baranyai Lipot aprilis 8- tutjanak
sikertelensége is, akit azért kiildott Romaba a miniszterelnok, hogy
kipuhatolja: szamithat-e olasz tamogatasra Magyarorszag, amennyi-
ben ellendllna - ha kell, fegyverrel is - a német atvonulasi
koveteléseknek. Mussolini mosolyogva valaszolt: ,, Hdt hogy képzelik
ezt, amikor én Hitler szovetségese vagyok, és az is szdndékozom
maradni?” Nyugalmat és mérsékletet ajanlott, valamint azt, hogy
Budapest engedjen a német kéréseknek.?*®

Még Baranyai romai utja el6tt ujabb riaszté hirek érkeztek
Budapestre arrdl, miszerint egy Romadnia elleni német tdmadas
esetén Berlin kovetelni fogja Magyarorszagtol csapatai atvonula-
sat, és ennek visszautasitasa haborit vonna maga utdn. A minisz-
tertandcs dprilis 14 iilésén Csaky az esetleges német atvonuldsi
kérelem elfogadasa mellett allt ki, mig Teleki arra figyelmeztetett,
hogy ,a messzebb jovére kell nézniink”, s Erdélyért nem szabad
Magyarorszag nemzeti 1étét kockara tenni.?’® Mivel a kormany
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Csaky javaslatat fogadta el, 6-4n egy szlikebb kord megbeszélésen
megbiztdk Werthet, dolgozzon ki egy katonai tervet arra az esetre,
ha magyar-német targyalasok kezdédnének Romania megtamada-
sa ligyében. Tekintettel a nyugati allamokra - Teleki elképzelésé-
nek megfeleléen - a németekkel valé egyezségnek antikomintern
jelleget kellett volna Oltenie, azaz csak egy feltételezett szovjet
elérenyomulés esetén 1épett volna életbe.””” A Romania megszalla-
sat célzé német terv ezzel szemben nem szovjet, hanem els6sorban
brit és francia tamadassal szamolt, és most mar a magyar segitsé-
get is ebben az esetben kivanta Berlin igénybe venni.

A fiiggetlenséget és semlegességet célzo kiilpolitika megvalésita-
sa egyre nehezebb feladatok elé allitotta Telekit, a Magyarorszagra
nehezed6 német nyomas fokozddott. A Wehrmacht skandindviai
hadisikereitdl is fellelkestilt Werth aprilis 15-én memorandumban
kovetelte az eddigieknél hatarozottabb magyar kiallast Németor-
szag mellett, a semlegesség feladasat és a teriileti reviziot.”® Teleki
latszélag hajlott is a németekkel val6 szorosabb egyiittmtikodésre:
aprilis 17-én levelet irt Hitlernek, amelyben haromoldali - német,
olasz és magyar - politikai, gazdasagi, katonai jellegii egylittmi-
kodést javasolt.>"”

Miel6tt azonban raszanta magat e 1épésre, szerette volna megismerni
az angol allaspontot egy esetleges német-magyar katonai akciéval, és
Erdély magyar megszallaséaval kapcsolatban. Az e célbdl szerkesztett
memorandumot végiil mégsem kiildték el Londonba,?® és 4prilis 22-én,
O’Malley kérdésére, miszerint Magyarorszag hajlandé-e ellenallni adott
esetben a németeknek, Teleki kitér6 valaszt adott. Igaz, azt is kozolte a
brit kévettel, hogy ,egy magyar sem lenne hajlandé Romdnidt meguvédent
bdrkivel szemben” ' és nem egy esetben mentek tonkre kis allamok csak
azért, mert biztak a megigért angol segitségben.”

Ekkorra azonban a Romaéniat fenyeget6 német invazi6 veszélye
mar némileg csokkent, ha nem is mult el teljesen. Bizalmasat,
Hermann Neubachert, a volt bécsi polgarmestert Hitler ugyanis
még januarban Bukarestbe kiildte, hogy vessen véget a roman
koolajszallitasok koriili huzavonanak. Neubacher a németek altal
Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban zsakmanyolt fegyvereket,
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valamint 30%-os felarat ajanlott a nyersanyagért cserében. A roman
fél tétovazasa lattan megszakitotta a két orszag katonai vezetése
kozott zajlo fegyverkezési targyalasokat, s hazakiildte a Bukarestben
tartozkod6 német fegyvergyarto cégek képviseldit. A roman korméany
végiil engedett: marcius 6-an kotelezettséget vallalt havi 200 000 t
nyersolaj szallitasara, aprilisban pedig - a skandinaviai német katonai
sikerek hatasara is - elkotelezte magat a dunai kdolajszallitasok
biztonsaganak garantédldsara, s arra, hogy bepétolja az elmult fél év
exportjaban tapasztalt jelent6s lemaradasat.”

Sorozatos gazdasagi és belpolitikai engedményei ellenére (pl. a
L~hemzeti megbékélés” jegyében 1940 tavaszan II. Karoly kiegyezett
a fasiszta Vasgarda-mozgalommal) ekkor még ugy tiint, Bukarest
el van szanva fiiggetlenségének és semlegességének megérzésére.
A legsziikebb politikai vezetés a brit és francia garanciakban, illetve
e két nagyhatalom fegyveres tamogatasaban bizva, 1940. aprilis
19-én azt a dontést hozta, hogy akar német, akar szovjet tamadas
esetén az orszag fegyveres ellenallast fejt ki. A terv szerint a roméan
hadsereg a feltételezett tamadas els6 hullaméanak elharitasa utan
védelembe vonul, és sziikség esetén haszndlhatatlanna teszi a
kéolajmezsket.?

A magyar kormany helyzete is egyre kényesebbé valt. Majusban
zavar allt be az angol-magyar diplomaciai viszonyban, s a tervezett
német atvonulds kapcsan O’Malley egyre tobbszor firtatta a ma-
gyar semlegesség fenntarthatésaganak hatarait.?® Teleki nem volt
hajlandé semmiféle nyilatkozatot vagy igéretet tenni a briteknek a
varhaté magyar magatartast illetéen, s elvetette - igaz, mar a
Wehrmacht nyugati offenzivajanak meginduldsa utdn - a Foreign
Office ajanlatat, amely igy hangzott: ha egy német atvonulés esetén
a magyar kormany tiltakozna és emigraciéba vonulna, London azt
Magyarorszag torvényes korméanyanak ismerné el.”® Horthyval
egyetértésben Teleki 1940 marciusaban letétbe helyezett az Egye-
siilt Allamokban 6tmillié dollart egy emigraciés kormany céljaira,
de majus végén e terv mar lekeriilt a napirendrdl...

Hitler aprilisban fokoz6dé gyanakvassal figyelte a magyar kor-
many tevékenységét, s aggasztonak talalta, hogy értestiilései szerint
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Magyarorszag katonai erészakot akar alkalmazni Romaéniaval
szemben. Ez nem felelt meg sajat elképzeléseinek, és nem tartotta
kizartnak, hogy ,Anglia buzditia Magyarorszdgot”, mivel brit érdek
a kdéolajforrasok langra lobbantdsa. A honvédséget Hitler nem
tartotta képesnek ©nall6 katonai akciora, s attol félt, hogy egy
Romania elleni magyar tamadas elkeriilhetetlen kudarca esetén
Budapest Berlinhez fordul segitségért. A kancellar Mussolini fi-
gyelmét is felhivta a ,halatlan”, eddig semmi dldozatot nem hozé
magyarokra, akik bajt okozhatnak a Balkdnon.?”” Hitler bizalmat-
lansaga kiterjedt a magyar csapatoknak az esetleges megszallasban
valé kozremiikodésére is: attol tartott, hogy értesiiléseit Budapest
megosztja a nyugati hatalmak titkosszolgélataival,” s ezért egyelére
céltalannak tartotta a magyar-német vezérkari megbeszéléseket.

A Fiihrer majus 14-i levelében elvetette a Teleki altal aprilis kozepén
javasolt német-magyar-olasz targyalasok mar emlitett otletét, és
jbol kihangsilyozta: els6rendi német érdek, hogy ,,a Balkdn nyugal-
ma és békéje ne zavartassék meg”. Ellenséges hiresztelésnek nevezte
Németorszag katonai beavatkozasanak a szandékat e térségben, és
kifejtette, hogy véleménye szerint a ,,Szovjetunio sem oriilne a Balkdnon
semmiféle erészakos vdltozdsnak”.* Teleki valaszaban biztositotta Hit-
lert: Magyarorszag ,jogos kioveteléseit” késGbbi idépontra halasztja,
hogy a ,barati nagyhatalmak érdekeit és azok taktikai érvényesitését”
ne zavarja.” Csaky az olasz kiiliigyminisztert nyugtatta meg méjus 114
tizenetében: a magyar kormany tisztaban van azzal, hogy a tengelyha-
talmak érdekei megkivanjak a békét és nyugalmat e térségben.

Werth és a német vezérkar kozott majus kozepén folytak ugyan
targyalasok egy Romania elleni tAmadasban val6 magyar szerep-
vallalasrél,>** de Hitler levele nyoman vilagossa valt, hogy a német
tamadast, és igy a magyar részvétel kérdését is a Wehrmacht
nyugati offenzivaja egy id6re levette a napirendrél.

A tobb honapja tart6 silyos magyar dilemma Telekiék szempont-
jabol tehat viszonylag szerencsésen oldédott meg: Magyarorszag
megérizte fiiggetlenségét és semlegességét, igaz, a remélt erdélyi
teriileti revizi6 nem val6sult meg. Roméanidnak - a németek felé
tett igen stulyos politikai-gazdasagi engedmények aran ugyan, de

95



- szintén sikeriilt megériznie szuverenitasat és elkeriilnie (leg-
alabbis egyel6re) a hatarait fenyeget6 veszélyt.

Romdn kiilpolitikai fordulat

1940. majus 10-én megindult a Wehrmacht nyugati offenzivaja.
Rovid id6n beliil Németorszag elfoglalta a semleges Belgiumot és
Hollandiat, feltétel nélkiili megadasra kényszeritette Franciaorsza-
got, és ugy tlint, Anglia napjai is meg vannak szamlalva. A
bukaresti vezetésben megdobbenést keltettek a német sikerek, és
egyre tobben vélték ugy, hogy ereje s gazdasagi érdekeltsége
folytan egyediil Németorszag képes megvédeni Romaniat a legin-
kéabb fenyeget6 szovjet veszélytsl.”

A helyzet tarthatatlansagat, felemas voltat a bukaresti magyar
kovet abban latta, hogy a roman kormany a németektol egyrészt
védelmet remél, masrészt nem tudja, ezért mekkora arat kér majd
Berlin: ,e »védelem« esetleg egyértelmii lesz mindannak a megsemmi-
sitésével, amit a szerencse hiisz évvel ezel6tt Romdnidnak juttatott” **
A roméan félelmeket csak erdsitette Wilhelm Fabricius bukaresti
német kovet majus 22-én, Gafencu el6tt tett megjegyzése, miszerint
Laki el akar érni valamit, annak adnia is kell”. Magyarazatként
hozzaflizte: ,az oroszok panaszkodnak, hogy Odessza til kézel van a
hatarhoz. Mivel Odesszat nem lehet elkoltoztetni, a hatdart lehetne
valamivel odébb tolni.”***

Berlinnel kapcsolatos aggalyai ellenére II. Karoly arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy a nyugati szévetségesek ligye elveszett, és Romania
hatarainak épségével egylitt sajat tronjat is egyedil csak Németor-
szagra tamaszkodva 6rizheti meg. E felismerés hatasara 1940. majus
végén gyors roman kiilpolitikai fordulat kévetkezett be.

Ennek egyik elsé jele a németeknek kedvez6 un. kéolajegyezmény
majus 274 alairdsa volt, amelyet Bukarest eddig elodazott.’* Az
egyezmény értelmében 1939. 6szi arakon a roman félnek meghataro-
zott mennyiségl nyersolajat kellett szallitania Németorszagnak fegy-
verek ellenében. Sztdjay szerint ez, ,dacdra az ismert romdn egyébkénti
megbizhatatlansdgnak, hatdrozottan kedvezé benyomdst tett” berlini
mérvadé korokben.”® Masnap, 28-4n Tatidrescu miniszterelndk és
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Gafencu kiilligyminiszter kozolte Fabriciusszal a Németorszaggal
valé szoros kapcsolatok létesitésére vonatkozé bukaresti szandé-
kot.”"

A dont6 lépésre méjus 29-én, egy szilik korid tanacskozason keriilt
sor, ahol II. Karoly felvetette a kérdést: tartson-e ki Romania a
minden oldalrél veszélyeztetett semlegessége mellett, vagy pedig
yalkalmazkodjon a realitasokhoz”? A kiraly Tatarescuval egyiitt az
utobbi, tehat a semlegesség feladasa, a németekhez valé kozeledés
mellett déntott. Aprilis 19 allaspontjaval szemben a mostani
helyzetben minden fegyveres ellenallast kilatastalannak itélt, és
elvetette ezt a lehetéséget. Gafencu viszont nem értett egyet a
gyokeres kiilpolitikai fordulattal és lemondott; helyébe Ion Gigurtu,
németbarat iizletembert nevezték ki kiiliigyminiszternek.*® Junius
20-an, kozvetleniil Franciaorszag kapitulacidja el6tt, a roman kor-
many nyilatkozatban kotelezte el magat Németorszag mellett.
Masnap biztositottak a bukaresti német kovetet, hogy a kozeledés
érdekében megteszik a sziikséges belpolitikai intézkedéseket is.?*

A roméan kozeledési szandékra vald elsé német reagalasok nem
sok jot igértek Bukarest szamara. Tatarescu és Gafencu majus 28-i
kozlésére junius masodikan adta meg korménya nevében Fabricius
a valaszt. Eszerint Berlin érdeklédéssel vette tudomaésul a szoros
német-roman, és a balkani orszagokkal val6é jobb kapcsolatok
létesitésére iranyulé roman szandékot. A szoébeli jegyzék egy
kérdéssel folytatodott: , hajlando-e Romdnia figyelembe venni, és ha
igen, milyen mértékben, a szomszédai esetleges revizios kéréseit, mint
példdul Oroszorszdgét Besszardbia esetében”.* Ez elérevetitette a
néhany héttel kés6bbi német magatartast, amikor is Berlin azt a
hatarozott tanacsot adta a roman kormanynak, hogy az fogadja el
a Besszarabia atadasara vonatkozo6 szovjet ultimatumot.

Romaéniaval ellentétben Magyarorszagon, a hangzatos tengely-
barat nyilatkozatok ellenére sem kovetkezett be radikalis valtozas
a kiil- és belpolitikaban. Bar kijelentéseiben tobbszor is kénytelen
volt megalazkodni Berlin elétt,>*! Teleki belsé6 meggy6zédése a
végs6 német vereségben valtozatlan maradt. Kiilpolitikai célja
tovabbra is az volt, hogy Magyarorszagot ép allapotban tavol tartsa
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a haborutol, belpolitikailag pedig semmi engedményt nem tett a
német tetszés elnyerése érdekében.?*?

A magyar hadvezetésre nagy hatassal voltak a német hadisikerek, a
roman politikai iranyvaltas viszont zavart keltett. Werthnek bele kellett
torédnie, hogy Bukarest 1épése egyel6re megkoti a katondk kezét, s a
fegyveres leszamolas lehetésége bizonytalan idére kitolédik.*?

A gazdasdgi kapcsolatok alakuldsa

A két orszag fesziilt, idénként robbanasveszélyes politikai viszonya
ellenére a targyalt idészakban a gazdasagi kapcsolatok a koriilmények-
hez képest kiegyensulyozottak voltak és normalis mederben fejlédtek,
bar nem mentesiiltek teljesen a politikum hatéasa aldl.

A két vilaghaboru kozti idészakban a magyar-roman arucsere-
forgalomra mindvégig a roman kiviteli tébblet volt a jellemzd,
miként az alabbi két dbra is mutatja.

1. sz. abra: Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma Roma-

niaval 1924-1939 kozott, évek szerint
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2. sz. abra: Magyarorszag kiilkereskedelmi forgalma Roma-
niaval 1937-1939 kozott, havi bontasban
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Forras: Magyar Orszdgos Levéltir K 69 1. m. dosszié 1. rész.

A roman aktivum els6sorban Bukarest kiilkereskedelmi rendsze-
rének azon sajatossagdaval magyarazhatd, miszerint a mas orszag-
bél, igy a Magyarorszagrol valé behozatalt is az oda iranyulé roman
kivitel mértéke szabta meg. Ez az elv a két orszag gazdasagi
egyezményeiben is tikroz6dott. Az 1938. majus 19-én alairt ma-
gyar-roman fizetési és arucsere-forgalmi egyezmény példaul elGir-
ta, hogy Romania a Magyarorszag felé iranyul6 exportja 70%-ig volt
koteles magyar arut beengedni. Kiviteliilk fennmaradé 30%-anak,
azaz aktivumuknak ellenértékét a roméanok pengében kaptik meg,
s ezt az Osszeget - a Roman Nemzeti Bank un. kiilon szamlajan -
a Magyarorszagon fennallé pénziigyi tartozasaik kiegyenlitésére
kellett forditaniuk.*

A roman kiilkereskedelmi tobblet masik magyarazata Bukarest
protekcionista intézkedéseiben rejlett: a magyar exportérok sza-
mos nehézséghbe titkoztek a beviteli engedélyek megszerzése soran,
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s gyakran még az elére megallapitott arukontingenst sem tudtak
leszallitani. Végiil, de nem utolsé sorban a két orszag arucsere-for-
galmanak 6sszetétele is a roméan félnek kedvezett, hiszen Romaéania
els6sorban fat, s a hosszu ideig olyannyira nélkiil6zhetetlen kéola-
jat exportalta a természeti kincsekben viszonylag szegény Magya-
rorszagra, a magyar kivitel viszont f6leg vasarub6l - bugavasbol
(azaz kovacsolasra el6készitett vasbol), lapkabél, vascsovekbol -
allott, a radiok, a cséplégépek vagy a traktorok mar joval kisebb
tételt jelentettek.

Néhany honappal a mar emlitett, 1938. majusi egyezmény ala-
irasat kdvet6en zavarok alltak be a roman-magyar aru- és fizetési
forgalomban, annak jeleként, hogy a megallapodas nem miikodott
kielégitéen. A kétoldali aruforgalom 1938-ban jelentésen vissza-
esett: a Romaniabdl szarmaz6 magyar behozatal 42,3 milli6 pengé
volt, 3,2 millioval, azaz t6bb mint 7%-kal kevesebb a megel6z6
esztend6 értékénél. 29%-kal csokkent példaul a roméan kdolaj
importja, de fabdl is kevesebb jutott: 40 ezer vagon helyett mind-
Ossze 36 ezer. A magyar kivitel még ennél is nagyobb mértékben
csokkent: 1938-ban 21 millié peng6t tett ki, kozel 20%-kal (4,1 millié
pengé6vel) maradva el az 1937-es szintt6l. A magyar passzivum ezzel
21,3 milli6 pengére emelkedett,>® ami hozzavetéleg egy milliéval
haladta meg az 1937-es értéket.

Osszességében 1939 elején is folytatodott a visszaesés, bar ez
most féleg a Magyarorszagra iranyulé roman export drasztikus
csokkenésének eredménye volt: a korabbi év hasonlé idészakahoz
képest aprilisban-majusban ez utébbi 37%-kal, mig a magyar aruk
kivitele ,csak” 24%-kal esett vissza.?’® Az arucsere-forgalom ezzel
Budapest szemsz6gébdl kiegyenlitettebbé valt, de a kies6 romaén
faimport érzékenyen érintette a magyar gazdasagot. A helyzet
fonaksagara utalt, hogy a behozatal visszaesését éppen a magyar
kivitel korabbi csokkenése idézte el6. A roman hatdsagi intézkedé-
sek altal megnehezitett magyar export ugyanis nem tudott annyi
lejt termelni, mint amennyire sziikség lett volna ahhoz, hogy a
roman exportérok zavartalanul hozzajussanak arujuk ellenérték-
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éhez, akik emiatt elbizonytalanodtak és nehezebben vallalkoztak
magyarorszagi szallitasra.

Az elmaradt magyar exportnak pénziigyi kovetkezményei is lettek:
a Roméan Nemzeti Bank szamldin jelent6s, fedezet nélkiili kovetelés
jelent meg, amely 1939 tavaszan mar elérte a 12 millié6 pengét.®*’
Ennek likvidélasara nem talaltak megoldast a marciusi magyar-ro-
man gazdasagi targyalasokon sem. A megbeszélések egyediili ered-
ménye az volt, hogy a marcius 31-én lejaro, 1938-as fizetési és
arucsere-forgalmi megéallapodas hatalyat harom hénappal meghosz-
szabbitottak.**®

Ennél joval sikeresebb roman-magyar gazdasagi és hatarforgal-
mi targyalasok zajlottak 1939. juilius 27 - augusztus 10. kozott
Sinaidn, valamint augusztus 21 - szeptember 14. k6zott Budapes-
ten.?”® Az alabbi 6 teriileteken sikeriilt megallapodasra jutni.

1. Hatarforgalom:

¢ a Tiszan val6 tutajozas;

¢ a hatarforgalmi megallapodas kiterjesztése a magyar-roman
hatar uj szakaszara, amely Karpatalja visszafoglaldsa nyoman
jott létre;

e hatarincidensek;

¢ a hatarforgalommal kapcsolatos nehézségek kikiiszobolése;

* vamsegély-egyezmény.

2. Gazdasag:

¢ arucsere-forgalom;

* pénziigyi kérdések.

A hatarforgalommal kapcsolatos megegyezéseknek nagy jelent6-
ségiik volt, mivel 1939 majusatol augusztus kozepéig 15 hatarinci-
densre keriilt sor roman-magyar viszonylatban, halottakkal és
sebesiiltekkel.”® Az egyik incidens a técséi volt, amely miatt a
roman delegacié augusztus 1-én rovid idére meg is szakitotta a
tutajozasi targyalasokat. A bukaresti valtozat szerint a magyar
tutajok roman felségjog ala tartozé vizekre mentek; hivatalos
felszolitasra sem alltak meg, s6t, a magyar hatarérség tiizelni
kezdett. A magyar verzié szerint a romanok nem csak a tutajosokra
16ttek, de Técsé kdzséget is tiiz ald vették.?
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A sorozatos hatarincidensekrdl Halifax brit kiiligyminiszter is
emlitést tett augusztus 3-an a Lordok Hazaban, s megnyugvassal
fogadta, hogy ezek ,sima likvidalasa biztositottnak latszik”, és a
két érdekelt fél vegyes vizsgalobizottsagot alakit.?”

A tutajozasi megillapodds augusztus 9-én jott létre, s ennek
értelmében a roméan kormany évi négymillié lej fejében hozzajarult
a magyar tutajozashoz, azaz a Karpataljan kitermelt fa leusztata-
séhoz a Tisza foly6 Visé és Técs6 kozotti mintegy 65 km hosszisa-
gu, kozos hatart képezd szakaszan.”®

A sinaiai és budapesti targyaldssorozat legnagyobb tétjét az
érvényben 1év6 fizetési és arucsere-forgalmi egyezmény megujitasa
képezte. A magyar fél az 1938-as konstrukciét alapjaban véve
megfelelének tartotta, azonban a részletkérdések tekintetében
lényeges valtoztatasokra torekedett. Elsédleges célja a magyar
kivitel novekedését gatl6 tényezdk kikiiszobolése volt.

Budapest az alabbi listat™* terjesztette elé6 a magyar exportigé-
nyeket illetéen: 130 millié lej értéki vascsé, 30 vagon ponty,
tovabba pamutszovet (10 millié lej), baranybér (9 millié lej),
radiovillamossagi késziilékek (30 milli6 lej) és kiilonb6z6 gépek
kivitele. A romén fél azonban mindvégig elzarkézott e kontingen-
sek behozatalanak engedélyezésétdl, s magyar szemszogbdl mar az
is haladasnak szamitott, hogy a listat mellékletként csatoltak a
szeptemberben megkotott szerzédéshez; nem birt kitelezd jelleggel
ugyan, de Bukarest megigérte, hogy a magyar igényeket lehet6ség
szerint figyelembe fogja venni.?”

Romania elsésorban vasarubdl, igy bugavasbél és lapkabdl sze-
retett volna tobbet - évi 5000 vagonnyit - importalni, ezt a
mennyiséget viszont, a hazai koksz-ellatas nehézségeire hivatkoz-
va, a magyar targyalofél sokallta. Lehet6ség lett volna finomgyapju,
nyersbér, toviabba pamut-, len- és kenderfonalak szallitasara, de
ezekbdl nagyrészt Magyarorszag is importra szorult. Mezdégazda-
sagi gépeket kb. 100 milli6 lej értékben vasarolt volna Romania,
viszont 5-7 éves hitelre, 5%-0s kamat mellett nyilt volna méd a
szallitasra, s a pénziigyi részletkérdések egyel6re megoldatlanok
maradtak.”®
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A Romaniabdl szarmazo importot illetéen a magyar fél elsGsor-
ban a tiizel6fa tovabbi behozatalat kivanta megsziintetni, mivel
Karpatalja visszatértével az orszag onellatova valt e tekintetben.
Tovabbra is sziikség volt azonban a feny6re mint flirészarura és
épitési anyagra. Lényeges magyar kovetelés volt az is, hogy a
roman koolaj értékének devizaban fizetendd részaranyat 40-rél
30%-ra csokkentsék; Bukarest éppen ellenkezéleg, a kvota feleme-
1ését szorgalmazta, mondvan, hogy a nyersolajat aranydevizaért
amugy is barhol el tudna adni.®’

A t6bb honapig tarté targyalassorozatot kovetéen 1939. szeptem-
ber 14-én irtdk ala a két orszag kozotti arucsere- és fizetési
forgalmat az 1940. julius 31-ig terjed6 idészakra szabalyozé meg-
allapodasokat. (Lasd a 3. sz. dokumentumot.) Ezenkiviil részletesen
meghataroztak a mar korabban felallitott magyar-roman gazdasa-
gi vegyesbizottsag milikodési elveit, és az addigi, inkabb feliilvizs-
gélé szerep helyett bizonyos mértékig az aruforgalmat iranyitd
szereppel ruhaztak fol.

Az arucsere-forgalmi egyezmény kimondta, hogy a roméan fél
kétszer annyi értéki kéolaj kivitelét engedélyezi, mint amennyi
vasarut importal Magyarorszagrél.””® Ezen feliil az év végéig Magyar-
orszag tobb mint 1700 vagon kdolajat importalhatott még abban az
esetben is, ha nem szallitott bugavasat és lapkat. A megallapodas
szerint, akarcsak addig, a kdolaj értékébdl devizaban fizetend6 40%
(Bukarest nem egyezett bele az arany 30%-ra valé csokkentésébe)
levonasa utdan a Roméanidbdl szarmazé magyar kéolajimport 70%-a
volt aruexporttal kompenzalhaté. Magyarorszag jogot kapott arra,
hogy a vegyesbizottsag elé terjeszthesse esetleges kivansagat a meg-
allapitott aranyon foliili kGolajmennyiség importja irant.

A romaniai fa behozatala terén teljes mértékben érvényesiiltek
a magyar elképzelések: tovabbra is lehet6ség nyilt a flirészaru-im-
portra, de a tiizel6fa behozatalat az egyezmény révén jelentGsen
korlatoztak. A kereskedelmi egyezményhez egy poétmegallapodast
csatoltak, amely felszabaditotta a kiilonb6z6 faféleségekre leko6tott
vamtételek nagy részét, s azok megallapitasat a magyar félre
bizta.”® Ami a magyar exportigényeket illette, azokat a
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vegyesbizottsag utjan volt méd az eddigieknél hatarozottabb méo-
don érvényesiteni.

Mindkét fél szamara megnyugtaté médon rendez6dott a legfon-
tosabb pénziigyi jellegli probléma is. Arrél az id6kézben 17 millié
pengdre novekedett bukaresti befagyott kovetelésrél volt szd, amely
nagyrészt a roman kiviteli tobblet miatt keletkezett, s melyet kell6
mennyiségli magyar kivitel hidnyaban Budapestnek eddig nem
sikeriilt kiegyenlitenie. A roméan fél kezdetben azt javasolta, hogy
a tartozasok fejében atvennék az ottani magyar érdekeltségeket;
bizalmas informaéacidk szerint Karoly kirdly személyesen kivanta
volna a petrozsényi banyit megvenni.**® A magyarok a javaslatot
hatarozottan elvetették, de végiil sikeriilt egy kolcsonosen elényos,
un. ,tripartit” megoldast talalni. Ennek 1ényege: a magyar fél cseh
korona atutalasaval rendezi tartozasat, mégpedig a protektoratus-
ba iranyul6 - eddig kényszerbdl visszafogott - exportja novelése
révén. Budapest els6sorban mezdgazdasagi termékeket, gyimol-
csot, égetett magnezitet kivant Csehorszagnak szallitani.?

Az 1939. szeptember 14-1 megéallapoddsokkal a magyar-romén
viszonylatban addig fonnall6 6sszes gazdasagi jellegli rendezetlen,
illetve vitas kérdést tisztaztak. A targyalasok soran mindkét dele-
géacié rugalmasnak bizonyult. A tartalmi kérdéseken kiviil az
egyértelmi fogalmazasra is ligyeltek, hogy az egyezmények szove-
ge ne adjon médot egymastol eltéré magyarazatokra.

*

1940. aprilis 23-4n roman-magyar vegyesbizottsagi targyaldsok
kezddédtek, amelyek majus 11-én értek véget egy jegyzokonyv alaira-
saval.”* A dokumentum az alig tSbb mint fél éve megkotott arucsere-
forgalmi megallapodas moédositasait tartalmazta, s a megéallapodas
érvényét 1941. majus 31-ig meghosszabbitotta. A magyar kormany az
1940. méjus 24- ilésen hagyta j6va a jegyzOkonyvet, amely ujra
szabalyozta a két orszag kozti kereskedelmet, 6t arucsoportot allapitva
meg. Az egyezség elényos volt a magyar fél szaméra, mivel a
Romaniaba iranyulé kivitelét gyakorlatilag az addigi szinten tartotta,
csokkentette viszont az onnan szarmazo6 importot, kiilonésen a kGolaj,
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a pakura és a faaruk esetében. (Igaz, megjelent egy 1j importcikk
Romaéniabdl: a kukorica.) A két orszag arucsere-forgalma ezzel jéval
kiegyenlitettebbé valt.?®

A magyar import visszaesése bizonyos mértékig annak az eredmé-
nye volt, hogy csokkent az orszdg Romaniaval szembeni nyersanyag-
fliggbsége, egyrészt a novekvé hazai kéolajtermelés, masrészt a
Karpatalja visszatértével megoldodott tiizifa-ellatas kovetkeztében. A
csokkend behozatal azzal is magyarazhato, hogy a multban a magyar
aruforgalmi passzivumot mindig kiegyenlitették a kiilonb6z6 pénz-
ugyi kovetelések, ujabban viszont Bukarest nem volt hajland6 deviza-
tartozasait nyersanyagszallitasokkal kiegyenliteni. A roman aruk
ezenkiviil igen megdragultak - kiilonosen a fa -, s ez azt eredményez-
te, hogy az import szinten tartasa érdekében a magyar arukivitelt
lényegesen meg kellett volna emelni. Ez viszont akadalyokba titk6zott,
de ettdl eltekintve is volt olyan magyar vallalat, amely kiilonb6z6
okokbél ,tartézkodott” a roman piactol.”®

A roman-magyar aruforgalom csokkenése beleillett az altalanos
trendbe, amely kiilonésen a harmincas évek masodik felében jellemez-
te Magyarorszag, de a tobbi térségbeli allam, igy Romaénia kiilkeres-
kedelmét is. Arrol volt szd, hogy Németorszag nemcsak politikailag,
de gazdasagilag is rendkiviil felértékel6dott: a Duna-volgyi kis allamok
els6 szamu gazdasagi partnerévé valt, ezen orszagok egymashoz
fiz6d6 gazdasagi kapcsolatai pedig drasztikusan leépiiltek. Ausztria
és Csehorszag bekebelezését kovetéen 1939-re Berlin egyébként is
vezetl szerepe a térség kiilkereskedelmében ugrasszeriien megnétt:
ebben az évben példaul Magyarorszag 6sszes kivitelének 52,4, beho-
zatalanak 52,5%-aban részesedett. Roméania esetében az arany hason-
16 volt: 43,1, illetve 56,1%.2%° (Lasd az I. sz. tdbldzatot.) A Reichnek
tehat sikeriilt mindkét orszagot gazdasagilag magahoz kotnie, s a
kialakul6 ,nagytérgazdasaganak™® részévé tenmie. Mint Ranki
Gyorgy irja, a németorszagi exportpiacok ara Berlin kiilkereskedelmi
dominanciaja volt, amely elkeriilhetetlentil a sidlyos politikai fiiggés
veszélyével jart, annal is inkabb, mivel e dominanciat kiil- és katona-
politikai tényezdk is mindinkabb alatdmasztottak.”®”
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1. sz. tablazat:
A délkelet-eurdpai orszagok Németorszaggal folytatott kiil-
kereskedelmének alakulasa 1937-1939 kozott

5 . A . A Németorszaghol szarmazo
A Németorszagba iranyul6 P

Orszag kivitel az osszes kivitel %-dban behozatal a%_?iizz;s behozatal

1937 1939 1937 1939

Bulgaria 43,1 71,1 54,8 69,5
Magyarorszag 24,1 52,4 26,2 52,5
Romaénia 19,2 43,1 28,9 56,1
Jugoszlavia 21,7 45,9 32,4 53,2

Forras: Rdanki Gyorgy: Kozép-Eurdpa kérdéséhez - gazdasdgi
szempontbol. In ué: A Harmadik Birodalom arnyékaban. Buda-
pest, 1988, Maguveté Kiado /Gyorsulé idé/, 328. o.

A jelent6s visszaesés ellenére a kétoldali roman-magyar gazda-
sagi és kereskedelmi kapcsolatok a masodik bécsi dontésig viszony-
lag normaélis mederben maradtak, bar a politikumtél nem mindig
sikeriilt mentesiteni 6ket. Az egymast kovets targyalasok soran
mindkét fél elszantan védelmezte orszaga érdekeit, a legtobb
esetben mégis sikeriilt kompromisszumot kétni, mivel a gazdasagi
racionalitas érvei kerekedtek feliil.

*
* *

A roman-magyar allamkozi viszony 1939 marciusa 6ta eltelt
t6bb mint egy évérdl osszegzésként elmondhaté, hogy azt - a két
orszag kiilpolitikai prioritasait tekintve - kibékithetetlen ellentét
uralta. A magyar kormany az orszag fliggetlenségének és semle-
gességének megdrzése mellett az erdélyi teriileti revizi6 megvalo-
sitasat tartotta f6 feladatanak, mig a roman vezetés elsédleges célja
a teriileti integritds minden aron valé megé6rzése volt. Miként azt
Bethlen Istvan 1940 elején egy memorandumban kifejtette: ,Az
erdélyi kerdésben teriilett kompromisszum, amelybe mindkét fél meg-
nyugodhatna, teljesen elképzelhetetlen... Amig Erdély romdn kézben
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van, Magyarorszdg minden kiilpolitikai aktivitdsa ennek visszaszerze-
sére fog iranyulni, forditva, ha Magyarorszaghoz keriilne vissza,
viszont Romdnidnak lenne ez a célja.”*®

A reviziét - Olaszorszagon kiviil - egyik nagyhatalom sem
tamogatta egyértelmiien. Németorszag ,mindkét vasat tiizben tar-
totta”, de 1940 juliusaig inkabb Romanianak kedvezett, s els6rendi
érdeke volt a balkani status quo és béke megérzése. Az angolszasz
hatalmak elismerték ugyan a versailles-i békerendszer igazsagta-
lansagat, hallgatélagosan a magyar-roman hatar bizonyos korrek-
ci6janak sziikkségességét is, de iddszertlitlennek és veszélyesnek
talaltak konkrét teriileti kérdések felvetését. Ami Olaszorszagot
illeti, elvi tamogatdson kiviil nem sok segitséget nyujtott a
magyar reviziés politikdnak, mivel nagyhatalmi poziciéi folyama-
tosan gyengiiltek.

1939 6széig Budapest a kétségteleniil igen nehéz korilmények
kozott é16 erdélyi magyarsag helyzetének javitasat, a roman allam-
mal kotend6 kisebbségi szerzédés iigyét szorgalmazta a kétoldala
kapcsolatok terén. Ezt kovetéen azonban 1939 végén, 1940 elején
vilagosan megfogalmazta, hogy a roman-magyar kérdés sulypont-
ja ,a kisebbségi kérdésrdl a teriiletire tolodott dt”, s ilyen irdanyba
probalta befolyasolni a nagyhatalmakat is.**® A revizié érvrendsze-
rében a néprajzi, torténelmi szempontok helyett a stratégiai érvek
keriiltek el6térbe, els6sorban a szovjet veszély feltartéztatasanak
a sziikségessége a Karpat-medencében donté befolyassal bird, erds
Magyarorszag altal.

A bukaresti allaspont ezzel szemben - mint lattuk - mindvégig
mereven a hatarok sérthetetlenségének elvét hangsilyozta, s ha
idénként roppentek is fel hirek roman politikusok (féleg Gafencu)
allitélagos ,engedékenységérol”, ezek legfeljebb id6huzo, taktikai
lépéseknek bizonyultak. Akarcsak a magyar, gy a roman érvrend-
szer egyik pillérét is a Szovjetunié elleni védGbastya-szerep hang-
sulyozasa képezte, mely szerep betoltésére Bukarest szerint az
egységes Nagy-Romania volt hivatott.

A fesziilt politikai viszony ellenére 1939 6szén és 1940 tavaszan
Romanianak és Magyarorszagnak sikeriilt megallapodasra jutnia
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egymassal hatarforgalmi és gazdasagi-kereskedelmi kérdésekben,
de a megegyezések nem gyakoroltak tartésan pozitiv hatast a
kétoldalu kapcsolatokra.

Bar az 1939. tavaszi ,,diplomaciai versenyfutasb6l” még Romania
kerilt ki gy6ztesen, a nemzetkozi viszonyok gyokeres megvaltozasa
kovetkeztében egy évvel kés6bb mar az orszag puszta léte forgott
kockan, és nem sokkal Besszarabia 1940. juniusi atadasat kovet6en
Ujabb silyos teriileti veszteségek érték.
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ILlea... vol II., 218. 0.)

151. Constantiniu: i. m. 343. o.

152. DIMK, IV. kotet, 346. sz. irat.

153. Dombrady: Hadsereg és politika... 57-58. o.

154. Macartney: i. m. 54. o.

155. Uo. 92. 0., valamint Czettler: i. m. 72. o.

156. Czettler vitatja Juhasz és Macartney allaspontjat, miszerint a minisztertanacs
oktéber 5-én vitatta volna meg e kérdést. (Czettler: i. m. 93. o.)

157. Macartney: i. m. 95. o., vagy Dombrady: Hadsereg és politika... 70. o.

158. Bossyt 1939 6szén Romdania romai kovetévé nevezték ki.

159. Simion: Dictatul... 97. o.

160. MOL K 64 1940 27.

161. Hitchins: i. m. 473-474. o.

162. Hillgruber: i. m. 93-96. o.

163. Czettler: i. m. 86. o.

164. Czettler szerint végs6 soron Olaszorszag tette lehetetlenné a blokk megalaki-
tdsat, s nem a magyar revizids politika. Olaszorszag kikényszerithette volna a
magyar-roman kiegyezést; Ciano ilyen iranyu térekvéseit Mussolini hiusitotta
meg a németekkel szembeni tilzott elkotelezettségével. (Uo. 91. 0.)

165. MOL K 63 1939 27.

166. DIMK, 1IV. kotet, 453. és 464. sz. iratok, vagy Czettler: i. m. 84-85. o.
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167. Armand Calinescu miniszterelnokot a vasgardistak 1939. szeptember 21-én
meggyilkoltak. Helyébe Gheorghe Argesanu tdbornok lépett, akit egy hét milva
valtott f6l a németbarat hirében all6 Constantin Argetoianu.

168. MOL K 63 1939 27/7. 1I.

169. Az uralkod6 1939. november 24-én Gheorghe Téatarescut, az addigi parizsi
kovetet nevezte ki minisztereln6knek.

170. MOL K 63 1939 27/7. II, vagy Roman: i. m. 113-114. o.

171. DIMK, 1V. kotet, 474. sz irat, 68. sz. jegyzet.

172. MOL K 63 1939 27/7. 11.

173. MOL K 63 1939 27/7. II. Gafencu szavaival némileg egybevag az a londoni
,biztos forrasbo6l” szarmazo értestiilés, miszerint az ottani roméan katonai attasé
Erdély megmentését remélte Dobrudzsa és Besszarabia felajanlasaval, s szep-
temberben az olasz katonai attasé tdmogatasat kérte volna ehhez. (MOL K 63
1939 27/7. 11.)

174. MOL K 63 1939 27/7. 11.

175. MOL K 63 1939 27/4. II. és MOL K 63 1939 27/7. 11.

176. Réti itt tévesen Ion Antonescut, a késébbi diktatort emliti (Réti: Budapest —
Roma... 205. 0.), Dombrady meg Gafencut, a hivatalban 1évé roman kiiltigymi-
nisztert (Dombrady: Hadsereg és politika... 73. 0.).

177. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 31.

178. Ciano... 1569-160. o. és Czettler: i. m. 90. és 93-94. o.

179. Simion: Dictatul... 99. o.

180. DIMK, IV. kétet, 512. sz. irat.

181. Lasd Macartney: i. m. 92-93. o., vagy Réti: Budapest - Roma... 208. o.

182. DIMK, 1V. kotet, 512. sz. irat, vagy Macartney: i. m. 95-96. o.

183. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 34.

184. Bossy: i. m. 212. o. Napl6jaban 6szintébb volt Ciano, és ezt jegyezte le: ,A
magyarok... erészakosak a szavak haszndlatinak maodjaban, de mérsékeltek tette-
ikben. Sét, néha tulsagosan is." (Ciano... 166. 0.)

185. DIMK, 1V. kotet, 523. sz. irat, 133. sz. jegyzet.

186. A hir nem bizonyult valénak. (Czettler: i. m. 97. 0.)

187. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 45.

188. DIMK, IV. kotet, 548. sz. irat.

189. Uo. 566. sz. irat.

190. MOL K 63 1940 27/1. 1.

191. DIMK, 1IV. kotet, 566. sz. irat.

192. Czettler: i. m. 97. o., vagy DIMK, IV. kotet, 527. sz. irat.

193. Juhasz: Magyarorszdag kiilpolitikdja... 226-2217. o.

194. Macartney: i. m. 97. o. Czettler feltételezése szerint ,az angol barat” maga
Macartney lehetett. (Czettler: i. m. 98. 0.)

195. Ban D. Andras: i. m. 86. o., valamint Barcza: i. m. 1. kétet, 453. o. és 2. kotet,
273. o.

196. Juhasz: A Teleki-kormany... 89-90. o., vagy Macartney: i. m. 97-98. o. Juhész
Gyula szerint nehezen lehetett volna ennél toleransabb koncepciét kidolgozni
az adott kortilmények kozott. Lasd Juhdsz Gyula: Teleki Pal kiilpolitikaja. In
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Csicsery-Ronay Istvan - Vigh Karoly (szerk.): Teleki Pdl és kora. A Teleki Pal
emlékév eléaddsai. Budapest, 1992, Occidental Press, 39. o.

197. Ban D. Andras: i. m. 90. o.

198. DIMK, 1IV. kotet, 551. sz. irat.

199. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 45.

200. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 49.

201. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 47.

202. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 48.

203. Hillgruber: i. m. 102. o.

204. Uo. 118-119. o., valamint Simion: Dictatul... 106-108. o.

205. DIMK, 1V. kotet, 514. sz. irat, vagy Dombrady: Hadsereg és politika... 72. o.

206. Macartney: i. m. 96-97. o., illetve Czettler: i. m. 99-100. o.

207. Réti: Budapest — Roma... 217-218. o.

208. Macartney: i. m. 97. o.

209. Czettler: i. m. 101. o.

210. Réti: Budapest - Roma... 223. o.

211. Ciano... 193-195. o.

212. DIMK, 1V. kotet, 581. sz. irat.

213. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 55., vagy Bossy: i. m. 227. o.

214. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol. 40., f. 57.

215. Ciano: i. m. 199-200. o. Baranyai titkos kiildetésérdl részletesen lasd Réti:
Budapest - Roma... 225-229. o., vagy Juhasz: A Teleki-kormdny... 101-103. o.

216. Czettler: i. m. 102. o.

217. DIMK, 1V. kotet, 583b. sz. irat, valamint Dombrady: Hadsereg és politika...
78-80. o., Juhasz: A Teleki-kormdny... 97-99. o.

218. Czettler: i. m. 106-107. o.

219. Ban D. Andraés: i. m. 95. o., vagy DIMK, 1V. kétet, 587. sz. irat.

220. DIMK, 1IV. kotet, 584. sz. irat, valamint Czettler: i. m. 105. o.

221. Macartney: i. m. 110. o.

222. A Wilhelmstrasse... 313. sz. irat.

223. Lasd Hillgruber: i. m. 119. o., tovabba Simion: Dictatul... 108-111. o.

224. Hillgruber: i. m. 103. o., valamint Simion: Dictatul... 145. és 150. o.

225. Ban D. Andras: i. m. 100. o.

226. A brit ajanlatot lasd DIMK, V. kotet, 22. sz. irat.

227. Dombrady: Hadsereg és politika... 86. o.

228. Macartney: i. m. 112. o.

229. A Wilhelmstrasse... 317. sz. irat, valamint németiil: DIMK, V. kotet, 10. sz.
irat.

230. A Wilhelmstrasse.... 318. sz. irat.

231. Lasd Dombrady: Hadsereg és politika... 86-88. o.

232. Simion: Dictatul... 151. o.

233. DIMK, V. kotet, 57. sz irat.

234. Simion: Dictatul... 153. o.

235. Grad: Al doilea arbitraj... 22. o.

236. DIMK, V. kotet, 77. sz. irat.
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237. Regele Carol al IIea... vol. III., 185-186. o., Grad: Al doilea arbitraj... 22. o.

238. Lasd Simion: Dictatul... 154-157. o. Lemondasanak visszhangjarél Gafencu
napldjaban is beszamol. Gafencu, Grigore: Jurnal iunie 1940 - iulie 1942. [Napl6
1940. junius - 1942. julius.] Editie de Ion Ardeleanu si Vasile Arimia. Bucuresti,
1991, Editura Globus, 20-21. o.

239. Simion: Dictatul... 159. o.

240. Arh. M.A.E., fond 71/Transilvania, vol.40., f. 77.

241. Lasd pl. Teleki 1940. junius 17-i képvisel6hazi beszédét. (Az 1939. évi junius
hé6 10-re kihirdetett Orszaggyiilés Képvisel6hazanak Naplja [a tovabbiakban:
KN, 1939]. VI. kotet. Hiteles kiadas. Budapest, 1939, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomdaja. 1940. junius 17., 287-288. 0.)

242. Lasd Macartney: i. m. 113-115. o., valamint Czettler: i. m. 120-124. o.

243. Dombrady: Hadsereg és politika... 93. o.

244. MOL K 69 1938-1939 1. 1. dosszié.

245. MOL K 69 1. m. dosszié 2. rész.

246. MOL K 69 I. m. dosszié 1. rész.

247. MOL K 69 I. m. dosszié 1. rész.

248. MOL K 69 I. m. dosszié 1. rész. Az év juniusaban majd ismételten meghosszab-
bitjak egy megkotendd egyezmény életbelépéséig.

249. MOL K 63 1939 27/7. 1.

250. Roman: i. m. 112. o.

251. MOL K 63 1939 27/17.

252. DIMK, 1IV. kotet, 252. sz. irat.

253. MOL K 63 1939 27/7. 1.

254. MOL K 69 I. m. dosszié 1. rész.

255. MOL K 63 1939 27/7. 1.

256. MOL K 63 1939 27/7. 1.

257. MOL K 63 1939 27/7. 1.

258. Ez mennyiségileg azt jelentette, hogy 100 vagon nyersolajat kb. 20 vagon
vasaru exportja ellenében hozhatott be a magyar fél.

259. MOL K 63 1939 27/7. 1.

260. MOL K 63 1939 27/7. 1.

261. MOL K 63 1939 27/7. 1.

262. MOL K 69 L. n. dosszié 1. rész.

263. Nem sikertilt viszont elérni a peng6 arfolyaméanak felemelését, amit Budapest
a romaniai aremelkedésekre, valamint a dollar, a marka és a lira lejhez
viszonyitott kurzusanak emelkedésére hivatkozva kért.

264. MOL K 69 L. n. dosszié 1. rész.

265. Ranki Gyorgy: Kozép-Eurdpa kérdéséhez - gazdasagi szempontbdl. In ué: A
Harmadik Birodalom drnyékdban. Budapest, 1988, Magveté Kiadé /Gyorsuld
id6/, 328. o.; u6: Gazdasdg és kiilpolitika. A nagyhatalmak harca a délkelet-europai
gazdasdgi hegemonidert (1919-1939). Budapest, 1981, Magvet6 Kiadé /Gyorsul6
id6/, 346. o. A magyar kiilkereskedelemre lasd még Romsics: Magyarorszdg
torténete... 168. o.
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266. A nagynémet gazdasagi térségen a birodalmi kiiliigyminisztérium gazdasag-
politikai osztdlyanak munkatarsai - pl. Karl Ritter vagy Karl Clodius - a
Norvégiatol a dunai orszagokig terjedd, mintegy 200 milli6 lakosu térséget
értették. Felfogasuk szerint az érintett orszagokat - fliggetleniil att6l, hogy azok
megériznék-e 6nall6 allamisdgukat - gazdasdgilag Németorszagnak kell alaren-
delni. (Pritz: Pax Germanica... 96-104. o.)

267. Ranki Gyorgy: Mozgastér és kényszerpalya. A Duna-volgyi kis orszagok a
nemzetkozi gazdasag és politika rendszerében (1919-1945). In ué: A Harmadik
Birodalom darnyékdban. Budapest, 1988, Magvet6 Kiadé /Gyorsul6 idé/, 33. o.

268. DIMK, 1V. kétet, 577. sz. irat.

269. Uo. 512., 529. és 532. sz. iratok.
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