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E szamunk illusztracioit Kos Kdroly képeibdl valogattuk.
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,»A Maros Makonal arad, mashol apad.
Hajovontak talalkozasa tilos...”

Mijus van. A Kordsokon, a Szamoson és a Maroson mar levonult a tavaszi drhulldim —
igaz, az idén nagyobb riadalom kisérte a megszokottnal. Nemsokdra itt a nyar, és vele egy
Ujabb, egy masfajta, de éppoly komoran, évrdl évre megjové ar: a romdniai magyarsag
nalunk megtorl6dé menekiilthulldmai.

A szomsz€dbol nagylelklien rank eresztett viztomegek mederben tartdsa, a pusztito
fondlgombdk, fenolszdrmazékok hatastalanitdsa a hazai viziigyi és kdrnyezetvédelmi ha-
tésagok dolga. Am kire tartozik e masik arhullam fogadasa, kire a vele sodrédé megany-
nyi, végsdkig elgyotort, megaldzott 1élek ,detoxikdlasa"? Miféle ,késziiltség” miféle
,tarozo” varja e masik tomeget, hogy a giton 4t ne szokjék tovabb, Gjabb orszaghatar-
okon tilra?

Egy részét eddig még igy-ugy sikeriilt ,,felfogni”, ,,elvezetni” a rokoni-barati kapcso-
latok rejtett csatornahdlézatan. Mas résziik, amig a kegyesen nyitva felejtett hegyeshal-
mi zsilip engedte, dtziidult mas t4jra, més ,,vizgyijtd” teriiletre. A tavaly nydri rendkivii-
li sz0kd4r — a roméniai magyarsag mindeddig példatlan aranyu kivandorlasa — végiggyi-
rlizott az egész vilagon. Hullimverése azdta sem csitult el: Bécs, Miinchen, Périzs,
Stockholm, New York, Toronto, Sydney lagerei, segélyhelyei és menekiiltiigyi irodai
mindegyre megtelnek hazétlan, bizonytalan sorst erdélyiekkel. TAamogatasuk nemzet-
kozi férumok, diplomdciai missziok, egyhazi és tarsadalmi szervezetek sokasiga véllalta
magdra, az els6 megddbbenésbdl ocstidva.

Egyediil ndlunk fest még mindig tigy, mintha az Erdélybdl kitelepiilok jelenléte csak
holmi id6rdl idére meggyld ,talajviz” lenne, mellyel kér is veszddni, ,,hisz majd csak fel-
szivadik, elparolog magatol valahogy...”

Pedig nem fog! S6t, ha a Keleti-Karpatok felett tovébbra is ilyen baljés fellegek
vonulnak, égihdboriznak, csak még inkabb megszaporodik - oly mértékben, amely
»hatoségi ligyként” mar nem, csakis tdrsadalmi szinten kezelhetd. De mit tehet a mai,
itteni magyar tirsadalom Onerejébdl, ha megint egyszer késve ébredezd lelkiismerete
szavara megmozdulna végre, hogy a szdmtalan egyéni — s Isten ne adja! — nemzeti tragé-
dia veszélyét elharitsa?

Legtdbbet persze a mdr atjutott, itt €16 erdélyiekért tehet. Mindenekeldtt tisztaznia,
tudatositania kellene a maga szdmadra a tilzé rémbhirek s a hivatalos alabecslések folytan
egyelére felmérhetetlen valos helyzetet, a veszély nagysagrendjét. Ha a ,t4jékoztatas,
az informdcidszerzés mindenkit egyardnt megilletd joga” nem puszta sz6lam, ugy vala-
hény magyar allampolgirnak joga van folytonos és ,,megrostélatlan” értesiiléseket sze-
rezni minden Erdélyt s az ottani magyarsagot érint6 dologrdl. Joga van ezekre barmely
férumon nyiltan rakérdezni, tizemi és iskolai gytléseken, a sajtdban, a radidban és tele-
vizibban, tarsadalmi, politikai rendezvényeken vagy akér a parlamentben — amire még
példa ugyan nem volt — egy képviseldi interpellacié keretében. Tudni akarjuk: hdnyan
kényszeriiltek kivandorolni eddig, koziilik hdnyan telepedtek le Magyarorszagon,
hényan szereztek magyar dllampolgarsdgot, és hanyan varnak még a konzulatusi listidkon
attelepiilési engedélyre. Tudni akarjuk, mert jogunk van tudni: mit tesz a magyar kormény
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a romaniai magyar kisebbség fennmaradéasaért, hogy a hatdsagok miféle szempontok
alapjan mérlegelik az attelepiilési és allampolgarsagi kérvényeket, s hogy milyen intézke-
déseket tettek vagy terveznek a méar tobb tizezres attelepiilt tomeg otthonra taldlasét,
magyarorszagi boldogulasat eldsegitendd? Ez irdnyu javaslatunk éppen nekiink is lenne
néhany. Legeldszor: ismerjék el az attelepiilenddk menedékjogat, és vele egyiitt az dsszes
nemzetkozi egyezmények 4ltal garantdlt - kedvezményt, mentességet! Szlinjon meg
az atjottek (a legsotétebb idok szégyenét idézd!) rejtegetése, bujkalasa; magyar emberek
Magyarorszigon valo éveken 4t tartd hontalansiga, torvényen kiviili jogéllapota. A lete-
lepeddk segitésére hozzanak Iétre kiilon koltségvetési alapot, vagy legaldbb az elsd iddk-
ben gondoskodjanak réluk munkalehetdség, adomentesség stb. biztositasaval.

Am épp ilyen fontos, hogy a tarsadalmi segitGkészség szabadon kibontakozhassék,
hogy annak elismert politikai és jogi keretei biztosittassanak. A sziikség oly nagy, oly
koveteld, hogy a segélyakcidk immar nem szoritkozhatnak kulturdlis egyletek, tarsasé-
gok, magankorok és egyhazi missziok csondes, féllegalis mikodési korére — egy olyan
iigyben, amely tisztes formak, jogszerii garancidk és nagyobb nyilvdnossig esetén talan
a kozvélemény legszélesebb korli tdmogatésara, cselekvd szolidaritdsdra taldlna. Csakis
egy ilyen megoldds szolgalhatja igazin a raszoruld erdélyi és az itthoni magyarsag érde-
keit —s tegylik hozza: azét a kormanyzatét, mely az iméntiek, s a maga 1étérdekét joza-
nul megfontolni képes.

A fontolgatas hatdrideje azonban véges. Nem varhatunk tovéabb, a bajok f6ltorlddott
arja immar elséfoka késziiltséget, napi helytallast kovetel. A szonoki hazafiasodast leg-
f6bb ideje tettekre valtani végre!

[ Nové Béla |

46



1987. mdjus

Itthon vagy otthon

Beszélgetés Erdélybdl attelepiiltekkel
2.

»Azért vagyunk a vildgon,
hogy valahol otthon legyiink benne.”
TaMASI ARON

— Kérlek, beszélj magadrol. Mikor hataroztad el, hogy atjossz Magyarorszigra?

— Azzal kezdeném, hogy nagyon régéta van kapcsolatom Magyarorszaggal. Ugy ér-
tem, hogy miutdn leérettségiztem, elvégeztem egy idegenvezetdi tanfolyamot, s aztin
haszéves koromtdl idegenvezetdként dolgoztam, f6ként magyarorszagi csoportokkal,
a tengerparton és masutt, meg aztdn rokonaim is élnek itt Magyarorszdgon. Hogy mikor
hataroztam el magam? En tulajdonképpen hazassag révén szerettem volna attelepiilni,
és még 1982-ben elkezdddott egy ilyen irdnyd kisérletem. Volt egy nagyon jo bardtom,
akit tényleg nagyon szerettem, és ez egy igazi hazassdg lett volna, széval ez nem... Az ligy-
intézés persze nehezen ment, jo egy évig semmi nem tortént, aztdn valamikor '83 koze-
pén Osszeiilt az a bizonyos komisszid, meg mit tudom én... Amikor a kérvényem bead-
tam, én mdr tanitottam, sdt iskolaigazgatd voltam, és — harmadik honapja terhes. Szdval
hét abban biztam, hogy levaltanak az iskolaigazgat6sagrdl, de mivel terhes vagyok, vala-
hol majdcsak biztositanak szdmomra més munkalehetdséget. Valahogy tgy képzeltem,
hogy emberségesen bannak velem. Aztdn egy nap a titkdrnd azzal fogadott az iskola
kapujaban, hogy ,,Te, itt a cuccod, azt mondta a f6ndk, hogy...” Kész.

— Csak ennyi? Semmi hivatalos értesités?

— Hat j6, korabban mar beszélt velem a parttitkar is. Es amikor a helyi rendérséghez
lejutott, hogy nekem be van adva a végleges kitelepiilési kérelmem az allamtanicshoz, hét
akkor, aznap este a parttitkdrnd, a f6ndkség, meg mit tudom én, széval azok, akik az ilyen
komissziéban benne vannak, elddntotték az ligyem, szépen titokban a hatam mogott. Oda-
hivatott a parttitkdrnd, és azt mondta, hogy barkirdl feltételezte volna, csak rélam nem...
meg hogy én el akarom hagyni az orszagot... széval elkezdte ott ezeket a demagdg szovege-
ket. En meg mondtam, hogy: hat most mi van, miért nem hagytok engem, férjhez akarok
menni ehhez a srichoz, egyszertien szeretem, és kész... Hat most mit kell olyan nagy tigyet
csindlni ebbdl? Kiilonben is, gyerekem lesz... Széval a 1ényeg, hogy kezembe nyomték a fel-
mondasom, ami mar készen le is volt gépelve, csak ala kellett irnom, és amin az allt, hogy
onként léptem ki az iskolabdl. Mindez hét nappal a tanév vége eldtt...

— Mihez tudtél kezdeni ezek utédn?

— Miutdn nem tanithattam, nem volt semmi kereseti lehetéségem. A sziileim Nagy-
varad mellett élnek, egy kis faluban, téeszben dolgoznak - naluk hiztam meg magam.
Kegyetlen 6sz jott, esés, hideg, de a kukoricat le kellett torni, a répat ki kellett szedni
a foldbdl, amit a téesz porcidban kiadott nekiink. Kozben még apam is beteg lett, tigy-
hogy azon az 6szon szegény anyammal jartunk ki kettesben. Rengeteget dolgoztam.
Persze maskor is szoktam én segiteni otthon, de hat elérehaladott terhesen hetekig,
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hénapokig 5-6 kilds cukorrépakat dobalni, meg minden... Széval a vége az lett, hogy lebe-
tegedtem, vesekrizisem lett, aminek kovetkeztében korasziilés kovetkezett be... és a ba-
ba meghalt... Utdna részlegesen megbénultam, ldtdszavaraim lettek, meg minden...
Es annak ellenére, hogy akkor a hazassagi papirok méar mind megvoltak, a srac azt mond-
ta, hogy neki egy ép-egészséges feleségre van sziiksége, és hogy 6 ilyen allapotban nem
hoz ki engem. Még szerencse, hogy akadt, aki azért kiallt mellettem. Egy bardtn6m Buda-
pestrdl felhivta a varadi kérhézat, és hosszas ivoltozéssel elérte, hogy kapcsoljdk neki
az intenziv osztalyrol a kezel6orvosomat. Megkérdezte tdle, hogy milyen gydgyszerek
kellenek, hogy kihozzanak az eclampsiés krizisbdl, tigyhogy két napra rd mér meg is jott
minden, kiilléonben nem is tudom, mi tortént volna velem... Ett6l kezdve a barati korom
mindenben mellettem 4allt, megszerzett mindenféle gydgyszert, szval nagy nehezen
végiil kikeriilhettem a korhazbdl. Hazamentem, de akkor mér tudtam, hogy ebbdl a hé-
zassagbol sajnos nem lesz semmi...

- Kovetkezésképp a roman hatdsdgokhoz beadott kérvényed vissza kellett vonni...

— Igen. Ott voltam 4llas nélkiil, betegen, csalodottan, emberileg megaldzottan.
KésObb a baritaimon keresztiil a srac tjra érdeklddni kezdett fel6lem, széval gy tlnt,
mintha mdr visszatdncolni akarna, de én azt gondoltam, ha egyszer a legnagyobb bajban
képes volt elhagyni, akkor ha ezutdn barmi torténik velem, ez az ember nem fog kidllni
mellettem. Hét fogtam szépen az Osszes iratot és visszakiildtem Bukarestbe.

— Hogy mar nem kéred az attelepiilésed?

— Igen, hogy méar nem. Tehét, hogy koéztiink problémdk adddtak, és hogy én mér nem
akarom ezt a hdzassagot, lemondok az attelepiilésrdl. Ez valamikor a nyar folyamén tortént,
'84 nyaran. Elkezdtem munkahelyet keresni. Probdltam visszamenni az iskolaba — de hidba.
A parttitkar azt mondta: 6k rajtam tartjak a szemiiket, s ha jol viselem magam, két év mul-
va esetleg visszavesznek. Es addig — gondoltam —, addig mi lesz? Hat elmentem a téeszbe
meg mindenhova, hiszen az egyetem el6tt mar dolgoztam én harom évig egy szerszimmii-
helyben koszortsként, lakatosként, miiszaki rajzoloként, széval az egész szamarlétrat végig-
jartam, és hat azt hittem, nem lesz gond elhelyezkednem. Persze megint tévedtem. Csak
valamikor '84 novemberében vettek fel egy helyre, egy nyomdaipari véllalat kihelyezett rész-
legébe, segédmunkasnak — ,,nehéz B kategdria” — igy volt bejegyezve a munkakdnyvembe.
Hat az is volt! Boritékokat csinaltunk, zacskét ragasztottunk meg vagonokat raktunk ki, eze-
ket a nagy ivpapirokat, amik 25 meg 30 kilésak. Megfogtuk a sarkét, és kettesben cipeltiik,
sokszor 16 6rés nyujtott mliszakban is, ha a nyomda éppen falta a papirt. Mondanom se kell,
hogy azok utdn, amiken dtestem, nem volt éppen kimél6 munka... aztdn decemberben
megint beadtam egy utlevélkérelmet.

— Turist4t?

— Igen A f6nokom kivételesen rendes volt velem, mert annak ellenére, hogy még csak
péar hénapja dolgoztam ott, tdmogatott. De sajnos nem sokat ért, a nagyvaradi rendOrség
elutasitott, mondvan, hogy nekem végleges eltdvozasi kérelmem van beadva az dllamtanécs-
hoz. Mondtam, hogy nem, én azt mér nagyon régen, még augusztusban visszavontam. Nem
hitték el. Az lett a vége, hogy felutaztam Bukarestbe, és kihallgatdst kértem az allamtanécs-
ndl. Meghallgattak, és adtak egy igazolast, amely szerint én mar tobb mint egy fél éve vissza-
vontam az eltdvozasi kérvényem, tehit az érvénytelen. En aztan ezzel az igazolassal jelent-
keztem a varadi renddrségen, a megyei rendérfonoknél. Azt mondtik, masnap reggel mehe-
tek az ttlevelemért... Ugyhogy '85 mércius 10-én végre eljchettem.
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— Akkor mar tudtad, hogy nem fogsz visszamenni?

— Persze, én eleve azzal a szdndékkal jottem el. Méar fél évvel kordbban elmentem
a kolozsvari magyar konzulatusra, és kikértem az {irlapokat... na, hogy is mondjak ezt?

— A tartdzkodasi engedélyhez?

— Igen, igen. Mivel Magyarorszdgon él anydm testvére, egy 73 éves agglegény, egy
szal magaban, aki rdadésul abban az idében éppen beteg volt. Szdéval igy aztdn mint
a nagybatydm gondozdja probaltam kijutni.

— De err6l a roménok nem tudtak.

— Nem, nem, persze hogy nem. Semmit... Elég az, hogy én mérciusban mér tgy utaz-
tam ki, hogy az6ta tobb mint 7 honap eltelt — és mivel 6 honap az elbirdlas id6 — mar most
ezalatt valami dontésnek, biztosan kellett sziiletnie. Ugy gondoltam, ha netdn mégis
elutasitandnak, legaldbb itt vagyok Magyarorszdgon, és orvosi papirral meg tudom
hosszabbitani az itt-tartdzkodasom, szdval, hogy itt mégiscsak tobb esélyem van a felleb-
bezésre, mint odakinn, Kolozsvaron. Hat megérkeztem mércius 10-én, és 14-én mar
megtudtam, hogy a kérelmem elutasitottdk. Elkezdtem szépen én is ismerdsok, jotevok,
keresztapdk irdnt kutatni. Mindeniivé bekopogtam, ahol csak meghallgattak, mindeniitt
elmondtam a bajom. Szerencsére ndlam volt az intenziv osztélytdl kapott zdrdjelentés,
ami tanusitotta, hogy milyen beteg voltam, hogy a klinikai haldl allapotabol hoztak
vissza. Ahdnyszor bementem a roméan konzuldtusra, erre a papirra mindig megadtak
a hosszabbitast, hiszen nem mondhattdk, hogy én itt szereztem be ismeretség révén bizo-
nyos alibi igazoldsokat. Persze ugy is néztem ki, mint aki 6t-hat év bortdn utan szabadult:
halalsapadt voltam és 6sszesen 37 kilo...

— A romanok meddig hosszabbitgattak neked?

— Hat elsdre volt az a 30 nap, amivel kijottem, aztdn adtak még harom hénapot,
tehat Osszesen gy négy hdonapot. Ez elég is volt arra, hogy a fellebbezésem kozben
az 0csém segitségével eljuttassam a kolozsvari magyar konzuldtusra, ahonnan aztin apri-
lisban meg is jott az ideiglenes tartdzkodasi engedélyem. Ezutén az itteni romén konzu-
latusrol kikértem az attelepiiléshez sziikséges iveket, kitdltottem, beadtam, és nyolc
hénapra ra végre megkaptam azt a bizonyos kék szind konzuli dtlevelet.

—Tehét ezt a nyolc hénapot mar itt varhattad ki nyugodtan?

— Hat nem éppen... Ugyan a romdnok négy honap utdn még tobb mint egy évet
hosszabbitottak, volt olyan idészak, hogy a magyarok akartak mindendron hazakiildeni,
mondvan, ha hazamennék, sokkal gyorsabban intézddne a letelepedésem. Holott 6k is
tudték, ez nem igaz. Hiszen ha egyszer hazamegyek, varhatom, mig Gjra kiengednek.

—De hat az imént azt mondtad, hogy 4prilisban mar megkaptad a magyarorszagi tar-
tézkodasi engedélyt.

— Igen, de ez csak gy érvényes, ha a romanokt6l megkapom hozza a végleges elta-
vozasi jovahagyast, s vele a kék konzuli atlevelet.

— Ezek szerint te addig munkat se véllalhattal?

— Hogy vallalhattam volna, amikor volt tgy, hogy a KEOKH (Kiilf6ldieket Ellendr-
26 Orszagos Kozponti Hivatal) 10-15 napokat hosszabbitott? Eltem, ahogy tudtam. Haj-
nali kutyasétaltatdsbdl, varrasbol, heti kétszeri, hdromszori nagytakaritdsbol — kdzben
fizetve a 2000 forintos albérletet, meg egy csomd hosszabbitési, tartézkodasi illetéket.

— Balul sikeriilt hazassdgod, silyos betegséged, s hogy aztin képtelen voltal képessé-
geidnek megfelel6 munkét taldlni — mindez egy nehéz és szomora kényszerpélya meg-
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annyi alloméasa. Azé a kényszerpalyaé, amely csakis az attelepiiléshez vezethetett. Ujra
végiggondolva, szerinted volt-e, van-e a magad és az ottaniak szdméra mas alternativa?

— Ha nekem akkor nincs ez a hdzassagi tervem, és nem dontok gy, hogy ezzel a srac-
cal akarok élni, azt hiszem, nem jottem volna el. Mert bArmennyire is nehéz ott, nekem
mégiscsak ott volt az otthonom, ott volt a barati korém, s még a nehézségeket is kony-
nyebben vettem ott, ahol az emberek segitettek, egyiittéreztek velem, mint itt, ahol
inkdbb szamitdak, maguknak valdak koriilottem.

- Gondold meg, mégis: évek teltek el azdta, s a tiedhez hasonlo kalvariat az attele-
piil6k tobbsége ma mar nem ,,szerelembdl” vallalja.

— Hat igen... Biztos, hogy ez egy kényszer... hogy onnan menekiilni kell. Mikor én
ebbe a hazassigba belekezdtem, valahogy mér akkor éreztem, hogy... széval, hogy...
az ember egyszerlien tehetetlen... hogy minden, minden értelmét vesztette, hogy... hogy
céltalan és hidbavalé az egész... Es azt litom — most is hogy kétszer otthon voltam a tavasz-
szal — hogy ha akdrhogy kiiszkddnek, akdrmibe belekezdenek a testvéremék, ssmminek
sincs jo vége, minden dolog kifordul vagy mindent kiforditanak. Talidn nem is a gazdasa-
gi viszonyok, a szegénység a legnagyobb gond, mint inkdbb... Hadd mondjak erre egy pél-
dat: Most, hogy otthon voltam, az egyik nap azzal jott haza a keresztlanyom az 6vodabdl,
hogy: ,,En nem tudom mi lett ezzel a Marika nénivel, de tgy beszél, hogy én ne értsem”.
Mondom neki: ,,Ugyan Zsuzsi, biztos csak nem figyeltél oda megint”. Erre 6: ,,De értsd
meg, én figyeltem! Mégse értettem semmit a mesébdl, amit ma mondott”. Hat j6. Mas-
nap az apja Osszefut az utcdn az 6vondvel, aki kurtdn-furcsin ott, az utcan utélag kozli
vele, hogy tegnaptdl megszlint a magyar 6voda... Hat ilyet meg lehet tenni? Négyéves
kicsi gyerekekkel?

Vagy egy masik, ami még a kijovetelem elétt tortént. Edesanydm, szegény, silyos
szivbeteg, rendszeresen jarnia kell orvoshoz, s én éltaldban ilyenkor mindig elkisértem.
Egyszer, amikor valami miatt nem tudtam odaérni a rendelési idére, egyediil kellett
bemennie. A magyar kezel6orvos, akihez kordbban jart, éppen nem volt ott, egy roman
orvos helyettesitette, de az asszisztensnje annak is magyar volt. Es hit az anyam, sze-
gény, aki csak szdmolni tud roménul, bement egymaga, bevitte az EKG meg a laborered-
ményeit. Az dpolond meg raszolt, hogy beszéljen roménul a doktor drhoz. Mondja
anyam, hogy 6 nem tud, s hogy 6t azel6tt mindig a Jakab doktor kezelte, aki magyarul is
megértette. Mire a n6 elkezd iivoltdzni vele, hogy ha Roménidban €1, tanuljon meg romé-
nul, meg mit tudom én... Anydm olyasmit mondott, szegény, hogy tudtaval az alkotméany
biztositja, hogy a nemzetiségiek anyanyelviikdn beszéljenek... Es még annyit hozzitett,
hogy ,,Maga pedig szégyellje magat, hogy magyar 1étére nem akar velem magyarul beszél-
ni!” A nd valaszul kinyitotta az ajtot, és kilokte anydmat gy, hogy az szegény elesett... ott
a folyos6n, mindenki szeme lattara. Es aztan még uténa kiabalta, persze romanul, hogy
»ha olyan nagy magyar, akkor menjen, és kezeltesse magit Magyarorszdgon!”

En mar csak erre értem oda, és szegény anyam, aki soha életében nem hisztizett, hat
rdjott egy olyan panik, egy olyan sirdgorcs, hogy igy, megfogta a kezem, és zokogva azt
hajtogatta csak:,,Menjiink innen! Ezek még megolnek!” Es aztan hetekig, hénapokig
nem tudtam elcipelni orvoshoz, sét amikor énvelem megtortént ez a baj, még akkor is
az volt az elsé gondolata, hogy engemet el akarnak tenni 1ab aldl...

— Szomoru torténet. Szomord, hogy a mai Romanidban léteznek olyan betegségek,
melyeken tgy latszik, még a magyarorszagi gyogyszerek sem segithetnek, amelyek eny-
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hiilni, megszlinni csak akkor fognak, ha majd a demagogia, a faji uszitis és a féktelen
Onkény jarvanya aldbb hagy. A végsd gydgymdd, sajnos, se itt, se ott nincs a keziinkben.
Az azonban rajtunk is mualhat, hogy minél kevesebb legyen az 4ldozat, hogy minél tobben
atvészeljék e pusztitd nyavalya dithongését.

[ Az interjiit Todor Albert készitette — alanya ismeretlen. |
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Vammentett utijeg

Hirek és rémhirek

Aprilis elsé szombatjan Kolozsvar olyan lehetett volna, mint barmikor. Am volt valami,
ami eliitott a megszokottdl. Mar hajnalban a vonat beérkezésekor feltiint, de kés6bb
az utcan koszélva is, hogy sokan vannak itt Magyarorszagrdl. A parkolokban magyar
rendszami autdk, az utcan Budapestrél ismerds arcok. Aprilis elsé szombatja volt,
harom nappal azutén, hogy a magyarorszagi sajto kozzétette a kormany és az MTA nyi-
latkozatat. Mdr utazdsunk eldtt taldlgattuk, vajon milyen lesz a fogadtatds a hatdron, mi-
ket mesélnek majd az ismerésok Romanidban.

A hataron minden a megszokott mddon volt rossz — igy hat ,,szerencsésen” érkeztiink
Kolozsvarra. Ismerdseinkkel taldlkozva rogton a kozepébe vagtunk. Ismerdseim, bar
a legkiilonfélébb emberek, mind jol tdjékozottak. Hallottdk az idevagd radiomiisort,
ismerték a romédniai magyar sajtoban korabban megjelent cikkeket — s6t Gijabbal is dicse-
kedhettek: Titus Popovicéval ,,A Hét” 1987. éprilis 3-i szdmabdl. De benniinket, kik
magunk is csomorig voltunk e szovegekkel, inkdbb az érdekelt, hogy az itt €16 emberek
hogy emésztik meg. Hamar kideriilt, hogy sehogy. Kolozsvdron, Székelyudvarhelyen,
Csikszereddban és Sepsiszentgyorgyon, ahol jartunk, mindenki tud ezekrdl, de csak
akkor keriil sz6ba, ha négy-6t magyar 0sszehajol, s borzongva idézi a legtijabb gyalazko-
déasokat, rémhireket és mendemondékat. A kolozsvari magyarellenes tiintetésr6l mar itt-
hon hallani lehetett. De hallottak errdl Székelyudvarhelyen és Csikszereddban is — csak
éppen Kolozsvaron nem. Csikszereddban példdul tudni vélik, hogy az ottani demonstré-
ciét nemcsak hogy tervbe vették, de a traktorgydrban mar a transzparensek is elkésziil-
tek. A megmozdulds valamiért mégis elmaradt. Ugyanakkor ismerdsiink szomordan jegy-
zi meg, hogy a tiintetésre mindenkit, még 6t is konnytszerrel kihajthattak volna. Kolozs-
varon megtudtuk, hogy Racz Gy6zdnek, a Korunk f6szerkesztéjének kikapcsoltak a tele-
fonjat, igy vetve véget a sorozatos hajnali ,,gratulicidknak” a romdniai magyar dolgozok
bukaresti kongresszusan vald szerepléséért. Sepsiszentgydrgyon arrdl meséltek, hogy
a renddri védelem ellenére Marosvéasarhelyen Hajdu Gy6z6t tgy helybenhagytdk, hogy
azota is korhazban 4poljak. Egy udvarhelyszéki kis faluban a népi elégtételnek hasonld-
an vaskos megnyilvanuldsardl szol a fdma: az ottani feljelentgetd tandrnak szart kentek
a haza ajtajara.

Barmily tulzéak vagy torzultak is esetenként e hiresztelések, egy dolgot biztosan
jeleznek: a valddi nyilvanossig hidnyat, egy kisebbség évtizedek dta tarté megfélemlité-
sét és durva elnyomasat. Pedig az Erdélybe 1dtogatokat nem egy diktattira dcska Drakula-
legenddi, az dldozatok riadt vacogésa vonzza oda — j6 hirre, valddi ,,4jsdgra” vagynak végre-
valahéra.

[ T6dor Albert |
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Talalkozo
H. A.-nak,
hogy ezek utdn is kitartson mellettem.

Régota vartam, viagytam a taldlkozast, de sohasem tudtam, s ma se tudndm pontosan
megmondani, miért. Bizonydra a magamutogatés igénye lehetett a legfontosabb, hogy
Ujnak — méasnak lathassam, lattassam magam, hisz taldlkozaskor Ujra bemutatkozhatunk,
régi 1ényiinket a most bemutatottal helyettesithetjiik, az id6 szenvtelen mulasat fejlédés-
nek alcazhatjuk, ha mar hallottak rélunk, ha mar varnak benniinket; és a Taldlkoz? ilyen,
ahol kulisszatitkainkat arulhatjuk el olyanoknak, akik még figyelnek rank, akik még meg-
hallgatnak. Kivételes pillanat ez: lerdzhatjuk magunkrdl a rank rakédott port.

Az utazas el6késziiletei szokasosan futkosassal érnek véget; az utols6 pillanatban
ismerdsomnek, bardtomnak, rokonomnak akad ismerdse, bardtja vagy rokona, akinek
még egy vajat, sajtot, margarint, egy negyedkilds kavét kell vinni. Tehét vasarolok, vasa-
rolnak, vasarolunk. Mégis, érezhetjiik azt is, mintha kiildetést teljesitenénk, kdrvonalai-
ban a ,,nyugati nagybdcsi” képe kisért olykor. Ekkor kérdezem: vajon el- és visszatall-
hatunk-¢ oda, ahonnan kiszakit benniinket megannyi egyenl6tlenség, az anyagé és
a viszonyoké, vajon visszafogadtatunk? Megkdnnyebbiilés adni, amikor én adhatok,
s nem az vagyok, akinek elfogadnia kell, ami szigorti megfogalmazasban... megalazkodas.
Az emberi viszonyokat egy csomag vaj kozvetiti?

A Hatér kozelében szétmaszatolodnak a belénk épiilt formék, nehezebben tudjuk,
hogy hovd is tartozunk, elfeledhetjiik jogainkat, s elveszitjiik tartdsunkat is, kiszolgélta-
tottakka valunk, bizonytalanokka, tdlzottan kedvesek és el6zékenyek lesziink (holott jol
tudjuk, nekiink kellene ezt kovetelniink), a ,,minden megtorténhet” homalya telepedik
a jozan itéletre... embertelen hatar!

A Viros bejaratandl gigantikus vakondtaras. Beliilrdl ragjak szét a varost, hol itt, hol
ott omlik dssze egy kis torténelem, robaj nélkiil, csondesen.

Kellemesen meleg szelld simogat, az éjszaka ilyenkor a legmélyebb, ilyenkor a leg-
stilyosabb az dlom is. Autds ismerdsdomre varunk, s negyedéra multdn mar sokan meg-
kérdik télink, hogy nem akarunk-€ veliikk hazamenni. [llegalis magéantaxisok. ,, Tobb a va-
dédsz, mint a féka.” — mondom, bardtom pedig: ,,Nem tudjék, hogy mi csak pszeudo-
fokak vagyunk”. Nevetiink, hangosan, felszabadultan. Megérkeztiink...

Az osztélyterem olyan, mint kdrnyezete: szétesd, rothadd, pusztuld. Miként a Varos-
bdl, a terembdl is kivonult a torténelem, magara hagyta a pattogzo falakat, a roggyant
padokat, a nyikorgd padlét, a féat katyuit, a rothadé foly6t, a szétbomlé életet. Magéval
vitte mindazt, ami Uj, itt minden eleve réginek, 6sdinak, dcskanak épiil, ami 0j, mar
elpusztult, és bontasra érett. Most végre értem, hogyan érte a vég Babilon, Ur, Athén,
Roéma varosat, hogyan temethette be 6ket a f6ld, és hogyan haltak az emberek.

A Fénok arcképe azonban valtozatlan szemben a falon, ugyanaz, mint évekkel
ezel6tt, csak kicsit megbillent, és kétoldalt két zdszloval egésziilt ki. A ,,Led Zeppelin”
véseteket rég lesmirglizték a padokrol, de nem festették azokat 1ijja, az egyik horzsolds
kozepén drva ,, R-Go” felirat.

A Taldlkoz6 osztalyfénoki Ordja: meglepetés. A nosztalgia langymeleg hullimai
kozott nem lubickolunk olyannyira, hogy elfelednénk: valamikor rossz viszonyban voltunk
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osztalyfénokiinkkel, aki érzésiink szerint ,elarult” minket, igy csak az emlékezés draga
kedvéért nem dorgoldzik senki. Am a legfontosabbakban ,,megkomolyodtunk": min-
denki egyetemet vagy f6iskolat végzett, sokan kivalé szakmai eredményekrdl beszélnek,
feleldsségtudattal. A tudatos viszonyuldsokban elkiiloniilnek a realitdsok és a vagyak-
almok-igények, s mindig ez utdbbiak irdnydban torekedni, elmozdulni a fontosabb.
Szézadokon keresztiil nytltak 4t hozzank, érettiink a hagyomanyok; tanitott az Iskola.

Késébb szétiivoltiink jo néhdny LGT- és Omega-szdmot...

Kdozben beszélgetésfoszlanyok...

Gorbacsov ldtogatdsardl, arrdl, hogy az emberek rohantak nézni, hallgatni a tévébe-
li kozvetitést a Baratsag Nagygytilésrdl, hatha egyenes addsban latjuk a diktator bukasat.
Remény volt ez, hogy fellazul a politikai szoveg katonds protokollja, és egy-két sz6 végre
az emberekhez ér; de illizid és délibab is volt, a magat éhesen és szomjasan vonszold
jotékony Oncsaldsa, néhdny orai feledés. Aztdn a latogatds alkalméabdl kiosztottak
az utobbi honapokban elmaradt fejadagot, fél csirkét és fél margarint. Visszadobbenés
a valésagba.

Suttogott szavak Molndr Gusztavrdl, arrdl, hogy kiragtak allasabol, és két széllitéko-
csival hordtdk el téle a kortorténetet, egy kisebbség kollektiv emlékezetét, torténelmét,
évek gylijtdbmunkajit és munkds erdfeszitéseit, rengeteg papirt, s hogy naponta be kell
jarnia Securitate-kihallgat4sra — vajon hogyan lehet birni és meddig elviselni? Molnar
Gusztéavot feljelentették.

Vissza a tdnchoz, kicsiirddngdlni magunkbdl az elkeseredést, a szomordsdgot, a félel-
meket, a csiiggedést!

Lassan észrevessziik, hogy reggel van. Szemereg az aprilisi esd, most minden sokkal
szlirkébb, a Véros a par excellence sziirkeség, az atmulatott éjszaka tompa vattdjaba bur-
koltan. Ez a Taldlkozas — Vége.

[ Bretter Zoltdin |
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Pillanatképek

Az indulds napjan néhany perccel el6bb ébrediink a tervezettnél, igy jut id6 reggelire és
nyugodt induldsra. Nyugalomra pedig nagy sziikség van ebben a térségben, hat még
a hataratkelésnél. Minden lehetséges helyzetre, kérdésre és valaszra készen kell allni.
Meglepetésiinkre — simdn atengednek. A magyar vimos még kirakatja veliink csomagja-
inkat az asztalra, de a roman maér figyelemre is alig méltatja aprosigaink nagy rakasat.
Csoda tortént! Nem feltételeznek rolunk semmi rosszat. Nem keresnek, nem gyantsit-
gatnak, nem vdrakoztatnak. A kelet-eurépai ember sajitos Oromeinek egyike ez.
Az 6rtdllé roméan katona — mikdzben felirja gépkocsink rendszdmat iktatokonyvébe —
alig érthetd magyarsaggal, suttogva csokolddét kér. Becsusztatjuk iktatokonyve lapjai
kozé. Elegansan becsukja, s tdvozik érhelyére. Percekkel késébb 1dtom, amint csokola-
dét majszolva megy felfelé a vimhaz 1épcs6jén.

*

Elsé megallonk Ersemlye, Kazinczy sziilohelye. A koltd szobra a falu foterén
a Kazinczy-emlékkertben még ott 4ll, de sziill6hdzat mér nem talaljuk.

— Itt nem szabad fényképezni — kozli egy kdvér apparatusnd a velem beszélgetd oda-
valési magyar emberrel romédn nyelven, mikdzben néhany méterrel tavolabbra t6liink két
egyenruhds adé6-vevdvel gépkocsibdl figyel.

— Nem is fényképeztiink — vélaszolom. Varom a kévetkezd tilté mondatét, hogy nem
szabad beszélgetni sem, de ez elmarad. Igy is stirin nézegetek a visszapillanté tiikorbe,
vajon kovetnek-e.

*

Ermindszent — Adyfalva. Egy gyokereihez meghat6 szeretettel ragaszkodd nd jarja
be veliink, mutatja meg a koltd sziiléhazat és az Ady-mizeumot. Az elején még vatos-
hivatalos. Nyugtalanit6 kérdéseimre kimérten valaszol, s csak akkor érzi biztonsidgban
magat, amikor betanult szovegét mondhatja. Adyék hazdban jarva megcsap valami a ha-
boruk eldtti békeévekbdl, amikor a szellem még nem viaskodott a leépiilés, a totalitas
Ordogeivel, hanem a tradicidkra épitett jelen s épitendd jovo folytonossdganak hitével
nézett sz&t a nagyviladgban. Ezt drasztjak a parasztos butorok, vaskos agyak, ezt a fényké-
pek dertije. Kivétel persze Ady koltészete. O éppen a torést sejtette meg, legelbb a nyel-
viinket besz¢10k, a nyelviinkben gondolkodok koziil. — Idegenvezetdnk végiil felenged,
s j0lesOn elbeszélgetve nézziik a megeredt esdt az Ady-hdz beiivegezett elterébdl.

*

Egy kozeli miemlék-templom mellett dllunk meg. Bekodszoniink a helyi lelkészhez.
A bemutatkozasndl alig akarom elhinni, hogy 6 a pap. Egyszer(iségével, kdzvetlenségé-
vel inkdbb munkds- vagy parasztembernek tiinik. Ezek a papok a nép kozott élnek, a leg-
szorosabb kotelékben. Ugyanigy metszenek, kapalnak, 4snak, firnak-faragnak, mint
barki més a falubeliek koziil, mert a megélhetéshez minden keresetkiegészités sziiksé-
ges. Elvezettel diskuralunk. A lelkész egy id6 utdn valsaggal szarnyal a beszélgetés
mamoratdl. 1zz6 szenvedéllyel, de patoszmentesen szol beldle az ember. Csak késdbb,
odakinn jut eszembe, hogy pappal beszéltem. Ugy sz6lt hivatasarol, olyan sallangmentes
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egyszertliséggel, mint nagyapam boldog emlékezetli gyermekkoromban, amikor a fahaso-
gatds apré fogésait magyarézta.

*

Kovetkezd megallonkon egy energikus reformatus pappal ismerkedek meg. Varga-
betlikkel végezte el a kolozsvari teoldgiat. Felismerte, hogy a papi palya szerep, s nem-
csak akkor, amikor felolti a paldstot, hanem olyan folytonos életlehetdség is egyben,
amellyel az ember felszabadulhat a kozvetlen aldvetettség aldl. A pap értelmiségi, aki
nem csupan maganak és csalddjanak teremtheti meg a viszonylagos fliggetlenséget,
hanem egyszerre szolgéilhatja a rébizott kozosség védelmét is lelkiismerete mindsége
szerint. Ebben a dorzsolt kélvinista papban ezt a kemény, karomkodés dacot véltem fel-
fedezni. Ha kell, maga megy a kocsmaba sorért, s ha tdrsa van, ott helyben is megiszik
egyet. A helyi kozértben gatlds nélkiil udvarol a szép eladondnek, nem minden dévajsig
nélkiil. A latszatra alig ad valamit. Nem a kiils6 mézzal azonosul, hanem kozosségének
legaprobb belsd rezdiiléseivel, hivei életlehetdségei izgatjdk elsésorban. Még a templo-
mot sem nézeti meg veliink. Pedig mi aztin mindent megnéziink...

[ 16th Istvdn Gdbor |

,Halalnak halala”
(Hazsongard pusztulasa)

Bagyadt, felhdn 4t derengd napsiités, lanyha sz€l. Fejfak, sirkovek és kriptak kozt bolyon-
gunk egy tavaszi vasarnap déleldttjén.

Hazsongard: védros a varosban — a halottaké, immar négyszaz éve. Szenczi-Molndr
Alberté, Totfalusi Kis Miklosé, Josikaé, Krizdé, Boloni Farkasé, Brassaié, Reményiké,
Kés Kérolyé, Dsida Jendé, Szildgyi Domokosé és annyi-annyi masé. Kiizdelmes életek,
szorgos akarasok, szent hitek és dldozatok mementdja, mely az alatta szétteriil varost
foldrajzi és szellemi magaslatpontként egyszerre uralja. Szdzados kovei, kopjafai, szalas
fenydi, ciprusai megannyi felkiltdjel, mely a ,,Memento mori!” helyett néma fenséggel
a ,Memento vitae!” kotelességére int: ,,Emlékezzetek az életre! Rednk, egykori éltekre!
A mi életiinkre!”

Mert a holtak igazi — masodszori — haldla az emléktelenség.

Hézsongard lelkeit ma ez a bioldgiaindl is kdnyortelenebb, végérvényesebb haldlnem
fenyegeti. S ha csak fenyegetné — mér javaban végzi pusztitd aratdsat! Beomlott hantok,
romos sirkamrak, arcra zuhant kovek, oszlopok mutatjk szerte a mai apokalipszis dulé-
sat, végitéletét. E pusztulds lathatéan nemcsak az enyészet, egy lassanként végbement
sok szdz éves ,amortiz4cié” eredménye. Valaki, valakik segitenek, hathatdsan kozremi-
kodnek benne! Rendeletekkel, 4sdval, csdkdnnyal, bulddzerrel, ha kell.

*

- Kit keresnek? — szélongatnak halk szavi, riadt szemi asszonyok, latvan, hogy a felira-
tokat bongéssziik, s csiiggedten zardndoklunk a halott varos ttvesztéiben. Megmondjuk, kit.
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— Az mér aligha lesz itt. Mostan a régieket mind kiforditjak. Kinek nem tjitanak bér-
letet, helyébe médsnap djat tesznek. De kérdezzék amott az embert...

Az ,ember”, Hazsongard Yorickja, idds, elnytitt viseletli, de munkaba ddlve is egyenes
dereku férfi. Batyujat a szomszéd sir tovébe lerakva éppen nekildt egy Gjabb godornek.

— Magyarbdl tetszenek? — kérdi homlokat torélve. — Az, akit keresnek, igencsak ott
lesz a kerités mellett. Marmint a kove, ha megvan még. A gazdatlanokat mind oda vit-
ték. JO lesz sietni, ha fel akarjdk lelni. A jobb kének hamar laba kel. Teszik tudni: egy nap
még Demeter, aztdn harmadnap Dimitruként tdmad fel, valahol egy masik szegben...

Szomorkas huncutsiggal bologat hozza, mint aki kiilonbet is megért. Példdnak oka-
ért az 1938-as nagy ,.temetdrendezést”, amikor vagy hdromezer régi sirt itéltek felszdmo-
lasra, vagy épp a haborus iddk, s az azt kdvetd szorongatd esztenddk nagy ,,lélekvandor-
lasat”, halotti ,vetésforgdjat”. Az eltelt negyven-dtven évben aligha panaszkodhatott
dologtalansagra. Hazsongard lankas meredélyét ezalatt tobbszor is dtforgatta: szakadat-
lan temette, szallasolta és kilakoltatta a porld csontokat — ,roman” foldbe magyart,
,magyar” foldbe romant, majd ismét megforditva; hostati németet, zsidot, Srményt,
cignyt, katolikust, lutherdnust, unitdriust, 6hitlit és kalvinistat — ahogy a ,kinélat”,
a sziikség hozta. Gyaszra ] gyasz, sir helyébe tjabb; fordult az idd, démoni vad forgés-
sal, csak a fold — akdr roménnak, akdr magyarnak hirdették! —, ez az 4ltala oly sokat boly-
gatott f6ld nem fordult ki soha a talpa al6l. Maradt a halottak napszdmosa; megélheté-
sét ma is a masok halanddséga nyujtja.

— Maholnap a magamét dshatom... Aztan a temetdt is rank temetik majd. A magya-
rok lassan amugy is elfogynak a féutak mentén. Az egyhdzaknak sincs mar sajat parcel-
14juk. Ha hoznak, eldssuk, ki hova fér, meg hit, tetszik tudni, kinek mit ér. De most mar
szinte csak romanokat hoznak. Az én rokonaim is odaat, a masikban vannak...

*

Lasst menet kaptat folfelé. Erélkodd, sovany lovak, iitott-kopott halotti batar —
bakjan a kocsis még a tor maradékat majszolja magéaba feledkezve. Mogotte pdpa, népes
gyéaszold csapat.

—Jon mér az Gjabb... — mormolja a sirds6. — Ennek se igen lesz hosszti nyugta. Habar
adné meg neki az Isten... Olyan ez itten, mintha a holtak perelnének, pedig csak az él6k
bosszuljak egymadst a halottaikon. A hatalmasabbak, a szerencsésebbek, akiknek par ezer
lej nem szédmit. Kaparnak, kaparnak, le a sarga foldig, mig az 6 csontjuk is egyszer bele-
vasik...

Igy van ez, j6l mondod, 6reg. Amig az eleveneknek nincs nyugta, mig az 6 sorsukat
is ezernyi baj, nyomorusig és 6nkény nyomja, mindaddig nem szallhat béke az 8sok
pordra se. Addig még héboritjak a holtakat, s a holtak is hdborogni fognak. S hogy
ez a huszadik szdzadi kultdrszégyen: az elemi kegyelet, a szellemi-torténelmi értékek
labbal tiprdsa nem robban be a ,,mtivelt” vildg koztudatdba — még csak annyira se, akar
egy félfontos ir bomba, egy baszk vagy tamil szeparatista martiromséga —szomortan ért-
jiik ezt is. Hiszen ki volna, ki a 1élekharangot megkongatja, e szellemi-nemzeti genocid-
ium botranyat, cinikus aljassagat vilagga kialtja. Hizsongard lelkei? Az életiikben is, halk
szavu és allhatatos koltdk, irdk, tuddsok, orvosok, épitészek, iskolamesterek és papok?

Az 6 hdborgasuk néma vad, szétlan szdmonkérés csupan:

,Lam, igy mulik el a vilag dics6sége. Es igy miltok el nemsokara ti is, ha emlékiink
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nem vigyazzatok; értiink, helyettiink, mindannyiunkért meg nem mozdultok. Tiltakozzatok
— gondolatban, szban és cselekedetben! Tiltakozzatok e mai pusztit6 barbarsag ellen!”
Szenczi-Molnar Albert, Totfalusi Kis Miklos, Jésika, Kriza, Boloni Farkas, Brassai,
Reményik, Kés Karoly, Dsida Jend, Szildgyi Domokos — értetek, a ti nevetekben.
Ugy legyen!
[ Nové Béla |

(Kovetkezd szamunkban dokumentum-osszeallitast kozliink a temetd és az egyes
sirok allapotarél. — a Szerk.)
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Kézirat gyandnt

Erdély torténete — az elsd évezred leleteinek tanisaga
(Egy régész szamadasa)

»A Dacia feladasatol a magyar honfoglalasig terjedd iddszak irott forrasbazisat kb. négy vagy 6t
oldalon lenyomtathattuk volna, de ez csak dssze nem fiiggd mondatok halmaza lenne. Felettébb
jelentds bizonyos népek ottlétének bizonyitdsara, de Osszefiiggd torténelmet ezekbdl nem lehetett
volna megrajzolni. Itt Iép be a régészet, amely a masodik vildghdborat megeldzd korszakban a tor-
ténelem szdmadra csak illusztrativ jelentdségli volt, most viszont még a rémai korban is féforrassa
1épett el6, tekintve, hogy az 1ij forrdsanyagot a numizmatikatol a foliratokig régészek produkaljak.
Roménidban és azon beliill Erdélyben ugyanolyan értékben novekedett annak a korszaknak a su-
lya, mint ndlunk, ugyanugy kiépiilt az '50-es években egy muzeumi halézat, amelyet régészekkel
lattak el, amelyek folydiratokat, évkonyveket adnak ki, tehét a korabbiakhoz képest 6ridsi szakiro-
dalmat kellett atnéznem. Ez a dolog természeténél fogva nagyobb részben roman nyelvi volt, de
Erdélyrdl 1évén sz6, az erdélyi régészeti kutatdsban mindenkor jelen voltak a szasz és magyar ré-
gészek is, a német és magyar nyelvi kiadvanyok, folydiratok is. St a kora kdzépkori nagy Ossze-
foglalé munkét éppen egy szdsz régész irta. Ez a szdsz régész nemrégiben elhagyta Kolozsvart és
Nagyszebent, és Németorszdgba koltozott, ahol a mi munkankkal egyi dében jelent meg egy nagy
monogréfidja, amelyben korabbi munkéssagaval szakitva, hdrom nagy fejezetre bontja azt a kor-
szakot, amit én is targyaltam: german id6szak, szlav iddszak és magyar idészak. A kiilonbség az,
hogy nalam az avar korszak is jelentdséget kapott. Nos, a régésznek leletek nélkiil, a t4j és az
orszag ismerete nélkiil nagyon nehéz dolgozni. En az elmilt hat esztenddben keresztiil-kasul
barangoltam Erdélyt, valamennyi mizeumot, a szorosokat és a volgyeket, és megkiséreltem azt
a régészeti irodalmat is megszerezni, hol Erdélyben, hol Frankfurtban, amely ezzel a korszakkal
foglalkozik. Tehat azt lehet mondani, hogy 1986 elejéig a teljes romdniai szakirodalmat megnéz-
tem, s mindazt, ami a mizeumokban ki van allitva — attdl fiiggetleniil, hogy a vitrinben mi van odairva,
mert azt én mint gyakorl6 régész tgyis tudom, hogy az gepida edény vagy sem, barmit is irnak ala.”

(Bona Istvin szavai a februdri radidinterjiibol, Kritika 1987/5.)

E rovid irdsban a nemrég megjelent akadémiai Erdély-torténet kapcsén csupdn arra
véllalkozom, hogy az elsé évezredbeli korszak néhany lényegesebb régészeti probléma-
jara réavilagitsak. Indokoltnak tlinik ez mar csak azért is, mivel a nagykozonség e korszak
torténetében kevésbé tdjékozott, s a laikus olvasd a bizonyitékok adathalmazédban,
s a szakszeri levezetések sirtijében konnyen elfaradhat, és a 1ényeget illeten tovabbra
is tanécstalan marad.

Lassuk tehat f6bb vonalaiban Erdély elsd évezredbeli valtozatos torténetét.

A 2. szézad els6 éveiben a Duna bal partjara 4tlépd romai 1€giok két rovid, de annal
véresebb hadjaratban szamoljdk fel az addig igen expanziv kiilpolitikat folytaté dak
kiralysdgot. Mindez a rémaiak részérdl kényszerlépés volt, aminek egyik legfébb bizonyi-
téka, hogy a katonailag tarthatatlan, messze a Barbaricumba eldrenyuld béstyét alig més-
fél szaz év multdn kénytelenek kiiiriteni, s végképp feladni. A dékellenes hadjaratok
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sordn a dék tarsadalom vezet$ rétege az ellendlldsban elvérzett, a maradék pedig elme-
nekiilt. A csekély szima talél6 lakossag a romai feliratok, kéfaragvanyok és viseleti dbra-
zolasok negativ bizonyitékai szerint nemcsak anyagi kultirajat veszitette el, de a helyi
romai tdrsadalomba sem épiilt be.

Décia szervezett kiiiritése utdn a gdotok az erdélyi medencét lakatlanul talaljak.
Ennek egyik bizonyitéka, hogy a rémai varosok, telepek és er6dok nevei nem 6rokitdd-
tek tovabb. Az elmult két évszizad erdélyi régészeti kutatdsainak eleddig nem sikeriilt
bizonyitékokat szolgéltatni a d4ciai romai lakossag tovabbélésére. A got és hun id6szak
jellemzdje, hogy az Uj hoditok mindent pusztitottak és pusztulni hagytak. A korszak
a kérdéses teriilet telepiiléstorténeti mélypontjat jelenti. A hunok bukdsa utén a gepidak
foglaljak el Erdély tertiletét, és egyesitik azt a mai Szerémség s a Tisztantdl vidékeivel.
Allamuk voltaképpen e harom teriilet természetes kapcsolatrendszerére, annak gazdasa-
gi, politikai megszervezésére épiilt. A gepidék érdeme, hogy az erdélyi medence és kor-
nyéke kulturtdj maradt.

A Karpatok hegylancaival szegélyezett, termékeny folydvolgyeket a Duna, a Tisza és
a Maros tagabb térségét az avarok egyesitik elészor egy politikai, tdrsadalmi és gazdasa-
gi keretben. Az avar birodalom e funkcidjaval bizonyos fokig a magyar 4llam el6zményé-
nek is tekinthetd. Az erdélyi avar telepiilési teriilet peremén, annak észak-északkeleti
sdvjdban, a hegyek 1abanal jelennek meg a szldv irtsfalvak a 7-8. szazad forduldjén. E te-
lepiilési zona a magyar kdzépkorig fennmarad. Rovid ideig tarto, ideiglenes megszallas
bizonyitéka az a néhany lel6hely, ahonnan 9. szizadi bolgér leletanyagok kertiltek eld.
Ez is jOl jelzi, hogy Erdély természetes kapcsolata északnyugat felé volt. Nem véletlen,
hogy a bizénci birodalom soha nem tett kisérletet a teriilet meghdditaséra, s joval késdéb-
ben a torokok sem szalltdk meg tartdsan, hiszen keletnek és délnek a Karpatok meredek
hegyvonulatai komoly természeti akadélyokat allitottak egy efféle torekvés utjéba.

A magyar honfoglalds utdn a megel6z6 korszak leletanyagatdl markansan eliitd kul-
tdra, Uj népesség, 1j telepiilési rend jelent meg Erdély teriiletén. A régészeti leleteket tor-
ténelmi forrasként értelmezd kutatds a Karpat-medencei anyagra tdmaszkodva kimutat-
ta, hogy a vezet6- és kozéprétegek uralma alatt a magyarsag koznépe betelepiilte az egész
erdélyi medencét. Erre a sirleletek szolgaltatjdk az egyik legfébb bizonyitékforrast: a 10.
szdzadban megnyitott temetdket addig hasznéljdk, amig a szabolcsi zsinat az jjonnan épi-
tett egyhdzak koré nem kényszeriti a temetkezéseket.

A magyar széllasteriiletet — a temet6kon kiviil — pontosan kijeloli a korabeli magyar
telepek sajatos edénytipusa, az un. cserépbogracsok elterjedése is. Ez az edényfajta
az egész Karpat-medencében mindeniitt megtaldlhatd, ahol a magyarsdg megtelepiilt.
Ezt a megfigyelést erdsiti egy negativ tapasztalat is: hogy ti. a torténeti, helynévi és régé-
szeti adatok alapjan tiszta szlav lakossadginak nyilvanithato teriileteken sehol sem fordul
el6 a cserépiist.

A fegyveres kozépréteg sirjainak, temetdinek elhelyezkedése alapjan tigy tiinik, hogy
a kérdéses teriileten kezdetben stratégiai szempontd megszallds tortént. De a mélyen
tagolt védelmi rendszer mar a 10. szdzad folyaméan eltiinik, és fokozatosan atadja helyét
a tartds megszallasnak, betelepitésnek. Ezen folyamat igen arnyalt és frappéns rajzat
nyerhetjiik a helynévelemzések alapjan.

Am ezzel mér atléptiink a kovetkezé évezredbe, melynek torténeti rekonstrukcioja-
ban mar nem elsddleges a régészet szerepe, bizonyitd erejl targyi leletegyiittese. A més
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modszerl, mas forrdsokra alapozé kutatdsok azonban éppugy tanusitani fogjak, hogy
a kovetkezd évezred sordn Erdély torténete még szervesebben és elvitathatatlanabbul
Osszeforr Magyarorszag, a magyar etnikum, kultdra és politika torténetével.

1986. nov. 6.

1986. dec. 10.

1986 vége

1986. dec. 21-28.

1987. jan. 24.

1987. jan. 24.

1987. febr. 21.

1987. febr. 27-én

1987. marc. 7.

[ Lérinci Gabor |

Az Erdély-torténet sajtdvisszhangja

Az orszagos, illetve a megyei lapok hosszabb-révidebb beszamolot
kozolnek a ml november 25-ei nemzetkdzi sajtotdjékoztatdjarol.
PL.: Népszabadsdg — Erdély torténete harom kotetben

Magyar Nemzet — (buza): Fél évszazad utan Gjra Erdély torténete
Fejér Megyei Hirlap — Zagoni Erzsébet: Nagyszabasi tudoméanyos val-
lalkozas

Népszava

Vargyai Gyula a torténelemtudomanyok doktora: A magyar torténet-
tudomany nagy teljesitménye (A cikket Gjra kozli: Tiszavirdg, az ELTE
Fabri-korének kiadvanya, 1987)

Tudomdanyos Magazin 1986/2-3. szdm

Torténeti kornyezetiink tudoményos megismerésének igénye Végh
Ferenc beszélgetése Kopeczi Bélaval a haromkotetes Erdély torténe-
térol.

Uj Ember 1986/51-2. szdm

Magyar Ferenc: Erdély torténete

Magyar Hirek 1987/2. szdm

Erdély torténete

Magyar Nemzet

Nemeskiirty Istvan: Erdély példa lehetne

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Viktor Meier: Budapeste dreibdndige Offensive

(magyar forditdsban megtaldlhat6: Cikkek a nemzetkézi sajtoébol
1987/19. sz. marc. 13. Budapest haromkoétetes offenzivéja)

a miivet élesen birdlja a Magyar Nemzetiségli Dolgozok Orszégos
Tandcsdnak egyiittes iilésén Nicolae Ceausescu és mas felszolalok.
A beszédeket csaknem valamennyi romdniai magyar nyelvi sajtoter-
mék is kozli, legtobbszor teljes terjedelmiikben, vagy a fébb megéllapi-
tasokat idézve.

Neue Ziircher Zeitung

A.O. (Oplatka Andras): Der ruménisch-ungarische Geschichtestreit
Zur Siebenbiirgendarstellung der Akademie Ungarus.

A cikk magyarul olvashaté: Magyarorszdg 1987/16. sz. apr. 19.
A roméan-magyar torténelmi vita)
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1987. marc. 13.

1987. apr. 2.

1987. apr. 9.

1987. 4pr. 13.

1987. 4pr. 16.

1987. 4pr. 23.

1987. maj.

62

Elére

Stefan Pascu akadémikus. Dr. Mircea Musat, Dr. Florin Constantiniu:
Tudatos torténelemhamisitds a Magyar Tudoméanyos Akadémia égisze
alatt. (Ugyanezt a cikket kozli: Korunk 1987/marcius, angolul kiilon
fiizetben is megjelentették, tovabba kozolték a Times-ban.)

A Hét 1987/14. szam

Titus Popovici: Mddszerek és stilusok a szdndékos torténelemhamisitas
szolgalataban (A cikket romanul kozolte: Romdnia Liberd 1987. marc.
26-ai szama)

A Hét 1987/15. szdm

Dr. Oliver Lustig: A horthysta terror dldozatainak emlékét sértd és
megalaz6 torzitdsok és hamisitdsok (A cikket romanul kozolte
Romdnia Literard 1987. apr. 2-ai szama.)

Egyetemi Lapok 1987/6. szdm

Erdély torténete, Kulcsar Arpad beszélgetése Szasz Zoltannal.

A Hét 1987/16. szam

Dumitru Berciu docens doktor, professzor, dr. Lucia Marinescu,
dr. Iancu Fischer, dr. Gheorghe Tudor: Hamis tételek a roman nép és
a roman nyelv kialakuldsar6l. (A cikket romanul koézolte: Romdnia
Literard 1987. apr. 9-ei szama.)

A Hét 1987/17. szdm

Dr. Nicolae Edroiu (Kolozsvari Egyetem)

Dr. Constantin Cazanistneu (Katonatorténeti és elméleti Tudomanyok
Kozponti Kutatéintézete)

Dr. Gyémant Laszl6 (Kolozsvar, Torténelmi és Régészeti Intézet)

D. Ion Patroiu (Craiovai Egyetem)

Nosztalgia egy szomord emlékii birodalom: az Osztrak-Magyar Monar-
chia (A cikket roméanul kozolte: Romdnia Literard 1987. apr. 16-ai szama.)
Kritika 1987/5.

Disputa Erdély torténetérdl (Az 1987 februarjaban elhangzott radidbe-
szélgetés szovege. A beszélgetést Geré Andrés torténész készitette
a kotet szerzéivel.)

Kekelldvdn; - Hﬂf(prs-PamPR/-
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Tobb mint ,jaték”!

1986-ban Bukarestben a Tudoméanyos és Enciklopédiai Kényvkiadé gondozédsaban egy
tanulményokat és cikkeket tartalmazd, mintegy 350 oldalas konyv jelent meg. A cime:
»A torténelemhamisitis veszélyes jatékai”, szerkesztdi: Stefan Pascu akadémikus és
Stefan Stefdnescu egyetemi tandr. A tanulmanyok és a cikkek a Contemporanul,
Romania Liberd és a Luceafdrul cim( hetilapokban, valamint a Magazinul istoric cimi
folydiratban jelentek meg 1985-1986-ban. A szerz8k akadémikusok, egyetemi tanérok,
ir6k. A romdn torténetirds aktudlis problémadirdl irnak.

Az egyik alapvetd kérdés a romdn nép, a ddko-romédn kontinuitds problémadja. Ezt
a kérdést a kotet egyik tanulméanyédban s szokdsostol eltéréen nyelvészeti szempontbol
elemzik. A tanulmény voltaképpen vita meg nem nevezett magyar nyelvészekkel. A szer-
z6k alapos jartassagrol tesznek tantibizonysigot a magyar nyelvészetben. Az ,,0ldh” nép-
név etimoldgiardl példaul ekképpen vélekednek: ,,E magyar sz6 nem szdrmazhat a szlav
eredetdl vlahu sz6bdl, mert semmivel sem magyardzhat6 a v betlinek o betlivé véltozésa,
anndl is inkdbb, mert a magyar nyelvben léteznek v méssalhangzéval kezd6dd szavak, és
kovetkezésképpen nem lett volna miért megvaltoztatni kivételes médon a v méssalhang-
z0t o-ra, ha az oldh sz6t a szlavbol vették volna 4t sokkal késébb.” Vagy: ,,A magyarok
Eurdpaba val6 bejoveteliikkor a IX. szdzadban kapcsolatba keriilnek a romanokkal
a Tisza vidékén és Ardealban, és igy t6liik kolcsonzik a mar meglévd romén kifejezést és
adjak neki a magyar formét, az Erdélyt. Ez a sz6 egy kolcsonvett sz6 a magyar nyelvben.
Sem az erdd (= padure), sem az Erdély (= erddn tili orszag, ahogy nem meggydzéen
magyarazzak ezt a szot a magyar filologusok), nem szarmazik a magyar nyelv finnugor
alapszokincsébdl... A magasan fekvd erddségekre a magyaroknak egy 0j széra volt sziik-
ségiik. Megértve, hogy az ardeal sz a régi magyar nyelvben Erdel és Erdol formaban
honosodott meg, ami annyit jelentett: magas, erdds tartomany, vildgos, hogy az Erdély
sz0bol alkottdk meg a mai értelemben vett erdd szot”.

A kotet tanulmdanyai és cikkei foglalkoznak tovabba a dualizmus kori Magyarorszag-
gal, a horthysta-revizionista politikdval, birdlnak egyes Magyarorszdgon megjelent cikke-
ket és mas publikdcios anyagokat. A Kritika 1984/9. szamédban Szilagyi Sdndor kozzétet-
te Bibo Istvan A magyar demokricia kezdetei cim( irasat. Példa a reakciobdl:

,De ki az a Bib6 Istvin? Egy Roménidban alig ismert név...” vagy: ,Fliggetleniil
attol, hogy miért és milyen okbdl teszi kozzé a Kritika cimi folydirat Bibo Istvan tanul-
manyét, ez a kezdeményezés mindenképpen csak egy kérdéshez vezet: Cui prodest?”.

De a szerz6k nem csak a magyar torténetirassal és publikacids tevékenységgel nem
értenek egyet. Taldlunk cikket, amely a mai bolgér torténetirds ,,hibdira” hivja fel a figyel-
met, vagy amely a jugoszlav torténelmi publicisztikdt marasztalja el. Talstlyban azért
a magyar ,tévedésekre” Osszpontositanak a cikkek. A kotet végén egy kerekasztal-
beszélgetés anyagat kozlik, amelynek mar a cime is beszédes: A csdngdk roman eredete;
romén nyelvi bizonyitékok.

[--1]

63



HIN 2-3

Kiemelés téliink

Dr. Szdz Zoltdn washingtoni beszamoldja:

1. Az amerikai szenétus kiiliigyi bizottsaga
az erdélyi magyarsag jogaiért

Majus 6-4n déleldtt a Szenatus Kiiliigyi Bizottsaga egy szavazat ellenében elfogadta Larry
Pressler (R., S. D.) szenator médosito javaslatat a Kiiliigyminisztérium koltségvetési ke-
rettdrvényéhez. A javaslaton csupan egy valtozast eszkozoltek Clairbone Pell (O., R. 1)
szenator, a bizottsag elndke kérésére. A hetedik §-bol torolték az ,,of self-determination”
szavakat, és ,right” helyett ,rights” szot hasznaltak. Tehét az 0j szveg szerint az erdélyi
magyarsagot megillet minden jog, amelyet a Helsinki Zarényilatkozat szdméara biztosit.

Nem torolték azonban a javaslat cimét — tehat 1ényegileg mindegy, hogy a hetedik
paragrafus csak ,,jogok”-r6l besz€l, amikor a cim mér kifejezésre juttatta, hogy az dnren-
delkezési jogrol van szd.

Ez azt jelenti, hogy elértiik célunkat: az erdélyi magyarsag dnrendelkezési jogat tigy
a Héz, mint a Szendtus kiiliigyi bizottsdgai megerdsitették, és nem val6szind, hogy
az egyiittes tilésen barki is megdvja. Tehdt akdr a Héz, akar a Szendtus szovegezését
fogadja el az egyeztetd konferencia, a lényeg ugyanaz marad.

A Szenatus Kiiliigyi Bizottsaganak szavazatat 6tévi kemény kiizdelem elézte meg. Nem
cstiggedtiink el az eurdpai albizottsag ellenallasatol, amely még akkor sem volt hajlandé sza-
vazni, amikor mar 221 képviseld, a Haz tobbsége konszponzordlta a javaslatot. Nem befo-
lyasolt benniinket az elleniink inditott roméan hazugsighadjarat, sem pedig egy-két, az erdé-
lyi magyarsag kérdésével szintén foglalkoz6 amerikai szervezet ellenzése, hogy ne kovetel-
jiik az 6nrendelkezési jogot, mert akkor a képvisel6k és szenitorok nem dllnak mellénk.

A roman ellenoffenziva fokozddik a Kongresszusban. Négytagti romén korménykiil-
dottség jarja a képviseldk iroddit. A mult héten egy hisztagi romén egyhdzi kiildottség
jart itt, amelynek Nagy Gyula kolozsvéri reforméatus piispok is tagja volt. Donald E.
Lukens (R., Ohio) mar el is fogadta meghivasukat, és benniinket kért, lassuk el anyaggal
és kérdésekkel utjara.

Majus 6-an délel6tt Nelson Ledsky (Deputy Senior Director for Eastern European and
Soviet Affairs a National Security Councilndl) és Linas Kojelis (Special Assistant to the
President for Public Liaison) a Fehér Hazban fogadta az Amerikai Magyar Szovetség nyolc-
tagt kiildottségét, kozottiik Domotor Tibor elndkot, Beke Imre intézd bizottsdgi elnokot,
Dr. Baké Elemér tarselnokot, Dr. Szdz Zoltan kiiltigyi titkart, Gay B. Banest, a William
Penn Asociation elnokét, Varga Elemért, a William Penn alelndkét, John Kenawelt,
a William Penn iigyvezetd alelnokét és Szedenits Jend igazgat6t. Dr. Szaz Zoltan a megbe-
szélésen egyben a Munkacsoportot és az Erdélyi Vilagszovetséget is képviselte.

A taldlkozon Ledsky igazgatdé az amerikai-magyar kulturélis és gazdasdgi kapcsola-
tokrol szamolt be, és kitért a kdzeljovdben varhato véltozasokra. Kojelis asszisztens pedig
budapesti 14togatasardl szdmolt be, mint a World Young Political Leaders konferencia
egyik amerikai tagja.
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Délutéan 2 érakor Paula Dobransky (aki jelenleg az emberi jogok helyettes allamtitka-
ra a Kiilligyminisztériumban) fogadta a kiildottséget, amelyhez Brosné Karikés Cecilia
igazgatd is csatlakozott. A megbeszélés a romdn MFN tovabbi sorsaval és az erdélyi
magyarsag problémadival foglalkozott. 3 érakor Doria Rosen romdn, és Frank Foldvary
magyar referensek fogadtik a kiildottséget a Kiiliigymisztérium Intelligence and
Research osztélyan, ahol szintén a kongresszusi események, és azok varhaté romén kiha-
tasai allottak az érdekl6dés kozéppontjaban.

2. Az amerikai képvisel6haz
a roman vamkedvezmény felfiiggesztése mellett szavazott

1987. aprilis 30-an délutan: a Haz 232:183 aranyban megszavazta Frank Wolf (R., V. A.)
modositd javaslatat a kereskedelmi torvényhez. A Wolf-javaslat torvénybe 1épte utan hat
hénapra felfiiggeszti a Romédnidnak nyujtott vimkedvezményt, tovdbba ugy rendelkezik,
hogy az elndk csak akkor éllithatja vissza a vimkedvezményt, ha a Kongresszusnak teen-
dé jelentésben be tud szamolni arrdl, hogy a lakossdg, kiilondsképpen a valldsi és nem-
zeti kisebbségek — a javaslat név szerint egyediil a magyarokat emliti meg — helyzetében
1ényeges javulds tortént.

A viaratlan kedvezd eredmény val6szinileg hatéssal lesz a korményra is, amelynek
junius 3-ig kell dontenie réla, hogy kéri-e a vimkedvezmény meghosszabbitésat az 1988-
as koltségvetési évre.

Igen érdekes, hogy a republikdnus képvisel6k 82%-a szavazott az elndk éllaspontja
ellen, s hogy a demokratdk 40%-a is sajdt partjaval szemben, a vimkedvezmény felfiig-
gesztésére szavazott. Az igy alakult 49-es sz6tobbséget a Kiiliigyminisztérium aligha fog-
ja tudni megvéltoztatni a masodik, juliusi szavazdsndl. A siker egy hosszan tart6 lobbyzés
eredménye. Az eredeti torvényjavaslatot Christopher Smith (R., N. J. Q.), Tony Hall
(D., Chio) és Frank Wolf képvisel6k 1985 juliusaban nyujtottak be, de Gibbons albizott-
sagi elndk, a H4z elndke ellenzése miatt még 1986-ban sem jutott szavazdsra. A mosta-
ni siker hdrom csoport érdeme. Els6sorban az emlitett hdrom képvisel6é, akik személye-
sen napokig lobbyztak tarsaik kozott, hogy a javaslatnak elegendd tdmogatast szerezze-
nek. Masodsorban a Christian Response Internationalé, amely a javaslat kezdeményez6-
je volt, s éveken at egyengette utjat a Kongresszusban. Harmadsorban az Amerikai
Magyar Szovetség, a Munkacsoport és az Erdélyi Vildgszovetség érdeme, amelyek koz-
vetlen és kdzvetett befolyasolassal faradhatatlanul szorgoskodtak a javaslat sikere érde-
kében. Az utolso 48 6raban 35 képviseldvel vagy képviseldi titkarral beszéltiink azok koziil,
akik még haboztak a kérdés megitélésében. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a 232
tdmogatobol 195-en a Lukens-levelet is alairtdk, s legaldbb tovabbi 25 azok koziil keriilt ki,
akik nem adtak idejében vélaszt, és igy mar nem kertiltek fel az akkori alairdk listajara.

A vitaban Konnyli Erné (R., N.Y.) magyar szirmazasu képvisel6 és Bill Green
(R., N.Y.) beszélt az erdélyi magyarsag iildozésérdl. A javaslatot a Szenatusban a muilt
kedden Paul Trible (R., V.A.) és Christopher Dodd (D., Ct.) mar beadtak, de a szavazas-
ra csak junius folyamén, a kereskedelmi torvény kapcsan keriil majd.

Ugy tiinik, faradozasaink gyiimolcse végre beérik a Kongresszusban. Lankadatlan
kiizdiink tovabb, hogy ne csak csatdkat, de hadjaratot is nyerhessiink.
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A kormanyszdvivo nyilatkozata

Banyasz Rezsd dllamtitkdr, a Minisztertandcs Tdjékoztatdsi Hivataldnak elnoke, a kor-
méany szévivéje szerdan a kdvetkezd nyilatkozatot adta a sajtd képviselSinek:

— A sajté mar hirt adott arrdl, hogy 1987. februar 26-27-én — t6bb magas rangi poli-
tikus jelenlétében — iilést tartott a roméaniai Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsa.
Az iilésen és az azt kdvetd sajtokampdnyban a roman nép torténetének meghamisitasa-
val, revansizmussal, Romdnia beliigyébe torténd beavatkozdsi kisérlettel vadoltdk
a Magyar Népkoztarsasagot.

A Romdnidban és kiilfoldon is széles korben terjesztett vidak minden alapot nélkii-
16znek, zavart okoznak a két szomszédos szocialista orszag egyiittmikodésében, drtanak
mind a magyar, mind a roman nép alapvetd érdekeinek.

Ismeretes, hogy a burzsoazia stlyos Orokséget hagyott Kelet-Eurdpa felszabadult
népeire. Magyarorszdgon a népi hatalom gyokeresen szakitott a kiros multtal, s politikdja
a népek kozotti bardtsag erdsitését, a sokoldalt egyiittmilikodés fejlesztését tlizte ki célul.
A Magyar Népkoztarsasag képviselGje aldirta a helsinki zdr6okményt. Az alapelveket —
beleértve a hatarok sérthetetlenségét is — kovetkezetesen betartjuk, ajanlasait korrekt
moddon megvaldsitjuk.

A magyar-romédn kapcsolatokban korményunk a tdrsadalmi rendszereink azonos
elveibdl, a szomszédsagbdl és a torténelmi egymasra utaltsdgbdl kiindulva az altaldnosan
elfogadott nemzetkozi elvek alapjan mindig az egyiittmiikodés kdlcsondsen elényos fej-
lesztésére, dlland6 gazdagitasara torekedett.

1977-ben a Magyar Szocialista Munkdaspart és a Romdn Kommunista Part legfelsd
vezetdinek taldlkozdjan is megéllapodas sziiletett arrdl, hogy minden teriileten fejleszt-
jiik kétoldalti kapcsolatainkat. E téren a magyar kormény politikdja hosszi id6 6ta vélto-
zatlan, s ezért a nekiink cimzett vadak érthetetlenek és elfogadhatatlanok.

Torténelmi adottsig, hogy Romanidban nagy szamban élnek magyar, és Magyarorsza-
gon kisebb szdmban romén nemzetiségliek. A Kédar Janos és Nicolae Ceausescu 4ltal ala-
irt kozos kozlemény nyilvanosan is deklardlta, hogy az orszdgainkban €16 magyar, illetve
romén nemzetiség a két orszdg barati kapcsolatai fejlesztésének fontos tényezdje. Megerd-
sitették, hogy sziikség van a kozvetlen lakossagi kapcsolatok, a turizmus fejlesztésére, a saj-
tétermékek és konyvek cseréjének bévitésére, a népeinket dsszekotd haladé hagyoméanyok
apolasara, s a kulturdlis és oktatasi kapcsolatokban, a tdjékoztatdsban a felek figyelemmel
lesznek a nemzetiségek igényeire is. Az illetékes magyar szervek a megéllapodésnak meg-
feleléen mindig nagy feleldsséggel és kezdeményezden foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel.
Sajndlatos, hogy kezdeményezéseink nemigen taldltak viszonzasra.

Ismeretes az a régi elvi dllaspontunk is, hogy a nemzetiségi kérdés kezelése minden
orszagnak beliigye, amelynek azonban nemzetkozi, az adott esetben Magyarorszagot érin-
t6 kihatasa is van. Abban vagyunk érdekeltek, hogy a Romanidban €16 magyarok anyanyel-
viikket megdrizve, nemzetiségi kultirajukat fejlesztve, a Roman Szocialista Koztarsasdg
hiséges allampolgaraiként, egyenrangian vegyenek részt a szocializmus épitésében.

Természetesnek tartjuk azt, hogy a torténelem egyes kérdéseinek megitélésében
lehetnek és vannak kiilonbségek a kiilonb6zd orszdgok tudosai, igy a magyar és a roman
torténészek kozott is. Azonban csak a tények szdndékos félremagyardzasinak tudhatjuk
be azokat a vidakat, hogy a Magyar Népkoztarsasagban olyan torténelmi munkak publi-
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kélasa folyik, amelyek tigymond Horthy fasiszta rendszerének legreakcidsabb téziseit
elevenitik fel.

Végiil szeretném hangsilyozni azt a véleményiinket, hogy Magyarorszagnak és
Romanianak, a két szomszédos szocialista orszagnak és népeinek egyarant érdeke, hogy
a felvetddod vitds kérdések megolddsan munkélkodjon, s a baratsdg szalait erdsitve, a tar-
sadalmi haladas ligyét szem el6tt tartva fejlessze egylittmtikodését minden teriileten.
Mi a magunk részérdl erre mindig készek vagyunk — zarta nyilatkozatat a kormany sz6-
vivéje. (MTI)

A Magyar Tudoményos Akadémia Elnokségének
kozleménye

A roméniai Magyar Nemzetiségli Dolgozdk Tandcsanak februdri iilésén vezet roméan
politikusok részérdl és a roman sajtoban éles timaddasok lattak napvildgot az MTA gondo-
zasaban megjelent, Erdély torténete cimi haromkotetes munka, s dltaldban hazai torténe-
lemirasunk ellen. Akadémidnkat ,,tudatos torténelemhamisitassal”, a szerz6ket nyilvano-
san ,.horthysta, fasiszta, soviniszta tézisek folelevenitésével” vadoltak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége sziikségesnek tartja kijelenteni, hogy
a vadakat megalapozatlan ragalmaknak itéli, s méltatlannak tartja, hogy ilyen jellegii
vadaskodo polémidkba bocsatkozzon. Tudoményos vitdkat csakis a tudomanyossag kere-
tei kozott lehet eldonteni, s az iires vadaskodds nem lehet vitaalap. Kétségtelen, hogy
bizonyos kérdésekben ugyszolvan évszdzados vita folyik a romdn és magyar torténészek
kozott. Az akadémiai Erdély-torténet szerzdi, ellentétben a roman kollégaikkal, nem
osztjak a ddko-romén kontinuités elméletét. Vita folyik Erdély, valamint a két orsz4g tor-
ténetének szdmos kérdésérdl, beleértve az elsd vildghaborut kovetd békerendszer érté-
kelését, valamint az 1919-es magyar forradalom megitélését is.

Nem tartjuk magunkat csalhatatlannak, s vitas kérdések minden tudomanyos miiben
adddhatnak. A vitatott munka azonban analitikusan, kritikusan vizsgalja sajat multun-
kat, s kozos torténelmiink jobb megismerését, megértését igyekszik szolgilni. Népeink
Osszekapcsolddo torténelmi atjanak, a tragikus konfliktusoknak, a kdzds szenvedésnek,
a létfontossagu egymasrautaltsdgnak és kozos kiizdelmeknek feltdrasa a mult megisme-
rését és a mai egyiittélést segiti. Az Akadémia gondozdsdban megjelent Erdély-torténet
barmely objektiv olvasdja megbizonyosodhat a vadaskodasok alaptalansigairdl.

A Magyar Tudomanyos Akadémia hosszli évek Ota siirgeti a magyar-roman torté-
nész vegyes bizottsag nem a mi hibankbél sziinetelé6 miikodésének felélesztését. Ugy vél-
jik, a torténészek egyiittes, elSitéletektdl és elfogultsdgoktdl mentes vitdja és csakis
az lehet a tisztdzatlan kérdések megbeszélésének legjobb féoruma. Mindez hasznosan
jarulhatna hozz4 a torténetkutatds fejlédéséhez, de a helsinki megallapodéasok altalunk
hidnytalanul elfogadott szellemének, valamint akadémidink és a magyar és a roméan nép
kozotti, melegen kivant baratsag erdsitéséhez is. (MTI)

(A fenti két nyilatkozatot valamennyi 1987. aprilis 2-i napilap, a radi6 és a televizio

is kozolte. — a Szerk.)
The Times, 1987. IV. 7.
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Tudatos torténelemhamisitas
a Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt

»A roman sajtoban nemrégiben jelent meg az a cikk, amelyet az aldbbiakban kivonato-
san ismertetiink.” A Romania Liberd c. napilap mércius 12-i szdma terjedelmes cikket
kozolt Stefan Pascu, Dr. Mircea Musat és Dr. Florin Constantinu tollabol, amely allast
foglal a Magyar Népkoztarsasdg Tudomanyos Akadémidjanak kiad6janal a magyar kor-
many egy tagjanak tevékeny kozremiikddésével 1986-ban napvilagot latott Erdély torténete
c. kiadvanyban foglalt nézetek ellen, amelyek durvdn meghamisitjidk Erdély és ennélfog-
va az egész roman nép torténetét, a romanokat sértd és ragalmazo allitdsokat népszerd-
sitenek, valamint megkisérlik kétségbe vonni Roménia teriileti integritasat.

»Sajnos mindjart az elején le kell szogezniink — irjak a romén torténészek —, hogy
a kérdéses munka alapvetd allitdsai és kovetkeztetései alig kiilonboznek a régi, sovinisz-
ta és revizionista magyar torténetirds téziseit6l”. Radmutatnak: a konyv igyekszik kétség-
be vonni a romanok folyamatos jelenlétét az Eszak-Dunai — Dacia-teriileten, s mindenek-
el6tt a Karpatokon inneni térségben, s ezért feleleveniti azt a magyar torténetirds altal
megszallottan hangoztatott nézetet, miszerint a hoditdé romaiak kiirtottdk a dékokat.
A magyar torténészek szdndékosan figyelmen kiviil hagyjak egyrészt azokat a régészeti
leleteket, amelyek egyre nyilvdnvalobban tanusitjdk ezt a folytonossidgot, masrészt pedig
azokat a vilagszerte ismert romai feliratokat, amelyek ugyancsak az emlitett torténelmi
tény mellett tantiskodnak.

A romén torténészek, mikdzben régészeti és torténeti adatokat sorakoztatnak fel,
kordbbi magyar torténészeket is idéznek — pl. Huszti Andrést —, hogy igazoljék a ddkéro-
mén folyamatossdgot a Duna északi medencéjében, illetve, hogy feltarjdk a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadvanydnak misztifikdciéi mogott rejlé politikai motivumot;
azért igyekeznek a roman népet a Dunétdl délre lokalizdlni, hogy igy Erdélyt gy mutat-
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hassak be, mint ahonnan az eredeti népesség kipusztult. Az Erdély Torténete szerzoi
a torténelmi realitdsok dnkényes megvéltoztatdsan faradoznak, amikor azt allitjak, hogy
a magyar torzsek 894-ben eldszor Erdélyben ,telepedtek le” a szlav népcsoportok kozott
és csak 896-ban érkeztek a Pannon-alfoldre. ,,Ily médon Erdély egy csapdsra a magyar
torzsek Osi bolcsdjévé valik”, amely régebbi, mint a Pannon-alfdld, ahol ma a magyar
allam fekszik. Kozismert torténeti forrdsok — amelyek kdzott magyarok is akadnak, pl.
Béla kirély névtelen torténetirdjanak, Anonymusnak a Kronikéja — tantsitjak, hogy ami-
kor a magyar torzsek kezdtek be-betérni Pannénidbdl Erdélybe, akkor a romédnok mar
hosszt évszazadok 6ta a Karpatokon inneni teriileten éltek hdrom éallami forméacidban,
amelyeket ,,vajdasdgoknak”, ,,orszdgoknak” stb. neveztek, s amelyek 1étezését a régésze-
ti leletek is minden kétséget kizaréan megerdsitik. Am az Erdély torténete szerzoi figyel-
men kivill hagyjak, lekicsinyléen kezelik vagy ,,semmisnek” nyilvanitjdk mindazokat
a torténeti forrasokat, amelyek nem férnek Ossze eldzetesen kialakitott elképzeléseikkel,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a roménok voltak az dslakéi a Karpatok, a Duna és a Fekete-
tenger 4altal hatarolt teriiletnek, vagyis Erdélynek is. F6 torekvésiik, hogy nyilvinval6 politi-
kai célzattal bebizonyitsék; a magyarok betelepiilése idején a roménok nem voltak jelen
Erdélyben, s ezzel kétségbe vonjak a roman nép legitim jogat dsi sziil6foldjéhez.

A Romdnia Liberd-ban megjelent cikk szerzdi visszautasitjak a magyar torténészek-
nek a romén néprdl tett sértd és rdgalmazo allitasait, tényeket és adatokat sorakoztatnak
fel, amelyek egyrészt aldtdmasztjdk Romdnia dontd szerepét a torok birodalom ellen
vivott harcokban — amely kiizdelmek a portatdl fiiggetlen stitust biztositottak a romén
vajdasdgoknak —, masrészt pedig arra utalnak, hogy a korabeli kdzvélemény a roméano-
kat az eurdpai civilizicio és a kereszténység védelmezdinek tekintette.

A cikk szerz6i megkiilonboztetett figyelemmel elemzik Erdély politikai statusdnak
meghamisitott bemutatésat a legkiilonfélébb torténelmi korszakokban. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia kiadvanya nem emliti, hogy a magyar kiralysig a fejedelemség politikai-
adminisztrativ formul4jat vette at Erdély szdmadra, vagyis egy olyan intézményi format,
amely a kozépkori romédn tirsadalom sajatja volt a Karpatok mindkét oldalan. Konnyi
azonban megérteniink, miért hallgatjdk el ezt a torténelmi igazsagot. Méaskiilonben a bu-
dapesti szerzoknek el kellett volna ismerniiik, ahogyan azt pl. Farczady Elek magyar torté-
nész tette 1912-ben, hogy miutdn a romanok sajitos intézményeikkel — az Erdély egész te-
riiletére kiterjedd vajdasagokkal és fejedelemségekkel — jelen voltak Erdélyben, igy a ma-
gyar kirdlysag arra kényszeriilt, hogy elismerje és dtvegye az Gslakos roménok tobbségének
politikai-adminisztrativ szervezetét.

De az a kisérlet is teljességgel megalapozatlan, hogy Erdélyt Magyarorszag alkoto-
részének tiintessék fel. A magyar kirdlysdg a mohdécsi vész utdn dsszeomlott és 1541-ben
oszman pasalik lett, mig Erdély autoném fejedelemség maradt, amely a tobbi romén vaj-
dasdghoz, Moldvahoz és Havasalf6ldh6z hasonldan széles kort fiiggetlenséget élvezett.
A nemrégiben megjelent Erdély Torténete szerz6i, amikor megkisérlik Erdélyt a Magyar
Kiralysag folytatddasaként és a masik két roman vajdasagtol kiillonbozo politikai egység-
ként bemutatni, a magyar kronikairok, torténészek és foldrajztuddsok egész sorat hazud-
Cikkiikben a roman tdrténészek Cserei Mihdly, Szildgyi Sdndor, Cholnoky Jend irasai-
bdl, illetve a bécsi Erdélyi Udvari Kancelldria XVIIL. sz.-i dokumentumaibdl idéznek.
,Kozismert, hogy mekkora hiih6t csapott a régi magyar torténetirds az ezeréves erdélyi
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magyar uralom koriil, s hogy ez ma is igen kedvelt tétel, kiillonosen magyar emigracids
korokben. Am egy egyszer(i szimitds megmutatja, hogy az az idszak, amikor Erdély
Magyarorszéghoz tartozott, 51 esztendeig tartott, s ez elvalasztotta az 1967-ben 1étreho-
zott Osztrdk-Magyar Monarchia berendezkedését az 1918. december 1-jei nagy nemzet-
gyilés dontésétdl, amikor is az erdélyi romanok Erdély Roménidval valo egyesitésérdl
dontottek” — hangsilyozta a Romdnia Liberd cikke.

Az Erdély torténete magyar szerzOi megszéllott igyekezetiikben, hogy elvitassak
Erdély romén jellegét, szerves beilleszkedését a roman vidékbe, torténelembe és életbe,
torz megvilagitsba helyezik az erdélyi romanok nemzeti fiiggetlenségi harcanak f&bb
allomasait; egyebek kozott tagadjak a Horia, Closca és Crisan vezette 1784-es nagy for-
radalom nemzeti jellegét, stilyosan félreértelmezik az 1848-as roméan polgari demokrati-
kus forradalom torténetét, és figyelmen kiviil hagyjdk a XIX. sz. végi Memorandum-moz-
galom méreteit. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadvanya tovabba nem itéli el kell6-
képpen Erdély Magyarorszég altali bekebelezését és az erészakos magyarositasi politikat,
amelyre az 1867-ben 1étrehozott Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott keriilt sor.

,Pedig igen természetes lett volna, ha a magyar torténészek mélyrehatd elemzésnek
vetik ald az Osztrak-Magyar Monarchia dualista szerkezetének kovetkezményeit, amely
allamberendezkedést Marx, Engels és Lenin a tdrsadalmi és nemzeti elnyomds 4llama-
ként, a népek bortoneként bélyegezte meg” — hangsulyozza a Romdnia Libera cikke.

Az 1867 és 1918 kozotti rovid idészakban a budapesti kormény a nem magyar nem-
zetiségliek elnyomdsanak politikdjat folytatta és drakoi eszkozokkel erdltette a nemzeti-
ségiek magyarositasat, ami a nemzetkdzi kozvélemény éles folhdborodasat véltotta ki,
s az allamilag tdmogatott sovinizmust olyan kiemelkedd személyiségek is keményen
elitélték, mint Lev Tolsztoj vagy B. Bjoernson.

A Romdnia Liberd cikke ramutat, hogy az Erdély torténete torz képet nydjt 1918
kiemelkedd eseményeir6l, majd kifejti, hogy a torténelmi tények bebizonyitottdk:
az 1919-es és 1920-as békeszerzddések semmi egyebet nem tettek, mint nemzetkozileg is
elismerték, hogy a kozép- és dél-eurdpai orszagok nemzeti egységének kialakuldsa befe-
jezddott. A romanok ezek kozott a keretek kozott harcoltak a nemzeti és dllami egység
megteremtéséért, mégpedig az dnrendelkezéshez vald jog alapjan, amelynek a képvisele-
ti elveket tiszteletben tarté népgytléseken népszavazdssal adtak hangot. A roman torté-
nészek visszautasitjak azt az értelmezést miszerint a Trianoni szerz6dés is részben felelds
volt a Horthy-Magyarorszag reakcios, fasiszta bedllitddasaért, s felhivjak a figyelmet arra,
hogy ez a hamisitds nem egyéb, mint szdnalmas kisérlet Horthy rehabilitdsara.
A Romdnia Libera cikke ramutat tovabb4; a kdnyvnek az 1918 utani idészakot térgyald
része elmulasztja megemliteni, hogy Erdély az Egységes Roman Nemzeti Allam szerves
része, mig az 1940-es fasiszta bécsi dontést félrevezetdé modon, gy allitja be, mint
a roman kormdny kérésére sziiletett itéletet, ugyanakkor a Horthy-rendszer vérengzése-
it és biintetteit enyhiti és igazolja. Az Erdély torténete szerz6i elferditik és meghamisitjak
az Eszak-Erdély zsid6 népességének deportalasaval, illetve kiirtasaval kapcsolatos ténye-
ket, amelyek azt mutatjik, hogy a Horthy-megszallds alatt a zsidokkal valé banasmdd
kegyetlenségben még a nici Németorszagét is feliilmulta.

Az Erdély torténete szerzOi éltal sugalmazott végkovetkeztetés éppoly sulyos, mint
amilyen tendencidzus. A roman torténészek megallapitjak, hogy a magyar torténészek
véleménye szerint Erdély kiilonall6 etnikai és kulturalis egységet alkot Kozép- és Kelet-
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Eurdpan beliil, s helyzetének alakuldsa kihatdssal van az egész 1égi6 fejlédésére.
Ez az dllitas, hangsulyozza a Romdnia Liberd, sérti a roman allam szuverenitdsat és azt
a képzetet kelti, mintha Erdély nem volna a romén allam alkotd része.

Az Erdély torténete szerzGit a Romanidban €16 magyar nemzetiség sorsdndl sokkal
jobban érdekli, hogy felfordulast okozzanak és félrevezessék a kozvéleményt. Akcidjuk
része annak az atfogo kisérletnek, hogy iigyet kredljanak ,,A romdniai kisebbségek hely-
zetébdl”, aminek semmiféle objektiv alapja nincs, 1évén, hogy a szocializmus évei alatt
a romdn allam teljes mértékben és végérvényesen megoldotta a nemzetiségi kérdést —
az orszdg valamennyi dllampolgaranak, nemzetiségre vald tekintet nélkiil, azonos jogai
és kotelezettségei vannak.

Az Erdély torténete politikai bedllitddasa olyan téziseket elevenit fel, amelyeket bizo-
nyos szerz6k mar Horthy idején népszerisitettek, akik koziil egyeseket most is a szer-
kesztébizottsag tagjai kozott taldlunk. Ez a revizionista és soviniszta szellemben irddott
munka tokéletes Osszhangban 4ll a magyar nacionalista torténetirds eszméivel, amely
torténetirds a mult évszazadtdl kezdve napjainkig minduntalan azzal kisérletezik, hogy
idejétmult politikai és teriileti struktarak feltdmasztasat igazolja. A Romdnia Liberd-ban
megjelent cikk arra a tényre is rimutat, hogy nincs semmi kiilonbség a magyar emigra-
cio, illetve a Magyar Népkoztarsasdg torténészeinek kovetkeztetései kozott, legalabbis
ami az Erdéllyel kapcsolatban elfoglalt revizionista dllaspontot illeti.

Az Erdély torténete j6 példa arra, hogyan nem szabad torténelmet irni. A konyv szer-
z6i szdndékosan figyelmen kiviil hagyjék a szimukra kényelmetlen forrdsokat és az elté-
16 allaspontot képviseld munkakat, valamint dnkényesen értelmezik, illetve meghamisit-
jak a torténelmi tényeket. A mii nem tekinthetd masnak, mint a régi magyar torténetirds,
mi tobb, a Horthy-korszak torténetirdsanak elavult alldspontjat anakronisztikus médon
felelevenitd munkanak.

A szocializmus ellen vivott harcukban 1956-ban a magyarok nem jartak szerencsé-
vel. Most ismét probalkoznak — nagyobb reményekkel — a szocialistak ellen.

Meglatjuk, hogy a magyarok nemrégiben Bécsben elhangzott kérésére a nyugati
vildg milyen mddon fogja tdmogatni mandveriiket, s ami még érdekesebb, hogy az oro-
szok miként fogjak ezt lenyelni.

(A hirdetést kozzétette: C. Marino, St. Meletiou 186, Athén)

Megjegyzés: A nagy tekintélyii, vildgszerte sokmillios példdanyszamban megjelend angol
napilap egyetlen oldaldnak bérleti dija: 37 000 font . Ellendrzott értesiilések szerint a meg-
adott felado cime és személye fiktiv — ami még inkdbb megerdsiti azt a kiilonben is alig lep-
lezett tényt, hogy a publikdcié a Nyugat felé iranyulo hivatalos romdn propagandakampdny
része. A fentiekben kivonatolt Pascu-Musat-Constantiniu pamfletet egyébirdnt a romdniai
sajtohagyomdnyokhoz hiven az ottani magyar nyelvii lapok is betiihiv forditdsban, teljes ter-
jedelemben kozolték. (Ld. még: Elore, 1987. mdrc. 13., Korunk, 1987/3.)
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Pro memoria F

Petru Groza
roman miniszterelnok nyilatkozata 1946-bol

A magyar kérdésben nem riadok vissza semmiféle 1épéstdl. Még olyantdl sem, amelyet
nédlunk taldn sokan radikélisnak tartanak. Jegyezzék meg, hogy én nem félek a kozos
vamteriilettdl, nem rettegek attdl, hogy leomlanak a vimsorompok, és nem félek attdl
sem, hogy az emberek utlevél nélkiil menjenek 4t téliink Magyarorszagra, vagy jojjenek
onnan tdlrél hozzank. En tudom j6l, hogy az ttlevél hamarosan miizeumi ereklye lesz,
iiveg alatt, vitrinekben fogjak mutogatni, és megmosolyogjuk majd azt az id6t, amikor
ilyen irdsra volt sziiksége annak, aki Roménidbdl Magyarorszagra akart utazni.

Ismétlem, nem riadok vissza az tutlevél teljes eltorlésétdl, de nem riadok vissza egy
allamszovetségtdl sem, amely az én felfogdsom szerint Roméniat és a roman nemzetet
éppen annyira boldogga tenné, mint Magyarorszagot és a magyarokat.

Arra kell azonban kérnem a magyarokat, fogadjak dszintén a mi baratsdgunkat, és
ne igyekezzék senki ebbe valamilyen hatsé gondolatot belemagyardzni. Kérve kérem
a magyarokat: ne iiljenek fel olyan torekvéseknek, amelyeknek nincs més céljuk, csak az,
hogy éket verjenek romanok és magyarok kozott. Sokan nem nézik jé szemmel a mi most
megindult baratkoz4sunkat. Vannak, akiknek f4j, hogy mi romanok és magyarok egymas-
ra taldltunk, és dszinte melegséggel fogjuk meg egymés kezét. Vannak, akik nem érzik jol
magukat abban a kdrnyezetben, amelyben mi ugy éliink egymdas mellett, ahogyan két jo
szomszédnak illik. Ezek problémakat dobnak kozénk, csupdn azért, hogy megzavarjak
a mi baratsdgunkat. Ne d6ljenek be azoknak, akiknek f4j, hogy benniinket boldognak 14t-
nak. Nem lehetnek problémék kozottiink, mert ha felmeriilnének megoldhatatlan prob-
1émak, az én misszidom megsziinik, és vége lesz az oly szépen megindult magyar-roman
testvéri egyiittmiikodésnek. Merem hinni, hogy ez nem kovetkezik be, és a feladat,
amelynek megolddsat magamra vallaltam, pontosan ahhoz a megoldashoz érkezik el,
amelyet célul tliztem ki magam elé...

Mirton Aron erdélyi piispok levele
Groza miniszterelnokhoz

Nagymélt6sagti Miniszterelnok Ur!

A Nagyméltosigod rész€rdl ismételten tapasztalt kitiintetd szivélyesség folytan kote-
lességemnek latom, hogy a roméan hatdség alatt €16 magyarsag helyzetét feltarjam.

Mivel a kérdés éppoly kényes, mint amilyen nagy horderejt, ugy vélem: legcélsze-
riibb, ha véleményemet szépités és kertelés nélkiil elmondom. A konklizié miatt kényte-
len vagyok az el6zményekkel is legalabb vazlatosan foglalkozni. Ezért eldre is szives elné-
zEsét kérem, hogy egy hosszi és nem kellemes levéllel veszem igénybe idejét.
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L

A romdn korméany az 1944. augusztus 25-ei események alkalméval hivatalosan a de-
mokratikus elvek mellett foglalt llast, ezen elveknek megfeleléen meghirdette az dllampol-
garok egyenjoguisagat is, ugyanakkor azonban — ellentétben a hivatalos kijelentésekkel —
olyan altaldnos timadast inditott a magyarsig ellen, mely népiinket megsemmisitéssel
fenyegette. A magyar kisebbség sorsa roméan fennhatdsig alatt soha nem volt rozsas, sét
egyre stlyosbodott, de kisebbségi életének ez volt a legsotétebb szakasza. A magyarsag
ekkori sérelmeinek egy részét néhanyan 1944 6szén Nagyméltdsigod elé terjesztettiik, ezért
azokra itt csak utalok:

Azzal kezdddott, hogy a kormdny elrendelte a magyarsig vezetdinek internalasat.
E rendelet végrehajtasaképpen a hatdsigi kozegek tobb ezer magyart fogtak Ossze és
hurcoltak el emberkinzasba mend mddon kiilonbozd lagerekbe. Akiket nem vittek lager-
be, azokat a lakdsukon vagy lakhelyiikdn internaltak.

Az egyéni internalasokon kiviil az egész magyarsdgot lakohelyére internaltdk egy
maésik rendelettel, mely ugy intézkedett, hogy a magyarok specidlis beliigyminiszteri
engedély nélkiil sem gyalog, sem kozlekedési eszkdzokkel nem mehettek egyik helység-
bdl a mésikba. Alulirottat is ezen a cimen kisértette vissza a renddr-questor 1944.
november 3-4n Nagyenyedrdl Gyulafehérvarra.

A 16-20 éves ifjakat az orszig keleti részébe kezdték szallitani munkaszolgélatra,
anélkiil, hogy megfeleld élelmezésiikrdl és széllitdsukrdl gondoskodtak volna.

A héaborts sziikségletre valé tekintettel a kormany stlyos allat- és terménybeszolgal-
tatdsra kotelezte a lakossdgot és a végrehajtd kozegek a titkos rendeletre vald hivatko-
zassal a kivetett kvotat a kisebbségeken hajtottak be kiméletlen modszerekkel.

A helységeken dtvonuld vagy odavezényelt katonai egységeket a helyi hatésdgok
elsdsorban a kisebbségekhez szdllasoltak el akkor is, ha a kisebbség a lakossagnak csak
elenyészd toredéke volt.

A katonai korhdzakban és mas katonai munkéra kisebbségeket osztottak be, asszonyo-
kat tekintet nélkiil csaladi allapotukra, férfiakat, tekintet nélkiil korukra. Nem egy esetben
a csenddrség éjjel verte fel a falu magyar lakossdgat, hogy reggelre a munkahelyre, a varos-
ba szallitsa.

Egyesek, koztiik, sajnos egyhazi személyek is, a magyarok ezen nehéz helyzetét arra
hasznaltak fel, hogy prozelitizmust izennek. A megrémiilt és védelem nélkiil 4ll6 magyar
lakossagot azzal biztattak, hogy mentesitik a rekvirdlasoktol, fiaikat a behivasoktol stb.,
ha valamelyik romdn vallasra attérnek. Ha ezek az igéretek nem vezettek a kivant ered-
ményre, a tovabbi zaklatdstdl sem riadtak vissza.

A csaladfenntart6 férfiak jelentds része — immar tobb év 6ta — még mindig munkata-
borban sinylddott, embertelen koriilmények kozott, amit késébb a baloldali Gjségok is szel-
16ztettek.

A csenddr- és renddrterror mellett kiilon csapasként jelentkezett az Gn. Maniu-
gardak. Fegyveres bandak portydztak a magyar falvakban, a magyar lakossdgot verték,
fosztogattak.

Ezek a bandak a harcolé orosz hadsereg nyomédban bevonultak Eszak-Erdély
magyarlakta teriileteire, s ott mar nemcsak fosztogattak, hanem gyilkoltak, és hajmeresz-
té kegyetlenségek sorozatat kovették el, terror alatt tartva egész vidékek lakossagat.
Ezekrdl a kegyetlenkedésekrdl az Gjsdgok is megemlékeztek.
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A magyarellenes romén tdmaddas legnagyobb sikerét azaltal érte el, hogy a varosok-
b6l és falvakbol Eszak-Erdélyben a békés magyar foldmiivesek, munkasok és értelmisé-
giek ezreit vitette el, mint ,,partizdnokat” az 6romadniai €s oroszorszagi tdborokba. Pedig
az igy elhurcoltak kozott sokan voltak olyanok is, akik megszoktek a harcold csapatoktol
és részt vettek a megszallo németek ellen szervezett magyar ellentdmaddasban. A szintén
kiszolgaltatottsag allapotdban 1évé dél-erdélyi magyarsignak heteken at kellett latnia
a magyar foglyok elszomorité sorsat. Az &szi esés idOben, hosszu titszakaszokon gyalog
és élelmezés nélkiil hajszoltdk ezeket az embereket.

A nemzeti parasztpart és a liberalis part Gjsagainak gyllolkodo cikkei a magyarelle-
nes hangulatot még fokoztdk, és batoritottdk az amugy is magyarellenes hatdsdgokat.
Ennek a gytiloletszitdsnak és a romén vérengzéseknek nem a romén belatas vetett véget,
hanem az orosz hadsereg-parancsnoksagnak az a rendelete, mellyel 1944. november ele-
jén Eszak-Erdély teriiletérél kiparancsolta a roman fegyveres alakulatokat és az oda
visszatért roman kozigazgatast.

IL

Az altalanos gylilolkodés kdzepette megértd hangon csak Nagyméltosagod szdlott.

Ennek tulajdonithatd, hogy a magyarsidg a Nagyméltosigod elndksége alatt 1945.
mércius 6-4n alakult kormanyt rokonszenvvel fogadta, abban a feltevésben élve, hogy
ez a kormany az dllampolgarok egyenjogisigit Oszintén értelmezi és végre meg fogja
valdsitani. Sajnos, a magyarsidgnak az ehhez fiizott reménye nem ment teljesedésbe.
A helyzet alakuldsanak illusztrdlasara legyen szabad felhoznom az alébbi eseteket:

1. Az 1945. februdr 6-4n megjelent rendelettorvény, az tn. kisebbségi statutum
kimondja, hogy a nemzetiségeknek is joguk van anyanyelvi oktatdshoz minden fokon.
A magyar iskolafenntartd hat6sdgok megkaptdk az ezen torvényen felépiilé nemzetiségi
iskolatorvény-tervezetét, azzal kapcsolatos javaslataikat el is juttattak az illetékes minisz-
tériumhoz, még 1945 kozepén. A tervezetbdl azonban a mai napig nem lett torvény.
A magyar kisebbség iskolatigyét ma is rendeletekkel intézik el s ezekben a rendeletekben
altaldban a Magénoktatési Torvény kisebbségellenes szelleme érvényesiil.

Az allami magyar tanerdk nagy tobbségének az igért fizetés helyett a kormany olyan
kis dsszegl eldlegeket folyosit, amelyek a megélhetéshez teljesen elégtelenek.

A kormany megigérte a magyar hitvallasos iskoldk tanerdi részére is az allamsegélyt.
Késedelmesen némi elSleget folyositott is, a kérdés azonban tévolrdl sincs rendezve, sem
gyakorlatilag, sem torvényileg. Mégis Potov kozalkalmaz4stigyi dllamtitkdr Gr, mar 1945.
oktober végén Kolozsvaron helyénvaldnak latta kijelenteni, hogy a magyar egyhézi isko-
laépiiletekrdl is a roman minisztérium rendelkezik, mert — mondotta — az egyhézi tan-
erdket az allam fizeti. Jellemz6 felfogds: a magyar kisebbség kulturalis céld ad6jabol
az aranyos rész kiaddsat a roman korményok 25 éven 4t kovetkezetesen megtagadtak,
a Groza-kormény igéretet tesz segély folydsitasara, de az igéretbdl még nem lett valosag
— azonban a kozoktatasiigyi allamtitkar méris jogot formal az egyhaz tulajdonét képezd
éptiletekre!

2. Az 1945. méajus 29-én megjelent rendelettérvény biztositja Kolozsvarott egy
magyar egyetem miikodését, az egyetem 42 épiiletét azonban a visszatérd roméan egyetem
vette birtokaba, a magyar orvosi fakultdst pedig a roman egyetem meg nem ért§ maga-
tartasa miatt dtkényszeritették Marosvasarhelyre.
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3. Az ugyancsak majus 29-én megjelent rendelettdrvény szerint az aug. 30-a utdn
Eszak-Erdély teriiletérél elmenekiilt dsszes roman iskolak kotelesek tovabbi miikodési
helyiikre visszatérni. Ez a rendelkezés lehetdséget nyit, hogy a hirhedt kulttirzonés alla-
pot visszadllittassék és ujbol megkezdddjék a magyar nyelvi allami iskoldzas szétziillesz-
tése. Csak példaképpen emlitjiik meg, hogy a 86%-ban magyar lakossagi Kolozsviron
az allami kozépiskolak Osszes épiileteit ezen a cimen atvették a romén taniigy céljaira.

4. Az 1945. marcius 22-én megjelent foldbirtok reformtorvény végrehajtdsa soran hoz-
zévetdleges becslés szerint a magyarsagtdl tobb mint 100 000 hold foldet vettek el. Ennek
75%-4t romdn igényl6k kaptdk, holott a magyarok kozott vannak nagy ardnyban f6ld nél-
kiiliek. Viszont a romén birtokosok jelentds részét — mintagazdasdg cimén — mentesitették
a kisajatitas aldl.

5. Az 1945. februar 10-ei 91. szamu torvény az ellenséges vagyonok zéralavételérdl
intézkedik. A torvényt 1945. prilis 25-ei rendelettel kiterjesztették Eszak-Erdélyre.
A torvény végrehajtasara a CASBI-it 1étesitd rendelet (a CASBI azoknak a vagyonoknak
felszamoldsara alakult, melyet a roman kordny azon a cimen kobzott el 1944 utin, hogy
tulajdonosaik az oroszok eldl elmenekiiltek. Természetes, hogy ez az igazsigtalan ren-
delkezés a magyarokra, de f6képpen a németekre vonatkozott. Oriasi vagyon felett ren-
delkezett ez a szervezet. A megvesztegetések, az embertelen kegyetlenségnek szornyt
esetei: szégyene marad ennek a kornak) a roman fegyversziineti szerzédés 8. pontjara
valé — véleményiink szerint: téves — hivatkozassal az ellenséges vagyonok kozé sorolja
azoknak a roman allampolgaroknak minden ing6 és ingatlan vagyonat, akik 1944. szep-
tember 12. el6tt vagy utdn Németorszidgba vagy Magyarorszagba menekiiltek.

Az 1945. aug. 13-4n megjelent rendelettorvény, amely Eszak-Erdély lakéinak allam-
polgarsagat szabélyozza, a 4. cikkében gy intézkedik, hogy elvesztik allampolgarsagukat
mindazok, akik 1940. aug. 30-4n allampolgarok voltak és 6nként tdvoztak Erdély teriile-
térdl az ellenséges hadseregek visszavonulédsa idején, szolidaritast vallalva azokkal.

Mindkét rendelet stlyosan érinti az erdélyi magyarsagot. A keleti székely megyéket
a visszavonuld csapatok erdszakkal kiiiritették. Erdély kozépsd teriiletén hetekig tom-
bolt a harc, a lakossdg kénytelen volt védettebb helyre menekiilni. Fenti rendelkezések
kovetkeztében cca. 300 000 magyar jut abba a kinos helyzetbe, hogy elvesztheti dllampol-
garsdgat és minden ingd és ingatlan vagyonat. Az allam sokmillidrdos magyar vagyon
sorsat kétségessé tette, s egyben szinte korlatlan lehetdségeket nyitott a korrupcid sza-
madra, amit jelzett a CASBI miikodése elején kipattant tobbmillidrdos panama.

6. Ehhez jarul az 1945. aug. 14-én megjelent 645. sz. rendelettorvény, amely nyiltan
magyarellenes célzata miatt iskolapéldaként hozhat6 fel. E torvény alapjan azok, akik
vagyonukat 1940. aug. 30. és 1944. okt. 25. kozott eladtak, azt nem valorizalt, hanem ere-
deti névértékben visszavasarolhatjak. Tudvalévé, hogy ebben az idében Eszak-Erdélyben
roméanok voltak az eladok és magyarok a vasarlok és ezek most elvesztithetik egész
vagyonukat, mert a pénz értéke azdta sokszorosan csokkent. Hogy a térvény a magyar-
sdg anyagi tOnkretételét célozza, azt mi sem mutatja vildgosabban, mint Patriscanu
miniszter 104.115/1945. X. 10. sz. rendelete, mellyel a birésagnak megtiltja, hogy az Eszak-
Erdélybdl 1944 6szén elmenekiilt és oda késObb visszatért lakosok birtok-visszaigénylési
kérdéseivel foglalkozzanak.

7. A roméan kozigazgatdsnak Erdélybe valo bevezetése idején felelés kormanytényezdk
ismételten kijelentették, hogy a magyar tisztviseldket alkalmazni fogjak. Ezzel szemben
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a vezetd allasokat rendszerint romanokkal toltotték be, s a magyar tisztviselok — a ma-
gyar tobbségi varosokban is — csak aldrendelt kategéridkban maradhattak meg.

Ehhez hasonlé a kormanynak az a torekvése, hogy a magyar tobbségl varosok
magyar jellegét a roman tisztvisel0k minél nagyobb 1étszdmaval lehetSleg megvaltoztas-
sa. E célbol Kolozsvarrdl 24 000 magyar kitelepitését vették tervbe 1945 novemberében,
tekintet nélkiil a téli idészakra és a haborus nyomoruasagra.

8. Eszak-Erdélynek a roman kozigazgatasban valé bekapcsoldsa ota, kiilonosen a fal-
vak romdn lakossdga korében egyre fokozdd6 magyarellenes izgatés észlelhetd. Ez az izga-
tas kezdetben a magyar lakossadg megfélemlitésére, kifosztasara, foldjének elvételére ira-
nyult, késdbb pedig mind gyakoribbak lettek a verések, s6t a gyilkossagok is. A romén koz-
igazgatés és renddrség pedig semmit sem tesz ennek az anarchidnak a megfékezésére.

Nagyméltosagod 1945. majus 13-4n Kolozsvart mondott beszédében allast foglalt
a roméan-magyar vamunié mellett, s néh4ny napra rd a kormany beliigyminisztere betil-
totta Romdnia és Magyarorszdg kozotti személyforgalmat is, Ujra bevezette az ttlevél-
kényszert.

III.

Mindezek természetesen nem voltak és nem lehettek alkalmasak arra, hogy
a magyarsig bizalmat a romédn kormanyzat irdnt erdsitsék. Ellenkez6leg: siettették és
a magyarsag minden rétegét athatd meggy6zddéssé érlelték annak felismerését, hogy
a magyarsdg nem lehet bizalommal egyik romdn korményzat irdnt sem — barmilyen
demokratikus elveket hangoztat is az. A foldreform a magyar birtokososztalyt megsem-
misitette, jelentds magyar birtokot juttatott — most mar masodizben — a romén tulajdon-
ba, és a kisajatitds még tovabb folyik a magyar térpebirtokosok ellen is kiilonféle cime-
ken. A magyar kozéposztaly egzisztencidjara pedig az iparengedélyek feliilvizsgélasa, és
az ad6terhek egyenldtlen kirovasa veszélyezteti. A magyar munkdssag és a falvak magyar
lakossaga mindezek nyilvanvald célzatdval tisztdban van, a roman kozonség és a kozigaz-
gatds magyarellenes magatartasat maga tapasztalja, az addztatds magyarellenes lehetdsé-
geit a maga tapasztalatabol ismeri, az llampolgarok egyenjogusaganak szép igéreteiben
tehdt nem bizik.

Nagyméltosadgodat nem téveszthetik meg azok a nyilatkozatok, amelyeket egyesek
a magyarsag nevében tesznek, illetve a magyarsagnak sugalmaznak. A roméaniai magyar-
sdgnak ma sincs maga valasztotta politikai képviselete. Az 1944. aug. 23-a utin kovetke-
z6 kormanyok a magyar nép és a magyar vezetdk ellen foganatositott intézkedésekkel va-
16saggal fizikailag lehetetlenné tették, hogy a magyarsag létrehozza azt a politikai szer-
vet, amely felfogdsdnak megfelel. Mozgasi, gylilekezési, szoldsi szabadsdga kizardlag
annak a csoportnak volt, amely a Magyar Népi Szovetséget megalkotta.

Amikor a Nagyméltésagod elndklete alatt megalakult kormény vette 4t az orszag
vezetését, a Magyar Népi Szovetség Oszintén éllott be a kormanyt tdmogato partok kozé.
S voltak az ettdl a csoporttdl tévol 4llk tomegében is olyanok, akik reménykedni kezd-
tek a két nép Oszinte kozeledésének lehetségében. Ezek a remények az ismertetett
okoknal fogva hamar elhervadtak, a Magyar Népi Szovetség pedig a kormény tdmogaté-
sdban elvérzett.

A kormény sérelmes rendelkezései és a roman kozigazgatds véltozatlanul magyarel-
lenes magatartdsa a magyarsag emlékében az elnyomatds idejét idézte vissza, annak min-
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den kesertiségével és veszélyeivel. A Magyar Népi Szovetség vezetdi hidba igérték tjsag-
jaikban és stirtin tartott népgytiléseiken e sérelmek orvoslasat, hidba hoztdk Bukarestbdl
mindegyre az erre vonatkozd kormdnyigéreteket, a sérelmes rendeletek érvényben
maradtak és végrehajtattak. Ehhez jarult, hogy a Magyar Népi Szovetség egyes vezetd
emberei — a sajat elhatdrozasukbol-e vagy kivinsigra, nem tudjuk — olyan tartalma poli-
tikai nyilatkozatokat kockaztattak meg, melyek a magyarsig egyetemében élénk tiltako-
z4st valtottak ki. Mindezek kovetkeztében a magyar tomegek a Magyar Népi Szovetség-
gel mind élesebben szembefordultak és annak vezetdit a legsulyosabb vadakkal illetik.
A Magyar Népi Szovetség ezek ellenére igyekszik pozicidjat megtartani, de az eszkdzok,
melyeket ennek érdekében éppen ezekben a napokban alkalmazésba vett, a terror jegye-
it viselik magukon.

Az tujsagok kozlése szerint Nagyméltdsdgod tobb izben ugy nyilatkozott, hogy
a romdan kozigazgatas teriiletén é160 magyarsdg a sajat elhatdrozasabdl illeszkedik be a ro-
mén 4llam kereteibe. Mivel itt a romdn-magyar vita gyokere van érintve, kitelességem-
nek tartom kenddzés nélkiil nyiltan megmondani, hogy erre az dnkéntes beilleszkedésre
a magyarsagnal nem tapasztalhaté semmiféle hajlanddség.

Ha elfogulatlanul nézik, a roman szemléldknek is el kell ismerniiik, hogy a magyar
kisebbség magatartdsa lojalis volt, és nem a magyarsag hibéja, ha a két nép a romén fenn-
hatésag ideje alatt egymashoz nem kozelebb keriilt, hanem egymastdl eltdvolodott.
A magyarsag a mult vildghaboru utdn — mivel nem tehetett egyebet — kényszertiségbdl
tudomasul vette a hatalmak diktdtumét és az adott helyzetbe beleilleszkedve az 4llam-
polgari kotelességek lojalis véllalasaval igyekezett jogait, kultarajat, nemzeti életét biz-
tositani. A roméan korményzat azonban — nem tdrddve sem a pdrizsi kisebbségi statum
rendelkezéseivel, sem a gyulafehérvari igéretekkel, sem az 6nrendelkezési elvvel, ami-
nek pedig Nagyromdnia a 1étét koszonhette — a magyar kisebbséggel szemben
az elnemzettelenités dldatlan politik4jat alkalmazta, s e célbdl olyan gazdasagi és politi-
kai elnyomaés ala vette a magyarsdgot, mely mar a legelemibb jogokat is sértette. A nem-
zeti kultirdjaban és 1étében megtamadott magyarsdg az egyre fokozddé nyomdsra az
ellendll6 ereje megsokszorozasaval felelt.

Es a Nagyméltésagod kormanyanak sem sikeriilt a magyarsag bizalmatlansagat
eloszlatni. Népiinket a 27 év alatt egymadst valtogaté korméanyoknak veliink szemben val-
tozatlan magatartdsa tanitotta meg, hogy az igéretek értékét az intézkedésekkel mérje.
Népiink szivesen ajandékozza meg bizalmdaval azt, aki j6 szdndékkal kozeledik hozza, de
igen bdséges tapasztalattal rendelkezik ahhoz, hogy a szavak és a tettek, az igéretek és
az intézkedések, a torvény és a végrehajtas kozott az ellentmondast észrevegye. A roman
kozvélemény ellendllasa és a végrehajtd kdzegek szabotalasa kétségteleniil sokban gatol-
ja a kormanyt j6 szandéku terveinek végrehajtasdban is, de Nagyméltosagod, aki szereti
a sajat nemzetét, bizonyara megérti, hogy a magyarsig sem aldozhatja fel magat a nagy-
roman eszme oltaran.

Az erdélyi roménsag szdmbeli tObbségére és a 27 éves birtoklasra hivatkozva igényt
tart Erdély egész teriiletére. A magyarsdg a maga igényét jelenleg szimbeli tobbséggel
nem indokolhatja (mert elvérzett a torok-tatar elleni kiizdelemben), de felhozhat ugyan-
ilyen értékili gazdaségi és politikai érveket, melyeket a torténelem is tdmogat. A romén-
sag Erdélybdl nem akar eltdvozni — természetesen nem akarja elhagyni az 1000 eszten-
dé ota itt 1akd és Erdély kulturdjat megalapoz6 magyarsag sem.
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Az auton6m vagy fliggetlen Erdély 1étesitése sem oldand meg a vitat. Ma a nagy poli-
tikai egységek kialakuldsanak idején, az ilyen kis egységek sokdig nem tudnanak ellenall-
ni az erdsebb szomszéd vonzasanak. Az erdélyi roménsig — nevelése folytdn — a magyar
fennhatdsag ald nem kivankozik. A magyar nemzettestbdl erdszakosan kiszakitott erdé-
lyi magyarsagot pedig kisebbségi élete gydzte meg arrdl, hogy roman fennhatdsag alatt
sem egyedeiben, sem mint nemzetiség nem élhet szabad emberhez mélto életet.

Lehetséges, hogy a békeszerzés feladatdra vallalkoz6 hatalmak kozott Erdélyre néz-
ve nem alakul ki egységes allaspont, s ezért igy roman, mint magyar részrdl bizakodhat-
nak az okok helyezkedése és a politikai iigyeskedések sikerében. Romaénia helyzete eld-
nydsebb annyiban, hogy Erdély az 6 birtokdban van —, de a magyar reményeket is taplal-
hatja a nagyhatalmaknak az a felismerése, hogy a Périzs kérnyéki békediktatumok nem
oldottdk meg a nyugtalanit6 kérdéseket Eurdpa ezen térségében, ha ez alkalommal tar-
tésabb rendet akarnak 1étrehozni, az etnikai szempont mellett mérlegelni fogjék a gazda-
sagi és politikai szempontokat is. Mindenesetre mi ugy latjuk, hogy Erdély kérdését ma
nem lehet Gnmagaban kiilon nézni, hanem a megold4s mddozatait az érdekelt nemzetek,
s6t Eurdpa jogos igényeinek Osszeegyeztetéseiben kell keresni.

Befejezésiil hangsilyozni kivinom, hogy nem a magyarsag nevében beszélek, mert
ilyen megbizatdsom nincsen. Azonban a magyarsag helyzetével és hangulatdval tisztdban
vagyok, s tgy itélem, hogy a levelemben adott rajz megfelel a valésagnak. Erintkeztem
a magyar tarsadalom minden rétegével, ismerem a falu helyzetét éppen Ggy, mint a varo-
sokét, az értelmiség gondolkodasat éppigy, mint a munkassigét. Isten magyarnak terem-
tett, s természetesen fajtestvéreim sorsa és sorsdnak alakuldsa irdnt nem lehetek k6zom-
bds. A papi hivatdsom pedig arra kotelez, hogy a kérdéseket erkdlesi szempontbdl is mér-
legeljen. A romédn fennhatdsag alatt él0 magyarsag helyzete nem felel meg azoknak
a nagy erkolesi kovetelményeknek, melyeket az Egyesiilt Nemzetek Alapokménya a békés
egyiittélés rendezdelveiként megjelol.

Es ha a nemzetek kozotti békét észintén akarjuk elémozditani, ugy gondolom,
a kibontakozas utjat ebben az irdnyban kell keresniink. Ezért voltam bétor ezt a legké-
nyesebb kérdést Nagyméltdsiagod el6tt leplezetlen nyiltsdggal felvetni, s arra kérem, hogy
Oszinteségemet ne vegye rossz néven.

Levelem madsolatdt, mint érdekeltnek, a Magyar Népi Szovetség elnokségének is
megkiildtem.

Alba Iulia, Gyulafehérvar, 1946. januér 28.

*

(Elnézést kériink az apro betiikért. Olvaséink taldn hozzdedzddtek mdr, hogy az efféle
bator dllasfoglaldsokat manapsdag nagyitoval kell keresni. — a Szerk.)
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Szemelvények a roman alkotmanybol

17. szakasz. — Roménia Szocialista Koztérsasag allampolgarai nemzetiségre, fajra,
nemre vagy valldsra valo tekintet nélkil egyenld jogokat élveznek a gazdaségi, politikai,
jogi, tarsadalmi és kulturalis élet minden terén.

Az dllam szavatolja az allampolgarok jogegyenldségét. Tilos ezen jogok barmilyen
korlatozasa és gyakorldsuk sordn barmilyen megkiilonboztetés nemzetiségi, faji, nemi
vagy vallasi alapon.

Minden olyan megnyilvanulast, amelynek célja ilyen korldtozdsok bevezetése,
a nacionalista-sovén propagandét, a faji vagy nemzeti gytilolet szitasat torvény biinteti.

22. szakasz — Romdnia Szocialista Koztarsasdgban az egyiitt €16 nemzetiségeknek
biztositva van az anyanyelv szabad haszndlata, tovabba konyvek, djsdgok, folydiratok,
szinhazak és a minden fokud oktatds a sajat nyelviikon. Azokban a teriileti-allamigazga-
tasi egységekben, amelyekben a roman lakossdgon kiviil mas nemzetiségli lakossag is €I,
minden szerv és intézmény, szOban és frasban az illetd nemzetiség nyelvét is hasznélja,
és tisztvisel6ket nevez ki ezek soraibol vagy més olyan dllampolgérok koziil, akik ismerik
a helyi lakossag nyelvét és életmddjat.

30. szakasz. — A lelkiismereti szabadsdg Romdnia Szocialista Koztarsasag vala-
mennyi allampolgira szdmdra szavatolva van.

Barki szabadon vallhat vagy sem valamely valldsos hitet. A vallds szabad gyakorldsa
szavatolva van. A vallasfelekezetek szabadon szervezkednek és milikddnek. A vallasfele-
kezetek szervezési és mikodési modjat tdrvény szabalyozza.

Az iskola kiilon van valasztva az egyhdztdl. Egyetlen felekezet, kongregacio vagy val-
laskodzosség sem 1étesithet vagy tarthat fenn més tanintézeteket, mint a vallasfelekezet
személyzetét kiképzo kiilonleges iskolakat.

31. szakasz. — Romdnia Szocialista Koztdrsasdg allampolgédrai szdmdara szavatolva
van a személyi sérthetetlenség.

Senkit sem lehet Orizetbe venni vagy letartéztatni, ha nincsenek ellene alapos bizo-
nyitékok vagy gyaniokok arra, hogy a torvény dltal meghatdrozott és biintetett cselek-
ményt kovetett el. A nyomozd szervek legfeljebb 24 oOréra rendelhetik el valamely
személy Orizetbe vételét. Senki sem tartdztathato le, csak a torvényszék vagy az iigyész
altal kibocsatott letartoztatsi parancs alapjan.

A védelem joga a per egész folyaman szavatolva van.

32. szakasz. — A lakds sérthetetlen. Senki sem hatolhat be valakinek a lakdsdba
az illetd beleegyezése nélkiil, csak a torvény altal eldirt esetekben és feltételek mellett.

33. szakasz. — A levelezés és a telefonbeszélgetések titkossaga szavatolva van.
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Jovevényszavak

Bodor Addm

Tudnivaldk a szénégetdkrol

Azok a szurtos szénégetdk a fiistds boksak koriil dolgoznak. Nem is szenet égetnek, hanem
fat, nem is égetik csak senyvesztik, addig, amig valddi faszenet nyernek beléle. Ruhéjuk fiist-
szagu, hajuk flistszagt, szemoldokiik téve kormos, fekete a kormiik feketéje.

A boksak koriil a szénégetdk ormotlan fekete, fatalpti bakancsban jarnak, ha az
erddre indulnak, gumicsizmét hiiznak. Ha megtérnek az erdébdl, levetik a gumicsizmat
és lildra pacolt labukat a hideg patakvizben 4ztatjdk. Onnan mezitlab térnek az eresz ala,
kozben gyantds lesz a talpuk, mint a medvének.

A szénégetdk, ki tudja miért, nem jarnak malndszni. Pedig a fiistolgd rakédsok tajéka-
rol éppen odalatni a bozontos mélnavészre, hindrason kodl6 oldalakra, mackdruhés,
fekete kendds malnaszedd asszonyokra. A szénégetdk arrafele sem néznek.

De amikor a mackdéruhasok hazatérében a boksak kozelébe érnek, a szénégetdk elé-
biik allnak, kiveszik keziikbdl a malnaval teli vedreket és leteszik a foldre. Leveszik
az asszonyokat a labukrol, ket is leteszik a foldre, valami kis bolyra vagy tarasféleségre,
és bizonyos ideig rajuk fekiisznek.

Aztan lecsurgatjdk a megereszkedett malna levét és megisszak. Ettdl erére kapnak.
Az egyik mackoruhds fényes babakaldcsat nyes maganak a fi koziil, kitdzi fekete kendds
homlokéra. Tiindokolve ballag a tobbi kozott lefelé a volgyon, hazafelé. A szénégetdk
kinytjtjak utdnuk nyelviiket.

A szénégetdkben nem dilnak indulatok, nem gyilolnek 6k senkit és semmit. Hacsak
a nagy 6zlabgombat nem. Mert ha a boksdk mogott rdakadnak, tiistént folragjak ingeril-
ten, hogy gyanidsan nagy, vedld kalapja messzire gurul. Akkor utdna mennek és ormétlan
fatalpa bakancsukkal jol megtapodjik, mig sikos lesz tdle a fold. Pedig kiranthatndk
maguknak vacsordra, lisztes tojasban, forré zsirokban.

De a szénéget6k nem gombat, hanem grizes laskat esznek vacsorara. Nem kell hoz-
z4 csak griz és laska. Griz van, laska van. J6 étvdgya van a szénégetének. Amikor szagos
palinkdt isznak, muslicak gytilnek szdjuk koré, a leheletiikre.

A szénégetdk igencsak fiilelnek, amikor hangokat hallanak az erdébél. Ok onnan
tanulnak. S amikor az aljnévényzet szovedékén 4t kozelit a hang, egy férfi mondja egy
nének: unalmas vagy, mint egy bruknerszimfdénia, akkor a szénégetOk Osszenéznek.
Bruknerszimfénia, bruknerszimfdonia — ismételgetik vigyorogva még heteken 4t, amig el
nem felejtik.

Mert 6k nem tudjik, mi az unalom. A szénégetdk, amikor nem fat senyvesztenek,
hogy faszenet nyerjenek, amikor nem nagy 6zlabgombat rugdosnak, amikor nem macko-
ruhds asszonyokkal foglalkoznak, tobbnyire alusznak.

A szénégetdk fabol és koébdl épiilt, katranypapirral fedett kunyhoban alusznak
pokokkal, fiilbemaszokkal, denevérekkel, mogyords pelékkel és kiilonféle pockokkal.
A pokok, a fillbemaszok, a béregerek, a pelék meg a kiilonféle pockok mar kezdik meg-
szokni a szénégetdket.
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Kenéz Ferenc

Latin-Amerikaban is élnek
latin-amerikai irok

Igen, tudom én jol,

a pék kenyeret siit, az ir¢ ir.
Igen, tudom én jol,

a kubikus arkot as, az ir¢ ir.
Igen, tudom én jol,

vannak, akik ldddkat cipelnek,
mig az ir6 ir.

Igen, tudom én jol,

mig harsondndl a harsonés,
az {ro ir.

Igen, tudom én jol,
korallzadtonyokon és forradalmakban is,
az iré mindig csak fir.

Ha vernek egy embert

a haza el6tt, az ird akkor is
ir, ir, ir —

de meddig,

kérdeném tisztelettel,

irhat egy ir6 ugy

hogy kozben a vasttillomas
vagy postahivatal kornyékén
halomban mészaroljdk

a tegnapi,

a mai

s a holnapi

olvasokat?

| r] 11; A

Rl
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Kiralytorvény

[me a trén, tied, elfoglalhatod.
S a palast is itt van, kopenyed.
Beliil véres, kiviil csillagos.
Forgathatod. Vedd a koronét

is, csillag-lyuggatott.

Ennyi a birodalom. A vérebekre
én vigyazok, a bolondot

magad vélaszthatod. Uram,
elkezdheted! Ja igen:

a nép nyugodt!

it
1t

t
% o vemmeay ),y

11 |\ n
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Az Orszagos Széchenyi Konyvtar Nemzetkozi Csereosztilya (Budavari Palota
F épiilet, 310-es szoba) 500 Ft értékii ingyenes konyvsegélyben részesiti a hataron tali —
féként roméniai — magyarokat. A konyvtar tartalék dllomanyabol, vagy a kdnyvesboltok-
bdl és antikvariumokbdl (utdlagos szamlaelszamolassal) minden személyesen jelentkezd
szabadon valaszthat elsdsorban a szépirodalmi, altalanos ismeretterjeszt6 (lexikon, sz6-
tar, enciklopédia) vagy szakmai (tankonyv stb.) targyt kiadvanyok korébdl.

*

Marcius 23-4n a Dedk Téri Altalanos Iskola patinas disztermében Bodor Pél ir6 kor-
tars erdélyi képzomivészeti kiallitast nyitott meg. Az igényesen valogatott festményeket,
szobrokat, metszeteket és kisplasztikdkat (K6s Kéroly, Szervatiusz Jend, Gy. Szabo Béla,
Nagy Imre, Cseh Gusztav, Bene Jozsef, Plugor Sandor, Benczédi Sdndor - egyiittesen
mintegy félszaz alkoté munkait) magyarorszagi magangyijték ajanlottak fel az egy hona-
pon 4t nyitva tartd reprezentativ bemutatora. Az iskoldban egyébként néhény hénappal
kordbban hasonldan gazdag erdélyi népmiivészeti anyagot lathatott a k6zonség.

*

Orommel adunk hirt egy a miénkhez hasonléan még Gjsziilottnek szamito, de eddi-
gi két szdma alapjan erdélyi tigyekben 6szinte elkotelezettségrdl tantiskodd kiadvanyrdl:
a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem ,,Hatar” cimii folyoiratardl, hiszen benne
nem csupan név, de sokban szellemi rokonunkat is iidvozolhetjiikk. A kdzelmultban meg-
jelent 2. szam tartalmabdl: Csontos Janos: Abel az embertelenségben (vers); Néz6 San-
dor: ,Méltésagos pusztulasban”: Farkas Arpad koltészete; Keresztury Tibor: A virraszté
lelkiismeret ethosza (Gorombei Andras: Siité Andrés); Bertha Zoltan: Vari Attila: Volt
egyszer egy véaros; Gerliczki Andras: Lakatos Demeter: Csango stro6fdk — A ,,Mihely”
rovat kozli tovabba egy 1946-ban Debrecenben megjelent Petru Grozaval késziilt riport-
kotet részleteit, amelybdl — fijdalmasan ,,idészertitlen” aktualitdsai okdn —,,Pro memo-
ria” c. rovatunk élén mi is izelit6t adunk.

*

»AETAS 5.” cimmel hasonld szellemben tj folydiratot inditottak a szegedi Jozsef
Attila Tudomanyegyetem torténész hallgatdi is. Az igényesen valogatott, szamos eredeti
tanulmanyt, alig ismert forrast kozreado els6 szdm tartalmébdl: Gacsi Hedvig: a XVIIL.
szdzadi erdélyi féuri peregrinicids irodalom mivészettorténeti vonatkozasairdl;
A Magyarorszéagra telepitett bukovinai székelyek levele a miniszterelnokhoz, 1946 — Toth
Agnes torténeti bevezetSjével; Bardi Nandor: A példaadas fokozatai (Fabian Ernd:
a tudatossag fokozatai, Kriterion, Bukarest 1982). — Fabian Ernd kovasznai kozépiskolai
tandr, Apaczai- és Edtvos-monografidk irdja, Németh Lészl6 pedagdgiai irdsainak gon-
dozdja. Fenti munkéja a transzszilvanizmus eszmetorténeti kérdéseit, valamint a modern
nacionalizmusok kialakuldsét, természetrajzat elemzi vildgos okfejtéssel, példas elvi
kovetkezetességgel. Mindenkinek melegen ajanlhatd, ki még nem olvasta volna.
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Az unitérius a ,,legerdélyibb” magyar egyhdz, és egyben az egyik legkisebb magyarorsza-
gi bevett felekezet. Mindennek torténeti okai vannak. Az egyetlen magyar unitérius plispok-
ség évszdzadokon 4t Kolozsvaron székelt, magyar nyelvli teoldgusképzés maig csupén ott
folyik (évente 2-3 papot szentelnek fel). A magyarorszagi plispokség 1étrejotte voltaképpen
egy politikai kényszer eredménye, hiszen a 11 unitdrius egyhdzkozség Erdély masodszori
elszakaddsa utdn nem tartozhatott tobbé kolozsvari fennhatdsag ald. Roménidban ma 120
unitérius gyiilekezetet tartanak szamon, 4m a hazai hivek is tigysz6lvan mind erdélyi szdrma-
zésuak. A két testvéregyhéz hivatalos kapcsolattartdsa meglehetdsen korlatozott. Az ima- és
énekeskOnyveket a magyar unitdrius egyhdz Kolozsvarrol szerzi be — cserébe itthon nyomta-
tott Bibliat kiild erdélyi hittestvéreinek, s az ide érkezOknek (egyszerre legfeljebb 2-3
személynek) vendégszobat biztosit. Az Osszetartozast igy jobbara a személyes, rokoni kote-
lékek éltetik. A magankapcsolatokon tul némely hazai egyhazkodzségben is folyik Erdéllyel
kapcsolatos — foként hagyoményapol6 tevékenység. Igy a pestlérinci gyiilekezetben, ahol
a kozelmiiltban Kriza Janosrdl, Kelemen Lajos erdélyi miivészettorténészrdl tartottak meg-
emlékezést és Torok Tamassal — a Vértand s a Kemény Zsigmond hallgatdsa cim( torténel-
mi regények szerzdjével — rendeztek iré-olvasé talalkozat.

*

A Roméniai Reformatus Egyhaz két egyhdzkeriiletbdl 4ll, kolozsvari és nagyvéradi
székhellyel, s hozzévetSleg 900 egyhdzkdzségében tobb mint egymillié hivet tomorit.
Az erdélyi magyar egyhdzak koziil leginkdbb taldn a reformétus szorulna segitségre,
hiszen a szrvanymagyarsig majd 100%-ban reformétus. Ezért is tragikus a teoldgushall-
gatok Iétszadmanak radikélis korlatozasa.

Sajnos a kapcsolatok hivatalos szinten rendkiviil nehezek, azt lehet mondani, hogy
a romdan ortodox egyhazzal jobbak — az 6kumenizmus jelszava alatt — mint a testvéregy-
hazak kozott. Az akaddlyoknak szdmos oka van. Istennek héla, az egyéni kapcsolatok és
konkrét torddés, segitségnytijtis az utdbbi id6kben megélénkiilt. Kdzegyhazi szinten
ez plispdki latogatdsokban, s a legutdbbi kelet-eurdpai kisebbségi reformatus egyhazak
konferencidjan vald erdélyi megjelenésben mutatkozik. Erdélyi testvéreinknek nagy
sziikségiik van biblidkra. Sajnos énekeskodnyveink — nem véletleniil - nem ugyanazok.
Sokat jelenthetnek a j6 gyermekkonyvek (nemcsak egyhazi-vallasos tartalmuak). Szép
programként ajanlhatd lenne honfitarsainknak a szérvanyvidék templomainak ,,felgyt;j-
tése” — azaz lefényképezése, dokumentdaldsa. Ezek tervszer( eltiintetése, féleg a régi,
tobb évszazados mliemlékeké kidltd hidny és ,,torténelmi érv” lesz valamikor. Mondani
sem kellene — de sohasem 4rt az dvatossag! —, minden segitségnél az ottaniak maximalis
védettségére kell torekedni. Kiilondsen fontos volna a dél-erdélyi (hunyadi, szembeni,
als6-fehéri) hittestvéreinkre figyelni. Az ittenieknek igen meglazultak a magyarorszagi
kapcsolatai. Veliik kell azonban a legdvatosabbnak lenni, mivel az 6 kisebbségi 1étiiket
fokozottabb kontroll és nyomads terheli.

*

A magyarorszagi evangélikus egyhdznak egyetlen — tobbé-kevésbé hatékony — tevé-
kenysége van [Erdélyben]. Egyetlen, mert a posta ttjan Erdélybe kiildott Evangélikus
Elet cimi hetilap rovid akadozas utdn az utébbi honapokban egyaltaldn nem jut el a cim-
zettekhez, s mert annak is mar masfél évtizede, hogy néhany egyhdzzenei érdeklddési
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erdélyi fiatal lehetdséget kapott arra, hogy részt vegyen a foti nyari kantorképzé tanfo-
lyamokon. Az Erdélybdl idelatogatdk egy bizonyos értékben ingyen hozzijuthatnak
a sajtéosztaly kiadvanyaihoz, illetve néhany sajtotermék (Evangélikus Naptar, Evangéli-
kus Elet) Erdélybe utazé maginemberek segitségével jut ki.

A misik szalat, amely a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzat Erdélyhez fiizi,
a Kolozsvaron végzett, illetve dsztondijasként ott tanuld lelkészek személyes kapcsolatai
jelentik. Mivel itt az id6sebb generdcidhoz tartozo, jorészt nyugdijas lelkészekrdl van szo,
ennek, a barati-szakmai kapcsolatrendszernek szalai lazulnak, szakadoznak. A legszove-
vényesebb és leghatékonyabb teriiletet egyhaztagok és lelkészek nem hivatalos mindsé-
giikben végrehajtott magénakcioi jelentik. Gydgyszer, élelmiszer, konyv, Biblia jut ki igy,
nyugati orvossagok keriilnek Magyarorszdgon keresztiil Erdélybe, de ez nem sajatosan
evangélikus vagy egyhazi t, s igen nehéz volna kimutatni, mennyire és milyen vonatko-
zasban jatszik kozre ilyen feladatok véllaldsdban a keresztény meggy6zddés.

Az egyetlen igazi segitség pedig — hitem és tapasztalatom szerint — nem élelmiszer-
és konyvesomagok vagy akar kitelepedési iratok vivése-hozdsa. Hanem jelenlétiinkkel —
ugyancsak ideig-6rdig, napokra és nem életre szdléan — folvallaldsa annak a létnek,
kiszolgéltatottsagnak, amelyben az erdélyiek élnek. Nem a kiviilvalosdg, a méassag fitogta-
tasaval, s még csak nem is sajnalattal vagy egyszerti empatiaval, hanem Krisztus-szerten.

*

A magyar katolikus egyhdzban novekszik az erdélyi magyarok sorsa irdnti segitOkész
érdekl6dés. Tobb plébanian az erdélyiek részére kiilon pénz—, ruha- és élelmiszergyiijtés
folyik. A huasvét eldtti bojtiddben néhdny katolikus kozdsségben szolidaritasi bojtnapot
tartottak, melyet az Erdélyben él6kért ajanlottak fel. Egyre tobb helyen mutatnak be
engeszteld istentiszteletet Palfy Géza haldlra kinzott erdélyi magyar katolikus pap emlé-
kezetére is.

Felhivas
a Bethlen Gabor Alapitvany tdimogatasara

1979 karéacsonyan Illyés Gyula kezdeményezésére egy Bethlen Géborrdl elnevezett ala-
pitvany létrehozasat hataroztuk el irdk, tuddsok, miivészek — szdm szerint hatvanéten.
A fejedelem sziiletésének négyszazadik évforduldja érlelte meg a felismerést: égetd
teenddink bethleni 1éptékdi munkét kivdnnak. Olyan tehetséget, hiiséget, szivdssagot,
bolcsességet, amilyennek 6 — nagy veszedelmek kozott — Erdélyt oltalmas varré, a benne
€16 nemzetiségek és felekezetek otthondva formélta. Alapitvanyunkkal az ilyen képessé-
gek és szandékok feltételeit szeretnénk jobbitani. Azokat a véallalkozdsokat 6hajtjuk dsz-
tondzni és tAmogatni hatdrainkon beliil és azokon tdl, melyek a magyarsig torténelme
sordan felhalmozott értékeit tudatositjak, hitelesen értelmezik, 6rzik és gyarapitjak,
s amelyek e térség népeinek megbékélését eldsegithetik.
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E szandék megvaldsitasat a Miivel6dési Minisztérium 1288/1985 1. szdm intézkedésé-
vel jovahagyta. A Bethlen Gabor Alapitvany: , kotelezettségvéllalds kozérdekd célra”, tehat
sajatos lehetéségekkel rendelkezd magdnalapitvany, melynek alapdsszegét mint alapitok
Csodri Sandor, Illyés Gyula, Kodaly Zoltdnné és Németh Laszloné ajanlottak fel. Ennek
gyarapitdsa révén kell Osszegylilnie annak az Osszegnek, melynek kamataibél a Bethlen
Giébor Alapitvany az alapit6 okiratban rogzitett célok elérését dsztonodzheti, tehdt — allam-
polgérsagra vald tekintet nélkiil — dijakat, 6sztondijakat és megbizési dijakat adhat.

Az alapitvany tigyeinek intézésére az alapitok és a Miiveldési Minisztérium (mint
feltigyeleti szerv) kozos akarattal kuratériumot létesitettek. Ennek nevében fordulunk
most mindazokhoz — hazai és kilfoldi személyekhez, kozosségekhez és intézmények-
hez -, akik az alapitvany torekvéseit tdmogatjdk, jaruljanak hozzd az alapOsszeghez.
Hozzajaruldsukat kizarélag az 566-22977. szdmu csekkszamlara, az OTP 02. Korzeti fiok
(Budapest, Frankel Led utca 21-23.) MNB 217-98302. cimére kiildhetik el.

Ezenkivill minden célirdnyos adomdanyt szivesen fogadunk. A beérkezd pénzosszege-
ket és egyéb adoményokat igazolva nyugtazzuk.

Postacimiink: Bethlen Gébor Alapitvany
Budapest, Pf.: 247. 1536

A Bethlen Gébor Alapitviny kuratdriuma:

Marton Janos (agrarkozgazdasz) elnok, Juhdsz Gyula (torténész), Kiraly Tibor
(jogasz), Kiss Ferenc (tanar-irodalomtorténész), Kosa Ferenc (filmrendezd), Szabd
Gaébor (orvos), Vekerdi Laszl6 (tudomanytorténész)

Budapest, 1985. szeptember 20.

Az Alapitvany tdmogatoi:

Agh Istvan (koltd), Bakos Istvan (tudoményszervezé), Barcsay Jend (festd), Benda Kal-
man (torténész), Berényi Dénes (atomfizikus), Bessenyei Ferenc (szinész), Bodnar Gyorgy
(irodalomtorténész), Borsos Miklds (szobrasz), Czine Mihdly (irodalomtorténész), Csikai
Gyula (atomfizikus), Csoéri Sandor (kolt6), Csurka Istvan (ir6), Fekete Gyula (ir6), Fodor
Andris (koltd), Fiir Lajos (torténész), Gergely Andras (torténész), Gombar Csaba (szociold-
gus), Hanak Péter (torténész), Horvath Lajos (mezégazdasz), Huszarik Zoltan (filmrendezd),
Illyés Gyula (koltd), Jancsé Andrienne (el6adémivész), Jékely Zoltan (kolt6), Jocsik Lajos
(ir6), Juhasz Ferenc (kolt6), Juhasz Istvan (orvos), Juhasz Pal (orvos), Kirdly Tibor (jogész),
Kiss Ferenc (irodalomtorténész), Kiss Gy. Csaba (irodalomtorténész), Kocsis Zoltan (zongo-
ramiivész), Kodaly Zoltanné (énekmiivész), Kodolanyi Gyula (koltd), Kovacs Andras (film-
rendezd), Késa Ferenc (filmrendezd), Levendel Lészl6 (orvos), Makkai Léaszl6 (torténész),
Marton Janos (agrarkozgazdasz), Mészoly Miklos (ir6), Nemecz Erné (vegyész), Nemes Nagy
Agnes (koltd), Németh LaszI6né, Orosz Janos (festd), Paskandi Géza (ir6), Petrovics Emil
(zeneszerz6), Raba Gyorgy (kolt6), Santa Ferenc (ir6), Sara Sandor (filmrendezd), Sinkovits
Imre (szinész), Somogyi J6zsef (szobrasz), Somogyi Toth Sandor (ird), Szab6é Gabor (orvosbi-
ologus), Szervatiusz Tibor (szobrész), Szécsi Margit (koltd), Szokolay Sandor (zeneszerzd),
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Szollossy Andrés (zeneszerzd), Tornai Jozsef (kolt6), Ujfalussy Jozsef (zenetudds), Vargyas
Lajos (zenetudds), Vas Istvan (koltd), Vekerdi Laszlo (tudoménytorténész), Vigh Tamés
(szobrasz), Zelk Zoltan (koltd), Zelnik Jozsef (néprajzos), Zsebdk Zoltan (orvos)

Késobb csatlakoztak és timogattdk az alapitvanyt:

Acs Margit (ir6), Biré Zoltan (tanir), Domokos Matyés (irodalomkritikus), Gom-
bos Katalin (szinész), Gyurkovics Tibor (iré), Halasz Péter (agrarmérnok), Hernadi
Gyula (ir6), Ilia Mihaly (irodalomtorténész), Juhasz Gyula (torténész), Keviczky Lorand
(kozgazdasz), Kovacs Istvan (kolt6), Krasznai Zoltan (kozgazdasz), Lezsdk Sandor
(kolt6), Madaras Jozsef (szinész), Nagy Andras (grafikus), Nagy Gaspar (koltd), Novak
Gizella (eldadomiivész), Poloskei Ferenc (torténész), Szakonyi Karoly (ir6), Tamasi
Aronné, Tobias Aron (irodalomtérténész)

A Bethlen Gabor Alapitvany kuratériuma 1985. évi elsé iilésén az alapitvanytevOk
javaslatdra és egyetértésével Titkdrsagot hozott 1étre. Az alapitvany titkdra: Nagy Gaspar;
a titkérsag tagjai: Bakos Istvan, Kiss Gy. Csaba, Krasznai Zoltan, Lezsdk Séndor.

Az alapitvany kamatainak rendeltetésszerl felhasznaldsara barki javaslatot tehet,
aki hozzajarul (pénzzel, adomannyal, munkaval) az alapitvany vagyonahoz.

Kérjiik jelezze, ha hozzajaruldsardl az adott targyévben nem kapott visszaigazolast.
(Postacimiinket a felhivas szovege utan kozoljiik.)

Reméljiik, hogy az alapitvany {igyét On is fontosnak tartja, s szimithatunk timoga-
tasara. Oriilnénk, ha baratai, ismerdsei korében is népszertsitené a Bethlen Gébor
Alapitvanyt!

Gyorsmérleg az alapitvany helyzetérol

Az Alapitvdny tobb mint 6téves vajidas eredményeként 1985 decemberében alakulha-
tott meg a felhivdsbdl megismert célokkal.

Az azbta eltelt méasfél év sem volt problémamentes az alapitvany életében. Kezdve
azzal, hogy nem kaptak meg a méltan vart publicitast a hivatalos magyar sajtotol — az orsza-
gos napilapok egyike sem kozolte felhivasuk szovegét és a nyugati magyar emigracié egy
része is idegenkedik 1ététdl —, legnagyobb problémaéjukat az igencsak sziikosen csordogdld
adomdnyok jelentik. A jelenlegi kb. 5 milli6 forintos bankszdmlan elhelyezett 6sszegnek
csupan 9%-a — azaz kamatai — adhatdk ki dsztdndijra vagy magara a Bethlen Gébor-dijra.
(Eddig csupan egyszer kertilt sor kiadasra: Domokos Pal Péter kapta csang6-kutatasaiért. )

Nem kell fejszamol6 miivésznek lenniink ahhoz, hogy beldthassuk — ebbdl nehéz évi
2-3 Bethlen Gabor-dijat adomanyozni és az alapitvany tobbi (0sztondfjak, eseti juttata-
sok) célkitiizésének eleget tenni. Anyagi jellegii probléma az is, hogy a Pénziigyminisz-
térium elutasitotta 6nallé devizaszamla irdnti kérelmiiket. Megmagyardzhatatlan, hogy
miért kell egy allamilag engedélyezett alapitvany 1étét kockdztatni teljesen irracionlis,
adminisztrativ szabalyozokkal. Nagyon gy ttinik, hogy az ,,Oriiljenek, hogy egyaltalin
1étezhetnek” szimptoma egy Ujabb, a vildg — elsdsorban a nyugati vildg — irdnyaba felmu-
tathato, de teljesen a kormdanyzat ellendrzését ,,élvez4” alapitvany lassu vergddésének
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lehetiink csendes asszisztensei. Kiilonben miért kellene a Miivelddési Minisztériumnak
jovdhagynia a kuratérium dontését a kitiintetett személyét illetéen? Taldn nem bizik
az 6nmaga altal jovahagyott testiilet szakmai hozzaértésében és/vagy johiszemiiségében.
Nevetségesnek tlinik az is, hogy az alapitvany rendelkezésére 4ll6, de tulajdonat nem
képezhetd ingatlanok parlagon hevernek, mivel az alapitvidny nem jogi személy, igy
az ingatlanok rendeltetése felett nem rendelkezhet. Az amugy sem tdl nagy t6ke kozel
50%-a igy teljesen kihasznalhatatlan. Epp ideje lenne a mar gomba médra szaporodé ala-
pitvdnyok jogi helyzetét térvény uUtjan szabélyozni. Gondot jelent az is, hogy jelenleg
az alapitvdnynak nem 4ll médjaban arra érdemes, de erdélyi illetdségli személyeknek 0sz-
tondijat adni, mivel fél6, hogy a dijazott igysem kaphat utlevelet. Ezért kényszeriil az ala-
pitvany — tudomdsunk szerint — Magyarorszagon gydgykezelés alatt all¢ erdélyi értelmi-
ségick szocidlis timogatasara (szallas, ir6gép, koltdpénz stb. biztositasara) és Magyaror-
szagon bevaltott lej illegdlis Roménidba juttatdsira. Mindez dicséretes, de meggydz6dé-
stink, hogy az alapitvany szivesen véllalna nyiltan a dijazottak személyét — ha tehetné.
Megalaz6 ez egy olyan alapitvanyra nézve, amely deklardltan e térség népeinek megbé-
kélését szorgalmazza.

E‘PULET LAKA{-BU

TERVEIAIVEIET)

KARCLY %
STANAJUD‘COJOCN%

QWA IONRIONR]CZOI OVl VAN
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Ajanlo bibliografia
Az Erdéllyel kapcsolatos magyarorszagi konyvkiadasrol
1986

Szépirodalom

Balla Kéroly: Elcserélt iinnep (novellak, kisregények)
Bodor Pal: Haldoklas anyanyelven. Apam konyve (regény)
Brady Zoltan: Eltemettiik a részeges nagymamat (kisregény)
Deédk Tamas: Don Juan. Don Juan haléla (regények)
Dsida Jen6: Ut a Kélvériara (valogatott versek és prozak)
Csiki Laszl6: Maganhabort (novellak)
Csiki Laszlo: Kisértethajok (valogatott és ] versek)
Csiki Lasz16: Alkulesok (drdmak)
Farkas Arpad: Befalazott sz6szék (versek)
. Huszéar Sandor: Hol van az a nyar? (elbeszélés)
. Kanyadi Sandor: Madarmarasztald (versek)
. Kenéz Ferenc: Lovak a virdgoskertben (versek)
. Siité Andras: Kalandozéasok Ihajcsuhajdidban (mesejaték)
. Kocsis Istvan: A tizenkettedik lanc. Széchenyi (regény)
. Szasz Janos: Januar (regény)
. Szilagyi Domokos — A kolt6 életei (posztumusz irasok, levelek)
. Taméas Menyhért: El6csend (regény)
. Tamési Aron: Jégtoré Matyas. Ragyog egy csillag (regények)
. Torok Tamés: Kemény Zsigmond hallgatasa (novellak)
. Vri Attila: Volt egyszer egy varos (regény)

P NN LD

NS I N e N e e e e )
SOV DN A WNEO

Irodalomtorténet, kritika, esszé
21. Bartha Janos: A palya ivei (Kemény: Zord id6k; Férj és n6)
22. Bojtar Endre: ,,Az ember felj¢”
(Felvilagosodas és romantika a kozép- és kelet-eurdpai irodalmakban)
23. Féja Géza: Arcképek régi irodalmunkrdl
(Kemény Janos, Arva Bethlen Kata, erdélyi hitvitazok és masok)
24. Gorombei Andras: Siitd Andras (monografia)
25. Jékely Zoltan: Sorsvallalas (esszék, tanulmanyok, recenziok)
26. Kistiikor. Magyar irodalomtdrténeti arcképek
(Kemény Zs., Tamasi, Siit6, Szilagyi Domokos)
27. Méliusz J6zsef: Napnyugati kavéhaz (esszék, emlékezések)
28. Méliusz Jozsef: Tranzit kavéhaz (esszék, emlékezések)
29. Spir6 Gyorgy: A kozép-kelet-eurdpai drama (XIX. szdzad)
30. Szasz Janos: A fennmaradas esélyei (esszék)
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Torténelem

31. Berta Boldizsar: Rovid cronika... (Bethlen, I. és II. Rakoczi Gyorgy kora egy kortars
debreceni sziicsmester szemével)
32. Bocskai Istvan erdélyi fejedelem testimentomi rendelése
(Szigethy Gabor elészavaval)
33. Benda Kélman: Erdély végzetes asszonya
(Bathory Zsigmondné, Habsburg Krisztina)
34. Egy ezredév. Magyarorszag rovid torténete
35. Erdély torténete a kezdetekrdl napjainkig (harom kotetben)
36. Foldes Péter: Vallanak az dsi kronikak
37. Laszl6 Gyula: Szdmadas népiinkrdl (tanulmanygyijtemény)
38. A magyarsag Ostorténete
39. A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrél
40. Magyarorszag torténeti kronoldgidja a kezdetektdl 1970-ig
(4 kotetben — 3. kiadas)
41. Magyarorszag torténete (10 kotetben, I1. kettds kotet)
(Féként a XVII. sz.-i Erdély torténelméhez, miivel6déstorténetéhez!)
42. Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban
(5 kotetben, Teleki Jozsef és Fekete Nagy Antal adatgyijteményei)
43. Torténeti statisztikai tanulmanyok (Siikosd Janosné: Torda XIX. sz.-i torténet-fold-
rajzi, népesedési €s gazdasagi viszonyai)
44. Székely oklevéltar 2. Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzOkonyvek 1591-1597.
45. Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklds hiitlenségi pere
46. Ungnad David: (I. Rudolf csaszar erdélyi kiralyi biztosa) konstantinapolyi utazasai
47. Villela de Aldana: Bernando de Aldana (spanyol zsoldosvezér) hadjarata 1548-1552.

Naplo, memodr, titirajz
48. Barabas Miklds 6néletrajza
49. Balogh Edgér: Férfimunka (emlékirat 1945-1955)
50. Feleseld naplok
(Wesselényi Miklos és Széchenyi Istvan egybevalogatott napldjegyzetei)
51. Kemény Janos (erdélyi fejedelem) onéletirasa
(Erdély kronikaja Bocskai Istvan uralkodasatol I1. Rakoczi Gyorgy bukasaig)
52. Lazar Istvan: Vilagjarok — vilaglatok (régi magyar utazok antoldgiaja; Bethlen Mi-
hély, Orban Balazs, Boloni Farkas Sandor, K6rosi Csoma Sandor, Teleki Samu)
53. Matyés Vilmos: Utazdsok Erdélyben
54. Stité Andras: Anyam konnyi almot igér (napldjegyzetek; 3. kiadas)
55. Szentivani Mihaly: Gyaloglat Erdélyben (reformkori ati élmények)

Miivelddéstorténet

56. Hunfalvy Jdnos: Magyarorszdg és Erdély eredeti képekben
(harom kotetben, hasonmads illusztralt kiadasban)
57. Kemény Gébor: A pedagogiai tudat kialakuldsa Magyarorszdgon
(neveléstorténeti tanulmanyok; Bethlen Gébor, Apéaczai Csere Janos, David Ferenc)
58. Odon Erdély (miivelddéstorténeti tanulményok két kotetben)
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59. Radvénszky Béla: Magyar csaladélet és haztartds a XVI. és XVII. szdzadban
(gazdag erdélyi vonatkozasu, illusztralt reprint kiad.)

60. Vay Sarolta: Régi magyar térsas élet

61. Vita Zsigmond: Az enyedi koh6 (erdélyi miivel6déstorténeti tanulmanyok)

62. Zovényi Jend: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig.

63. Zsambéki Laszl6: Magyar mivelddéstorténeti kislexikon

Nemzetiségi kérdés, politologia (XIX-XX. sz.)

64. Acs Zoltan: Nemzetisége a torténelmi Magyarorszagon

65. Balogh Edgédr: Magyarok, romanok, szlavok
(tanulmanyok, cikkek, interjuk — Siit6 Andras el¢szavaval)

66. Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok (hiarom kotetben; leginkabb a téméba vag:
»A kelet-eurdpai kis dllamok nyomortisdga” é€s az ,,A békeszerz6dés és Magyaror-
szag”.

67. Csizmadia Andor: Magyar allam- és jogtorténet

68. Dombrady Lorand: Hadsereg és politika Magyarorszdgon 1938-1944.

69. Helyiink Eur6paban
(Nézetek és koncepcidk a XX. sz.-i Magyarorszagon; tanulmanyok két kotetben)

70. Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés

71. Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs
(A nemzetiségi kérdés 1894 és 1918 kozott Magyarorszagon)

72. A kozép- és délkelet-eurdpai dllamok a két vilaghabora kozott

73. Magyarorszag a XX. sz.-ban (politikatorténet)

74. Tilkovszky Lorant: A Szocidldemokrata Part és a nemzetiségi kérdés Magyarorszd-
gon 1919-1940

Néprajz, népmiivészet

75. Balogh Jolan: Kolozsvari kéfaragé mihelyek, XVI. sz.

76. Bukovinai székely népmesék 4. (Az atfogd forrasgyijtemény 35 mesemondo 458 szo-
veghtien lejegyzett meséjét kozli.)

77. Domotor Tekla: Régi és mai magyar népszokésok

78. Erdélyi Janos véalogatott mtivei (tanulmanyok, forrasfeldolgozasok)

79. Gaspar Simon Antal: Az én sziilé6foldem, a bukovinai Istensegits (hasonmas alakban)

80. Gobésagok (erdélyi viccek, anekdotdk)

81. GyOrfty Istvan: A Fekete-Koros-volgyi magyarsag
(a tajegység ma mar klasszikus értéki etnografiai bemutatasa)

82. A madarasszony
(magyar népmesék — koztiik a szép szammal székelyek és moldvai csangok is)

83. Martin Gyorgy: A mezdségi siiri legényes (fényképekkel illusztralt tancleirasok)

84. Réthei Prikkel Marian: A magyarsag tancai (az egykori utankiadas)

85. Orban Balazs: Torda varos és kornyéke (klasszikus téjegységi monografia)

86. Ortutay Gyula: Magyar népkoltészet

87. Palko Attila — Portik Irén — Zsigmond Jozsef: Fels6-Maros vidéki varrottasok

88. Szatyor Gy6z6: Famiivesség (erdélyi népi famiivesség, székelykapuk, gerendahazak
készitési mddja, illusztracidja)
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89. ,,Szem meglatott, sziv megvert” (magyar raolvasasok)
90. Vasas Samu: Kalotaszegi iinnepek (atfogd néprajzi monografia)

Emlékkiadvinyok

91. Szildgyi Ferenc: Tiszteletadds KOrosi Csoma Sandornak

92. Kés Karoly képeskonyv (K. K. életmiive — fényképek, épitészeti tervek, rajzok stb. —
albumszert attekintésben)

93. Zsogodi Nagy Imre grafikai (portrésorozat kortars erdélyi ir6krol, miivészekrol)

Romdn szerz6k magyarul
94. Arghezi, Tudor: Boldogasszony mosolya (koltemény prézéban)
95. Caragiale, Ion Luca: A helyzet (novellak)
96. Creanga, Ion: Gyermekkorom emlékei (mesék, regék — Siité Andras el¢szavaval)
97. Eminescu, Mihai: Mesék
98. Groza, Petru: A borton homalydban (6néletrajzi visszaemlékezés)
99. Prelipceanu, Nicolae: Vélogatott versek
100. Teodoreanu, Ionel: Vidéki vakaciok

[ Az OSZK katalogusa alapjdn készitette:
Bartok Gyorgyi és Nové Béla |

*

Az 1987. els télévi ajanlolistat kovetkezd szamunkban kozoljiik. (a Szerk.)

ceria
.
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A Historia cimi folyoirat
Erdély torténeti kérdéseivel foglalkozo cikkei
(1-7. évfolyam, 1978-86.)

Erdély betelepiilése

(Interji Makkai Laszloval. Készitette: P6t6 Janos) 1986/2. 3. o.
Sziics Jend: A kdzépkori Magyarorszag népei I 1982/4-5. 3. o.

II. 1982/6.  13.o0.
Bartha Gabor: Az 6nall6 erdélyi allam elsd orszdggytilése 1980/4. 5. o.
Makkai L4szI6: Torok Bethlen és Mohamedén Gébor 1980/3.  3.o0.
Péter Katalin: Erdély az eurdpai politikdban 1986/2. 8. o.
Trocsanyi Zsolt: Erdélyi fejedelemvalasztisok 1985/5-6. 21. o.
Trécsanyi Zsolt: Hirom nép, harom nemzet, négy vallas 1986/2.  10. o.
R. Virkonyi Agnes: Az erdélyi fejedelem (I. Apafi Mihaly) 1986/3-4. 51. o.
Miskolczy Ambrus: Erdély és Magyarorszdg unidja 1848-ban 1980/3.  23.o0.
Miskolczy Ambrus: Valtozasra varé erdélyi tarsadalom 1986/2.  17.o0.
Trocsanyi Zsolt: Erdély a Habsburg Birodalomban 1986/2.  10. o.
Urban Aladar: Az uni6 (1848) 1986/2.  20. o.
Spira Gyorgy: A dakoktdl a negyvennyolcas forradalom bukasdig ~ 1981/1.  21.o.
Katus Laszl6: Erdély népei 1918 el6tt 1986/2.  24.o0.
Moézes Mihaly: Varosfejlodés, életformavaltas (Erdélyben) 1986/2.  28.o0.
Szész Zoltan: Gyulafehérvar, 1918 1980/3.  25. 0.
Szész Zoltdn: A magyar-romdn Osszefogés kisérlete 1849 utan 1979/4.  28.o0.
Szasz Zoltan: Vasutépités (Erdélyben) 1986/2.  22.o0.
Musat, Mircea-Tandsescu, Florian: Az 1918-ban egyesitett

roman allam egyiittéld nemzetiségei 1984/5-6. 36. o.
Kende Jénos-Sipos Péter: Roman csapatok Magyarorszadgon

(valasz Musat-Tanasescu cikkére) 1984/5-6. 36. o.
Barcs Sandor: Budapest-Nagyvarad. Taldlkozasok Teleki Pallal 1984/2.  27.o0.
»---tisztelve egymads hitét, nyelvét, fiiggetlenségét, szabadsagit...”

(Héman Balint és Barbul Jend levélvaltasa 1940-41-ben.)

Kozzéteszi Glatz Ferenc 1984/5-6. 40. o.
A debreceni vasar. Padl Job interjija Petru Grozaval 1945-ben.

Kozzéteszi: Gyarmati Gyorgy. 1984/4.  25. 0.
1945-1948. (A magyar-roman kapcsolatok kronoldgiaja).

Osszedllitotta Burucs Kornélia. 1984/5-6. 44. o.
Lipcsey Ildik6: Kurké Gyarfas (1909-1983) 1984/5-6. 43. o.
Lipcsey Ildiko: ,,Egy békésebb jové jegyében” (Petru Groza) 1982/4-5. 37. o.

Barcs Sandor: Tisztelt Orszaggytilés! (A magyar-roman kulturalis
egyezmény parlamenti el6adébeszéde, 1947. november 25.)  1986/2.  33.o0.

[ Készitette: Kulcsir Arpdd
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Kiadvdanyunk mdsoldsa, sokszorositdsa, egyes szdvegeinek idézése, részleges vagy teljes
hivatkozdsa bdrkinek jogdaban dll — amennyiben az ilyen dtvételek és utdnkozlések nem iizle-
ti céliiak, ingyenesek, vagy bevételeik az erdélyi magyarsiag megsegitésére fordittatnak. Mivel
lapunkat nincs modunk jogvédé hatosdagok oltalma ald helyezni, igy annak tovdbbi sorsdt
bdtor lélekkel, tisztdan a ,,nemzeti kéozbecsiilet védpajzsdra” bizzuk.
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