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3. SAJTOTORTENETI ELOZMENYEK

Noha mar jeleztiik és kijelentettiik, hogy a disszertacidé témaja nem sajtotorténet, mégis ugy
gondoljuk, hogy a jelen megértéséhez sziikséges egy rovid sajtotorténeti kitérdt tenniink. E
kitérd célja annak az Gtnak a vazlatos végigjarasa, amely elvezet a jelen irott sajtéjahoz, azaz
kutatasi targyunkhoz. Ennek az utnak a kiilonboz6é allomésain valdszini olyan fogalmi
készleteket szedhetiink 6ssze, amelyek segitenek az 1989 utdni roméniai magyar (irott) sajtd
mitkddésének, miikodtetésének jobb megértésében, hiszen — tobbek kdzott - megismerhetjiik
azt a kisebbségi ethoszt, amelyre a késdbbiekben is torténik majd hivatkozas. E sajtotorténeti
eldzmények soran tehat nem is annyira a bibliografiai adatok szdmbavételére koncentralunk,
hanem azokra a (korabeli) leirdsokra és értelmezésekre, amelyeket a késdbbiekben még

felhasznalhatunk.

E kitér6 azonban mindenekeldtt modszertani szempontbdl relevans szamunkra. A sajtd
mukodését, a megjelenitett tartalmakat ugyanis tobb tényezd befolydsolja. Shoemaker és
Reese korabban emlitett modellje szerint (Id. 1. sz. 4dbra) ezek a tényezdk hierarchikusan
egymasra épiilo kovetkezd szintekre szervezddnek: egyéni (individualis) szint, a (média)rutin
szintje, szervezeti szint, sajton kiviili (extramedidlis) szint, ideoldgiai szint (Shoemaker —

Reese 1991).

Mig 0jsagird kutatasaink els6sorban az egyéni, és részben a rutin és szervezeti szinteket
érintik, e sajtotorténeti kitérd valamelyest az ideoldgiai, kulturalis meghatarozottsagokhoz fog
hozzajarulni. Az elmult évtizedek gondolkodasi sémai, kulturalis rutinjai jelenleg is 1éteznek
vagy éreztetik hatasukat, és ez kisebbségi helyzetben talan még inkdbb igy van. E tényezdk

elkeriilése mindenképp hidnyossa tenné a kisebbségi sajté médialogikajanak megértését.

3.1 Az erdélyi magyar sajto kezdetei Trianonig

Az elsé vilaghabori végét megel6z0 iddszakok erdélyi magyar sajtdjardl részletesebb
leirasokat Kristof Gyula irasaiban olvashatunk (Kristof 1938, 1939). A korszak néhany
nevesebb erdélyi lapjarol rovidebb leirdsokat vagy emlitéseket 4 magyar sajto torténete c.

monografidban is talalunk™ (Kokay — Buzinkay — Muranyi 2001). Az altalunk éttekinteni

3 Mint késébb latni fogjuk, a kisebbségbe keriilés idészakairol ez mar nem mondhato el (1d. még a 28. labjegyzetet).
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kivant iddszak sajtdjarol (a hetvenes évekig) — sajatos marxista hangvételli — attekintést
olvashatunk a Korunk 1974-es Evkonyvében (Jordaky 1974), és felsorolasszerti ismertetést a

kezdetektdl 1995-ig Erdss Attilatol is (Erdss 1996).

Az erdélyi magyar nyelvi hirlapirds Nagyszebenben indult, 1790 aprilisaban itt jelent meg az
Erdélyi Magyar Hirvivo, amely kozel allt a megjelenését tamogatdo kormanyszékhez, ennek
attelepiilésekor pedig a lap is attette székhelyét Kolozsvarra, ahol azonban mar csak néhany
lapszamot ért meg. Kristof Gyula szerint az elsd igazi vallalkozas 1838-ban, Brassoban
tortént, amikor a Gott nyomda, a mar létezd helyi német lap mintdjdra megjelentette az
Erdélyi Hirlapot, a Mulattato c. irodalmi mellékletével egyiitt. Ezek a kisérletek azonban
»vagy nem megfeleld helyen (Nagyszeben, Brasso) vagy rendkiviili idében (1849)” jelentek
meg, ezért nem is ¢élhettek sokaig, legfeljebb 2 éves fennallasi idotartamot tudtak felmutatni.
Csak a kiegyezés el6tti években indulnak életképes kezdeményezések, amelyek koziil a
legsikeresebbnek a ,,természetes helyén”, azaz Marosvasarhelyen megjelend Székely Néplapot

emliti (Kristof 1939).

A kiegyezés utani sajtoallapotokat 1913-ig Kristof Gyula masik munkdjaban tekinti at, és
évtizedes bontasban kozli az erdélyi, illetve a magyarorszagi lapok szamat. Ezek szerint 1867-
ben Erdélyben 8 magyar hirlap vagy folyoirat volt, Magyarorszagon pedig 80, 1877-ben ezek
a szamok: 20 és 268, 1889-ben 34 és 539, 1897-ben 48 és 1100, 1907-ben 165 és 2069, 1913-
ban pedig 122, illetve 1650. Az adatok értelmezése sordn arra a megéllapitasra jut, hogy a
kezdeti fejlodés” (1867—1876) és az azt kdvetd ,bensd fejlodés” (1877-1886) utan
kovetkezd két évtized ,altalanos magyar fejlédése” kozepette Erdélyben tapasztalhatod
»szamszerli gyarapodas nem tekinthetd egészségesnek”. Azaz tlsdgosan sok lap jelent meg,
né¢ha olyan helyeken is, ahol szerinte ez egyaltalin nem lett volna indokolt, ez pedig

folosleges energiapazarlashoz vezetett.

3.1.1 A mocsi szindroma

Rovid munkajahoz képest (minddssze 28 oldal az ismertetés) Kristof Gyula kiemelt helyen
targyalja a Kolozsvartol kb. 50 kilométerre talalhatd mezdségi Mocs (jelenleg Mociu) esetét.
A mintegy 2200 lelket szamlalo kozség, amelyet a vasut is elkeriil, és ahol nyomda sincs,

1907-ben két hirlappal is biiszkélkedhetett. Kissé¢ ironikusan megjegyzi, hogy ellentétben az
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Amerikaba szakadt angollal, aki egyszer utat és postat, majd pedig lapot csinal, a mocsi
magyar egybdl Gjsagot hoz létre. E jelenséget betegesnek gondolja,* és két 6 tényezével

magyarazza.

Az els6 ok szerinte az, hogy e lapok tulajdonosai ligyvédek, akik az Gjsagot klientura épitésre
hasznaljdk. A jobbara nem is helybeli hirlaptulajdonos iigyvéd els6sorban Onmagat
reklamozza, és nemzetiségi vidéken (azaz olyan helyeken, ahol a magyarok nincsenek
tobbségben) a ,,magyar sz6 Orének” is kikialthatja magat, de elsdsorban pusztan 6nds érdekei
vezérlik. A lapalapitas azért is vonzo volt, mert a korabeli jogi szabalyozas szerint az 0jsagird
vasuti szabadjegyet is igényelhetett, amivel az {igyvéd tulajdonos €It is. Ha netan helyi erével
nem tudta megoldani a lapcsinalast — ami gyakran a hirek oll6zasabol allt,”> amelyeket egy-
két helyi informacidoval még megtoldtak —, akkor Budapestrdl hivatasos 0jsagirot rendelt, aki
ugyan nem volt részese a helyi hatalmi politikai harcoknak, de megirta, amit kértek tdle, s6t

egy kis lendiiletességet is belevitt a helyi sajtoba.

A masik f6 ok tehat az orszagos politika lokalis lecsapodésa volt. A nagypolitika helyi szinten
gyakran sokkal élesebb konfliktusokat eredményezett, mint a személytelen nagyvaros:

,Nyilvanvald, hogy csak a kiélesedett partszempont és a nem mindig Onzetlen egyéni cél

crer

melynek még 1910-ben is csak 1440 lakoja volt s ebbdl magyar alig tobb mint kétszaz”,* és

amelynek mégis volt sajat lapja — tegyiik hozza.

A vidéki hirlapirds a fentiekben emlitett eseteit nevezziikk egyszerlien a mdcsi szindroma

parlatainak.”” A helyi hatalmi harcokban valé részvétel, az orszagos politika lokalis

** Ellentétben az olyan helyi kezdeményezésekkel, amelyek ténylegesen a koz érdekét szolgaljak: helyi szaklapokrol
(ma azt mondandnk: réteglapokrol) van sz6, mint példaul a mezdgazdasaggal foglalkozo lapok, de (Nagyernyében)
talalunk alkoholellenes Gjsagot is.

* Erdekességképpen Kristof ezt irja ennek kapcsan: “Magam tudok esetet, hogy egyik vidéki lap visszaollozta egyik
laptarsa hasabjabol az eredetileg maga k6zolte helyi hirt — két hét mulva.” (Kristof 1938:16.)

% Kristof 1938:20.

7T A vidéki sajto elterjedtsége és szinvonala azonban nem csak az utokor szamara jelentettek megvalaszolando
kérdéseket, hanem a korabelieknek is. A 20. szdzad eleji szocioldgia elterjedése nyoman egy korabeli 0jsagiro is
értelmezési kisérletet tett: ,,a vidéki sajtdo problémajanak megismerésénél sem szabad csak egyes egyénekbdl, specialis
jelenségekbdl kiindulnunk, hanem el8szor is az olvasokozonséget, annak gazdasagi, szellemi viszonyait, kulturlis
sziikségleteit kell szemiigyre venniink”. (Turnowszky 1913). Szerinte a ,,vidéki sajtd igen alacsony nivon all”,
amelynek egyik f6 oka az ellene tanusitott elditéletek: ,,az elditélet a vidéki sajtoval szemben szintén hozzéjarul annak
gyengeségéhez”. Ezen kiviil még két f6 okot emlit meg: 1. a févaros vonzasa, amelynek kovetkeztében Budapest a
vidék szellemi életének nagy részét felszivja; 2. a vidék (kisvaros) informalis jellege: az orszagos érdekii események
mogott itt ugyanis mindig valamilyen személyi érdek all, amelynek kdvetkeztében egy vidéki potentat szerint a sajto
mindig csak a sziikséges rossz lesz.
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megmutatkozasa, a magaba zarkozo lokalis konkurencia kialakitasa olyan vonatkozasok,
amelyekkel a jelenben is talalkozunk, és amelyekrdl a fészerkesztokkel folytatott interjuk

elemzése kapcsan kozelebbi képet is kaphatunk.

3.2 Trianon utdn: a kisebbségbe keriilés sajtdja (22 év)

Romaniai magyar kisebbségi sajtorol gyakorlatilag csak az elsé vilaghaborut kovetd
iddszaktol beszélhetiink. A két vildghabora kozotti erdélyi magyar sajtd mindmaig
legatfogdbb képét Monoki Istvan bibliografidja nytjtja (Monoki 1941), a&m rovidebb
ismertetéseket Gyorgy Lajos munkaiban is talalunk®® (Gydrgy 1926a, 1926b).

Gyorgy Lajos professzor adatai szerint 1919-ben 330 magyar nyelvii hirlap, folydirat és egyéb
id6szaki kiadvany volt Erdélyben, ebbdl 87 orokségnek tekinthetd (azaz létezett a monarchia
idejében is), 243 pedig uj alapitasu. A lapok azonban e korszakban sem voltak hossza élettiek,
hiszen 1923. december 31-ig mindebbdl 104 megsziint. A mennyiségi fejlodés €s mindségi
egyenetlenség gondolata itt is felbukkan, de a szerzd szerint Osszességében ,az erdélyi
magyar sajtd kielégitd képet nyUjt”, hiszen ,,a kisebbségi helyzet, ha nem is egyforma
ontudatossaggal szabja meg valamennyi sajtoterméknek a programjat,” de mindenesetre

féken tartja a széls6ségek felé valo hajlandosagot”.™

A kolozsvari egyetemi konyvtar egykori igazgatoja 1941-ben teszi kozzé az 1919-1940-es
idészak egészére vonatkozo sajtobibliografidjat. A kotet Bevezetésében a szerzd Osszesitd
tablazatokat k6zol, amelybdl megtudhatjuk, hogy 1919-ben 108 iddszaki sajtoterméke volt
Erdélynek,”’ ebbél pedig 21 napilap volt, és ezek a szamok 1940-re 186-ra, illetve 33-ra
valtoztak. A korszak — a cimek szdmat tekintve — legtermékenyebb iddszaka 1930 és 1936-ra
tehetd, akkor az iddszaki kiadvanyok szama folyamatosan 300 f6lott mozgott. 1938-ra

azonban mar csOkkenést tapasztalhatunk, amelyet az akkor életbe 1épett szigoru sajtdtérvény

* Az elébbiekben emlitett sajtotorténeti munka az egész 1918 utani kisebbségi magyar sajtora mintegy masfél oldalt
szan. Ebbdl két bekezdés foglalkozik az erdélyivel, amelyben a koltd, szerkesztd Reményik Sandor nevét Reményik
Zsigmondként tiintetik fel. (Kokay — Buzinkay — Muranyi 2001: 218.)

* “programmjat” — igy szerepel az eredetiben.

% Gyérgy 1926b: 224.

' E szamok részben eltérnek az elébb emlitett Gyorgy-féle adatokkal, illetve — a szerzé bevalldsa szerint — a roman
akadémia éves jelentéseiben szerepld adatoktol is: “Ennek magyarazata abban rejlik, hogy ott mindama idészakonként
megjelend sajtotermékeket is “periodica’-nak tekintették, amelyek évenként egyszer jelentek meg,mint pl. naptarak,
iskolai értesiték stb.” (Monoki 1941, IV-V. oldalak kozotti 1. tablazat 1abjegyzete)
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eldirasainak tudhatunk be (amely elsdsorban a politikai sajtd6 megjelentetése vonatkozasaban

komoly terheket, feltételeket irt el0).

Az adatok telepiilés szerinti bontasabol tovabba az is kideriil, hogy a 69 helység koziil a
legtobb kiadvany Kolozsvart jelent meg (457 cim), ezt pedig Temesvar (214), Nagyvarad
(147), Arad (126), Marosvasarhely (93), Szatmarnémeti (84) koveti. Ez az adatsor két
szempontbol érdekes szamunkra: egyrészt azért, mert e regionalis elrendez6dés ma mar nagy
mértékben 4talakult (a partiumi varosok jelentdsége ilyen szempontbol csokkent, a
székelyfoldieké felértékelddott), masrészt azért, mert igy sokkal érthet6bbé valik az, amit mas
szerzOk a korabeli cenzura miikodésérol allitanak. A cenzura akkor ugyanis elsdsorban a hatar
menti varosok ¢és Kolozsvar lapjaira koncentralt (Ligeti é.n., Berey 1940), hiszen ezaltal
nemcsak a Magyarorszagrol érkezd revizionista gondolatokat lehet mihamarabb ,.leléni”,
hanem egyuttal a lapok jelentés hanyada is kontroll ald esett. A cenzura e regionalis

sajatossaganak tudhatd be — tobbek kozott — a Brasséi Lapok korabeli sikere.*

A Brasséi Lapokon kiviil a korszak rangos lapjanak szamitott a kolozsvari Keleti Ujsdg
(melléklete a Napkelet), Ellenzék, vagy a Nagyvaradi Naplo, Aradi Kozlony, Temesvari
Hirlap. A folyo6iratok koziil 1944-ig miikodott a Pasztortiiz, 1944-ig a marosvécsi
talalkozokbol kifejlodé Erdélyi Helikon, e korszakban (1926-ban) indult a jelenleg is 1étezd —
1940-t61 1957-ig sziinetel6 —, akkor baloldalinak szamit6 Korunk. A mar kisebbségi
koriilmények kozott felndtt erdélyi egyetemistak, féiskolasok inditottdk 1930-ban az Erdélyi
Fiatalok cimi folyoiratot, 1935-ben pedig — jabb nemzedéki mozgalomként — jelentkezett a
Hitel ™ Nagyon népszerli volt tovabba Benedek Elek lapja is, a Cimbora. A lapokat,
folyoiratokat ideoldgiai torésvonalak valasztottak el (konzervativ, liberalis-radikalis polgari és
a bontakoz6 munkasmozgalmakhoz kapcsolhato, gyakran illegalitdsba kényszeriilé baloldali

lapok), ugyanakkor a sajtonyilvanossagot nagyfokt decentralizacio is jellemezte.

Monoki adatait 6sszeveti a korszak konyvtermésével is, és megallapitja, hogy a kettd kozotti
kiilonbség elenyészd, amely a kdzonség sajtobol torténd nagyobb tdjékoztatasat jelzi. ,,Ezt a

koriilményt hasznalta ki az ir6i garda is, nekiesve a lapgyartasnak sokszor meggy6z6désbol,

2 Csak egy példa: “Brasso példaul ki tudta verekedni, hogy amig Kolozsvéaron és a hatarszélen minden helységnevet
csak romanul lehetett irni, 6 a magyar helységneveket hasznalta és ezaltal a feliiletesebb itélkezd olvasoban azt a
tévhitet ébresztette, hogy a Brassoi Lapok merészebb magyar ujsig, mint az Ellenzék, vagy a Keleti Ujsag” (Ligeti
i.m. 209. 0.)

3 A Hitelré] és elézményérdl 1d. Zahony 1991.
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de bizony elégszer a sovany megélhetés lehet6ségétdl is sarkallva. De barmily nagy is volt a
magyar kozonség érdeklddése €s redutaltsaga, a talsagos nagyszamu lapot fenntartani nem
tudta, s ha még hozzavessziik a politikai nehézségeket, part és egyesiileti egyenetlenségeket,
stb. nem csoda, ha koziilik szamosan tiszavirag életiieck voltak.”* Lathato, ezittal is
felbukkan az a gondolat, hogy a sajtérendszer mennyiségi elemei vajon mindséget
testesitenek-e meg? Az egyes kiadvanyok évfolyamait vizsgadlva Monoki hatdrozottan
kijelenti: ,,jol meg lehet allapitani azt a koriilményt, amit bizonyitani szdndékoztam, hogy t.i.
az 1iddszaki sajtotermelésiinket jellemzd nagy szamadatok nem fedték azok igazi

jelentdségét”.

A korszakot természetesen tobbféleképpen lehetne iddszakokra taglalni*®, a kortarsak koziil a
kisebbségi sajtd szerepének szempontjabol azonban Ligeti Ermnd felosztasa tlinik
legmeggy6zObbnek (Ligeti é.n.). Ligeti a kezdeti tragédiabol vald felocsudas utan egyfajta
tiindoklés és bukas ivet rajzol fel: 1. Tragikus eldjaték 1918—1919. 2. Hoskor 1919-1925. 3.
Viragzas kora 1926-1930. 4. Helytallas kora 1926—1930. 5. Hanyatlas koral938—1940.

A tragikus eldjatéknak nevezett korban az erdélyi magyar értelmiségi elitnek szembe kellett
néznie Uj életfeltételeivel, a kisebbségi sors (lehetdségének és valdosaganak) tényével. A sajtd
Latmentette” magat az ) korba, ¢és talan a legdinamikusabb, leggyorsabban reagalo,
alkalmazkodé intézmény volt: ,,a sajtdé volt az erdélyi magyarsag egyetlen megnyilatkozasa,
az egyetlen kopolty(, amelyen az erdélyi magyarsig lélegzett”’” A sajt6 mentsvarként,
panaszfalként, az 4j magyar kisebbség és az j roman hatalom kozvetitjeként is mitkodott:
»A sajté volt az, amely a romansag elé tarta a magyarsag sérelmeit (...) Maguk a hatdsagiak is
nem egyszer a sajton keresztiil érintkeztek a magyarsaggal.”™® Gyakoriak voltak a roman—
magyar sajtovitdk, amelyek ,,tobbnyire a magyar nyelvii sajtonak és a kisebbségi kérdésnek a

roman sajtoéban tortént hamis beallitdsa miatt bontakoztak ki” (Fleisz 1999), de taldlunk

** Monoki 1941: VL.

%> Monoki 1941:VIL

% Politikatorténeti szempontbol Miké Imre a kovetkezd korszakolast végzi: 1. A politikai passzivitastol a Magyar
Szovetségig. 1918-1922. II. A Magyar Part és a poltikai paktumok. 1922-1928. III. A Magyar Part a fiiggetlenség
utjan. 1928-1933. IV. Erdély magyarsaga a revizios harc kereszttiizében 1933-1938. V. A rendi Romania és a Magyar
Népkozosség. 1938-1940. (Miko 1987). Nagy Gyorgy sajnalatosan félbemaradt szintézise a kovetkezd felosztassal
dolgozott: 1. Egy orszag darabokra szakadasa és egy nemzetrész talpraallasa. II. Kiilon Gt és kényszerpalya.
Folytonossag és megszakitottsag az erdélyi szellemi kultira fejlédésében 1918 utan. III. Az intézményépités évei és az
értékalkotd munka 0j nekilendiilése (1924—1930). IV. Elkiiloniilések és kivalasok (1930-1933). V. A dolgok ismét
Osszekuszalodnak. Az erdélyi magyar szellemi €let a harmincas évek derekan (1933—-1937). VI. Ahogy lehet. Az
erdélyi magyar szellemi élet a kiralyi diktatara éveiben (1938—1940) (Cseke 2003a.).

*7 Ligeti é.n.:36.

¥ Ligeti é.n.:36.
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példakat az Un. kozeledésre is, azokra az esetekre, amikor a roman sajtdban pozitivan irtak a

roméaniai magyarsag valamely gondjarol®’

. Mar ekkor megfogalmazodik a kisebbségi sajto
ama szerepe, amelyet a jelen kisebbségi magyar 1jsagirdinak egy része — kisebb
modositasokkal — ma is vall: ,,a kisebbségi sorsba atkertilt sajté nem tekintheti feladatanak
csak a hirszolgaltatast, és nem kulloghat a politika utan, a politika varja tole a vezéreszméket.
Hataskore akaratlanul is kitagul. Ujsagironak lenni most mar kiildetés volt.”* E kiildetés
kiteljesitését pedig leginkdbb a human értelmiség testesitette meg, ezért mintha az
irodalomnak is e célok szolgalataba kellett volna allnia: ,,Az irodalomnak itt Erdélyben a
miivészi céljain feliil kiilonleges épité és fenntartdé hivatasa is van.”*' Az iro, ujsagiro,
kisebbségi politikus kozotti hatdrvonalak tehat egyre inkabb elmosddnak: az irdk altal

miikddtetett sajtd hozzajarul a politikai cselekvés kereteinek kialakitasahoz.*

A két vilaghaboru kozotti idészak erdélyi magyar Ujsagirasanak egyik legnagyobb alakjanak
tartott Krenner Miklds (Spectator) a huszas évek derekan, latva az 1918—1919 utani kezdeti
nekibuzdulas kifaradasat, harom pillérii kisebbségi sajtostratégia mellett kardoskodik: ,,1.
mindenik lap szolgdlja tisztességgel a maga kiilonalld céljait, 2. de egyik se feledkezzék meg
arrol, hogy kisebbségi léthelyzetben kozos célkitlizések is harulnak mindenkire, 3. és ezeket
nem szabad az iizleti érdekeknek alarendelni” (Cseke 1997). Kisebbségi ,,léthelyzetben™ a
sajtonak ohatatlanul tobbnek kell lennie, olyan szerepeket is fel kell vallalnia, amelyek ,,k6z6s
célkitlizések” megvalodsitasat teszi lehetdvé. Mivel e célkitlizések elsdsorban politikai
természetliek, a sajtoban a politikai kozirds nyer szinte kizardlagos létjogosultsagot: ,,A

napisajtoban altalaban a pontos hirszolgalaté, a riporté a szd, de a kisebbségi sajtoban a

* Egyik ilyen gyakran emlegetett példa az 1923-as aradi Gjsagird kongresszus, amelyen a roman ujsagirok is
képviseltették magukat (Ligeti é.n.; Fleisz 1999)

“ Ligeti é.n.:37.

! Gybrgy 1926b:222.

2 «A cselekvésnek szintere a nyilvanossag volt. A sajtd harcolta ki a kereteket az aktiv kisebbségi munka szamara (...)
A torténeti felel6sségnek felismerése hol arra késztette az intellektueleket, hogy mint irék és 0jsagirok fogjanak
pennat, hol pedig az irokat és jsagirokat arra, hogy cselekvo politikai szerepeket vallaljanak (...) a mi kisebbségi
életiinkben nehéz volt a hatdrvonalat megvonni még a professzionista ird és a professzionista politikus kozott” (Ligeti
é.n.: 65, 70.) Berey e jelenség kapcsan pedig ezt irja: ,,A hirlapiras Erdélyben vadhazassagra csabitotta a jobb sorsra
hivatott irodalmat, s nem tulzas, ha azt mondjuk, hogy a hirlapirodalom felszivta magaba az Osszes irdkat” (Berey
1940:30.)

* Erdemes felfigyelni a kisebbségi értelmiségi 6nmagara hasznalt kifejezséseire is. A korabeli szerzék esetében
gyakran el6fordulnak a kiildetésbdl taplalkozo, filozofiai és teleologiai dimenzidban mozgd kifejezések (1asd a szoban
forgd “léthelyzet” kifejezést), amelyek oOhatatlanul is Németh Laszl6 megfogalmazasat juttatjdk esziinkbe: “A
kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni”. A korszak szereploinek mai ismertetdi gyakran, és mondhatni
reflektalatlanul (azaz nem az 1990-es és 2000-es évek “létfeltételeihez” igazitva) atveszik ezt a két vilaghaboru
kozotti  szotart, amellyel oOhatatlanul is hozzajarulnak a mai generaciok “transzilvanista” szemléletmodjanak
kialakitasahoz. Ez feltételezhetéen a mai fiatal Gjsagird nemzedékre is kihatdssal van, ugyanis az idézett Cseke Péter a
Kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen zajlo Gjsagiroképzés felelése. Helyenként jomagam is hasznalok ilyen
kifejezéseket, am ennek inkabb az a funkcidja, hogy érzékeltessem a romaniai magyar sajtd koriili gondolkodas
“kisebbségi érziiletét”.
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vezetdszolamot a kozirds veszi at. A hireket bemondja a radi6 (...) A kozonség ezért inkabb a
kommentart varta, az események megvilagitasat. Els6sorban azért, mert e koriil sok mindent
el lehetett bujtatni (...), de foképpen azért jelentés a kommentdr, mert: allasfoglalas,

kifejezése a mindenkori kozosségi érziiletnek és magatartasnak.”**

Az anyaorszagtol (foldrajzi, politikai €s akar telekommunikacios szinten is) elszakadt erdélyi
magyar elit sajat intézményrendszer kialakitdsdra volt kényszeritve, és ennek sordn meg
kellett vivnia mindennapos harcat: ,,nemcsak hangoztattuk, de lelkiink legmélyén meg voltunk
gy6zddve, hogy azt a harcot, amelyet most el kell kezdeni a romansaggal szemben, csak a
szellem erejével fogjuk megvivni”.** E harc azonban nagyon gyakran adminisztrativ
szinteken, a cenzuraval vald kiizdelemben, sajtoperekben, lapbetiltasokban nyilvanult meg.*°
Noha az 1923-as és 1938-as Alkotmanyok is biztositjak a sajtdszabadsagot az ostromallapotra
vald hivatkozéassal vagy a gyakori korméanyvaltasok kovetkeztében mondhatni évente jelentek
meg olyan (kirdlyi) rendelkezések, amelyek a sajtd, a szinhdz vagy a mozik mikddését
korlatoztak.”” E rendelkezések természetesen a tbbségi roman sajtd életét is kordaban
tartottak, de a kisebbségi magyarsag — mint eldbb is lattuk: hirlapirdson tilmutatd, a nemzeti
identitas fenntartasaban oOridsi szerepet vallalo — sajtdjat oOhatatlanul még érzékenyebben
érintették™ (Nagy 1944, Bird 2002, Cseke 2003b). Petcu adatai szerint is 1919-ben a
legaktivabb cenzurahivatalok Bukarestben és az erdélyi varosokban (22 telepiilésen 553
alkalmazottal) miikddtek, és 1919-1934 kozotti 701 erdélyi sajtoperben 607 magyar €s 94
német 0jsagirot itéltek el. (Petcu 1999:130-131)

A centrumtol, Budapesttdl valé elszakadasnak jotékony hatdsa is volt: 1étjogosultsagot nyert
az 0jsagir6i palya, a korabban vidékiesnek szamito lapok ,.egyre hangsulyozottabb orszagos
jelentéséghez jutottak™ (Bir6d 2002:407), Kolozsvar szerepe pedig, mint az erdélyi magyarsag
centruma, még jobban felértékelodott. A huszas évek végéig egyfajta prosperalast
tapasztalhatunk, megalakul az Erdélyi és Bansagi Népkisebbségi Ujsagird Szervezet (1924),

¢s un. TUjsagiroklubok jonnek 1étre, amelyek egyardnt szolgaltak taldlkozo- és

* Liget é.n.: 213.

* Ligeti é.n..: 61.

* Mindezekrél korabeli jsagcikkekkel alatimasztott konkrét eseteket olvashatunk Berey konyvében (Berey 1940). Az
allando cenzuralis zaklatas kapcsan Berey megemlit egy farsangi esetet is: ,,Egy jokedvii lapszerkeszté — farsang 1évén
— azzal szérakozott, hogy aznapesti lapjabol kosztiimét szabatott és (igy ment a balba. A kosztiim fenekén ez a felirds
diszelgett: A cenzura torolte. A mulatsag persze a hadbirosag el6tt folytatodott, s a lapot tiz napra betiltottak™ (Berey
1940:16.)

7 Mindezek tobbé-kevésbé részletes attekintését lasd: Petcu 1999:129-155 és Marino 1997.

* Mindez még inkabb hozzajarult a sérelmi politizalas kibontakozaséhoz, a revizioba vetett hit megerdsitéséhez. Az
Orszagos Levéltarban 88 tételbol allo lista talalhatd a korszak magyar sajtojat ért sérelmekr6l: OL K67-73.
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szorakozohelyként. A sajtod jovedelmezo iizletnek is bizonyult, komoly jogi akadalyokat nem
gorditettek a lapok inditasa elé, ez pedig gyakori szakmai visszaé¢lésekhez is vezetett. A
tobbség—kisebbség viszonylatban zajlo, interetnikus ,,harcon” kiviil tehat szembe kellett nézni
egy belsd (intraetnikus) problémaval is: az ujsagiras felértékelodésével (amelyhez a szakma
védettsége, sajat nyugdijpénztar, vasati szabadjegyek is hozzajarultak) egyetemben ugyanis
fejet {itott a sajtobanditizmus, megjelentek az alhirlapirok®, a taskas szerkeszték™, az
Ujsagiro-janicsarok’’ (Berey 1940), akiknek céhes kikiiszobolése komoly feladat elé allitotta

az ujsagirok szervezetét.

A harmincas évek gazdasagi valsaga kikezdte a sajtot is, de ez elsdsorban a kolozsvari lapokat
¢érintette, hiszen a Brassoi Lapok éppen ebben az iddszakban éli fénykorat. A pénziigyi
bizonytalansagon kiviil azonban Ujra egy ,,intraetnikus” tényezd bukkant fel, amely még
inkdbb hozzéjarult a magyar nyelvii sajté (anyagi) lerombolddasahoz: egyre elterjedtebbé valt
a ,,krajcaros sajt6”. Az olcs6 bulvarsajtora az egyre nagyobb méreteket 6lt6 elszegényedés
kozepette realis olvasoi igény mutatkozott, ezért a kisebbségi kérdéseket részletesen targyald
politikai napilapok sajat krajcaros lapok inditasaval igyekeztek ezeket visszaszoritani™. Az
eredmény azonban inkabb bumeradnghatasként csapott vissza, ugyanis az olcsé lapok a

félapok olvasottsagat kezdte ki.

A kisebbségi életfeltételek allandosult fenyegetettsége mellett tehat belsd problémakkal is
meg kellett kiizdenie a kiildetése tudataban dolgozé irdknak, Ujsagiroknak. A krajcaros sajtd
l1éte a bulvarsajtonak, avagy — Ligeti kifejezésével élve — a ,,dumpingsajténak™ a kisebbségi
felel0sségérzettel vald Osszeegyeztethetlenségét erdsitette meg. Az erdélyi magyar kozosség
nevében cselekvd és a kozdsségi ,,0nosszeszedést” hirdetd elit, amelynek alapvetd kérdése

inkabb az volt, hogy lehet-e, (és ha igen, hogyan kell) kisebbségben éIni,” értetlenséggel és

* Fehér Dezsének, az egykori Nagyvaradi Naplo szerkesztéjének tulajdonitjak ezt a megallapitast: ,,minden ujsagirora
legalabb hat alhirlapiré jut” (Berey 1940:40.). Kisebb varosokban a helyzet még rosszabb volt: ,,a lokalis kis kiralyok a
sajto-terror soha nem tapasztalt formait alkalmazzak” (Berey 1940:10.).

** A banki-gazdasagi szféra zsarolasa altal pénzhez juto szerkesztok.

1 A kisebbségi (ujsag)iro-elithez altal be nem fogadott, &m magyar nevii és a tSbbségi hatalommal kollaborald
Ujsagiro.

> Mig egy “krajcaros lap” ara 1 lej vagy akéar 50 bani volt, addig a napilapokat 5 lejért arultak.

3 A két vilaghaboru kozotti idészak egyik legnagyob erdélyi vitaja a Nem lehet vita. Makkai Sandor volt erdélyi
reformatus piispok, aki a Magunk revizoja c. munkajaban 1931-ben még azt irja, hogy “az erdélyi magyarsagnak a
magyar orokségben gyokerezd és azon felépiild, de 6nallo szellemi életet kell kifejlesztenie, amely Ontudatosan keresi
és munkalja az egyetemesen emberi értékeket”, és “mindnyajan érezziik és tudjuk, hogy az erdélyi magyar kisebbség
élete a tdrsadalmi megszervezkedésen fordul €letre vagy halalra” (Makkai 1998:76, 82.). 1937-ben, Magyarorszagra
telepiilése utan kovetkezé évben, Nem lehet cimii, a Ldthatirban mejelent tanulmanyaban azonban kijelenti: “a
kisebbségi kérdés megoldhatatlan (...) nem tudom elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez méltd
elrendezését, mert magat a kisebbségi “kategoriat” tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek” (Cseke —
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megingathatatlan elditéletekkel viszonyult mindenféle bulvarosodassal szemben. Emlitett
muvében Berey ezt egyértelmiien ki is fejti: “Bevalljuk 6szintén, a csomor érzése fog el
benniinket, amikor kinyitjuk a lapokat ¢s a hirdetési részben allanddan ilyen cimekkel
talalkozunk: férfi gyongédség nincs tobbé — bujakor — impotencia — szavatolt gumi (...) De
azokban a napilapokban, amelyeknek els6 oldalait a hét nagy eseményei és a kisebbségi sors
gondjai toltik ki, amelyek nem egyszer az erdélyi magyarsag nemzeti koztulajdonaban allnak,
amelyeknél gazdai arra hivatkoznak, hogy lapjaik magasabb rendii erkdlcsiség szocsdvei, nem
vonogathatjak kozombosséggel vallaikat. (...) A hirdetésre szant oldalak mar nem érdekelnek

benniinket”.>*

A fenti bevallottan vazlatos €s szelektiv ismertetésnek 6 célja az volt, hogy valamilyen
modon megragadjuk e korszaknak és sajtdjanak kvintesszenciajat: a kisebbségi ,,1étbe”,
»eletbe”, helyzetbe” keriilés atéltségét és ennek a sajtdé mikddésében megnyilvanulo
sajatossagait. Véleményiink szerint ugyanis, e korszakban alakul ki és rogziil az értelmiség,
foleg a human értelmiség korében az a sajatos latasmod, amelyet manapsag is minduntalan
tetten lehet érni. A kisebbségi védekezd mechanizmusok, a k6zosségben vald gondolkodas, -

Babits szavaival élve — ,védekez6 kollektivitas™

, mi-tudat, a sajat vilag ¢és a hagyomanyok
felértékel6dése, fensObbség-tudat, a magyarorszagiakkal ¢&és romansaggal szembeni
kiilonbozdség-tudat, kiildetéstudat, gyakori sérelmi 1at6szog, a kommentarok felértékelddése a
hirek ellenében, a bulvarosodas megbélyegzettsége stb., stb. a kisebbségi ethosz’® maradandd

elemeit képezik.

Molnar 1989:109-110.). A “két” Makkair6l a korabeli magyarorszagi €s a romaniai magyar sajtoban is vita
bontakozott ki (Id. Cseke — Molnar 1998), Makkai id6szerliségérdl pedig a 70-es, 80-as és 90-es évek romaniai magyar
értelmiségi koreiben is Gjra és Gjra értelmezések latnak napvilagot (pl. Gall 1979, 1983, Cseke 1995, Korunk 1999). A
korszak masik (iddben néhany évvel korabban zajld), az irdi szerepvallalas, az irdi lelkiismeret és a kozosségi
sorsvallalasrol szold nagy vitaja az un. Vallani és vallalni vita. A vitardl részletes feldolgozast kozol Kantor Lajos
(Kantor 1983).

> Berey 1940:93-94.

> Babits Mihaly kifejezése: “Megmaradt az erdélyi irokban a védekezé kollektivités szelleme, az az Gsszetartas, mely
nem annyira irodalmi, mint politikai kdzdsségeket szokott athatni, s mely tagjainak minden tdmadas ellen védelmet
biztosit”. (Nyugat, 1935.11. — idézi Cs. Gyimesi 1998:40.)

% Ennek az erkdlcsiségnek a még hatésosabb érzékeltetése céljabol, forduljunk még egyszer Ligetihez: ,,A kisebbség
abban a pillanatban sziiletik meg, amikor athatja a szellem, lelket fujtat bele, tudatot ad neki, a kiildetés jeleivel
ruhazza fel, és igy népegyéniséggé valik. Bar nincs orszagteriilete, féhatdsaga, nincs meg a teljes cselekvdsége, a
népek tombjében nem élhet mas kozosségi szempontok, mint a szuverén nemzeti kdzosségek. Erkdlcstana sem
kiilonbozik ezek erkdlcstanatol, csak éppen sziik keretek kézé szoritott életformdja lesz benséségesebb és
dinamikusabb. Sajatsagos viszonylata kényszeriti erre: mindig mas nemzettel 4ll szemben, valdésdgit mindig az
ellentéte ragadja meg: kisebbség-tobbség (...) benniinket sziinteleniil a miénknél hatalmasabb idegen életformak
kornyékeztek, minden nap megkaptuk a figyelmeztetést, hogy masok vagyunk, mint akik orszaglanak felettiink. (...)
Szolgélni, szolgalni — ez volt egymast erdsitd, ébrentartd tabori jelszavunk. (...) Szinte azt mondattuk mar, hogy
megszerettiik lancainkat is, amint szereti a szerzetes szdges cingulusat, amely megsebzi 6t. Minden kisebbségi,
védelemre szant kozéletnek bizonyos vallasos tartalommal kell telitve lennie” (Ligeti é.n.:245-246., kiemelés az
eredetiben.)

39



Papp Z. Attila 3. Sajtotdrténeti eldzmények

3.3 Feélig tobbségben: 1940—-1944

Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés sordn Eszak-Erdélyt a Székelyfolddel,
Kolozsvarral és Nagyvaraddal Magyarorszaghoz csatoltak. Magyarorszagon 1941-t6]l a
100/1941. M. E. sz. rendelet értelmében a m. kir. miniszterelnok engedélyével jelenhettek
meg kiadvanyok, februar elsejétél pedig ¢letbe Iéptek Erdélyben is a sajtokamarai
rendelkezések, miszerint az iddszaki kiadvanyok munkatarsai (szerkesztok, rovatvezetdk)
csak a sajtokamara tagjai lehetnek. Ugyanezen év augusztusatol kormanyrendelet szabalyozza
a napilapok oldalszamat és arat, amelyeket a kiadovallalatoknak be kell tartaniuk. 1944
marciusaban kormdanyrendelettel megszlntették a zsidok sajtokamarai tagsagat, aprilisban
pedig teljes sajtocenzirat rendeltek el. Kolozsvaron tovabbra is miikodnek a Keleti Ujsdg,
Ellenzék, Magyar Ujsag napilapok, illetve az Erdélyi Helikon, Pdsztortiiz, Hitel, de
besziintették a Korunkot, az Uj Keletet és az Erdélyi Fiatalokat. Nagyvaradon — egybek
mellett — a Nagyvdrad, az Erdélyi Néplap, Marosvasahelyen pedig 1943-ig a Reggeli Ujsdg
jelenik meg napilapként.. Ugyanitt 1941-ben 1 politikai napilap is indul Székely Szo cimmel.

Ugyanebben az iddszakban Romanidban (igy Dél-Erdélyben is) Antonescu allamfd
rendelkezéseihez kellett igazodni, aki szerint “a sajtonak kovetnie kell a kormany utasitasait
¢s tolméacsolnia kell programjat és kialtvanyait, azonkiviil ismertetnie kell a kormany
munkajat és annak eredményeit” (Friss Hirek, 1940. szept. 7.) 1941 januarban rendelettel
szabalyoztak a kiralyrol megjelend képeket és azok sokszorositasat, terjesztését, februarban
pedig felszamoltdk a roman radidtarsasag vezetOtanacsat is. Az irott sajtdo ellendrzése is
megerdsodott, és csak a katonai diktatra hivatalos szervei altal jovahagyott cikkek
jelenhettek meg. A papirfogyasztds mérséklésére hivatkozva 1942-t6l a lapok példanyszamat
is szabalyoztak. Dél-Erdélyben 1944. augusztus 23-ig (Roméania ekkor fegyversziinetet kért a
Szovjetuniotol, és hadat lizent Németorszagnak) egyetlen napilap jelent meg, a temesvari Déli
Hirlap (1940 oktober elején besziintették a Brassoi Lapokat, az Aradi Koézlonyt, a szintén
Brassoban megjelend Népujsagot, decemberben a tordai Aramyosvidéket, 1942-ben pedig

megszlnik a rangos Magyar Kisebbség nemzetpolitikai szemle is).
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3.4 Masodik ujrakezdeés: sajtovilag a mdasodik vilaghaboru utan és a szocialista,

kommunista rendszerben (1944—1989)

Hosszas lenne felsorolni azokat a politikai, sajtotorténeti és madas jellegi eseményeket,
amelyek ennek a periodusnak magyar nyelvii romaniai sajtojat befolyasoltadk. Van azonban
néhany olyan esemény, amelyeket barmilyen korszakoldsnak figyelembe kell vennie: az
1947-es békeszerzddés aldirdsa, a kirdly lemondatdsa, Sztdlin haldla (1953), az 1956-os
magyarorszagi események, Ceausescu hatalomra keriilése (1965) az 1989-es decemberi
forradalom. Célunk egyfajta sajtotorténeti iv felvazoldsa, ezért eltekintiink a részletes
eseményleltartol, és inkabb arra vallalkozunk, hogy a tobb mint 45 évet kitevd iddszakot
kiilonboz6 korszakokon keresztiil vazlatosan attekintsiik,”’ majd pedig beazonositsuk azokat a
fobb dimenzidkat amelyek egyértelmiien, lathaté mdédon 1ényegesen meghataroztak a korszak
sajtonyilvanossagat, illetve szerkezetének 4talakuldsat. Mivel e kozel fél évszazad alatt
“teljesedett ki a cenzira” intézménye is, amelynek bizonyos formai hipotézisiink szerint

jelenleg is ¢lnek, e témakorre kissé részletesebben is kitériink.

Annak érdekében azonban, hogy a magyar nyelvil sajtd “mozgéasarol” dsszképet kapjunk, a
Kuszalik-féle bibliografia (Kuszalik 1996) alapjan 0sszeallitottuk a lapok 1étrehozasanak ¢s
megsziinésének, megsziintetésének gorbéjét.”® A két gorbe “ive” hiven tiikrzi mindazokat az
eseményeket, amelyeket a késObbiekben targyalni fogunk (illetve targyaltunk az 1940-44-es
id6szakra vonatkozoan):

3.sz. abra

Megjelent és megsziint lapok dinamikaja
(1940-1989)
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‘ —e— Megjelent lapcimek ~ —m— Megsziint lap cimek ‘

*7 A korszak politikatorténeti attekintését lasd Vince 2003, Toth 1987, 1990. A sajtét befolyasoléd fontosabb tényezok
kronologijat és a sajtobibliografiat lasd Kuszalik 1996. Az 1944 utani magyar sajtordl lasd Jordaky 1971, 1976,
Bodor 1981, Enyedi 1998, David 2000.

¥ Kiilon koszonet Papp Szilamér Zsoltnak az adatbazis 6sszeallitashoz nyujtott hatékony segitségért.
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Elsé rapillantasra is egyértelmti, hogy a lapok szama 1989-ig nagy mértékli csokkenést mutat.
A gdrbék néhany adata azonban mindenképp sokatmondd.” A maésodik vilaghaboru el6tt és
kozben folyamatosan jelentek meg 1) lapcimek, ezekhez képest a megsziinések joval kisebb
aranyuak. 1944-ben viszont mar teljesen megfordult a helyzet: a megsziinések dominalnak,
am 1j lapcimekkel is talalkozunk. 1946-47-ig a lapalapitasok (a két vilaghaboru és az 1940-
44-es 1dészakhoz képest joval kisebb mértékit) ndvekvést mutatnak. 1948-t6l a lapalapitasok a
targyalt id0szak végéig azonban kisebb mértékiiek. Az Otvenes évek ¢és hatvanas évek
“sivarsaga” utan egyfajta fellendiilést Ceausescu hatalomra keriilése utan, a hatvanas évek
végén, hetvenes években tapasztalhatunk. 1989-ben a 1étezé lapok zome nevet valtoztatott,

ezért ebben az évben “megugrott” a megsziinése szama.

Kiss¢ részletesebben nézzikk meg a tovabbiakban milyen politikai események allnak e
datumok mogott, azaz milyen fontosabb torténések befolyasoltak ezeket az ingadozéasokat.
Romania 1944 augusztusi atallasaval a romaniai magyarsag (észak-erdélyi része is) ujra
kisebbségi helyzetbe keriilt. Az orszag szovjet katonai fennhatosag alatt allt, de lehetové valt a
politikai partok szervezése. Megalakult a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) is, amely
tobbnyire baloldali, kommunista multtal rendelkezé személyek vezetésével a kisebbségbe
keriilt magyarsag érdekvédelmét hivatott ellatni,**és indult az 1946. évi valasztasokon. Noha a
korszakra ranyomta bélyegét a haboru utani kifaradas, a szovjetek jelenléte, az iddszak
politikai életét® és részben az irodalmi, sajtééletét is még viszonylagos pluralizmus

jellemezte.

Témank szempontjabol érdemes kitérni e rovid idészak néhany, a magyar sajtd6 mukodését
felvillantd momentumra. Az akkor 1étezd, induld magyar lapok egy része az MNSZ lapjaként
indult (pl. Vilagossag), de létezett a szocidldemokratdknak és a kommunista partnak is lapja
(Erdély, Igazsag). A vidéken induld lapokat is jobbara ezek a szervezetek adtak ki, és egyre
inkabb meghatarozéva valt az MNSZ szerepe. A valasztasok kozeledtével (1946. november
19.) az MNSZ még inkéabb ki akarta sajatitani a sajtonyilvanossagot, az orszagos papirhiany

ellenére pedig sikeriilt 0j vidéki lapokat is megjelentetnie mint példaul a szatmari Egyenloség,

% A részletes adatsorokat lasd a Mellékletben.

% A korszakrol, illetve arrol, hogy miért sodrodott az 1944 utini roméniai magyar elit a baloldal irdnyaba,
egyszersmind volt-e, lehetett volna-e mas alternativa, 1d. Toth Sandor Gaal Gaborrol sz6l6 konyvének A4 romdniai
magyarsag egzisztencialis kisebbségi élménye (1944—1948) c. bevezetd fejezetét (Toth 1997:17-39).

61 «1944. november 12 és 1945. marcius 6 kozott egy kiilonds kisérletnek lehetiink tanui: egy maroknyi ember — nagy
résziik idealista, kisebb résziik a bukaresti partkdzpont altal mozgatott babfigura — a szovjet katonai feliigyelet alatt
autonomista strukturdkat probal kiépiteni” (Vincze 2003:X VI, kiemelés az eredetiben).
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nagyvaradi Magyar Nép, és arra is akadt példa, hogy atvettek bizonyos, mar 1étezé lapokat
(Vincze 1999:325-326), vagy megakadalyoztak 10j lapok megjelenését, vagy mar 1étezo
kiadvanyok tjsagpapirhoz valé hozzaférését™ (Enyedi 1998:247). Az MNSZ sajtéiranyitoi
szerepe tetten érhetd abban is, hogy vezetdi kozott gyakran taldlunk felelds- vagy

foszerkesztoket.

A valasztasok eldétt mintegy 5 honappal, programjanak népszeriisitése érdekében az MNSZ
két napos sajtokonferenciat hivott 9ssze, amelyre meghivta a magyar lapok képviseldit. A
konferencian felszélalok a mar emlitett papirhiany kezelése mellett “az egyetemes népi
érdekek érvényesitését”, “elegendd szamu politikailag képzett jsagirot”, egységes
sajtoiranyitast, a magyarok kisebbségi kérdésekeben torténd ‘“‘egységes dallasfoglalasat”
koveteltek. Volt, aki a magyarsdg “hid” szerepét hangoztatta, és a romansag targyilagos
tajékoztatasa érdekében roman nyelvii lap megjelentetését javasolta® (Enyedi 1998). A
konferencia utdn néhany nappal megjelenik a Roméniai Magyar Irészovetség irodalmi
folyoirata (az Utunk), a lapot kiado Iroszovetség pedig szeptemberben kialtvanyt tesz kozzé,

amelyben csatlakozik az MNSZ elveihez.

A masodik vilaghaborat kovetd idészak egyik fontos mérfoldkdve az 1947-es év, ebben az
évben irta ald ugyanis Roménia a békeszerzddést és még ugyanennek az évnek a végén
lemondatjék 1. Mihaly roman kirdlyt, és kikialtjdk a Roman Népkoztarsagot. A két esemény
kozott azonban torténik egy masik is, ami kihatott a magyarsag szervezddésére és igy
természetesen sajtdjara is. Ez év majusdban megjelent a kommunista part nemzetiségi
politikusanak, Vasile Lucanak cikke® az “elvtelen magyar egység” ellen, amelyben
szembedllitotta a “magyarsag demokratikus erdit”, akik egyiitt harcolnak “a romdan
demokracia haladé erdivel”, “<magyarkod6>, de nemzetellenes gancsoskodokkal”. A cikk

L)

nyoman a nemcsak a szervezeten, hanem a romaniai magyarsagon beliil is “tisztogatas

2 A haboru utani években ez kdzponti kiutalasos rendszerben miikodott. Egy 1946 marciusi torvény szerint a
papirkereskedelemhez kizérolag az dllamnak volt joga és ugyanakkor kijelolték azokat a bukaresti és vidéki (5 illetve
7) vallalatokat, amelyeknek joguk volt a kiarusitashoz. (Petcu 1999:162)

% Az MNSZ sajtokonferenciajanak zarodokumentuméban, a papirkérdés megoldésa kapcsan, talalkozunk a roméniai
magyar kisebbség részaranyos kovetelésének esetével: “A papirkérdés rendezése érdekében leszogezziik, hogy
sajtocélokra az 4llamilag elosztott papirbol és egyéb nyomdai nyersanyagbol annyit igényeliink, amennyi a
magyarsagot az orszag Osszlakossagaban képviselt szamaranya serint megilletti...” (Enyedi 1998:245). A részaranyos
kovetelést azért emlitjiik meg itt, mert ezzel minden korszakban és a legkiilonbozébb teriileteken is talalkozunk. Mig
ez a kovetelés redisztribucios helyzetben, forrasok elosztasa soran jogosnak tiinik (pl. kotelezd oktatas beiskolazasi
aradnyainak szintjén), versenyhelyzet feltételei mellett mar nem. Pedig mostansag ilyennel is taldlkozunk a
nyilvanossagban: miért nincs a 100 leggazdagabb roman allampolgar k6zott részaranyanak megfeleld szami magyar
nemzetiségi? (Erdélyi Riport 2002/1)

 Igazsdg, 1947. majus 22. Ld. még: Vincze 2003:94-95.
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kezdddott, amihez a sajtd intenzivebb irdnyitottsdga is tarsult. A fokozatosan
eljelentéktelenedd szervezetet végiil 1953-ban felszamoltak. 1948-ban egyesiilt a kommunista

¢s szocidldemokrata part, ez utobbi lapjai pedig megsziintek.

1945 utan egyre tobb magyar hivatalnok kap allast az orszag kdzponti kulturalis, mivelddési
intézményeiben, koziiliik tobben Bukarestbe koltoznek. A folyamat Kolozsvar szerepének
csOkkentését eredményezi, ami 1947-48-t61 kezdve hangsulyozottabbd valik. Miutan a
fovarosba teszi at székhelyét az MNSZ is, 1947-ben magyar nyelvii napilap indul itt Romdniai
Magyar Szo néven (késobb pedig — 1953-t6l — az Eldre nevet veszi fel), és egy-két év mulva
ugyanitt fognak elindulni, vagy ide koltéznek azok a lapok, amelyek zome a Ceausescu-
rendszer bukésdig (és részben utdna is) fennmaradtak: Falvak Dolgozo Népe (1945-ben
Kolozsvart alakult, 1952-ben atkoltozott Bukarestbe), a Miivelodés (Muvelddési ttmutatd
néven indult 1948-ban, 1985-ben besziintették), I[fjumunkas (1948-1953, 1957-1989),
Munkdésélet (1957-ben indult, elézménye: Szakszervezeti Elet; 1946-1953), Taniigyi Ujsdg
(1950, Bukarest). Kolozsvar presztizsének csokkenésé¢hez jarultak hozza a kozigazgatési
valtozasok is, kiilondsképpen az 1952-ben létrehozott Magyar Autoném Tartoméany (MAT),*
amelynek kovetkeztében Marosvésarhely kulturalis szerepe valamelyest megersodik.*® 1953-
ban itt indul az Igaz Szo c. irodalmi folydirat.

1946 augusztus, szeptembertdl kezdve a Szovjetunidban tobb olyan partpolitikai hatarozat
szliletett, amelyek megrajzoltdk az 1j kultarpolitikai irdnyvonalat. Ezeknek értelmében a
mivészeteket kozvetlen partellendrzés ala vetették, kihangsulyoztdk a “nyugati
imperializmustol” vald elzarkézas fontossadgat, a hangsuly pedig az “éberség”, a
“forradalmisag”, “a hibak kikiiszobolésére™ tolodott el. Mivel Eurdpa keleti felében ezek az
iranyvonalak “nemzetkdziek” voltak, a térség orszdgainak sajtojat ez a szellem hatotta at. A
“nemzetkdziség” természetesen masik irdnyba is hatott, hiszen Sztalin halala (1953) utan nem
sokkal nyiltan fel lehetett 1épni a személyi kultusz, az irodalmi sematizmus ellen,
egyszersmind lehetové valt, igaz korlatozott mértékben, egyfajta kritikai hangvétel hasznalata.

Ez a tény magaval hozta bizonyos 1j lapok, vagy régiek tijra megjelenését is. Igy indultak

% A tartomany kialakulasanak politikai feltételeirél és fogadtatasarél lasd: Bottoni 2003, Gagyi 2003.

66 A varosban 1946-tol mitkodik az Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Intézet ,,1953-ban ide telepitik a Szentgyorgyi
Istvan Szinmiivészeti Féiskolat, az Allami Irodalmi és Miivészeti Kiadé magyar osztalyanak és a Tankonykiadonak
magyar szerkesztdségének 1955-ben fidkjai létesiilnek itt. David Gyula errél az intézményépitési hullamrol a
kovetkezoket irja: “Kétségtelen, hogy mindez a magyar szellemi élet olyan felviragzasat hozta magaval az addig
igencsak provincidlis szellemii varosban, amelyet a Ceausescu-korszak utolsé szakaszaban majd csak igen nagy
erofeszitéssel és a legdurvabb eszk6zok alkalmazasaval lehet visszaszoritani.” David 2000:83.
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(Gjra) 1957-ben az Ifjumunkds, Korunk,”  Munkdsélet, Napsugdr, —Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények, 1958-ban a Miivészet (1959-t61 Uj Elet).

Az eldbbiekben emlitett kozigazgatasi valtozdsok azonban nemcsak a centrum kérdését
feszegették, hanem a nyilvanossdg ugynevezett “centralizalt decentralizaciojat” is
eredményezték. A sajtd szerkezetének mai kialakuldsaban is nagy szerepet
jatszottak/jatszanak e valtozasok, hiszen bizonyos teriiletek, régiok vagy véarosok statusanak
atalakuldsaval megvaltozott a vonzéaskorzetikkbe tartozd sajtokiadvanyok szama is.%
Ceausescu 1965-6s hatalomra kertilésével és egyfajta liberalizmus szimulalasaval lehetévé
valt ujabb lapok elinditasa (pl. 4 Hét - 1970-ben®™), az 1968-as parizsi didktiintetések hatasara
pedig didklapokat is engedélyeztek, azonban ez a nyitas kegyetleniil visszaiitott a nyolcvanas
évek masodik felében. A mai lapszerkezetet nagy mértékben meghatarozé jogi aktus
Ceaugescu hatalomra keriilése utan néhany évvel, 1968-ban sziiletett: az orszag kozigazgatasi-
terlileti atszervezésérdl szo6ld torvény értelmében a kordbbi tartomanyokat felszamoltak ¢és
megyéket alakitottak ki. Ennek kovetkeztében minden ) megyekozpontban nyomdékat
hoztak létre, Kovéaszna és Hargita megyében pedig 1j magyar nyelvii lapok indultak (Megyei
Tiikor, illetve Hargita — ezeknek természetesen roman tarslapjuk is volt). Szdmaranyuk
fiiggvényében minden — magyarok altal is lakott megyében — létezett egy kb. 10.000-35.000-
es példanyszamu, az RKP megyei bizottsagai altal kiadott magyar nyelvii napi- vagy hetilap,
Bukarestben pedig kb. 150.000-es példanyszamban jelent meg a mar emlitett Elore nevii
kdzponti lap. Gyakorlatilag ez a megyestruktira 1étezik ma is, és a jelenlegi magyar nyelvi
sajtonyilvanossag egy meghatdrozd része (a megyei napi-, illetve hetilapok) erre a
kozigazgatasi konstrukciora épiil(nek), igaz e lapok most mar tobbé-kevésbé piaci alapon

jelennek meg, és (ezért?) a példanyszamuk alacsonyabb.

A szovjet befolyas, illetve a Szovjetunidhoz vald viszonyuldson és a kozigazgatési

valtozasokon kiviil a magyar (és roman) nyelvili sajtot nemcsak a politikai pluralizmus

7 A Korunk 1957-es tjraindulasarol, az elézményekrdl lasd Gall 1995.

% Tekintsiik at roviden e folyamatot! Az elsé adminisztrativ véltoztatasrél szolé torvényt 1950. szeptember 6-an
fogadta el a Nagy Nemzetgyiilés. Ennek értelmében Romaniaban 28 tartomanyt alakitottak ki, ezek pedig 177 rajont,
144 vérost és 4042 kozséget foglaltak magukba. A kozigazgatasi valtozds eredményeképpen bizonyos varosokban
megsziintek lapok, mig mas helyeken 1) lapok indultak. Az 1952-es 1j Alkotmany életbelépésével az orszag térképet
ujra kellett rajzolni, ezattal 18 tartoméanyt alakitottak ki (tobbek kozott a MAT-ot), majd pedig egy 1956-o0s
torvényereji rendelettel a tartomanyok szdmat 16-ra csokkentették. Alkotmanymodositassal 1960-ban tjra
adminisztrativ valtoztatasokat eszkozoltek, azonban ekkor a tartomanyok szama nem modosult, csak bizonyos
tartomanyok nevét, illetve teriiletét valtoztattak meg. Ekkor cserélték ki a Magyar Autonom Tartomany nevét Maros-
Magyar Autoném Tartomannya.

% Alakulasanak kériilményeirél 1d. Banyai 2003.
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fokozatos megsziintetése, hanem a korabbi iddszakokban kibontakozé civil tarsadalmi
kezdeményezések felszamolédsa is befolyasolta. A korabbi évek, évtizedek magyar nyelvi
sajtovilagat jorészt a civil tarsadalom kiilonbozd szegmensei altal miikddtetett kiadvanyok
tették szinesebbé. Ez a valtozatossag egyre inkdbb felszamolddni latszik a kiillonbozd civil
szervezetek besziintetésével. 1948-ban megszlinik az Erdélyi Népi Karpat Egyesiilet (ENKE)
¢s lapja az Erdély;, az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet (EMGE) vagyonat 1948-ban
atveszi a Kolozsvari Mezdgazdasagi Fdiskola, lapjuk, az Erdélyi Gazda pedig mar 1945-ben
megsziint. Szintén 1948 0szén, a vallasi kultusztorvény megjelenésével a felekezeti lapok jo
része megszinik, 1950-ben pedig megsziinik az Erdélyi Muzeum - Egyesiilet (EME), lapja, az
Erdélyi Muzeum 1947-ben jelent meg utoljara.

A teljesebb kép kedvéért meg kell emliteni, hogy a kordbbi civil tarsadalmi szervezetek
felszamolasanak mintegy “potlasara” a kommunista hatalom technikajdhoz tartozott mas, 1j
tipust szervezetek° létrehozasa, és ezek pedig szintén kiadvanyokat jelentettek meg. Példaul
1948. februarjaban megalakult a Romaniai Demokrata NOok (Egységes) Szovetsége, amely
“atveszi” a Dolgozo N6 c. lapot (1965-t6] mar az RSZK Nétanacsa adja ki), vagy példaul a
mar emlitett 4 Hét c. lap, amelyet 1970-t61 a Szocialista Miivel6dési és Nevelési Tanacs adott
ki. Hasonl6 logika alapjan a fiatal Gttorok (pionirok) szamara is megjelentettek folyoiratot:
1950-ben alapitottak a Pionir c. lapot, amelynek helyét 1967-ben a Jobarat veszi at. 1980-ban

az elemi iskolasok szadmara A Haza Solymai c. lapot inditjak.

A sajtonyilvanossag korlatozasanak tehat explicit jellegli nemzetiség’' (kisebbség)-ellenes
technikai is voltak, ezek a nyolcvanas évektdl kezdve egyre nyilvanvalobb formékat Sltottek.
fme két példa. 1985-ben megsziintették a Bukarestben megjelend (mar emlitett) Miivelddés c.
folyoiratot,”” de helyette a Cintarea Romdniei (Megénekliink Romdnia) c. roman nyelvii
kulturalis propagandalapba magyar nyelvii oldalakat biztositottak (hasonléan jartak el a
megfeleld6 német nyelvl lappal is). 1988-ban egy parthatarozat megtiltotta a helységnevek

“idegen nyelveken” vald kozlését, és minden kiadvanyban romdnul kellett szerepelnitik.

" Természetesen tudataban vagyunk hogy a tényleges civil szervezeteket nem lehet Gsszemosni a “generélt”,
kozpontositott, politikai befolyas alatt 4116 szervezetekkel.

"' A “nemzetiség” kifejezés a korabeli nyelvhasznalatot tiikrozi.

A metaforikus nyelvhez, kétértelmiiséghez mar hozzaszokott magyar értelmiségi ezt igy reagalta le: Bukarestben
megsziint a miivelddés. ..
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A romaniai magyar kisebbséget érintd kozvetett vagy nyilt timadasok, a sajto (é¢s mindenféle
autonom tarsadalmi cselekvés) korlatozasanak kiszélesitése kozepette (vagy éppen ezért)
foldalatti, magyar nyelvii szamizdat kiadvanyok is sziilettek. Az elsd, amely egytttal nagyobb
nemzetkdzi visszhangot is kavart az 1982-es Ellenpontok,” a masodik pedig az 1988-ban

indult Kidlté Sz6 (amelybél nyolc szam késziilt el, de csak kettd keriilt nyomtatasra).”*

Az Ellenpontok megjelenése utan egy évvel, 1983-ban torvényerejli rendelettel bevezették azt
a gyakorlatot, miszerint csak beliigyminiszteri engedéllyel rendelkezOk tarthattak
“sokszorositd késziilékeket” és irogépeket. Az irogép tulajdonosoknak évente kellett
jelentkezniiik a renddrségen, ahol (ir6gép) irasmintat vettek toliikk az elkopott, elvaltozott
betlik kisziirése érdekében. Noha kutatdsi eredményekkel még nincs aldtdmasztva,
megkockaztathatd, hogy a rendelkezés bejelentésének idOpontja Osszefiigg az egy évvel

korabbi, nemzetkozi visszhangot okoz6 magyar nyelvii szamizdat létével.”

3.4.1 A romaniai cenzura ,,esztétikajanak” néhany jellegzetessége

A bibliogréfiai adatokkal és a politikatorténeti eseményekkel 6sszhangban a korszak sajtdjat a
cenzira milkodésén keresztiil még jobban megérthetjiik. Noha a cenzurakutatdsban rejld
lehetéségek kozel sincsenek kihasznalva, az utdébbi években egyre tobb igéretes kezdés

mutatkozik (Ficeac 1999, Petcu 1999, Marino 1997, 2000, Cseke 2003b"°).

A politikai pluralizmus fokozatos felszdmolasanak iddszakaban a lapok és minden mas
kiadvany megjelenését ebben az idészakban — eldzetes tajékozodas (cenzura) alapjan — a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg hagyta jova. Mihdly kirdly alairasdval 1945 elején
torvényerejii rendelet (1945/102) jelent meg a sajtd “megtisztitasara” vonatkozodan, amely

betiltotta a fasizmus és hitlerizmus szolgéalatdban allt lapokat. Ugyanabban az évben

> Az Ellenpontok 1étrejsttének koriilményeit, utoéletét és a megjelent kilenc lapszam cikkeit 1d. Bardi 2000.

™ A kiadvany indulasanak kériilményeirdl és a lap Bekoszontjét, 1d. Balazs 1990. Megjegyzendd azonban, hogy a
laprol szolo6 emlékezések és informédciok nem egyértelmiiek. Valdsziniisithetd, hogy két nyomtatott példany szdma
jelent meg Magyarorszagon, Erdélyben csak gépiratos formaban, sziik korben terjesztették, olvashattak.

7 “Nem lehet megallapitani, hogy ez a 1épés (az irogépek bejelentési kotelezettsége — P.Z.A.) milyen mértékben jarult
hozza ahhoz, hogy Romaniaban nem létezett szamizdat irodalom. Az viszont tény, hogy az irogépek ellendrzése nem
segitette eld ennek kibontakozasat.” (Kligman 2000:292)

76 Cseke ebben az irdsaban hivatkozik egy szakdolgozatra is, amely e téma magyar kisebbséget érintd vonatkozéasaival
foglalkozik: Gyorffy Gabor 2000 Cenzurapolitika a XX. szazadban. A romaniai magyar sajto a cenzura darnyékaban.
Bolcsészkari szakdolgozat, Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 43. o.



Papp Z. Attila 3. Sajtotdrténeti eldzmények

megalakult a miivészeket, irokat és Gjsagirokat tomorité szakszervezet,’ amelynek alakul6
hasznalva — “a 1élek mérnokeit”, azaz a kdzvélemény alakitoit, Groza miniszterelndk pedig
“az agymunka proletirjaihoz” cimezte iidvozld beszédét.”® A roman sajtd irdny- és
hangaddjava a Pravda mintdjara megjelentetett Scdanteia valt. Az akkor megjelend uj
lapoknak azonban szembe kellett néznitlik azzal is, hogy a sajtoban kevés a szakember, foleg a
“politikailag” és szakmailag felkésziilt Gjsagird.” A cenzuranak igy bizonyos esetekben még
jotékony hatasa is volt, hiszen tobbek kozott kijavitotta a nyelvtani vagy lexikalis

pontatlansagokat.®

A 40-es évek masodik felétdl kezdve az 1jsagirdi szakma gyakorlasa szigoru politikai
feltételekhez volt kotve: a szerkesztdségekben csak azok dolgozhattak, akik vagy részt vettek
az illegalis kommunista sajtd6 mitkddtetésében, vagy munkatarsai voltak a szovjet sajtonak
vagy tevékenykedtek a kommunista part valamelyik szervében, illetve azok, akiket a
Moszkva-barat politikusok eltiirtek (Petcu 1999:170). Az 1jsagir6-képzést ebben az
idészakban az A.A. Zsdanovrdl elnevezett partiskolaban, majd pedig a Stefan Gheorghiu
Partféiskolaban bonyolitottdk. A két intézményt utdbb Osszevontdk, ¢és igazi “zart
univerzumként” a politikai kaderképzés bolcsdje volt, majd a 60-as évek elején — kissé
veszitve korabbi funkcidibol — a partaktivistadk tovabbképzésére szolgalt. Ceausescu
hatalomra kertilése utan a Stefan Gheorghiu Akadémia nevet viselte. Az akadémia megdrizte
kizérolagos jogét az ujsagiro-képzésre, de tobbek kozott abban az iddben csak itt lehetett
doktori cimet szerezni szocioldgiabol és politikatudomanybol. A hallgatok szigora szelekcion
estek at, ugynevezett “lojalitads vizsgan” kellett atesniiik, és rendelkezniiik kellett a megyei
partbizottsag vagy a KISZ Kozponti Bizottsdgdnak ajanlasaval. Az ide bekeriiltek

mindenképp a rendszer kedvezményezettjeinek szamitottak, nemcsak jol felszerelt

kollégiumokat és (az orszag leszegényedése mellett kivaltsdgnak szamitd) jol ellatott menzat,

7 Uniunea Sindicatelor de Artisti, Scriitori, Ziaristi.

7 Petcu 1999:158.

” Az 1946-ban indult Szakszerevzeti Elet nehézségeirdl igy vall a lap egykori munkatérsa: “Elég nehezen docogtiink,
hiszen a szerkesztéség tagjai nem voltak sem ujsagirok, sem szerkesztok. (...) Volt olyan szamunk, amelynek belsd
kettds oldalat egy-egy lizem Onkéntes levelezdinek irdsai toltotték meg.” (Szatmari Ilona, Munkasélet 1976. december
17., idézi Kuszalik 1996:15). A szerkeszt6ség az onkéntes levelezokbdl remélte, hogy utanpotlasat tudja biztositani,
ezért felhivassal fordult hozzdjuk: “Célunk az, hogy a legtehetségesebb levelez8inkbdl 0jsagirok véljanak, a
demokratikus sajté utanpotlasai. Epp ezért arra kérjiik levelezéinket, kisérjék figyelemmel, mi az az anyag, amit
kozliink, és mi az, amit cikkeikbol kivagunk”™ (Szakszervezeti Elet, 1947. aprilis 13, idézi Kuszalik 1996:16)

% Marian Petcu megszolaltatta az egykori Scdnteia egyik munkatarsat, aki felidézte Silviu Brucan (jelenleg
politolégusként ismert) akkori cenzort, aki allitolag a kdvetkezot mondta: “Inkabb hagyjunk egy vesszot az alany és
allitmany ko6zott, hiszen ezek (az Gjsag olvasoi) amigy sem tudjak, hova kell kitenni, és lehet, hogy a nyelvészek sem
tudjak, ez mindig vitathatd, de ez még mindig jobb, mintha kivesziink egy vessz6t, és olyan politikai marhasag lesz,
amit mar nem tudunk leallitani.” (Petcu 1999:161)
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hanem kiilfoldi szakirodalommal is nagyszeriien ellatott konyvtarat is hasznalhattak.

(Tismaneanu 1992:149-154)

1945-t61 folyamatosan jelentek meg olyan fiizetecskék (“brosturdk’), amelyek tartalmaztak a
betiltott szerzok, konyvek listajat. Mig ebben az évben — a reakcids tartalmu konyvektdl valo
megszabadulés jegyében — “csak” 910 cimet tartalmazott (130 romén szerzé, 631 magyar, 88
olasz, 58 francia), a kdvetkezd években — az “osztdlyharc fokozodédsa” kovetkeztében - ez a
szam folyamatason boviilt: 1946-ban Gjabb 2538 cim keriilt “indexre”, 1948-ban mar 8.000
cimet tartalmaz az aktualis brosura, 1949-ben maga a betiltasokat tartalmazé kiadvany mar 70
oldalas, és kozel 2000 szerzot és tobb tizezer cimet tartalmaz.®' Az 6tvenes évek elsé felében
olyannyira radikdlis lesz a cenzlra, hogy nemcsak az antikommunista €s antimarxista
miiveket tiltjdk be, hanem a populéris irodalomhoz tartozo konyveket (a krimiket példaul), a
parajelenségekkel foglalkoz6 és a valldsi targyth miiveket is. Adrian Marino szerint ez az a
pont, amikor a kommunista Romanidban gyakorolt cenzara eléri tet6fokat.** Az RKP
“iranyvonalanak™ gyakori valtozasa kozepette — ironikus moédon — a tiltdsokat tartalmazo
listak is allandé cenztrdzasnak voltak kitéve, az egykori “fécenzorok™ (a kommunista part
korabbi vezérkara: Gh. Gheorghiu Dej, Ana Pauker stb.), avagy a part hivatalos
sajtoorganumanak (Scdnteia) korabbi évjaratai is tiltds ald esnek. A tiltdsokat tartalmazo —
mai kifejezéssel ¢élve — “adatbazis frissitésének” egy masik fontos szempontja a szerzok

“holléte” volt: azok a szerzok, akik elhagytak vagy akiket kiutasitottak az orszagbdl, szintén

¥! fme néhany szerz6 a vilagirodalmboél: André Gide, Graham Greene, Ernst Hemingway, Aldous Houxley, Erich
Kaéstner, Rudyard Kypling, D.H. Lawrence, Margaret Mitchell. (Ficeac 1999:38)

52 A kor szellemét idézendé mar mar parédiaba ill6, am levéltari kutatas alapjan alatamasztott eset: 1952 majusaban az
aradi cenzori “kollektiva” (értsd: munkakdzosség) “az éberség fokozéasa és az ellendrz6 munka feleldsségének
novelése ¢és tudatositasa érdekében” egy éves idOtartamil szocialista versenyre szolitja fel a nagyvaradi,
temesvarikrajovai kollégakat. Az év folyamdn, a gyOztes kollektiva kikidltdsa el6tt, haromszor Osszesitenék a
részeredményeket (érdemes a datumokra is figyelni): augusztus 23-a4n, november 7-én, december 30-an. De hogyan is
bonyolitandk le e szocialista vetélkeddt? A hitelesség kedvéért hosszasan idéziink az eredeti dokumentumbol: “(...) A
vetélkedd a kovetkezo teriileteken és modon zajlana: 1. <<Jelentessiik meg hibatlanul az ujsagokat!>> jelszo jegyében,
a helyi lapok ellendrzése; 2. Az id6szakos kiadvanyok ellendrzése; 3. Nyomdak: annak ellendrzése, hogy egyetlen
kiadvany se jelenjen meg elézetes jovahagyas (az eredetiben: ‘Bun de imprimat’) nélkiil; 4. A radidadok programjanak
ellendrzése (...); 5. Magén konyvesboltok ellendrzése (...); 6. Mozi és szinhazplakatok ellenérzése; 7. A kereskedelmi
forgalom ellendérzése (...); 8. A munkatervbe foglalt feladatok maradéktalan és hataridére befejezett teljesitése; 9.
Politikai és szakmai tdjékozottsdg egyéni tanulds 4altali szélesitése. 10. Havonta kétszer irdsos tapasztalatcsere
szervezése. A vetélkedon a kovekezd pontozasi rendszert hasznaljuk: ujsag hiba nélkiili megjelenése: plusz 1 pont; egy
helyesirasi hiba, amely nem okoz ugyanakkor politikai jellegli hibat is: minusz 0,50 pont; politikai jellegli hiba
megjelenése: minusz 5 pont; (...) a nyomdak ellendrzése soran: eldzetes engedély nélkiili kiadvany azonositésa:
minusz 1-3 pont, annak fliggvényében, hogy a cenzor milyen stlyosnak itéli a megjelenést; (...) konyvesboltok
ellenérzése soran tiltott vagy nem megfeleld kiadvany beazonositasa: 0,50 pont kiadvanyonként; (...) a munkatervhez
képest torténd lemaradas egy nappal: minusz 0,50 pont, 2 nappal: minusz 1 pont, harom nappal: minusz 1,5 pont; (...)
a politikai tajékozottsag novelése teriiletén a tervben szerepld, eldirt Scanteia-beli cikkeken kiviili irasok csoportos
megbeszélése plusz 1,50 pont; a tapasztalatcsere soran az iddpontok be nem tartdsa: minusz 1 pont (...)”. (Ficeac
1999:75-77)
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rakertiltek a listara: mig 1983-ban példaul 36 ilyen szerz6 volt, 1988-ra szamuk mar elérte a

152-t (Marino 1997).

A hatvanas évek kozepén, végén™ némi lazulas tapasztalhaté a cenzura gyakorlasa teriiletén,
de ez nem jelenti azt, hogy az elézetes cenzirazas gyakorlata megsziint volna. S6t, a
megyésités soran megjelent ) megyei napi- €s hetilapok intenzivebb, ,,decentralizalt”
cenzurat koveteltek: minden lapnal (megyében) altaldban két cenzor iigykodott, akik
rendszeresen megkaptdk a tiltdsokat tartalmazo aktudlis bukaresti eldirasokat. Petcu e
mozzanatban megkiilonbozteti az allami és politikai cenzirat: mig az eldbbi gazdasagi,
katonai, egyhazi informaciokra vonatkozott, az utobbi az RKP KB eldirasait tartalmazta. A
valosagban e kétféle cenzlrdzds természetesen Osszemosddott, és a szerkesztdségeknek
elézetes jovahagyasra el kellett juttatniuk a cenzorokhoz a kovetkezd, vagy az azutan

kovetkezd napi irdsokat, hogy tudjak majd a kért modositasokat elvégezni (Petcu 1993:178).

Az 1974-ben (érdekességképpen: aprilis elsején) megjelent Sajtotérvény szentesitette a
cenzura intézményét, és meghatarozta a kiadok, szerkesztk és terjesztok feladatkorét.®
Ugyanakkor tiz paragrafusban kijeldlte a “tabutémakat”, és azt is leszdgezte, hogy ezek
megsértéséért a lapok foszerkesztdje a felelds, az eldirasok betartasanak ellendrzésével pedig
az Gn. Sajt6- és Nyomtatvanyiigyi Bizottsagot® ruhdzta fel. A sajtonak a part
propagandéjanak szolgalataba valo allitasat a kovetkezd évi RKP program is megerdsiti, majd
pedig kotelezik a nyilvanos informacidok kezeléséért felelds személyeket (tobbek kozott a
konyvtarosokat is), hogy hiiségeskiit tegyenek a Roman Szocialista Koztarsasag szine elétt. E
1épéssorozatok — a megfélemlitésen tul — egyszersmind nyilvanvalova teszik, hogy a sajto (is)

., . . 86
az RKP szerves részének tekintendd.

A cenzorok munkija val6sdgos munkamegosztas alapjan tortént: kiilon ,,szakemberek”
foglalkoztak az irott sajtoval, a radiomusorokkal, tévémiisorokkal, filmekkel, konyvkiadokkal,
szinhdzi és zenei eldadasokkal, képzOmiivészeti kiéllitasokkal. Ha a cenzurat miikodtetd

hivatalok alkalmazottai nem rendelkeztek kello szakismerettel, akkor a szakteriilet elismert

¥ 1965-ben jelent meg az ujabb Alkotmany és jutott hatalomra Ceausescu. Romania nem kiild csapatokat
Csehszlovékiaba (1968).

$ “A sajto rendeltetése allandoan kiizdeni az RKP politikdjanak, a szocialista etika ¢és méltanyossag magasztos
elveinek valora valtasaért (...) a sajtd hozzajarul a part altal az életrdl és a tarsadalomrol vallott tudomanyos,
dialektikus és torténelmi materialista felfogas érvényre juttatasahoz, forradalmi kérlelhetetlenséget tanusit az obskurus,
visszahlizo és embertelen felfogasokkal és allaspontokkal szemben” (Hivatalos Kézlony, 1974. aprilis 1.)

% Roviden Sajtoigazgatosagnak nevezték.

5 A fészerkesztkkel folytatott interjik elemzése soran még sz6 lesz a sajto-mint-hatalom jelenségérol.
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vagy megvesztegethetd, zsarolhatd, egyszersmind megbizhatd szakértdit kérték fel e munka
elvégzésére.’ E technikéanak kettSs funkcioja volt: egyrészt a cenzira munkajat ,, magasabb”
(vagy legalabbis egy atlag hivatalnok szintjét meghaladd) szinvonalon lehetett elvégezni,
masrészt pedig az oszd meg és uralkodj elv érvényesiilése alapjan az egyes szakmakon,
miivészeti agakon beliil a céhbelieket egymas ellen forditva, nagyobb sikerrel lehetett a totalis
kontroll idealja fel¢ haladni. Bizonyos helyzetekben ez a szakosodds még tovabbi
munkamegosztast is feltételezett. A képzOmiivészeti kidllitasok esetében példdul a megnyitd
elétt négytagu bizottsag ellendrizte a helyszint, illetve a kiallitott alkotasokat. Az altalanos
partkovetelményeknek valdo megfelelésen kiviil, sajatos eldirasok betartasat is ellendrizték:
legfeljebb csak egy aktkép lehetett, nem allithattak ki vallasi targya (templomot, keresztet stb-
t abrazolo, felhasznalo) alkotasokat, sot, a képek elhelyezése sem torténhetett kereszt alakban.
A négytagu bizottsag tagjai a Miivelddési Minisztérium és a Nemzeti Vagyoniigynokség egy-
egy képviseldje, valamint a Szekuritaté két képviseldje voltak. A bizottsaghoz esetenként mas
intézményektél is tarsultak. De miért kellett két ember a Szekuritatétol? Eppen a
munkamegosztas céljabol: az egyik azt vizsgalta, hogy a kiallitott targyak, képek hordoznak-e
valamilyen, az allamf0 ellen iranyulo jelentést, mig a masik az alkotdsok kiilpolitikai iizenetét.

(Petcu 1999:180)

A cenzara miikddéséhez sziikséges munkamegosztas hianyaként is felfoghatjuk azt az esetet,
amelyet LOrincz D. Jozsef (2002) ismertet. Ldérincz egy székelyfoldi szinhazi eldadas
elézetes megtekintést végzd, Un. viziondlod bizottsaganak jegyzokonyveit elemezve kozli,
hogy a bizottsdgban komoly konfliktus tamadt: a bizottsag egyes tagjai miivészeti, esztétikai
allaspontbdl is kifejtették véleményiiket, mig masok pusztan csak ideoldgiai, politikai alapon
itélték meg a miivet. A csak ideoldgiai megitélés nyilvan szabad teret engedett volna a
miivészi szabadsadgnak, az esztétikai véleménynyilvanitas azonban kihatott a mli egészére,
apr6 részletekre is (diszletek stb.). A konfliktus végiil a Szocialista Kultira és Nevelés
Orszagos Tanacsa egy ujabb hatarozataval megoldodott, ugyanis az kimondta, hogy a
bizottsagnak kotelessége minden szempontbol birdlatokat megfogalmaznia (LOrincz
2002:242). A minden, akar jelentéktelennek tiind részletre vald odafigyelés a cenzlrat

mindenevévé avanzsalja, am — foképp diktatarara berendezkedd hatalmi szdndékok mellett —

87 A cenzorokat sokszor sziik 1atokérii biirokratdknak tekintik. Gyakran azok is voltak. Am a >>sokoldaluan fejlett<<
szocializmus (Ceausescu egyik kedvenc és elcsépelt kifejezése) finomitani kivanta a hatalom intézményét, és ezekben
a poziciokban egyre nagyobb szamban alkalmazott miivelt, cinikus, intelligens embereket. Az intézmény altal
felhasznalt modszerek szintén fejlodtek, és idovel >>0sszetettebbé<< és >>finomabba<< valtak. Roviden, aljasabba.”
(Manea 2003:99-100)
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ezen nem csodalkozhatunk, hiszen nem csak a cenzuarat alkalmazé politikarol, hanem a

mindenkori politikardl is elmondhatd, hogy mindenevd. (Becskehazi 1992)

Visszatérve a sajtora, az egyik legfontosabb eseményt sziikséges megemliteniink: 1977-ben
hivatalosan besziintetik a cenzirat.*® A mar emlitett Sajto- és Nyomtatvanyiigyi Bizottsagot
atszervezik, és felhatalmazzak a sajtoban dolgozdkra vonatkozo Gsszes torvény figyelemmel
kisérésének feladatdval. Egy év mulva a bizottsagot felszamoljak, és helyette a megyei

partbizottsag aktivistai gyakoroljak ezt a feladatkort.

A cenzaira formalis felszamoldsa azonban korantsem jelentette a sajté szabadsaganak
térnyerését. Valojaban az 6ncenzura intézményesiilt, hiszen a korabbi gyakorlattal ellentétben,
ezutan nem egy egyértelmi kiilsé instancia javaslatait kellett figyelembe venni, hanem egy
bels6 oOnkontrollon keresztiil kellett a szerzoknek gondolataikat atszlirniiik. Az eldzetes
cenzurat tehat a hangsulyosabb onmagaval vald viaskodas gyakorlata valtotta fel, amit
azonban gyakran az utélagos cenzira egészitett ki. Az utdlagos (a szoveg, Ujsag
megszerkesztése utdni, de mindenképp megjelenés eldtti) cenzirat kiilonbozd foérumok
végezték, akik egymast hol tallilicitdlva, hol egymasnak ellentmondva fogalmaztak meg

javaslataikat,® mikdzben a szerkeszték lassu felérlédésnek lettek kitéve.”

Az Oncenzira a hatalom altal felkinalt (kotelezdvé tett) ,keretek” figyelembe vételét
feltételezte. Az ideologiai keretek a kiilonbozé dokumentumokban és propaganda anyagokban
nagyon egyértelmiien kodifikalva voltak,”' az Gjsagiroban pedig kialakult, illetve bens6vé valt
az igazodas sziikségessége. Az alkalmazkodasi kényszer a hibazas, tévedés elkeriilése miatti
félelembdl taplalkozott, mondhatni a félelem intézményesiilt (Ignat 1999). A hatalom célja
folyamatason arnyaltabbd valt: mig a sztdlinista idokben arra torekedett, minden eszkozzel

megakadalyozza, hogy a kozonség alternativ forrasokhoz hozzaférjen, azaz olyan

% Az eseményt Miruna Runcan a ceausiszta reformok ,,dramai fordulatanak™ nevezi. (Runcan 2002:114)

¥ A Korunk ellendrzése az dncenziiran kiviil a kovetkezd sziirkon esett at: 1. Kolozs megyei Szocialista Miivelddési
és Nevelési Bizottsag; 2. Kolozs megyei partbizottsig propagandaosztalya; 3. Szocialista Miivelddési és Nemzeti
Tanacs; az RKP KB sajtoosztalya. (Cseke 2003:250)

% Gall Emé napldja ékes bizonyitéka annak a folyamatos adok-kapok sorozatszerli harcnak, amit a hetvenes,
nyolcvanas években a szerkesztonek végig kellett jarnia az akkori hatalom képviseldivel, és ami egészségi allapotat is
kikezdte: “A dolgok logikajdhoz tartozik, hogy két héttel ezel6tt az utcan rosszul lettem” (Gall 2003:119, kiemelés
télem). Az § esete nyilvan nem egyediilallo.

Itt ragadjuk meg az alkalmat, és megjegyezziik, hogy maig kiaknazatlan teriilet, nem csak kisebbségi
vonatkozasban, hanem altalaban is, annak vizsgalata, milyen pszichikai és pszichoszomatikus elvaltozasokat okozott a
totalitarius tarsadalomban valo élés, a hatalmi megtorlasok kiilonboz6 szintii és mértékii napi atélése. Romaniai
magyar viszonylatban torténet egy ilyen feltar6 kezdeményezés, 1d. Vargha 1995.

! Az 1977-es hatarozatban is, 1d. a 60. sz. labjegyzetet.
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informaciokhoz jusson, amelyek legitimitasat megkérddjelezik vagy egyaltalan rossz fényben
tiintetik fel, a hetvenes, nyolcvanas években az ellendrzést mindinkabb ,,személyes” szintre
igyekezett leszoritani. Az igazodas 4llandosuldsaval azonban egyfajta immunizacid is
kialakult, a mindennapi munka rutinizalddott és ugyanakkor ritualizalddott is. A rutinizalodas
barmilyen munka sziikséges velejaroja, hiszen ez altal lehet az ismétlddé munkék (amilyen
példaul a napilapszerkesztés) (el)vart hatékonysagat biztositani. Ez viszont nem zarta ki a
ritualizacidt, a kiilonb6zd formai jegyek haszndlatit. Masképp fogalmazva, a nyilvanossag
reprezentativ volt, hiszen a hatalom jegyeit jelenitette meg, de e jegyek allando jelenléte

inkdbb kdzonyt termelt, mintsem a hon 6hajtott “j ember” sikeres kialakitasat.

A hasonlo jellegli informaciok folyamatos kozlése (mint, amilyenek a napi rendszereséggel
megjelent Ceausescu-szovegek avagy a dicsOitését szolgald ismertetések, tudositasok) éppen
a média hatékonysagéanak, befolyasolasi képességének csokkentését eredményezték. A hirek
mar nem szamitottak hirnek, hiszen az informacidérzékenységet a kiillonbozdség, a
megkiilonboztetés iranyitja.”> A ,.keret” elfogadasa, 6ncenzuralis magaéva tétele altal a
tartalom mintegy megsziinik, pontosabban szétvalik a szoveg és tartalom, a hangsuly pedig az
elébbit megtestesitd ,,kiillonleges beszédre” (Bird 1998), a kialakult és a valdsagot bekebelezd,
feliliro ,biikkfanyelv” fenntartdsara (Thom 1993), egyfajta orwelli ,,ujbeszEl”
meghonositasara tevodik. A ,keret” primatusa diktalt akkor is, amikor a sajtot ellendrzé
hivatalos személyek (a cenzorok vagy a szerkesztok, ami — féképp 1977 utan — néha ugyanaz)
beavatkoztak a szovegekbe, hiszen éppen ezaltal igazitottak a szovegeket az elvarasokhoz. Az
oncenzura beinduldsa soran a ,keret” mar maga — a vilag aktudlis (politikai, ideologiai)

dolgaiban automatikusan tajékozodni képes — szerzo lett.

Nevezziik e jelenséget ,,keretizmus”-nak. Az ,,-izmus” utdtag azt sugallja, hogy a keret 1éte
valamilyen ideologiai meghatarozottsagot feltételez. Az 1jsagir6 Onmagat, mint a
legavatottabb ,,keretismer6t” hatarozza meg, helyzettudatabol fakaddan pedig e kerethez
igazitja cselekvéseit. A keretek kialakitasdhoz dnmaga is hozzajarul, hiszen éppen a keretek
megléte konnyiti mindennapi munkajat. A keretek altal vezérelve nem kérddjelez meg olyan
kérdéseket, amelyek a keret egységét megzavarnd. Kisebbségi tjsagiroként a keret a sajat
etnikai csoport védelmét (is) szolgalja, valamilyen kapcsolatot feltételez kozte és képzelt

olvasodi kozosségével. A keret miikodtetése néha ellentmondasba keriilhet a szakmai érvekkel,

% V6. Gregory Bateson alaptételével: az informacié olyan kiilonb(6z6)ség, ami kiilonb(6z6)séget eredményez.
(“difference that makes a difference” — idézi Luhmann 1997:91)
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vagy a lelkiismerettel, am mégis folyamatosan fenntartjdk. Ennek oka részben a munka
rutinizaltsaga, d&m nagyobb részben éppen a keretek altal generalt kisebbségi sajtoban
érvényesiilld agenda setting. Az 0jsagird nagyobb valdszinliséggel fordul olyan témak

iranyéaba, amelyek a munkajat irdnyit6 kereteket megerdsitik.

A cenzura ,felszamolasa™ altal megerdsitett oncenzura a hatalom szempontjabol tabunak
szamitd témak bensdvé tétele, ,.keretbe” foglaldsa altal éppen tovabbélésiikhoz jarul hozza.
Egyfajta ,,sziitke nyilvanossag” jon igy létre, és itt figyelembe kell venni a ,,sziirke” sz6
kétértelmiiségét: ez a nyilvanossag ,,szlirke”, mert a hivatalos témak és stilusok allando
ismétlédése altal egyhangu, masrészt azért is ,,sziirke”, mert a lényegesebb mondanivaldk a
nyomtatott sorok kozotti képzelt, homdlyos térben vannak elrejtve. Az Ujsdgban megjelend
szovegek mindazonaltal ,,fogyaszthatok™ vagy legalabbis hasznalhatok maradtak, hiszen a
lapokat folyamatosan megvasaroltak. Az olvasok sosem sztrajkoltak az ujsdghirek miatt, s6t
igyekeztek olyan értelmezéseket adni a kiillonb6zo hireknek, amelyek altal azok beépiilhettek
mindennapi életvezetésiikbe. Ezt a jelenséget Bird A. Zoltan olyan ,,hallgatolagos tarsadalmi
szerz6désként” értelmezi, ,,amelyet a latszolag egymads ellen, de valdjdban mindig egymas
mellett miikodé hatalmi vilag és mindennapi vildg kot egymdssal. A médidk miikddése
nagyon pontosan mutatja ennek az alkunak legalapvetobb tulajdonsagat: nem megkétotték,

hanem nap, mint nap megkotik” (Bird 1998:26, kiemelés az eredetiben).

Mig a hatalom (sajtd) €s olvaso kozotti alku hallgatélagosnak tekinthetd, a hatalom és szerzd
(alkoto) viszonya mar korantsem mutatkozott annak. A cenzuira logikajahoz ugyan 6hatatlanul
hozza tartozik a politikai érdekek kiszolgaldsa, a hatalom és szerzd kozotti viszony azonban
mar sokkal interaktivabb volt, és néha mar-mar partnerivé alakult. Foucault szerint is, a
hatalom nem feltétleniil elnyomd, hanem stimuldlo instancia, amely arra kényszerit, hogy
vedd figyelembe érveit, reagdlj kihivasaira, tegyél vallomast céljaidrol, gyond meg biineidet
(Foucault 1995). E kvazi partneri helyzetben a hatalom képviseldje és az alattvaldo egy
sakkjatszmahoz hasonloan til akarnak jarni egymas eszén, keresik a masik gyenge pontjait.
Az Ellenpontok szamizdat lap szerkeszt6i lebukasanak koriilményeire visszaemlékezve Szdcs
Géza is idézi az egykori szekust, aki ugy élte meg az egész ligyet, mint két intelligencia

sszecsapasat.”® A cenzor néha valamifajta normativ recenzensként is miikddik.

%« . kétségtelen, hogy az egész vallalkozas nem csak moralis és politikai probatétel volt, és nem csak kalandos

torténet, hanem megmérettetés és megmérkdzés is; ahogyan Oprea elvtars helyesen meghatarozta utélag: ez két
intelligencia dsszecsapasa volt. Az egyiken magukat értette, a masikon benniinket. Es gy gondolta, végeredményben
6k nyertek. Hiszen felszamoltdk az Ellenpontokat, semlegesitették a szerkesztdket, letérolték magukrol a szakmai
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Az elébbiekben mar hivatkozott Norman Manea roman ird is beszdmol arr6l, hogy amikor
¢letében egyszer kezébe keriilt a (mindig megkérddjelezhetd) kiadas elott alloé regényérol
késziilt — egyébként allamtitoknak mindsiilé — javaslatokat is tartalmazé cenzori jelentés,
megrémiilt a cenzor felkésziiltségén, de — mazochista jatékosként — a jatszmat, a harcot

ugyanakkor nem adta f51.°*

A kommunista, szocialista tipusi berendezkedést a nemzeti gondolattal sikeresen 6tv6zo
Ceausescu szamara’ az orszag nemzeti kisebbségei akadalyt jelentettek az egységes
nemzetallam projektjének maradéktalan megvaldsitdsaban. A hetvenes évektdl kezdve példaul
a magyar nyelvii oktatds folyamatosan leépiilt, a nyolcvanas évek végén mar alig indultak
magyar nyelvli kdzépiskolai osztalyok. Korabban mar emlitettiik, hogy ebben az idészakban
bizonyos magyar nyelvii lapokat is megsziintettek, 1988-t6l — a két vilaghabora kozotti,
kiralyi diktatira gyakorlatat felelevenitve — a magyar helységneveket tilos volt nyomtatasban
megjelentetni. A tarsadalomban halmoz6do belso fesziiltségekért gyakran a magyarokat €s
néha a zsidokat tették meg blinbaknak. (Vincze 2003:xxvi) A romdniai magyar elit érthetd
moédon érzékenyen, és (ismert kivételektdl eltekintve) tehetetlensége tudataban reaglt
minden, a romaniai tilalomrendszeren beliil a magyar kisebbséget érintd ujabb korlatozasra.
Cseke Péter szerint korlatozasok a rendszer fennallasdig a kovetkezd fobb témakra
vonatkoztak: 1. a magyar torténelem ¢és az erdélyi magyar mult forrsavidékeit feltard
kozlemények; 2. nemzeti/ nemzetiségi tudatépitd tanulméanyok; 3. az erdélyi magyar
intézménytorténet, ezen beliil pedig legféképpen az oktatds kérdései; 4. a magyar
helységnevek hasznalata; 5. a szimbolumértékii személyiségek identitasOrzést sugalld

magatartasanak felidézése.”® (Cseke 2003b:252)

szégyent. Mi pedig tigy gondoltuk, hogy mi nyertiink: mert nemcsak, hogy felhivtuk, vilagra sz6l6 modon, a figyelmet
az erdélyi magyarok helyzetére, hanem még élve is maradtunk” (Szécs 2000:351)

* “Megrémiiltem. Igen, egyszeriien megrémiiltem. Regényemnek azokat a sorait, amelyek a nacizmus és az akkori
romaniai diktatira hasonlésagait implikaltak, >>megfejtették<<. Igen, megrémiiltem. Ugy éreztem, hogy barmelyik
pillanatban kinyilhat az ajto és (...) letartoztathatnak. (...) Kétségekkel, félelemmel és undorral vegyes, nehéz napok
és éjszakék telnek a harccal, hogy olyan ambivalens megoldast taldljon, mely teljesiti ugyan, de egyuttal dvatosan ala
is assa a cenzor koveteléseit.” (Manea 2003:112)

% A folyamat részletes leirasat Id. Verdery 1991. Verdery elutasitja és leegyszeriisitonek tartja azt a felfogast miszerint
a kommunista partnak azért volt sziiksége a nemzeti eszme felhasznalasara, hogy legitimitasat biztositja. Kdnyvében
amellett érvel, hogy a nemzet mint szimbolum a politikai harcok célpontjava valt, és az értelmiség egymas kozotti,
illetve az értelmiség és a hatalom kozotti versengések, vitak, konfrontaciok soran kristalyosodott ki, hogy ki az igazi
definici6 birtokosa, egyszersmind, ki ellendrizheti az ily moédon meghatarozott nemzetet.

% Meg kell allapitanunk azonban, hogy a cenzura szdvevényes hatasairol, j61 megfigyelhetSen, a magyar és roman
szerzOk esetében eltérd beszédmod 1étezik. A magyar szerz6k elsdsorban a magyar sajtora vonatkoztatva foglalkoznak
a korlatozasokkal, mig a roman szerzOk jogi rendelkezések felsorolasa mellett, poltikatorténeti szinten mozogva a
kommunizmus megszilarditdsanak részeként targyaljak (kivételek persze mindkét oldalon akadnak). Cseke Péter
példaul szintén idézi az altalunk is hasznalt Petcu-féle adatokat a két vilaghdboru sajtopereire vonatkoztatva, de
ugyanakkor szamon kéri t6le, hogy miért nem foglalkozik behatobban a magyar kisebbséget ért akkori sérelmekkel.
Igen am, de a tobbségi érzékenység megmunkalasa a magyar gondok roman nyelvii — a 1étez6 kivételek tisztelete miatt
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Amiota létezik cenzlra, kijatszasara azota torténnek kisérletek. Borges szerint a cenzura a
metafora sziiléanyja.”” A romaniai cenziira viszonyai kzepette az irok, ujsagirok egy része a
kimondhatatlan kimondhatosagaval kiiszkodott. A metaforikus nyelvezet hasznalata, az egyet
gondolni és mast irni mar-mar skizofrén allapotot idézhetett eld, a gondolkodas megkett6zését
eredményezhette (Gall 1995). Az én nyilvanos és nem nyilvanos En-ekre bontésa egyesek
szerint az identitas meghasonulédsanak jele (Verdery 1996), mig masok ezzel ellentétesen egy
— noha nem teljesen koherens, &m mégis — elfogadhat6 identitds mellett érvelnek (Lorincz
2002:230). E sajatos nyelvezet forgalmazasa azonban mindenképp hozzajarult ahhoz, hogy a
sajto legalabb a latszatat megérizze annak, hogy a “valésag tikre”.”® Erdekes paradoxon,
hogy e valosagigényét éppen ilyen retorikai, poétikai, azaz valosagmegkeriilé eszkézzel tudta
megvalositani. A cenzura kijatszdsa néha kifejezetten technikai leleményességekkel is
torténhetett: a kotelezo cikkek, tanulmanyok mas betiitipussal valé szedése, elkiilonitett helyre
vald betordelése, az oldalak kiilon szdmozéasa, a tartalomjegyzékbdl vald kihagyéasa (Toth
1997). E technikdk alkalmazasa mindvégig kompromisszumok, a ,,valamit valamiért”
jegyében zajlott. Ahhoz, hogy egyaltalan megjelenhessen valami, bele kellett menni a hatalom
altal felkinalt jatszmahelyzetekbe, egyiittmiikodési készséget kellett mutatni. Horvath Andor,
A Heét egykori szerkesztéje egy interjuban kifejti, hogy: ,,a partirdnyitas/ellendrzés nem
foképpen azt jelentette, hogy mit nem szabad megjelentetni, hanem azt, hogy minek a kozlése
elengedhetetlen ahhoz, hogy a lap — azon a héten és altalaban — megjelenjék. (...) A
szerkesztés igazi dramdja nem abbol szdrmazott, hogy mit nem volt szabad irni/megjelentetni,
(...) hanem abbdl, hogy a csalddi diktatura és a személyi kultusz eluralkodaséval 6k mondtak
meg hany oldal terjedelmi lesz a sziiletésnap, a kongresszusrol késziilé Osszeallitas stb.,

hovatovabb 6k szerkesztették a lapot.” (Banyai 2003:22)

is uigynevezett — diskurzusszerii megjelenitését is feltételezné, ez pedig nem eréssége az erdélyi magyar elitnek. Es
nem gondoljuk azt, hogy ennek kizarolag csak nyelvi okai lennének, inkabb valamiféle kulturalis kodoltsagrol van szo.
Mindennek azonban messzebbre mutatd kdvetkezményei is vannak, mint, amit elsé megkdzelitsében is gondolnank. A
sajatos, erdélyi gondok meg nem jelenitése romanul (vagy angolul) gyakran a Romanidval foglalkozd nyugati
szerzOkre is kihat (pontosabban, nem hat ki). Csak egy példa. Katherine Verdery National Ideology Under Socialism c.
hires konyve a Ceausescu-rendszer kulturalis és identitaspolitikajarél egyetlen olyan romaéniai magyar szerzo
munkdjara sem hivatkozik, amely a magyar kisebbség jogos sérelmeivel foglalkozna. Most itt nem tisztiink eldonteni,
hogy ez Verdery elfogultsiganak koszonhet6-e (aki egyébként hivatkozik angol nyelvteriileten ismert magyar
szerzOkre) avagy annak, hogy ténylegesen nem taldlt ilyen miiveket roménul vagy angolul. Ett6l fliggetleniil az
mindenképp megallapithatd, hogy a hasznalt szakirodalom oOhatatlanul kihat a tartalomra, a szoba johetd
tematizalasokra. Taldn az § elemzése is 4rnyaltabba valhatott volna, hogyha a romdn politikai és értelmiségi elit altal a
események alakitdsaban (lasd még az elobbi labjegyzetet). Ami ténykérdés, hogy mindenféle konfliktust, a
legapbrobbnak tind személykozi és a bonyolultabb interetnikai konfliktusokat is kommunikaciéval lehet kezelni.

°7 Manea 2003:54.

% Az, hogy a sajté mennyire tiikrdzi a valdsagot, demokratikus ,,cenziramentes vezetekben” is kutatandé kérdés.
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A fentiek talan érzékeltetik, hogy a hatalom és sajtdé viszonylataban a politikai korlatozasok
szdmos format Olthettek, Olthetnek. Az ,,egyszerii” elnyomdst6l a hatalommal vivott
jatszmédkban vald aktiv részvételig, az Oncenzira ¢és metaforikus, ambivalens nyelv
hasznélataig nagyon sok formédjat megtaldlhatjuk.” E részben azért tartottuk fontosnak e
cenzuralis gyakorlatok ismertetését, mert tudataban vagyunk, hogy a sajto befolyasolasara tett
kisérletek demokratikusnak tartott politikai berendezkedés mellett is eléfordulnak. A sajtod
sosem tud a politikatol fiiggetlen életet €élni. Szamunkra a kdvetkezékben megvalaszolandé 6
kérdések éppen a jelenlegi romaniai magyar sajtonyilvanossadg korlatozasaira vonatkoznak,
arra, hogy e korlatozasok hogyan miikddnek, illetve hogy az egész kisebbségi sajté mitkodése
milyen hasonldsagokat mutat a korabbi évtizedekben kialakult mechanizmusokkal? Hogyan
miikodik ma a kordbban ,,keretizmusnak™ nevezett jelenség? Megmaradtak-e a ,keretek™? Es

ha igen, hogyan mozog ezen beliil a mai 0jsagir6?

? A cenzura kiilonboz6 tipusainak felallitasara lasd Petcu 1999, Marino 1997 és Banyai 2003. (Ez utobbi esetében a
mar idézett Horvath Andor megkiilonbdzteti a “pozitiv”’ beleszolast és a “negativ”’ — elnyomo — cenzurat)
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