Erdélyi magyar templomi karzat-
¢s mennyezetfestmények a XVII. szazadbol

Ez a kozlemény néhdny olyan XVII. szdzadi erdélyi magyar
templomi mennyezet- ¢és karzatfestményrdl szol, melyekrél na-
gyon kevés jelent meg eddig az ezen a téren nem tilsadgosan gaz-
dag irodalmunkban.

Téargyalasunkban  idérendet  tartunk, mert a  sorrakeriild
anyagnak csak egy része osztdlyozhatdo a mesterek vagy az izlés-
rokonsag alapjan s ezek egy része idérendben is egymas mell¢ jut.

1.

A legrégibb erdélyi olyan magyar karzatdiszitmény,
mely 1898-ig még eredeti helyén szolgalta rendeltetését, a so-
vényfalvi' reformatus  templom  kis szentély-karzatan  volt,
1609-bol.

Maga a templom kozvetlenil az 1241-42-i nagy mongol-
tatarjaras utan készilt, egyszerli, szegényes kis ¢épiilet volt, sok-

' Sévényfalva Kis-Kiikiillomegyében, DicsOszentmartontol délnyu-

gatra 6 km-re fekszik. A XVII. sz. elejérdl valo birtokosai kozil csupan
Sovényfalvi Nagy Daniel Dedk tobbszori portai  kapitihar6l van  ada-
tunk, de a névbetilk semmiesetre sem az Ovéi. A XVII. szazévben itt
élt birtokos csaladok kozil a fritsi Fekete, a Komaromi, To&visi, az uni-
tarius  homorddoszentpali  Szentpali vagy Németh s joval késébbrol a
reformatus mez6bandi Kovats csaladrol tudunk. A még késébb  Sovény-
falvan  szerepelt tobbi nemes csaldd mind csak a XVIII. szazadban,
vagy az utan keriilt oda. A  kikilldmegyei hiiségeskiit tett nemesség
1603  februariusabol  ismert legrégibbi  névsoraban [EOE. XVII, 397-8]
sem taladlunk olyan nevet, mely a P S névbetik megfejtésére vezethetne.
Nem lehetetlen, hogy a névbetik a szomszéd Kiralyfalvan hosszabb
ideig  ¢élt osztopani Pernyeszi csalad valamelyik tagjanak nevét  rejtik.
A  XVII. sz. elején ¢élt Gerendi Istvanné Pernyeszi Zsofia, viszont So-
vényfalvi Nagy Daéniel portai kovet felesége, Pernyeszi Borbara volt.
A csaladnak  mindenesetre  volt  sovényfalvi  kapcsolata, de ottani sze-
replésiikre nincs elég adatunk [L. Backamadarasi Kis Balint, Az oszto-
pani Pernyeszi csalad: Turul X, 131 ¢és e cikk ** jegyzete utolsd felét].
Annak a lehetdsége sincs teljesen kizarva, hogy a névbetik a karzat-
fest6 mesteréi. Ebben az esetben a megfejtésre még kevesebb a kilatas
adatokra.
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szogben zarodo szentéllyel. Ebbe a szentélybe koriilbeliill épen az
egykori oltar helyére egy mindossze kilenc darab deszkabol allo,
alol ¢és felil parkanyzott, legfennebb egy méternyi magas kis-
karzat ¢épilt. A karzatdeszkdk piros parkédnyai kozt sarga alapon
egy pirossal festett, még gobtizdlo érzéseket sugarzo, stilizalt,
fekete korvonalu, piros diszitmény futott végig. A kopott gyan-
taros deszkdk egyikén jellegzetes XVII. szdzadi stilizdlasban az
16.. megcsonkult évszam, mas két deszkan nagy P. S. névbeti
allott, mely valoszinlileg a karzat-készittetdé patronus nevét rej-
tette. A karzat alsé padloédeszkdjanak lefelé nézd lapjaira a meg-
csonkult ¢évszammal rokon szamjegyekkel az 1609 datum Aallott
feketével folfestve. Ezt az évszdmot a karzatfestmény sziiletése
évjelzdjének tekinthetjiik.

X

Q.

A sovényfalvi karzat diszitményrészlete. 1609.

Az egyszeri kis emlék aztdn majdnem héromszaz ¢év utan
1899-ben kikeriilt a régi helyérél. Sovényfalvan akkor uj refor-
matus templomot ¢épitettek s a miemlékek értékérdl tajékozatlan,
alfoldi szarmazasti pap — aki egyébként buzgd ¢és jo lelkipasztor
volt — kérés ¢és figyelmeztetés ellenére sem tétette félre az Er-
délyi Muzeum Régiségtira szdmara a becses karzatdeszkdkat, ha-
nem potom aron elarvereztette a faluban. Igy egy roman fold-
miives kezére jutottak, aki aztdn méhkastartdja elejére szegezte
fol azokat diszitésnek s ott idével elpusztultak.”

2.

A ma is eredeti helyén 4ll6 erdélyi magyar mennyezet-
festmények  kozil az  1613-ban  késziilt  csikdelnei  romai
katolikus Szent Janos templom mennyezetfestménye a legrégibb

* Kelemen Lajos, Erdélyi magyar mennyezetfestményeink a  XVIL

szazad végéig: Miivészeti Szalon III (1928), 6-7. sz. 7-8. L.
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s egyszersmind egyik legnagyobb ¢és legszebb emlékiink. A temp-
lom, mely Orzi, a falutdl tavol, maganosan all a mezdében, s benne
csak idonként tartanak istentiszteletet, A mai csikdelneinek neve-
zett Szent Janos-templom ugyanis régen koz0s szentegyhdza volt
Csikcsicsonak, Csikdelnének és Csikpalfalvanak.® Ezek kozil a
legnépesebb Csics6 1783-ban alakult 6nallo egyhazkozségge,! de
a mas két faluban is a lakossag kényelmére mar rég 10j templom
illetdleg kéapolna ¢épiilt, s a kozoés oOreg templomot kegyeletbdl
tartjak fonn. Ennek a régi templomnak a mennyezetét K. SEBES-
TYEN JOZSEF még 1931-ben teljesen lefényképezte, kevéssel utobb
VAMSZER GEzA lefestette ¢és 103 négyszogmintalapjabol negyve-
net, ha nem 1is szinesen, de jol kiadott s daltaldnossagban leirt
ugy hogy a mennyezetmintdk és szinek legalabb ilymdédon mar
nincsenek teljesen kitéve az elpusztulds veszélyének.’

A mennyezet fest6jérol semmit sem tudunk. Sok finom min-
tdja azonban olyan izlésre s a kivitel oly gyakorlott kézre wvall
hogy az egészet nagyon jO6 mester alkotasanak kell tekinteniink
aki fOleg mintakincsében ma mar eléggé meg nem becsiilhetd ér-
téket hagyott reank.’

Nem tudunk bizonyosat a mennyezet festetdjérél sem. A nyo-
mok azonban a szarhegyi Lazar-csaldd rég kihalt csikcsicsoi éaga
s ebbdl is foleg 6zv. PETKI FARKASNE CSICSOI LAZAR ERZSEBET, a
II. Rakoczi Gyorgy alatt és Apafi Mihdly fejedelemsége kezde-
tén nagy szerepet jatszott PETKI ISTVAN csiki kapitany, kiraly-
bir6, majd székely generdlis édesanyja felé vezetnek. A meny-

* A br. Balintitt levéltir csikpalfalvi (60) csomoéjanak egy 1608
junius  6-an  kelt szerzOdésében, mely o6t csiki falu megbizottai és  Ozv.
Petki  Farkasné  kozott  létesilt, a  megbizottak  ,Mindszent, = Menasag
Zent lelek, Chomortan, Delne ¢és Palfalva képében”  szerzédnek, ,,me-
lyeket in communi negyedfel megyenek szoktak hini”.

*  Shematismus 1913. 92-3. 1.

> K. Sebestyén Jozsef folvételeit mar egy évtizednél régebb isme-
rem. — Vamszer Géza, A csikdelnei Szent Janos-templom. Kny. a Debre-
ceni Szemle 1934. évi 8. szamabol 1-11. 1. (4 1. képmelléklettel).

® Vamszer Géza foltevése szerint a famunkat és a festést egy
messze  vidéken  ismert iigyeskezli  asztalos vagy molnar  készithette”.
A csikdelnei mennyezet festdje azonban semmiesetre se lehetett ~molnar.
A farag6-molnarok a XVII. szazad elején még malomépitd és folszereld
mesteremberek  voltak s a mai molnar mesterségét a molnos (malmos
malommester) gyakorolta [vO. Takats Sandor, Rajzok a torok  vilagbol
I, 423-63]. A faragomolnarok fara cifraztak, faragtak, de az olyan
festbmunka, amilyent a csikdelnei mennyezet &rzott meg, messzire tul-
haladja egy tobbé-kevésbbé nehézkezl faragomolnar  teljesitoképességét
de még inkdbb stilus-tanultsagait és  mintaismeretét. Tudva, hogy K
Sebestyén Jozsef errdl a mennyezetrdl ¢és mintarol bdévebben kivan irni
a kérdésnek ezzel az 4gaval nem foglalkozom.
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nyezet festése idején wugyanis a csics61 Lazadrok a mar emlitett
harom falun kiviil, mint féemberek, birtokosok voltak a kozeli
Csomortanyban, Borsovdn és a tavoli Lazarfalvan is, s a Szent
Janos-templomnak  mint legvagyonosabb  primorok  kétségteleniil
6k voltak a fopatronusai.

Azonban az 1599-t6]1 kezdddd évtized stlyos megprobaltata-
sokat hozott reajuk. Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltardban
Orzott br. Balintitt levéltar néhany darabja bepillantast enged
ezekbe, ¢és Dbeldlik kovetkeztetni tudunk a Szent Janos-templom
mivészi mennyezetfestménye létrejottének  koriilményeire s vald-
szinll készittetdjére.

Néhany ¢évvel a mennyezet festetése eldtt, 1608. janius 25-én
0zv. PETKI FARKASNE LAZAR ERZSEBET a Segesvar melletti Fejér-
egyhazan megjelent Bathory Gabor fejedelem itélomestere eldtt
s eldadta, hogy azelott négy évvel, 1604-ben junius 24-e¢ tajan
Csikdelne osszes 16f6-, nemes és szabad székely lakoi’ az 6 Thor-
mas tava nevli hatarrészben fekvd szant6foldjeit erdszakosan el-
foglaltak® Ez a foglalds nagy valosziniiséggel két dologgal fiigg
Ossze. Bathory Zsigmond 1601 wutolsé napjan kidllitotta a csiki
székelyek harmadik rendjének 1j szabadsaglevelét.” Ezt az érde-
kelt székelyek nagy része ugy értelmezte, hogy az 1562-i székely
lazadas leverésekor a harmadik rendtdl az wuralkodénak ¢és a
kincstarnak foglalt régi foldek e szabadsaglevél alapjan vissza-
szallanak redjuk, s tobb ilyen f0ldet visszavettek adomanyos ne-
mes gazdaitol. Ugy latszik azonban, hogy amig Csicson és Delnén
ott ¢lt a hatalmas ,nagy Lazar Janos” fia EGYED, vele szemben
nem mertek follépni. De kozben a folytonos hadakozads miatt a
foldek parlagon maradtak, ¢éhinség iitott ki,' LAZAR EGYED pedig
1603. jalius 17-én a brassai csatdban Székely Mozes mellett el-
esett.'" Most aztin az orszagban a rabldé hajdl, rac, vallon és ha-
vasalfoldi hadak jardsa nyoman évek Ota tartd zavarokban ¢és
bizonytalansagban a fékjét mar eldbb is tobbszor elveszitett, kis-
latokori és  fegyelmetlen, szegényebb csiki székelység Delnén is

7 Nobiles agiles,  universi incolae et  inhabitatores  possessionis
Delne. Balintitt 1t. Székelyfoldi levelek. 61. c¢s. 5. sz. Delnén az 1602
augusztus 7-1 Basta-féle Osszeirasban 7 16f6t, 17 szabadost és 1 jobba-
gyot irtak Ossze [SzEékOkl. V, 228-9]. Ez az ardny 1608 nyardig nem
valtozott meg.

® Balintitt It. 61. 0s. 5. sz.

’ SzékOKL. IV, 150-4.

' Endes Miklos, Csik-Gyergyd és Kaszon székek foldjének és né-
pének torténete 1918-ig. Bp., 1935. 100.

" Gr. Lazar Miklés, A gr. Lazar csaldd. 27. 1. A csata napjat téve-
sen teszi augusztusra.

159



elérkezettnek vélhette az 1d6t arra, hogy a =zavarokban taldn el-
menekiilt Lazar Erzsébet javaira, melyek valdsziniileg pusztan
¢s megmiveletleniil, de mindenesetre védelem nélkiill maradtak,
— a zavarosban haldszva — red tegye a kezét. Ez 1604 Szent Ja-
nos napja t4jan tortént s viszont abbol, hogy Lazar Erzsébet pa-
naszat oly késon, évek utdn tette meg, az latszik, hogy férjének
1607-ben tortént haldlaval szorult red ujra sajat csaladi vagyo-
nara. De ekkor mar 0j tamadés is érte. Mert amig régi sérelme
orvoslasaért panaszra jart, azalatt Csicson ¢és kornyékén ,a mi-
nemii sajat és Ost6l maradt joszagot és Orokséget az megholt ura
idejében  Csik-székben  békességesen birtanak, megnevezett ura
haldla utan egynehany székely atyafiak, latvdn az exponensnek
gyamoltalan voltat, 0Orokségét, joszagat ez kikelet t4jban hatal-
masul téle elfoglaltak.”"

Mindkét iligyben intézkedés tortént az Ozvegy érdekében, s az
els§ esetben talan hosszabb poroskodés,”> a masodikban félév utan
egyesség kovetkezett.'! Végeredményében ma mar csak azt tudjuk,
hogy 0zv. Petki Farkasné két fidnak delnei részét 1617-ben at-
adta Nagy Baladzsnak, mig csics6i joszdga utdobb Petki 0Orok-
séggé valt."®

A Szent Janos-templom hivei koziil mindenesetre Lazar Er-
zsébet volt az, akire moddja ¢és viszontagsagos ¢Elete mellett elso-
sorban gondolhatunk, midén a templom sz&ép mennyezete meg-
rendel6jét keressiik. Rajta kivill még talan CsicsO1 KELEMEN MiI-
HALY, Csik-, Gyergyd- ¢és Kaszon-szék e tajbeli fokirdlybiraja jo-

12 Bathory Gabor Brassoban 1608. jinius 11-én  kelt rendeletébdl,

mely Csik, Gyergyé és Kaszon-szék  fGtisztjeinek az  elfoglalt  foldek
visszaadasardl rendelkezik [Balintitt It. 41. cs. 1. sz.].

P Abbol a ténybSl, hogy a delnei porhoz tartozd oklevél mint a
birtokkal szallo orokség tobb  Petki-levéllel egyiitt jutott a br. Balintitt
levéltarba, az teheté fel, hogy Lazar Erzsébet porét megnyerte vagy
esetleg perkdzi egyességgel itt is békés megoldas jott 1étre. Sajnos, a
Petki-levéltar, melyet valoszinileg mar Csiknak Ali  basa altal  tortént
feldalasakor, 1661-ben s utdobb 1706-ban a csics6i  udvarhaznak  Acton
ezredes altal vald pusztitdsa idején is  veszteség érhetett, mar nincs
meg. Egyes Petki Dbirtokokra és  csaladtagokra, féleg a XVI. szdzad
utols6 negyedébdl kisebb anyag van az Erdélyi Muzeum Levéltardban
letétben  1évé  gr.  Eszterhazy  levéltarban. A marosszentgyorgyi  Petki
birtok levélanyaga a  birtokkal egyiitt a XIX. szdzadban a  maksai
Mariaffyakra szallott, de a levelek elpusztultak.

4" Bathory Gébor neve alatt kelt itélémesteri kiadvany 1609. ja-
nuar 1-r6l. A csicsdiak a foldeket visszaadtdk s  kotelezték  magukat,
hogy Petkinét tobbé nem haborgatjdk. A  termést megfelezték [Balintitt
It. 41. cs. 4. sz.].

O maga még 1619-ben élt s unokatestvérével Apor Andrasnéval
egylitt az alcsiki Lazarfalva egyik fobirtokosa volt [Lazar, i. m. 28].
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hetne moddja utdn patrénus szamba. De az & szereplésérdl alta-
laban keveset s ebben olyanr6l semmit sem tudunk, mely ilyen-
féle tevékenységére valamilyen tamasztékot nyujtana.'® A temp-
lomhoz tartoz6 harom falu székely 16f6i és szabadosai'’ pedig a
masfél évtizedes orszagos bajok utdn semmiesetre se lehettek
olyan vagyoni dallapotban, hogy a templom legsziikségesebb javi-
tasi koltségein til a nem olcs6 miivészi mennyezetfestés esetében
komolyan gondolhatndnk redjuk. Ellenben LAZAR ERZSEBETnek is-
merjik megprobaltatasait ¢és viszontagsagait, melyek a kor szo-
kasa szerint valamilyen fogadalomra indithattdk s vagyoni {igyei
rendezésével 1613-ig annyira rendbe johetett, hogy a nehéz évek-
ben bizonyara elhanyagolt Szent Janos-templomra aldozhatott.
Csikban a legszdmottevobb emlékeknél masutt is a patronusok
hoztak a legtdbb aldozatot.'"® Ezért a mar elmondottak alapjan a
Szent Janos-templom partfogéi kozott mindenesetre 6t allithat-
juk az elsd helyre. Foltehetd, hogy 1603-ban elesett Egyed test-
vére — kinek O Orokose is volt — és 1607-ben meghalt férje em-
1ékére ¢és lelkiiidvéért aldozott. De talan a kegyelet ¢és halaadas
érzésén kivill a megbékiilés akarata is vezette lelkét, midén Osei,
rokonai, sajat és gyermekei ima- ¢és talan nyugvohelyét diszitve,
a koltségek vallalasadval megnyert porei utan jo érzést és engesz-
telodést kivant teremteni maga ¢és gyermekei irant azok kozott,
kiknek ily szépet alkottatott.

3.

A csikdelnei mennyezetfestménynek mintakincse értékére és
szinei szépségére méltd tarsa a marostordamegyei Gyalakuta
reformatus  temploméanak  nagybecsi, szép  mennyezetfestménye.
Ez a ritka értékli mikincs a régi székely Marosszék déli szélén,
a Kis-Kiikiillo6 volgyében, s ¢épen a folyo arterére, koriilbelil a
XIV. szazév masodik felében ¢épiilt cstcsives izlésii templom
szentélyét disziti."

O 1608-t0l szerepel s 1611-13-ban volt fOkiralybird. 1618-ban is élt
[Endes, i. m. 102, 105-6, 133, 144].

" Delne lak6irél a ' jegyzetben. Csicson az 1602-i Gsszeiraskor 2 ne-
mest, Lazar Egyedet és Kelemen Balintot, 11 16f6t, 16 szabadost, 2 job-
bagyot és 2 Dbizonytalan allapotat, — Palfalvan pedig 13 16f6t, 1 szaba-
dost, 4 jelzésnélkiilit, 1 darabontot és 5 jobbagyot irtak &ssze [SzékOKkl.
V, 225 és 228-9].

' Endes, i. m. 140-51.

' Maginak a  kozségnek nevét e  szazad  elejétdl  hivatalosan
Gyulakuta alakban hasznaljak. Minthogy azonban itt félreértésre
adna okot ez ujabb alaknak a  régiségben  kizdrélagos  Gyalakuta
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Mélyitett négyszogli kazetta-terekben hosszaban 9, szélessé-
gében 8, tehat Osszesen 72 valtozatos, szines mennyezetminta So-
rakozik a hossz-szentély f0lott s ezekhez a szentélyzarodasban
még 8 téglalap ¢és 6 haromszogli festett mennyezetkép csatlako-
zik. Igy az egész mennyezetfestmény 86 festett deszka minta-
lapbol  4ll, melyeket minden mintatérnél fekete-piros léckeret
szegélyez. Sajnos, az id6 ezt a gyonyord emléket sulyosan meg-
viselte. Sok tablajan a régi beadzasok megkorhasztottdk a deszka-
lapokat, megrongaltadk a finom mintdkat s kiaztattdk vagy el-
halvanyitottdk a gyonyori szineket. A tablaknak mintegy fele
azonban megtartotta a mennyezet hajdani szépségének vondsait
¢s szineit s ezek alapjan csak a legnagyobb elismeréssel szdlha-
tunk err6l a nem k&zonséges, egykor szin- ¢és virdgpompas mi-
vészi alkotasr6l, mely torténelmi vonatkozdsaindl fogva is egyik
legbecsesebb ilynemii emlékiink.

Ez a mennyezetfestmény ugyanis Bethlen Gabor, a legna-
gyobb erdélyi fejedelem koranak harom reank maradt ily emlé-
kébol valoszinlileg épen az 6 gyulafehérvari fejedelmi palotaja
¢s alvinci kastélya rég elpusztult mintait, vagy legalabb is azok
egy részét Orizte meg.

A templomhajé felé esdé elsd, tehdt nyugati sort észak-déli
iranyban  hosszabb, kelet-nyugatra rovidebb oldalt, vildgoszold
alapu téglalapokon sajatsdgos pikkely- vagy inkdbb lemez-diszes
piros kor-motivumok toltik be, melyeknek a kozpontjukba helye-

forma helyett valé hasznalata, ebben a kozleményben ez utobbi alakkal
élink. Egyébként a kornyékbeli népnyelv ma is kizardlag ezt az ala-
kot hasznalja. A  gyalakati mennyezetrdl legelébb Orban  Balazs tesz
emlitést a Székelyfold leirasa IV. Marosszék kotete 34. lapjan, mind-
O0ssze  ennyiben: (a  templom) eredeti  boltivezetét  kockas  deszkafélep
(plafond)  helyettesiti, melynek szentély feletti része  1625-ben  késziilt,
mint felirata mondja. Benké Karoly Marosszék ismertetésében meg sem
emliti. Az Erdélyi Reformatus  Egyhazkeriilet 1896. ¢évi  Névkonyvében
a gyalakuti reformatus egyhazkozségnek a 22-23. lapon irott torténetét
minden valdsziniséggel Gecse Gyula, az akkori lelkész firhatta. A ma-
rosi reformatus egyhiazmegye lelkészei pedig adataik egy részét Koncz
Jozsef  marosvasarhelyi  reformatus  kollégiumi  tanartél  kaptak, aki  fo-
leg az egyhazmegye 1687-ben masolt nagy Matriculdjabol irta és iratta
ki azokat. Az egyhazkdzség idézett monografidja a  gyalakiti mennye-
zetr6l a 24. lap aljan harom sorban emlékezik meg s ebbdl masfél sor
Gaspar Janos cimerének helytelen leirdsa. A  mennyezet nagyobb részét
legelészor 1938, szeptember 15-én e sorok irgjaval egyiitt ott jart Fekete
Laszlo, a kolozsvari Fotofilm tulajdonosa fényképezte le. Most is az 6
elézékenységébdl  kozolhetjik a  mennyezet képét, melyet dijtalanul  bo-
csatott e kiadvany rendelkezésére. Ebb6l 8 kazetta mintdi megjelentek
az 1939-re sz6l6 Erdélyi Magyar Reformatus Naptarban ¢és ennek kiilon-
lenyomataként Kelemen L., Reformdtus templomi mennyezet- ¢és  kar-
festmények. Kvar, 1938. 4-6.
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zett egy-egy fehér pont olyan szinezetet nyujt, mintha valameny-
nyit kiilon folszegezték volna.® E keretsor utin a kovetkezd hat
mintasor kiilon egységet képez s négyféle uralkodé mintdja van.

Ezekbdl a mésodik sor 1., 3., 6. ¢és 8. mintdja egy alapjaban
U bettthéz hasonld, de lantszerlien kihajlo, szalagosan alakitott
diszitménybe helyezett, minden mintdnadl azonos tipust, de rész-
leteiben és szineiben valtozo, stilizalt renaissance levélcsokor,
mely minden mintalapon észak-déli iranyban nyilik. A szalag-
diszbe foglalt fOmotivumot kozepe tdjan harom olyan gombdcs-
kébdl alkotott nyélgomb (nodus)-diszitmény tagolja, melyrél két-
oldalt finomvonalt levéldisz hajlik vissza. Ugyanezt a mintat
talaljuk a 3. sor o6todik téglalapjan, mig a 7. sor hasonlé mintaja
szembefordult, s ez ismétlddik a negyedik sor els6 mintdjan is.

Ebben a negyedik sorban jelenik meg el6szor egy rokon-
diszitmény, melynek fémotivuma szintén nodussal tagolt, de az
elébbivel nem azonos szines renaissance levélcsokor. Ezt mar nem
kihajlo U-, hanem kettészelt O-szerien alkalmazott szalagos di-
szitmény kereteli. Ez tolti be a negyedik sor ¢északrol délre sza-
mitott 3., 4., 6., 8., valamint az o6tddik sor 7. téglalapjat is. E két
minta ugy hat, mintha egy szép kézirat, vagy nyomtatvany diszi-
tett nagy U és O kezddbetliit nagyitotta volna a festd oriasiva.

A hatodik sorban Iépnek fel azok az eldbbivel ismét rokon,
de erésen stilizalt, meghajtott, szinte torott szalagkereti s ko-
zepiikon nyélgombos levéldisz-csokrok, melyekkel rokon diszit-
ményekkel kis formaban Bocskai Istvan kordban ¢és az 1640-es
évek tobb erdélyi cimeres nemeslevelének keretdiszein  talal-
kozunk.*'

% Ezekb6l a délrél-északra haladd sorrendben az 1., 3., 5. és 8. négy-
sz0g terében a kormintasorok teljes vagy elmetszett V  betit formalnak,
mig a 2., 4., 6. és 7. négyszogben az atlon haladd vagy azzal parhuzamos
sort képeznek. A 8. sarok-minta a tobbitél eltéréen vilagos-zold helyett
fehér alapszinii s utdlag késziltnek hat. Ugyane motivumbol a 4. ¢és 5.
sor délrdl szamitott 1. és 2. mintaja kozEét is megzavarja egy-egy ily,
csak  toltelékiill alkalmazott mintadarab. Mindkét helyen lathatdéan  csak
az onnan hidnyz6 kazettakeret fekete ¢és piros 1écét helyettesiti s csak
ront a szép mennyezet Osszhatasan. A 2., 5. ¢és 8., valamint az északi
sor 2. ¢és 4. mintds kazettajanak 1. és 2. sora kozt fOlszakadt erdsit6-léc,
valamint a 3. sor délr6l szamitott 2. mintds mezejének megbomlott ke-
rete mutatja, hogy ily romlasok voltak az emlitett helyeken 1is, hol a
keretléc  hianya  eléggé  bizonyitja, hogy itt izléstelen alkalmi  potlas
tortént.

2! Bocskai Istvannak nagyboloni Nagy Tamas Kassan 1606,  szep-
tember 29-én, II. Rakoczi Gyorgynek Alvinczi Andras nevére 1640. no-
vember 20-an, sarpataki Nagy Marton részére 1640. december 10-én ¢és
Eresztevényi Istvan szamara 1642. februar 21-én kiallitott cimeres nemes-

163



Miés természetli, szabadabb ¢és konnyedebb mintdt nyujtanak
azok a nagy haromszirmos, csaszarszakallszeri stilizdlt renais-
sance viragokkal diszes mennyezetlapok, melyek a masodik sor
2. és 7., a harmadik sor 1., 3., 4., 6. és 8., valamint a negyedik sor
2. ¢és az Otodik sor 1. tablajat diszitik. Ezeket a nagy méreteik
ellenére is konnyed viragokat a természetesség felé hajlas jel-
lemzi, mig leveleik erdsen stilizaltak. Testvére ezeknek, de sokkal
alakitottabb viragokkal a masodik sor 5. tablajanak diszitménye,
mely szomszédjaval, — a szintén 0nalld negyedik tdbla minta-
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A gyalakti mennyezetfestmény f6 viragmotivumai

javal — a mennyezet egyik legszebb darabjat nyujtja. Ugyanez
a viragmotivum folbukkan a hetedik téblasor 2. ¢és 7. téglalapjan
is, de mindenik mas-mas alakitasban és mas kisérettel. A mintak
elhelyezésének valtozatossaga ¢és halvany piros, majd ibolyaba
mend szineik finomsaga kiilonds bajt kolcsondz ezeknek a szabad
kézzel, sablon nélkiill késziilt lapoknak, melyek egy gazdag kép-

zeletli muvész biztos kezének és istenaldotta szinérzékének bi-
zonysagai.

levelén. Az elsének fényképe s a két kovetkezonek eredetije az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Levéltara, az utolsonak eredetije a Székely Nemzeti
Mizeum tulajdonaban.
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Az 06todik és hatodik kazettasor kozepébdl 1) virdgmotivu-
mok kornyezetébdl a tér sikjabol egy erdsen kiemelkedd nagyobb
kazetta a donatorr6l és a mennyezet készittetése idejébdl nyujt
folvilagositast. A cimeres kazettalapot nyugatrol két kisebb, ke-
letr6l  két vaskosabb, nagyjdban egyenes ¢és szembeforditott
L-alaktl tébla kereteli, melyek kozil a két kisebb nyugatin izmos
babérlevél és babérbogyd motivum, a keleti nagyobbikon kony-
nyedebb levéldisz van. Ezek s vildgosabb szinezésikk igy a kozé-
pen levo cimeres tablat még jobban kiemelik.

Maga a kazetta cimere kék pajzs aljadban leveles koronabol
novekvd, jobbra fordult fehér egyszarvu. A szembefordult koro-
nas nyilt sisak disze a jobbra fordult névekvd egyszarvi s a
pajzsot két oldalt tulipanokba atmend takardszerli diszités Ovezi.
Az egész cimert pedig a festd egy nagy levél- és virdgdiszbdl,
valamint  renaissance gyongymivekbol all6  koszoriba foglalta,
melynek als6 szélesebb, levelekbdl és gylimolcsokbol 4alld  részén
az 1625 évszam olvashato. A négyzetnél kevéssel magasabb tabla
szogleteit az  olaszkoszorh  koril egy-egy szarnyas angyalfej
tolti ki.

Két sorral alabb, a hetedik sornak negyedik téglalapjan még
egy cimert talalunk. A renaissance pajzs mezejében colop helyén
OtszOr hajlo, koronasfejli sziirke kigyd 4ll. Fejétdl cimertanilag
jobbra B, balra S betii lathato. A pajzs folott koronaszeriien kép-
zett akantuszlevél-csoport diszlik, s alatta a pajzsot tulipanokba
atmend, takaroszerti diszités 6vezi.>

A donator cimerén nincsen név vagy névbetli. Tudjuk azon-
ban, hogy a mennyezetfestmény készitésének 1625-tel jelolt évé-
ben Gyalakuta ura SzZOVERDI GASPAR JANOS, Marosszéknek egy
idében  fOkapitanya, kiradlybirdja, utobb Bethlen Gaborné, majd
a fejedelem udvarmestere ¢és torok portai kdvete volt. A gyala-
kati templomban ott van egyszarvus cimerével ellatott, feliratos
siremléke is. A mennyezet Bethlen-cimere mellett olvashato B S
bettk az 6 masodik feleségének, Bethlen Zsoéfidnak névbetiii.
Kétségtelen tehat, hogy itt SzOVERDI GASPAR JANOS ¢és felesége
cimereivel van dolgunk, s amint azt a fOhelyen erdsen kihang-
stlyozott cimer jelzi: a mennyezetet Gaspar Janos készittette.

A Bethlen Zsofia cimere utin kovetkezd 8. és 9. sor egészen
mas mintakat és hatast nyujt, mint az els6 hat kazettasor.

Mar a Gaspar Janos cimerét kereteld két forditott L-alaka
nyugati kazetta mindkét sarkdn egy-egy nagy pirosas violaszerii

2 K. Sebestyén ~ Jozsef  heraldikus-festomiivész,  konyvtartiszt — rész-
letes leirasabol.
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hatszirmt  stilizalt viragot taldlunk, melyeket téglalap-teriik sar-
kabol az atlok irdnyaban festett tértoltd levéldiszek kisérnek. Ez
a virdgmotivum a mennyezet 8. ¢és 9. sordban egy akantusz-szerli
levélesokorral 4llanddéan ugy valtakozik, hogy egyik sor virdg-
gal, a masik levéllel kezdddve, e mintdk sakktdblaszerii elrende-
zésben, szabalyosan cserélddnek. Ezek a mintdk is szabadkézzel
késziiltek, minden darabndl apro eltéréseket mutatnak s szinezé-
stik is valtakozo.

Ez a két sor az elbtte 1évé tér mar ismertetett mintaitol elég
¢lesen elkiiloniill s ugy hat, mintha ezen a mennyezeten két kiilon
terem, vagy inkdbb egy terem ¢és egy folyosd diszeit helyezték
volna egymas mellé.

Az utinuk kovetkez6i lapokon 1) diszitmény-elem nem 1ép
fol, csak az eddigieck ismétlédnek. A hat haromszoglap tértoltd
mintdinak is csak jelentéktelen szerepe van.

*

Ha végigélvezzilk a gyalakati mennyezet szépségeit, szomo-
rian  latjuk  pusztuldsat és  Onkéntelentl  héldval  gondolunk
azokra, akiknek ezt a még romldsdban is megragadd alkotast
koszonhetjiik.

Kozilik a mennyezet készittetdjét konnyli  megallapitani:
a fOhelyre alkalmazott cimer kétségtelenné teszi, hogy a meg-
rendelé, a donator Gaspar Janos volt. Nagy valoszinliséggel meg-
allapithato azonban a szép mennyezet festdje is.

SZOVERDI GASPAR JANOSrél, — kit wutobb tobbszor gyala-
kati eldnévvel is emlegetnek, mar ORBAN BALAZS megirta, hogy
koranak nevezetes embere volt; ugyand vazolta ¢letrajzat is.”
GR. LAZAR MIKLOS pedig a székelyszéki fOtisztekrdl szold kéz-
iratos mivében®® feldolgozta az 1880-as évek végéig a rola isme-
retes adatokat. GASPAR JANOS a Gyalakutaval hataros maros-
széki Szovérdrol szarmazott, hol csaladja 16f0székely sorban ¢€lt.
Ot magat azonban az 1602. augusztus 16-i és 1603. februar 7-i
Basta-féle székely Osszeirisok nemesnek emlitik.” Sziiletése évét
siremléke alapjan 1570-re tehetjilk, s igy fOltételezhetd, hogy
Bathory Zsigmond alatt 1594 ¢és 1602 kozott szerezhette cimeres
nemességét.”® Lazar Miklos gr. miive 1594-b6l ismeri az elsé ada-

2 Orbéan Balazs, A Székelyfold leirasa IV, 34.

 Gr. Lazar Miklos, Székely fétisztek 1562-t61 1711-ig. 4-r. 503. 1. Az
Erdélyi  Nemzeti  Muzeum  kézirattaraban. Gaspar  Janosrél  a 133%-
138" L.-on.

> 8zékOKL. V, 251 és 271.

* Ezekben a rendkivil mozgalmas és haborGs években bd  alkalma
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tot rola. Ekkor mint a gyalakati Léazar Imréné Safarith Krisz-
tina altal folkért kozbird szerepel.”’” Kilenc év mulva, 1603. Aapri-
lis 13-4n gondnoka ennek a gyalakuti Lazar Imréné unokéjanak,
V. Lazar Janosnak. Ugy latszik, hogy e gyermek anyjat, Safa-
rith Katdt, annak a gyalakuti IV. Lazar Janosnak Ozvegyét vette
el, ki a gyalakati Léazarok kozil el6szor tért at romai katolikus-
bol reformatussd. Ezzel a hazassaggal jo csaladi Osszekottetések-
hez ¢és tekintélyes vagyonhoz jutott s tehetségén és iligyességén
kiviil kétségteleniil ez 1is hozzdjarult a kozpalydn valdo emel-
kedés¢hez.>®

Ismert forrdsainkban nem taldlunk ugyan 1606 el6tti koz-
szereplésére adatokat, de a viszonyok ¢és tényezdk ismeretébdl ko-
vetkeztetve, valdszinlileg részt vehetett Bathory Zsigmond 1595-i
havasalfoldi hadjarataban, az 1596-1 székely folkelés leverésében
és bizonyara ott forgott az 1599-1604. évi mozgalmas, nehéz évek
sokszor szédiiletesen valtakozd eseményeiben. Azt pedig biztosra
vehetjiik, hogy Bocskai Istvan fejedelemsége elokészitésében s
vele az 1605. februar 21-i marosszeredai orszaggytilés rendezésé-
ben ¢és sikerében szintén fOrésze volt. Gyamfidnak ugyanis egyik
altala kezelt nagyobb birtoka, Szereda-Szent-Anna® ¢épen az or-
szaggyulésre  kijelolt Marosszereda®  kozvetlen szomszédsagaban
fekiidt s a kozelben [évé néhany Lazar- ¢és Gaspar-féle rész-
joszaggal lehetové tette azt, amire a szllk hatara és szegény népl
Marosszereda — melyet a marosszéki élesnyelviiség  Szegény-

volt a tehetséges ¢és iigyes fiatal embernek kitinni. Pozitiv adatot nem
talallunk ugyan a kozismert forrasokban az & cimeres nemesitésére, de
a logika erre utal. Taganyi Karolynak az Orszagos Levéltarban  Orzott
cimeres, stb. levelek jegyzékében a 26. lapon nyolc Gaspar névbol az
1583-bol  eléforduld  egyetlen elénév  nélkiili Gasparra  gondolhatnank, de
ez azért nem lehet a Gaspar Janos cimeres nemesitése, mert 6 akkor
még gyermek volt. Egyébként Taganyi jegyzéke hidnyos. Az  Orszagos
Levéltairban  néhai  Barabas Samu  altal  kéziratos  bejegyzésekkel  kiegé-
szitett példiny még majdnem ugyanannyi nevet tartalmaz. Ennek ada-
taihoz azonban most a viszonyok miatt lehetetlen volt hozzajutni.

7 SzékOKL. IV, 161-2.

® Gr. Lazar Miklés, A gr. Lazar csalad. 58. Itt és a kovetkezé la-
pon Lazar Miklés gr. a Kemény Jozsef gr. kovetkeztetése utan tévesen
hiszi  Safarith Kata helyett Bethlen Zso6fiat 1V. Lazar Janos feleségé-
nek ¢é V. Lazar Janos anyjanak. A Kikiillévaron az 1918-as forrada-
lomkor  feldult balastelki gr. Haller levéltarnak az  Erdélyi  Nemzeti
Muzeum Levéltardban  Orizetbe helyezett részében a XVIII. szazad leg-
elejérdl van egy Safarith Katarél szo6lé6 adat, de ez az oklevél &vohelyen
van s nem allott moédomban most kikeresni. Ebben lattam legelobb  Sa-
farith Kata nevét. A Banffy rokonsagi II. 1t. gyalakuti Lazar-levelei
kozott nevével nem talalkoztam.

¥ Ma Nyaradszentanna.

3 Ma Nyaradszereda.
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Szeredanak nevezett el — képtelen lett volna: az orszaggytilésre
odasereglett kozonség ellatasat. Teljesen érthetd, hogy Bocskai
tigyének diadalma wutdn Gaspar Janost Marosszéknek egyszerre
két vezetd fOtisztségében, a kirdlybirosagban ¢és fOkapitanysag-
ban taldljuk s alig egy ¢év multaval a kolozsvari aprilisi orszag-
gyllés torvényei megerdsitésekor is a legsulyosabb tényezdkkel
egy sorban latjuk.’’

A Kassan 1606. december 13-4n megnyilt orszaggytilésre
kildott hat erdélyi kovet kozott mint Marosszék kapitanya  €s
kiralybirdja egyediil képviselte a székelyeket.’> A marosszéki ki-
ralybirésagot aztan 1607-t61 1610-ig 4allanddan viselte mind Ra-
koczi Zsigmond, mind Bathory Gabor alatt;> s az utobbi fejede-
lemsége kezdetén tagja volt annak a négytagu orszagos kovet-
ségnek, melynek gyorsan sikeriilt tisztazni Radul vajdaval Er-
dély ¢és Havasalfold bizonytalannd valt viszonyat, s letétetni a
vajdaval és bojarjaival a hiiségeskiit. Az 1608. év augusztusaban
ujra egyik tagja annak a 24-tagli orszdgos bizottsagnak, melyet
a vajda és kovetei fogadasaval és eskiije bevételével biztak meg;™
majd 1610. szeptember 6-an egyike azoknak, kik FErdély rendei
nevében ratifikalijgk a II. Matyassal kotott kassai  szerz6dést.”
Bethlen Gabornak allandéan meghitt bizalmasa s 1616. marcius
5-én a gyergyoi székelyek meglustralasakor egyik fejedelmi biz-
tos.”® Ugyanezen év junius 12-én a Lippat ostromlo taborban
talaljuk,”’” haromnegyed ¢év mulva pedig, 1617. marcius 6-an fe-
jedelme 4alland6  kovetiil (kapitiha) kiildte Konstantinapolyba.*®
Visszatértekor ura mindjart a  fejedelemasszony  foudvarmeste-
révé tette, s ezt a méltosagot, ugy latszik, Karolyi Zsuzsa hala-
laig (1622. mdajus 11) viselte. Csakhamar ezutan a fejedelmi f6-
udvarmesteri bizalmi tisztséget és méltosagot nyerte el.’’ Az 1625.

' EOE. V. 299 és 409.
> Wolfgangi de Bethlen, Historia de rebus Transylvanicis VI, 395.
3 Benkd Kéroly, Marosszék ismertetése. 72.
* EOE. VT, 13-14 ¢és 103 és Weiss Mihaly, Anales: Quellen zur
Geschichte der Stadt Brasso. V, 204.
* EOE. VI, 190-9.
Gyergy0-sz€k lustraja 1616-bol: Genealogiai Fiizetek V, 71.
Lazar Miklos gr. idézett kézirata 135° 1.
¥ TortTar 1880:728, 1881:619, 622-4, 1882:584 és 188:449, tovabba Biro

36
37

Vencel, Erdély kovetei a portan 119. — Hegyes Andras diariuma: Quel-
len zur Geschichte der Stadt Brasso V, 572 és 586. — Torok-magyar-kori
allamokmanytar I, 184-93. -  Kamuthy  Farkas  fokovetnek  tarsaival

szemben  tanusitott  féltékeny, rangkoéros, irigy és  kicsinyes  viselkedé-
sére, valamint kapzsisagara ¢és  fosvénykedésére 1. Erd. Tort.  Adatok
I1, 12 és 23.

¥ Lazar M. gr. id. kézirata 135.
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¢év tavaszan, midén a gyarmati béke ¢és Bethlen Géabor masodik
hazassaganak tgye keriilt a portan napirendre,”” a fejedelem
mint kiprobalt hivét Ujra Gaspar Janost kiildotte be kovetil a
portélra.41
julius  1-én, 55 ¢éves kordban a haldl. Testét hazaszallitottdk a
gyalakuti reformatus templomba, s Ozvegye szép siremléket alli-
tott oda neki.*

Innen visszatéré-utjdban érte a bukaresti mezén 1625.

40 Szilagyi Sandor-féle A magyar nemzet torténete VI, 368 és 381.

1 TortTar 1886:628 és Torok-magyar-kori all. okmt. I, 430.

* Benké Karoly, i. m. 223 és Orban Balazs, i. m. IV, 34. Gaspar
Janos  vagyonanak  alapja  Osi  székely  Oroksége  volt.  Errél  Bathory
Gabor 1609. oktober 18-i adomanylevelébdl tudunk. Ekkor a fejedelem
neki ~ mint  Marosszék  kirdlybirdjanak  hii  szolgalatai  jutalmaul  adja
Marosszéken, a Gyalakutdn ¢és Szovérden 1év6é kuridval egyiitt 12 falu-
ban levé székely oOrokségeit. A faluk, hol birtokai voltak, a kovetkezok:
Kelementelke, Gyalakuta, Bede, Vadasd, Szovérd,  Atosfalva, Szovata,
Rigmany,  Andrasfalva, Sepréd, Fele ¢és Havadtd. Mar masfél évvel
elébb azonban, 1607. marcius 9-én mostohafia, gyalakati (V.) Lazar Ja-
nos latva nevelGapjanak az 6 vagyona kezelésében és  gyarapitasaban,
karidgja  és  malma  gondozadsaban  tanusitott  buzgoésagat és  joindulatat,
ezeket s Gyalakutan és Kelementelkén édesanyja altal pénzen vett Orok-
ségeit ugy kototte le Gaspar Janosnak, hogy ha ez utéd nélkil hal
meg, minden Ujra visszaszalljon red [Gr. Banffy II. Rokonsagok It
Fasc. 70. 1. ¢és 3. sz. Iktatoparancs ¢és jelentés ugyanerrél Fasc. 70. 4. ¢és
5. sz]. Még tovabb ment aztan 1610. januar 20-4n. Léazar Janosnak
ugyanis a székely harmadik rend szabadsdgdnak visszaaddsa utan (1602)
sok fekvéségen alig maradtak jobbagyai, mig Gaspar Janosnak székely
fotisztsége mellett szdmosan  kototték le  magukat s igy bOvon  rendel-
kezett  ilyenekkel. @ Ezért  Lazar  Janos  Gyalakuta,  Szereda-Szent-Anna,
Kelementelke, Atosfalva, Szovata, Vadasd, Havadto, Fele, Rigmany,
Andrasfalva, Bede, Sepréd, Nagy-Adorjan ~ marosszéki falukban 1évo
részjoszagait a névszerint felsorolt jobbagyokkal, de ezen kivill Szereda-
Szent-Anna, Bergenye, FEgerszeg, Remeteszeg ¢és Bardos 0Osi  Lazar-6rok-
ségeit is atadta hasznalatra Gaspar Janosnak [i. h. Fasc. 70. 6. sz.].
Gaspar  becsiiletességére  aztan  érdekes adatot Orzott meg egyik  roko-
nanak, szovérdi  Gaspar Gyorgynek, Marosszék  Otvenéves  tablabirajanak
1634. februar 6-4n tett vallomasa. FElmondja ebben, hogy midon Gaspar
Janos  mindeniitt  gyarapitotta  vagyonat, O egyszer célzast tett arra,
hogy azoknak — mint vérrokonra — red kellene szallani. Géspar Janos
azonban kijelentette, hogy mivel ¢ életét a (IV.) Lazar Janos javaibol
kezdte s az akkor neki nagy segitséget jelentett, mindent visszahagy a
Lazar Janos fianak [i. h. Fasc. 70. 7. sz.].

Ezeken  kivil  azonban  Gaspar  Janosnak  voltak  kdzszolgalataval
vagy vasarlas atjan szerzett birtokai is. Mar 1615. oktéber 28-an  6rok
aron megvette a Gerendi Istvan és Pernyeszi Dorottya Daéniel Deakné
a marosszéki Paniton, Samsondon és Urajon 1évd részeit, melyek koziil
a paniti hataron levék szabad birhatdsara a panitiakkal 1616. aprilis
11-én  egyességet  kotott, majd  beiktatta  magat  akkori feleségével,
Bethlen Zsofival egyiitt e részjoszagba [Banffy II. It. VI Regestrum.
Fasc. 229, 7., 17., 34., 41. sz.]. Mint féudvarmester pedig 1624. szeptember
22-én a  magvaszakadt szentannai és  marosszentgyorgyi  Toth  Mihaly
folovaszmester és marosszéki  kapitany javaibol megkapta ennek a ma-
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Az 0Ozvegy, kinek névbetliit és cimerét szintén ott talaljuk a
mennyezeten, BETHLENI BETHLEN ZSOFIA Bethlen Gyorgy ¢és To-
roczkai Kata leanya volt, a Bethlenck keresdi agabol.* Atyja
nem vitt nagyobb kozszerepet, de testvérbatyja, Gyorgy, a fejede-
lem Bethlen Gabor belsé udvari emberei kozé tartozott, akit sok-
szor ott talalunk a fejedelem udvardban és kiséretében,™ s buzgd
hive volt egyhdzanak is.*” Bethlen Zso6fia jol ismerte a gydnyori
keresdi Bethlen-kastélyt, melynek akkor még csak a kerektor-
nyos, arkados nyugati szarnya volt kiépitve. Fiatalon, 1614-15
koriil ment ndiil kétszerte iddsebb férjéhez, akit konstantinapolyi
kovetsége mar 1617-ben honapokra elszakitott tdéle. Azonban a
férj onnan visszatérve mindjart udvarmester lett a fejedelem-
asszony mellett, s azdta a fiatal asszony is ideje egy részét férjé-
vel egylitt az udvar kornyezetében toltdtte. Otthondban és az
udvarban egyarant volt alkalma izlését finomitani s bizonyara
csak Oriilhetett, midon férje a szép mennyezetet megrendelte, s
valoszinlileg fajdalma csak fokozodott, midon latta, hogy férje,
ez a hazijanak ¢és fejedelmeinek annyi jO szolgéalatot tett kivalo
ember ¢élete egyik kedves céljat, a gyalakati mennyezet -elkésziil-
tét nem ¢érhette meg s azt egészében a helyén minden valdszini-
séggel sohase lathatta.

A  mennyezet festésének ¢és fOlrakdsanak ideje ugyanis min-
dig a melegedd tavasztol a hideg Oszig terjedd iddszak. Gaspar
Janost Bethlen Géabor 1625. marcius 20-an inditotta el Fogarasbol
Konstantindpolyba. Késziilédése mar azel6tt legalabb egy héttel
megindult, ily korai hideg-tavasszal pedig a festd kétségteleniil
nem fogott hozzd még a mennyezet festéséhez ¢&s folrakasdhoz.
S6t hihetleg a munkdnak ez a része csak majus vége felé, a piin-
kosti tinnepek® elteltével indult meg s a nyar végére, vagy az G6sz
elejére fejezddott be. Kozben Gaspar Janosné bizonyara sokszor
aggddva gondolhatott sorsdontd, orszdgos nagy iligyekben fara-

rosszéki Benefalvan, Galambodon, Lorincfalvan, Udvarfalvan és
Kisfaludon 1év6 részjoszagait [Benké Karoly, i. m. 150-1].

# Lukinich Imre, A bethleni gr. Bethlen csalad. 50—1.

“ Kolozsvar varos Bethlen Gabor korabeli  szamadaskonyveiben a
fejedelemnek a  véarosban tartdzkodasa idején  évekig  slrlin  szerepel a
varos altal ellatott udvari kiséret tagjai kozott.

* Bethlenszentmiklosra  az  unitariusoknak ~ 1622-ben  nevével  ellatott
szép nagy harangot Ontetett. Ezt 1916-ban 4gylanyagnak elvitték ugyan,
de a csepeli gyarbol kivalasztva Budapestre, a Magyar Nemzeti Mu-
zeumba kertilt.

% 1625-ben a hisvét marcius 30-ra, a pinkosd majus 18-ra  esett
[Szentpéteri Imre, Oklevéltani naptar 75]. A templomokban ma se szok-
tak az  istentiszteletek rendjét zavaré ily Dbels6 munkat tavaszi satoros
tinnepek idejére, vagy kdzébe tenni. Annal inkabb nem a XVII. szdzadban.
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dozo férjére s talan késziilt arra, hogy a szép mi fOlszentelése
mindkettdjilknek mily O6romnapja lesz. Géspar Janost azonban
holtan hoztdk haza. Az 0Ozvegynek gyaszan kiviil csak emlékei
maradtak s ezekbdl a mennyezet és a férj siremléke haromszaz
év tavlatabol is fényt sugaroz azokra, kiknek e szép alkotdsokat
koszonhetjiik.

Ami a mennyezetfestd személyét illeti, nem kell sokat keres-
gélniink utdna.

A gyulafehérvari fejedelmi palota és az alvinci kastély meny-
nyezete e tajban késziilt el. Festdjik MEZOBANDI EGERHAZI, mas-
ként KEPIRO JANOS ott €It és dolgozott Gaspar Janos és felesége
szemei el6tt. Fol sem tehetd, hogy mikor ez a kitind miivész al-
landéan eldttiik volt s Gaspar Janosnak mint udvarmesternek
hivatalanal fogva is latni, bizonyos mértékben ellendrizni s fizetni
kellett ennek udvari munkajat, akkor mas festSt keresett volna.?’
Hiszen a miivész kiilonben is marosszéki székely foldije volt,
akinek apja és rokonai Géspar Janos marosszeéki fotisztsége s a
miivész gyermeksége ¢és palyakezdése idején a keze ald tartoztak.
Ha pozitiv adatunk nincs is tehat a gyalakati mennyezet festo-
jérol, minden Iélektani ¢és logikai kovetkeztetés EGERHAZI JANOS
szerzOsége mellett szol.

Tudjuk, hogy az 1599-1602-1 eseményekben elpusztult f6- ¢&s
székvaros folépitésérol az orszaggytilések tobbszor végzést hoz-
tak,” de a végrehajtas elé folytonosan akadalyok gordiltek s a
derekasabb munka igazdban csak 1619 nyardtol indult meg. A fe-
jedelmi palota ¢épitése ¢és diszitése azonban mar elébb is allan-
doan folyt” s 1616-t0l a fejedelemasszony fSudvarmestere és fia-

* Ehhez hozzavehetjik még tényezének a kor szokasos ,kéz kezet
mos”  gyakorlatat. A fejedelmi udvarnak dolgoz6 mivész, kit esetleg,
mint  f6ldijét az  udvarmester tamogathatott az udvari munkdk meg-
kaphatasaban, partfogdjanak jutanyosabban vallalhatta a munkat.

® EOE. VI, 406 ¢és 410. Az orszaggylilési végzés 1618. aprilis 12-25:
i. h. VII, 88 ¢és 480; ugyanezen évben az oktober 4-21-i végzés: VII, 96,
1619. majus 5-26-i: VII, 96, az 1620. éaprilis 5-20-i: VII, 541. Mindezek
csak a varos épitésérol szolnak.

’ Kolozsvar véaros szamadaskonyveiben mar 1616-t6l  folyton  latjuk
a faragott kovek és a  kiilonbdzé  mesteremberek  allandd  hordozasat
Gyulafehérvarra, a fejedelmi udvarhoz. 1615. augusztus 7-r6l mar ren-
delet maradt Kolozsvar levéltaraban, mely két kolozsvari tolcséres na-
gyobb gyulafehérvari livegez6-munkajanak kifizetésérol intézkedik. Ez
mar mindenesetre a fejedelmi  palota munkalataihoz tartozhatott.  1616.
aprilis  22-én a fejedelmi palotdhoz oszlopok, ajtofelek, faragott kovek
felrakasahoz kér a fejedelem a varostol koémiveseket, 1617. februar 24-én
pedig megrendeli a  kolozsvari  fObirénak  ,hogy az  kolozsvari  Gsszes
kémiveseknek  parancsolja meg, hogy addig el ne oszoljanak, masutt
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tal felesége évrol-évre lathatta a munkdt s gyonyorkodhetett a
fejedelmi palota, a kozeli alvinci fejedelmi kastély s a kornyék
udvarhdzai felfrissiilésében ¢és szépségeiben. Teljesen érthetd, ha

mivet ne vallaljanak, mig a fejedelem szamara sziikséges kolabakat
s egyéb faragott koveket ki nem faragjadk”, nehogy az ¢épitéssel ujra
megkéssék, mint a malt évben. Aprilis 24-re a fejedelem mind leren-
delte addig elkésziilt kofaragomunkdjukkal az Osszes komiveseket. Koz-
ben 1616-t61 1618-ig a Gyulafehérvar kozelében, Kisfaludon ¢épiillé udvar-
hazhoz  évente  tobbszor is  szallittatott  nagyobb  mennyiségli ~ faragott
kovet, ablakkdveket s  Gergely mestert 1616. augusztus 14-e elott le-
rendelte ide a munkahoz.

A Lképir6”  gyulafehérvari  foglalkoztatasarol  legelobb a  fejedelem
1615.  jalius  10-r61  kelt  parancsabol  értesiilink.  Kolozsvar  fobirajatol
~mivel a fejérvari palotdk iratdsara képirokat hozatott oda” s festékik
elfogyott, a fejedelem kiillonbozo festékek kiildését parancsolja. Itt azon-
ban még csak a palotdk (= termek) festésér6l van sz6. A varosi sza-
madaskonyvekben ,a képir6” és festékek bekiildésér6l 1617. julius 25
és augusztus 31 kozott négyszer van fOljegyzés. A  safarok bejegyzései
1618-t61 1620-ig ,az itt vald képirdt”, maskor Képird Istvant emlegetik,
aki  valosziniileg ~ Csengeri  Képir6  Istvannal  volt  azonos  [Pasztortiiz
1927:176-80]. Az 1621-22. évben Bethlen haborGja és felesége betegsége,
majd halala miatt a munkalatok, ugy latszik, sziineteltek, de 1622-ben
wjra  megindultak.  Augusztus  20-r6l  Kolozsvart  Pulacher  Istvan  safar
szamadasaban tobbféle olyan festéket és enyvet szamol el, amit a feje-
delem parancsara a  fehérvari folyos6  festésére  vasarolt. Kozel ekkor-
rol, 1623. marcius 13-r61 emlitik el6szor a kolozsvari szamadaskonyvek
Képir6  Janos  Fehérvarra  kiildését.  Ugyanazon  honapban  26-an  egy
Janos nevii képir6 Kassarol érkezik a varosba s vele Kassarol jott
sok  festéket kiildenek  Gyulafehérvarra. Az  akkori  kozlekedési  viszo-
nyok mellett a két adat esetében alig lehet wugyanazon személyre gon-
dolni, de a kettd koziil egyik mar lehetett Egerhazi Janos, és az is lehet-
séges, hogy a gyulafehérvari palotdk mennyezetfestményeit éppen  akkor
készitette. A kovetkez6 1624. évben marcius 27-én  kivilrél”?, talan Kas-
sar6l  hozatott német  asztalosokat és a  képirét  vitetik  miszereikkel.
harom szekeren. Majus 19-én lemegy Képiré Istvan, jalius 12-én ,a feje-
delem képirgjat, ¢€s koOmives mesterét” kiildik le, jalius 19-én  ismét
Képir6  Istvan, november 26-an pedig Kassarol jon  Fehérvarra  mend-
ben minden hazanépével a  mennyezetcsinald6 mester. Ez  valoszinilileg
mészmennyezet (stucco) csinald lehetett.

De nagy a forgalom 1625-ben is. Képird Istvdn marcius 17-én indul
Kolozsvarrol Gyulafehérvarra. Majus 20-an Kassarol érkeznek kép-
ir6k, augusztus 21-én német képir6 megy at a fOvaros felé s errdl szol-
nak a szamadasok oktober 24- ¢és 25-én is, mid6n visszatérben Banffy-
hunyad felé mennek. Par nappal el6bb, oktober 14-16-an pedig a safa-
rok Pap Gyorgyr6l mint a fejedelem képirdjarol tesznek emlitést s 6
lehet az is, kir6l mint a fejedelem képirdjarél ebben az évben december
8-an utoljara emlékeznek meg.

Az 1626. esztendében 1j név a Képird Jakabé, kit januar 2-an em-
litnek, midén Fehérvarra ment. Ekkor ujra épitkezések folynak a feje-
delmi  székvarosban. Ezek mar a fejedelem masodik hazassagaval allot-
tak  Osszefiiggésben. Az 1627. és 1628. ¢évi szamadaskdonyvek nincsenek
meg [Vo. Jakab Elek, Kolozsvar torténete 1II, 546-9. Jakab azonban
a varos ¢és a palota ¢épitését Osszezavarja]. A tobbi, itt felsorolt adatot
mind Kolozsvar varos szamadaskonyveibdl idézem.
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ezekbdl otthonukban is latni Ohajtottak valamit. Gyalakuti ku-
ridgjuk egyszeriibb ¢épiilet volt s oda a fejedelmi palotdk diszeibol
kevés férhetett volna el. Ellenben a tdgas gyalakuti templomban
egész termek, szobak ¢és folyosok mennyezetdiszeit alkalmazni
lehetett. Es ha otthonukban az irigység és rosszakarat gancsos-
kodhatott is volna a fejedelmi palota diszitményeinek alkalmaza-
sdért: a templom diszitésénél aligha akadhatott ezért kifogés. Itt
egyltt szolgalhattdk a szép diszitmények Géspar Janosnak ¢és
feleségének Isten iranti haldjat ¢és hodolatat s fejedelmi uruknak
¢s udvari szereplésiik ¢és szolgalatuk boldog éveinek kedves ¢és
halas emlékezetét.

Bethlen Gabor udvari mennyezetfestje MEZOBANDI EGERHAZI,
masképen KEPIRO JANOS nevét mar kozel félszazada, hogy ujra
ismerjiik.”® Személyérél és alkotasairdl azonban alig tudunk tob-
bet annal, amennyit cimeres nemeslevele mond. De ez szerencsére
épen udvari miveit emeli ki s kiilon megemliti érdemei felsoro-
lasaban azt is, hogy szamos nagy embernek dolgozott. Ezek so-
raba pedig, a koriilmények ismeretében nyugodtan szamithatjuk
Gaspar Janos udvarmestert és portai kdvetet.

EGERHAZI JANOS csaladja régi mezébandi székely nemes csa-
lad volt, melyb6l EGERHAZI BALAZzS, — valoszinlileg mivésziink
apja, vagy apjanak testvére — 1609. februar 9-én Bathory Gabor
fejedelemtdl nyert el8szor cimeres nemeslevelet’' A gyermek —

% Sz. F., Egy ismeretlen erdélyi miivészrél: EM. 1902:106-8. A
névbetiik  Szasz  Ferenc akkor marosvasarhelyi  helyettes, késdbb  hosz-
szabb ideig TUjverbaszi all. fégimn. rendes tanar nevét rejtik, ki sok viszon-
tagsag utan, az 1930-as évek végén mint nyugalmazott szerb allami fo-
gimnaziumi  tandr  Ujvidéken halt meg. Szép belséségét és hazat az
ottani magyar reformatus 4arvahdzra hagyta. Szdsz Ferenc buzgd tagja
volt az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek, s résztvett az Erdélyi Nemzeti
Muzeum levéltari gyljtdmunkajaban. o) szerezte meg sziil6foldjérol,
Mezébandroél, a  mezébandi Kovats-, ¢és a mezbbandi  Egerhazy-csalad
két levelesladajat (1905). Az utdbbibol masolta és adta ki a csalad két
cimeres nemeslevele  lényeg-szovegét. A két  cimereslevelet  bemutatisra
elhozta Kolozsvarra s akkor wvolt alkalmam latni Egerhazi Képiré Janos
nemeslevelén a miivész elmosddott cimerrajzat. A két Egerhazy cimeres-
levél azonban nem keriilt be az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaraba,
hanem  Egerhazy Lajos akkori tordai reformatus pap vette magahoz,
ki késobb papi allasatol megvalva, Budapestre koltozott s magaval vitte
csaladja e két szép emlékét is. A csaladnak tudtommal & volt utolsod
férfitagja. Szasz F. id. szovegkozlésében tobb hiba s a cimerleirasban
egy egész nyomtatott sornyi kihagyds van. A szOveget javitva és
K. Sebestyén Jozsef -cimerrajzaval 1. 1Gjra  kiadva Sandor Imre, Cimer-
levelek II, 10-1. Mivel azonban akkor az eredeti nem allott rendelke-
zésre ebben a szovegben is maradtak hibak.

>l Sandor Imre, i. m. I, 34-5. — Ugyanez az Egerhazi Balazs a
Basta-féle székely Osszeirasokban Bandrol 1602. augusztus 16-an és  1603.
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amint latszik — oly kordn elkeriilhetett a sziiléi haztoél, hogy
épen csak tudhatott err6l a nemeslevélrél, de nem volt birtokdban
annak, s igy I. Rakoczi Gyorgy fejedelem Varadon, 1631. mar-
cius 29-én Ujra cimeres nemességgel tiintette ki. Ez az oklevél el-
mondja, hogy az ifju nemes EGERHAZI JANOS mar gyermekségé-
ben tanuldsra adta magit s a festOmiivészetben nagy el6haladast
tett. Tobb kivalo embernek, de kiilonosen Bethlen Géabor fejede-
lemnek dolgozott s kitlint az arany, eziist s velik a kiilonboz6
valaszteékos  szinek  kezelésében és  csodalatos  alkalmazasaban.
A nemeslevél kiilon kiemeli, hogy ¢ festette a fejedelem alvinci
¢s gyulafehérvari palotdinak mennyezetét; de ezen kivil 6 javi-
totta ki a gyulafehérvari kisebb torony Orakoreit, azok szadm-
jegyeit, a torony fedelét pedig zoldre festette. Ezekért s még na-
gyobb alkotdsokra jogositd tehetségéért a fejedelem Ujra nemesi-
tette, muavészi cimerrel ajandékozta meg, s ennek megfestését is
reabizta.

Egerhazi élete tovabbi folyasarol nagyon keveset tudunk.’
Ugy latszik, hogy hosszabb ideig, s6t az 1630-as évektél valoszinii-
leg 4llandéan Kolozsvart lakott, s innen csak iddsebb kordban
tért haza sziiléfoldjére, kis birtokdra. Marosszék egyik jegyzo-
konyvében 1647. éprilis 26-ar6l fennmaradt az az adat réla, mely-
ben brenhidai Huszar Matyds marosszéki fOkapitany  kivansa-
gara Mezbbandra vald hazatérésre, ottlakasra és az ezzel jard ka-
tonai szolgalatra kotelezte magat. Csak igy juthatott hozza Osi

februar 7-én mint szabados fordul el6. Az utdbbiban nevét Egerszeginek
irtak el. Az Osszeir6 tévedése konnyen —megmagyarazhatdo abbdl, hogy
Egerszeg nevii kozségbol akkor is irt Ossze lakokat, Egerhaza pedig,
mely a hagyomany szerint Mezébandba olvadt, mar akkor rég nem sze-
repelt [SzekOkl. V, 326 és 280. — Orban Balazs, i. m. IV, 207].

> Kelemen L., Mezobandi Egerhazi Janos: Miivészet 1911:393. 1. —
A kolozsvari varosi szamadaskonyvekben 1620 és 1650 kozt el6fordulo kép-
ir6k kozt tobb Képird Janos szerepel, de Egerhdzi néven egy se. A varos
1587-t61 1614-ig, majd 1638-t61 folytatodé polgarkonyvében neve nem for-
dul elé. Lehet, hogy ¢éppen az 1615-38-i ma hianyz6 polgarkdnyvbe ir-
hattdk be. Az Egerhdzi név nem szerepel az unitarius egyhazkozségnek
abban a szamadaskonyvében sem, ahova a halottakért vald6 harangozas
koltségeit  beirtdk. Egerhazi ugyan reformatus volt, de mivel Kolozsvart
akkor csak az unitariusoknak voltak  harangjai, minden halotti  haran-
goztatast ide irtak be. A mivész neve nem fordul el6 a mez6bandi
Egerhazy csalad levelesladaja  darabjaiban, de nem az Erdélyi Nemzeti
Muizeum levéltaranak  azokban a  csaladi  levéltaraiban  sem, melyekben
tobb-kevesebb  mezdbandi anyag talalhat6. Ilyenek a mezobandi Kovats
csalad levelesladaja, a szarhegyi gr. Lazar, a cegei gr. Wass ¢és a Ber-
zentzey  levéltar.  Valoszinli, hogy a  varosi torvénykezési  jegyzOkony-
vekben hosszabb ottlakdsa mellett a neve eléfordul, de ezek a jegyzo-
konyvek a roman Allami Kerilleti Levéltir anyagiban most nem hozza-
férhetdk.
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Oorokségéhez, melyet odaig kevéssel azelott meghalt testvérbatyja,
Egerhazi Istvan hasznalt.”® Azonban még az sem bizonyos, hogy
akkor valdban hazakoltozott. Nevével 1647 utan tobbé nem ta-
lalkozunk.>*

Kétségtelen, hogy amig ¢€lt, bd alkalma volt miivészetét gya-
korolni. Az az emberdltd, mely Bethlen Gébor trénjan valé meg-
szilardulasatol 1. Rakoczi Gyorgy halalaig  (1616-1648) tartott,
a belsé békével jard follendiilés s vele az alkotasok kora volt.
Egerhdzi  Janos java-férfikoraban a  kastélyok ¢és  udvarhdzak
egész sora ¢piilt, masokat pedig akkor javitottak, bovitettek, vagy
alakitottak.”  Bizonyosnak vehetjiik, hogy ezek kozil tSbbnél

> Benkd Kéroly, Marosszék 312-3.

% Nem lehetetlen, hogy az 1648-i pestisjarvanynak esett aldozatul.

> Ekkor épittette Bethlen Istvan, a fejedelem oOccse a  Kiskiikiills-
volgy egyik  volgylépcsbjére (terrasz)  Kiikiillovar szép  varkastélyat, me-
lyet azota szakirok is helyi ismeretek hianyaban annyiszor = Osszetévesz-
tettek a masik, rég elpusztult Kiikiillovarral, mely a mai vasuti allomas
kozelében, a Kiskiikiillo volgyében allott. Roman Cetate de balta neve
mocsari, vizi varat jelent. Kikiillovarat mint Dbirtokot a XVII. szazév
elejérél szo0ld oklevelek 1616-ban még udvarhazzal (cum domo seu curia)
1624 utan mar varral (cum arce) emlegetik. A var ¢épitése tehat bizo-
nyara e két idopont kozé, valdszinlleg Bethlen Istvan kormanyzosaga
idejére  esett. Ugyaninnen a reformatus templom elpusztult régi felira-
tat  megorizte a  kikiilléi  reformatus  egyhazmegye jegyzOkonyvébol — az
Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltara. Ez a mennyezet is valoszinlileg a
patronus, Bethlen Istvan  koltségén  késziilvén, Egerhazi —munkaja  lehe-
tett, aki a var fels6 emeletének azota elpusztult mennyezetén is dolgoz-
hatott. Ekkor éplilt az OIlt mellett Alsordkos szép Siikosd-kastélya, mely-
nek emléktablajja a bevégzést 1624. majus 9-re jelzi [Orban B., i. m. I,
201]. Fiadfalvan, Székelykeresztir mellett Geréb Andras 1625. augusztus
8-a elott épittette  Gjra  erbditett  kuridjat. Gyergydban 1631-32-ben  bovit-
tette ki Lazar Istvan varszerli kastélyat [Kelemen L., A szarhegyi rom-
kastély:  Mivészeti Szalon III, 8-9. sz. 5-9], Udvarhelyszéken, Szent-
demeteren pedig 1635-ben ¢épiilt a Balasi-kastély egy része [Orban B.,
i. m. I, 158]. Hunyadmegyében Gyulai Ferenc 1638-ban emeltette Maros-
németiben erdsitett kastélyat. Evszamat majd kétszaz év  utan  gr.  Gyulai
Lajos 1 kastélya épitésekor irta fel naplojaba. Bethlen Janos 164041
koril épitette és bovitette kinbuni kastélyat [Lukinich Imre, i. m. 183].
Ezeken kiviil azonban a Kolozsvar varosi szamadaskonyvek —adatai  sze-
rint tobbszor épitkezések folytak 1615 és 1650 kozott a fejedelmi és
kincstari birtokok koziil Gyulafehérvart, Dévan, Fogarason, Szamos-
ujvart,  Vajdahunyadon, Gorgényben ¢és  Radnoton. De  mivel  Bethlen
Gabor ¢és I. Rakéczi Gyorgy idejében  Magyarorszagbol —tekintélyes  rész
tartozott e nagy fejedelmek wuralma ala, az ilyen milvészek munkateriilete
is  megbdviillt. Eppen a kolozsvari  szamadaskonyvek — adataibol  latszik,
hogy erdélyi mesterek és miivészek ebben az idében slrlin  jarnak a
Partiumba, s6t a  Felvidékre, viszont a Felvidéknek, s6t kiilfoldieknek
Erdéllyel wvalé  érintkezése is megnétt. Ekkor épiilt Gjra  és  boviilt
Szatmar megyében  Aranyosmedgyes szép kastélya is.  Sarospatak  varé-
ban pedig az egyik palota éppen Ugy volt kifestve képekkel, mint
Gyulafehérvart az ebédldé  [Czakéo  Elemér, Céhbeli képirok  Kolozsvart:
EM. 1908:36].
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dolgozott s wvaloszinlileg templomi mennyezetfestményeket is ké-
szithetett még, de ma mar csak az egyetlen gyalakitit ismerjiik
beldliik, mely igy ezen a téren a Sybilla-kdnyvek szerepét tolti
be. Ez a legszebb reank maradt Bethlen Gabor korabeli erdélyi
magyar mennyezetfestmény s mivel — a kifejtett okok alapjan
— mintakincsében valdszinlileg a fejedelmi palotdk mennyezet-
mintait és szineit Orizte meg, kegyeleti értéke versenyez ipar-
mivészeti becsével.

Részlet a pokai mennyezetrdl. 1666.

Mindezek utan megallapithatjuk, hogy a gyalakiti mennye-
zet mindenként tarstalan. A korban hozza legkozelebb allo ismert
mennyezet-, karzat- és paddiszitéseken ezek a mintdk és szinek
nem szerepelnek. A csikdelnei renaissance mennyezettel pedig
csak stilusa kozos, kora kozeli, szinezése se rokon, azonos diszit-
ményilik egyetlenegy sincsen s forrdsuk se azonos. A gyalakuti
mennyezet diszitményeinek egy része azonban emlékeztet GYULA-
FEHERVARI CIMERIRO PAL dedknak, de még inkdbb Bathory Zsig-
mond egyik olasz cimerfestdjének a XVII. szidzad elején hasznalt
néhany cimeres levéldiszitd motivumara és szinére®® s egykort
betlidiszitményekre.

% Kelemen L., Gyulafehérvari Pal dedk: Miivészet 1908:208-9. —
Szdmos szép mivét az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaradban ¢és a Ma-
gyar  Genealogiai és  Heraldikai  Téarsasagnak  1933-ban  Budapesten, az
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Az erdélyi mennyezetanyag sajndlatos pusztuldsa miatt ma
mar azt is lehetetlen megallapitani, hogy a gyalakiti mennyezet
festéjének mintakincsébdl ¢és szineibdl mi és hogyan vandorolt,
meddig ¢és hol ¢lt tovabb. Egyik motivumara tobb vdltozatban
redismeriink a magyarfillpsi  1642-i mennyezeten.”’ A  szinek
azonban itt egészen masok. A 8. és 9. sor ismétldd0 nagy akan-
tusz-féle viragja korkeretbe foglalva ¢s  tulipandiszektdl  kor-
nyezve a pdkai mennyezeten tartott fenn emlékeztetd motivu-
mot s rokon diszitményekkel a szentgericei ¢és a felséboldogasz-
szonyfalvi mennyezeten is talalkozunk.”® Ez az egyezés azonban
mindkét helyen lehet valamely ko6zds forrds eredménye is. Pedig
biztosra vehetjiikk, hogy a szép mintdk ¢és szinek sok helyen csa-
bithattdk utanzasra a templomok, kastélyok ¢és udvarhazak meny-
nyezet-, karzat- ¢és padfestdit, fOleg az asztalosokat, kikre az
iparmivészetnek ez az 4ga a XVII. szazad kozepétdl egészen
reqjuk maradt. Ha egy vagy masfél szdzaddal korabban ¢ébred-
tink volna a mennyezetmintdk feldolgozasara, akkor ma bizo-
nyara nem foOltevésekkel ¢és kovetkeztetésekkel, hanem példakkal
tudnank Bethlen Géabor mennyezetfestdjének miiveirdl ¢és hata-
sardl beszamolni.

4.

Az iddésorban kovetkezd erdélyi magyar mennyezetfestmények
koziil még kettd szarmazik a Bethlen Gabor fejedelemsége két
utols6 ¢évébol. Koziilok a régebbi a haromszékmegyei gelencei
romai katolikus templom hajoja¢ 1628-bol. A vaskos, kovér, ré-
szint mar barokkba hajl6 mintak s a fakult, de jO és elég Ossz-
hangzatos szinek minden valosziniséggel brassoi szasz asztalos-
fest6t6l szarmaznak.”

Iparmiivészeti ~ Muzeumban  rendezett  kiallitdisan  lathattam. Nem  tart-
hato  kizartnak, hogy Egerhazi Janos esetleg mint gyulafehérvari ta-
nulé, vagy ha nem mint mennyezetfestd ismerhette a kivaldé  mester
vagy olasz kartarsa mintait és szineit.

7 Kozlemények az Erd. Nemz. Muz. Tort, Mivészeti és  Néprajzi
Tarabol. 1944:119 kk. A gyalakiti mennyezet negyedik soranak 3., 4.,
5., 8. ¢és az 5. soranak 7. tabljjan. A magyarfiilpdsi mennyezeten fOleg
a cimertabla szomszédjaban és fels6 sarkanal elhelyezett két tabla disze,
de valtozatok el6fordulnak mas tablakon is [L. i. h. '* jegyzetét].

* Kelemen L., Reformatus templomi mennyezet és  karfestmények;
Erd. Magy. Ref Naptar 1939. 6. Osszehasonlito anyagul kozoljik ezt a
szép  mintat, melynek képdica  atengedését a  tancsi alakos  mintaval
egylitt az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Iratterjesztjének s
dr. Darké Akos tanacsosnak kdszonjiik.

* Erre mutat Brassd varosinak a  mennyezettabldk egyikén  alkal-
mazott cimere is. A mennyezetet csak K. Sebestyén Jozsef rajzaibdl,
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Az udvarhelymegyei Farcdd reformatus templomanak kor-
ban ezutan sorakozo 1629. évi egyszerlibb festett mennyezetérol
pedig ORBAN BALAzs hiradasan kiviil®®, csak DEBRECENI LASZLO
egy Osszeallitasabol van tudomdsom, de se mintdirdl, se szineirdl
részletesen nem tudok.

A kozvetlenll ezek utan jové udvarhelymegyei székely-
dalyai reformatus templom 1630-ban késziilt mennyezete mar
valosziniileg szasz asztalos-munka.®'

A templomhajot fenn egészen betoltd mintak egy része itt is
barokkos s az egész erds ellentéte a szentély boltsiivegeit diszitd
gyonyorli miivészi freskonak, mely a XVI. szdzad elejére wvalld
gazdag stilizdlt novényi ¢és cimerdiszitéssel a legszebb ilyennemii
erdélyi emlékiink.®

A székelydalyai deszkamennyezet, mely hosszaban 8, széles-
ségében 7 kazettasoraval a kozepes nagysdgi mennyezeteink kozé
tartozik, iparmiivészeti nézOpontbol sem emelkedik felil a kozép-
szerliségen. Mesterség-munkdja, szerkezeti megépitése, anyag- ¢&s
térbeosztdsa, sOt sajatsdgos festéstechnikaja is szakképzett mes-
teremberre vall, akinek lelkét azonban nem ihlette a mivészet
géniusza. M¢lyitett kazetta-négyszogeit jol kiképzett szines léc-
keretelés parkanyolja, melyet a mélyitettség fokozasara minden
négyszogsarkon kiilon kis levéldiszes négyzetlap ékesit. Ezek ko-
zOtt a nyugatrél szamitott 4. és 5. sor kozepén két egybevagott
négyszog terliletébol allo téglalapbol ¢és a mennyezet terébdl ki-
fliggden, csucsaval kelet-nyugatra irdnyitott kiilon keretben, egy

festett  masolatrészleteibdl s szobeli  kozléseib6l ismerem. Mivel eredeti-
jét nem lattam, O pedig ezzel a miivel foglalkozni kivan, ezt nem tar-
gyalom.

% Orban Baldzs minddssze ennyit ir rola:  (a  templom) hajojat
1629-ben  késziilt deszkafolep fodi  [Székelyfold 1. 40.]. Mivel Farcad
lakossaga a mennyezet késziiltekor mind 16f6 ¢és szabad székelységbdl
allott, nagyobb vagyoni patronus pedig a faluban nem lakott: valo-
szinli, hogy a szegényebb egyhazkdzség ¢és hivei koltségén csak egy-
szerlibb festett mennyezet késziilhetett.

o A székelydalyai mennyezetrdl Orban Balazs ir legelsbb a  Szé-
kelyfold leirasa 1. kot. 178. lapjan 2 sorban ¢és 6 sor jegyzetben, hol a
felirat egy részét is adja. A mennyezettel eldszor részletesebben Huszka
Jozsef  foglalkozik  Magyar  diszit6  motivumok a  Székelyfoldon  cimil
fiizete (Sepsiszentgyorgy, 1883) 9. ¢és 10. lapjan. Leirasat és megallapi-
tasait negyedszazév utan  1909-ben - mive idézése nélkil —  szordl-
szora atvette Malonyay Dezs6 A magyar nép mivészete 1. kot. 64. lap-
jan. Még eldbb Huszka nyoman ir réla Eber Laszlo6 A magyar ipar-
mivészet konyve II. kot. 484. lapjan. Itt jegyezzilk meg, hogy az 0Osszes
mintak szabadkézzel késziiltek.

2 Balogh Jolin, Az erdélyi renaissance. I. 117-8. és 301. Itt adja
irodalmat is. Képei i. h. 192-5. sz. alatt.
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négyzet sziirkés-fehér terében a mi emléktablajat lathatjuk. Ez
azonban mar az 1860-as évek elején ORBAN BALAZS ottjartakor
annyira kopott volt, hogy 6 1is csak elejét tudta kiolvasni ennyi-
ben: ,,Aedificatum est hoc lacunar in anno Salutis 1630 die XIX
Novembris...” Ez utdn a kuratorok ¢és aedilisek olvashatatlanna
kopott nevei allottak.*

A késé 06szi id6 a befejezés id6pontjat jelzi s amilyen bagyadt
egy ilyen Oszi nap, épen olyan ez a mennyezet is. Osszes kdzép-
szerli, mind szabadkézi mintaiban nyoma sincs a gyalakati meny-
nyezet komoly méltdésaganak, szinei pompajanak ¢és eldkelé finom-
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Székelydalyai kazettamintak. 1630.

saganak, vagy a csikdelnei mintdk konnyedségének és pazar valto-
zatossaganak. Szinei a szentély freskojatol kolcsonzott csodaszép

¢lénkz6ldon  kiviil, — mely eldbb a gyalakiti mennyezeten s Szé-
kelydalyan épen utoljara fordul eld az 0Osszes erdélyi XVII. sza-
zadi mennyezetek kozott, — mind bagyadt, fakd-pirosak, kékek

¢s sargadk, szennyes-sziirke korvonalakkal. Hatasukat helyenként

% Orban Balzs, i. m. 178. 1. ° jegyzet. A felirat kovetkez6 hat
sorabol az elsébdl ED.. szotag, a masodik elejérdl ANDREA...., vé-
gér6l  STEPHANU.., a  harmadik sor elejéen  EDILE....API, a  ne-
gyedik elejérél SI  EST toredékek, a tovabbi 1-2 sorb6l még ennyi sem
olvashato ki. Nem lehetetlen azonban, hogy egy régebbi egyhazkozségi
Osszeirasban  vagy egyhazmegyei vizsgalati  jegyzOkonyvben a  felirat
masolata megmaradhatott, s ez esetleg az asztalos-fest6 nevét is fenn-
tartotta.
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még gyongiti kiilonben érdekes ¢és az erdélyi magyar templomok-
ban ismert mennyezetek koziil egyediilli pontozasos technikajuk.
Néhany 4tlés elrendezésti nagy, lapos, kéaposztalevélszerii akan-
tusz-disze hol a kazettdk koérmotivumos kozpontjdbdl indul, hol a
sarkokbol fordul egy-egy lelketlen kozponti kordiszitmény felé.
Masutt nagy négyszirmu rozsavirdg laposodik, melybdl az 4atlok
iranydba esetlen mellékdiszitmények nyulnak ki. Ujra mas tablan
ezek korszeletesen alakitott valtozata ismét csak gyengébb szom-
széddiszitményeinél ha jobb, de végeredményében csaknem vala-
mennyi sivar mesteremberi vilagba vezet. Ezeknél valamivel kii-
lonbek azok a mintdk, melyek kozépvonalirdinyos nagy, legyezds
vagy pavatollszemes stilizalt virdgparjaikkal oltari ¢és  trasztali
teritbkon még masfélszdz ¢év mulva is Erdély-szerte ¢élnek. De
ugyanez mondhatd értékelésiil a feliratos kazetta szomszéd szeg-
fis mintdjar6l és az orgona felé jutd valtozatosabb viragdiszek-
r6l, melyek jobb szinekkel és nem pontozasos technikéval joval
mutatosabbak lehetnének és jobban érvényesiilnének. Es  végiil
kiilon is meg kell emliteniink az erdélyi magyar mennyezetek
koziil legelobb itt feltlind kétfejii sast. Ez azonban nem cimer. A
kazetta két als6 sarkdbol kindvé viragon 4ll s torzsébdl a két
nyaka koziil egy kétfel¢ kacsosan hajlo akantuszszeri diszités nd
ki. Maga a sas egészében stilizalt, szimmetrikus 4allat, magasra
feszitett szarnyakkal, de részleteiben mar természetes abrazolasu,
sirii  szarnytollakkal, s a szarny egy részében csigaba sodrodo
tollcsoportokkal, nyakan egy szivdiszitménnyel.®* Oly sajatsagos,
keleties abrazolds, mintha a festd6 valami O6rmény vagy perzsa kéz-
iratbol kdlesonodzte volna.

Mindamellett azonban, hogy a székelyddlyai mennyezetet se
mintakincsében, se szineiben vagy technikdjaban nem mondhat-
juk nagyértékiinek, mégis van becse és jelentdsége. Sajnos, a fel-
iratos tablajar6l nem tudhaté meg a festd6 neve, s igy e feldl
tdjékozatlanul hagy. Motivumai ¢és technikdja nem egyeznek sem
az eddig targyalt magyar mennyezetekével, sem a valdsziniileg
vagy biztosan szdsz asztalosok 4altal alkotott kozel egykort miivek-

# K. Sebestyén Jozsef részletes leirasa utdin. Ez a sas épen a fol-
iratos tabla végénél all, melynek az asztalos kétdkolnyi nagy, cikkesen
esztergalyozott és festett izmos gombbal is kiillon diszt adott. A  tabla-
nak az orgona felé es6 masik végénél barokkos, paizsban egy kétfiild
vazaba helyezett viragot lathatunk. Lehetséges, hogy ez cimer s ebben
az esetben ezen az eldkeldé helyen olyan személyé vagy csaladé volna,
melynek a mennyezet készittetésében f& szerepe volt. Azonban Székely-
dalyanak a  legkozelebbi  1627-i  lustrakdnyvben  szerepld  lakoéi  kozil
egyiknek se ismerjiik ilyen cimerét, s igy inkabb csak cimeralaka di-
szitménynek tekinthetjiik.
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kel, mint a szaszdaréci szép paddiszitmények® vagy a gelencei
mennyezet diszei. Az utobbiakkal azonban vaskossagukban s levél-
abrazolas-modjukban rokonsdgot mutatnak. Ezért és azért, mert a
reank maradt szdsz mintdknak 4ltaldban jellemzd sajatsaga a telt-
ség ¢s vaskossdg, az udvarhelyszéki késébbi mennyezetek székely
asztalosainak mintditdl pedig eltérnek: az ardnylag kozel esé
Segesvar valamelyik asztalos-mesterét vélhetjik  valdszeri  szer-
z6jének. Segesvar ¢és Medgyes ugyanis mar a kozépkortdl széles
korben hatott templomi ¢és hazi butormivessége alkotasaival, s bar
Medgyesen 1601-ben, Segesvaron csak 1631-ben alakult meg a kii-
16n asztalos céh, kétségtelen, hogy a szaszok még Nagy Lajos
kiralytél ~ 1376-ban  nyert altalanos  céhkivaltsaglevele  alapjan®
mindkét véarosnak mar a kozépkortol kivald asztalosai voltak, kik
ellattak a kornyék templomait oltarokkal, diszes faragott és festett
padokkal, szészékkoronakkal, ajtokkal és perselyekkel, a varosi
polgarsagot s a vidéki nemességet diszesebb, a népet pedig egy-
szerlibb butorokkal. Segesvar a kozépkortol a bronz- és utobb a
XVI. szdzad kozepétél az onmivességben, majd a XVII. szazad
masodik negyedétél az asztalossigban a XVIII. szazad kozepéig
olyanszeri fontos szerepet toltott be, mint ugyanakkor Kolozsvar
az erdélyi koéfaragids torténetében. Joformdn a fél Kozép-Erdélyt
ellatta készitményeivel, s ez a hatds nem korlatozodott csak a
templomi fOlszerelésekre, hanem a megrendelt, vagy a vasarokra
hordott hazi bultorzat révén még jobban ¢&és messzebbre kihatott.
Midon pedig a Segesvart tanult szaszkézdi UMLING LORINC
1742-t61 Kolozsvarra tette at mikodése szinhelyét, egy ember-
0lténél tovabb elarasztotta mintdival Kolozsvar kornyékét s foleg
Kalotaszeg templomait. A vaskos, kovér szdsz mennyezet- és bu-

6 Szaszdaroc bastydkkal ¢és  kofallal  Gvezett gyonyorii  roman  izlési

templomaban  egész sorozata van a festett padoknak. Ezekbdl  Ossze-
hasonlitdsra kozoljik a kolozsvari Fotofilm altal folvett 1637 ¢és 38-beli
padhat-diszitményeket. Egy pillantds elég redjuk, hogy ezek ¢és e kozle-
mény magyar mennyezetfestményeinek mintadi koézt a sok és éles  kii-
l6nbséget meglassuk. A kedves, S alakban hajlé kétviragos mintak val-
takozd és mindig eltér6 szabadkézzel festett virdgainak alland6 vondsa
a vaskossag. Csak levéldiszei konnyedek. Ez a vaskossag ¢és kovérség
jellemzi ugyanott a késobbi, 1676-i, 1687-i, de még inkabb az 1765-68-i,
valamint a még késébbi 1796-1 ¢és 1815-i pad-diszitményeket is. Ezek
ebben a templomban  valdésagos  gyljteményes  kiallitdsai a  segesvari
asztalos-mintdknak. Umling Lérinc 1742 utan  Kolozsvar  kornyékén, de
foleg a Kalotaszegen festett —mintainak alak- és  szin-testvérei.  Ezeket
a  mintdkat Umling  kétségteleniil  Segesvarr6l  hozta  magaval  Kolozs-
varra.

 Szadeczky  Lajos, Iparfejlédés és  céhek  torténete  Magyarorsza-
gon II. 324, 337-8.
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torviragok aztdn UMLING hasonlonevii fia meg utdédai és a kolozs-
vari magyar asztalosok kezén megkdnnyebbedtek, megszépiiltek.
Szintik is moédosult, s a XVIII. szdzad utols6 negyedében mar
olyan magyar bultor- ¢és mennyezetviragokka alakultak, hogy ha
nem ismerndk fejlédésiik menetét és alkotoikat, épen olyan nehe-
zen jonnénk rea rokonsdgukra, mint néha az ugyanazon nagy-
szliloktdl szarmazo eldszor latott unokakéra.

5.

Némi szaszos hatds érzik két marosszéki nydrddmenti unitd-
rius templom, a nyaradszentmartoni és a szentgeri-
cei’ mennyezet néhany mintajan is. Ezeket székely asztalosok
készitették. Mivel azonban ismeretes, hogy a szdsz asztalos céhek
magyart nem fogadtak be, igy ez a hatas kétségteleniil nem szész
mesterség-iskolazas, hanem csak minta-atvételek eredménye.
A mennyezetmintdkat ugyanis butorokra is épen tugy alkalmaztak,
mint ahogy a ladak, szekrények és padladdk mintdit reafestették
a mennyezetekre, karzatokra, szoszékekre és mdas templomi buto-
rokra. A héazi buatorok mintdi aztdn a megrendelések ¢és a vasarok
utjan szétvandoroltak az orszagban, és igy joformén szabad pré-
dai lettek az utanzasnak, masolasnak. Ilyen uton keriilhetett né-
hany szaszosnak latsz6 minta a nyarddszentmartoni —mennye-
zetre is.

Ez a mennyezet — amint a feliratabol bizonyos — kozvetve
épen ugy Ali basa 1661-1 erdélyi dualasanak koszonheti 1étét, mint
egykorti tarsai kozil a pdkai reformatus templom 1666. évi vagy
az enlaki unitdrius templom 1668-1 hires székelybetlis mennyezet-
festményei.®®

7 Nyaradszentmarton —a  Nagy-Nyaradd  4ga  jobb  partjan,  Nyérad-
szeredatol  északra 6  km-re, Marosvasarhelyt6l  északkeletre 28,  Szent-
gerice Marosvasarhelytol keletre 15 km tavolsagra, a Nyarad balpartjan
fekszik.  Nyaradszentmarton régi neve  Csikszentmarton volt. Neve je-
lentésér6l Thury Jozsef, A székelyek eredete: EM. 1898:207. ¢és EM. 1945:
65.1. 7 jegyzet.

% A Pokaval szomszédos Pokakeresztiron tobb mint  félszaz  év
elétt, gyermekkoromban néhai Fodor Béla  foldbirtokos a  pokakeresz-
tari hatar legmagasabb pontjardl, — az Abel csapjarol, ahol akkor ka-
tonai  haromszogelési jel is  allott, —  atyjatél hallott hagyomanyként
mutatta azt a Pokan 4t a balai hatairon MezGszentmarton felé vezetd
utiranyt, melyen Ali pasa Sarpatakr6l a Mez6ség felé pusztitani  kiil-
dott lovascsapata vonult. Akkor ez ott még ¢él6 hagyomany volt. Jo ne-
gyedszazaddal azutan az Erd. Nemz. Miuzeum gr. Banffy II. (Rokon-
sagok) levéltaraban megtalaltam marosvasarhelyi Képeczi Janosnak
Sarpataki  Martonhoz  Vécsrdl, 1661. oktober 24-én Husztra irott levelét,
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A 1II. Rakoczi Gyorgy és a vele szemben allo erdélyir fejedel-
mek tronkiizdelmében a székelység zome tudvalevéleg Rékoczi
partjan volt. Mikor aztdn Apafi Mihdlyt a tor6k Marosvasar-
hely kozelében, a marosszentgydrgyi malomndl az orszaggyiléssel
fejedelemmé  valaszttatta,”” Rakoczi parthiveinek egy részével kii-
16nb6z6 okokbol a székelység tobbsége is a Habsburg-birodalom
felé hajlo Kemény Janos mellé allott. A torok és tatar hadak mar
azelott, 1658-t6l kezdve négy év alatt tobbszor és sok helyen pusz-
titottak Erdélyben.”” Most Ali basa ujabban is kiméletleniil végig-
dulatta ¢és égettette a Székelyfold nagyrészét és vele a Mezdség

melyben tobbek kozt Ali csapatainak  sarpataki  atvonulasarol és  gyujto-
gatasar6l ir. Ennek kivonatdt kiadta br. P. Horvath Emil »A Petriche-
vich-csalad  torténetének regesztdi« cimi  (Pécs, 1942. VIII. 408. 1) ko-
tete 212-3. lapjan. Mivel azonban a kiadvany céljanak megfeleléen
els6sorban a  csaladtorténeti  vonatkozasokat tartotta szem elétt, a  dua-
lasrol  szo0ld  adatokat  kihagyta. A kiadvany sajnos — mint altalaban
a regesztak  jelentékeny részénél — hianyosan és  pontatlanul idézi a
levéltari megjelolést is. E cikk szedése kozben azonban Kopeczi levelé-
nek nagy része megjelent P. Benedek Fidél Tatarbetorés Csikba 1661. c.
munkajaban. Kolozsvar, 1945. A leglényegesebb rész targyunkra az id.
mi  77-78. lapjan. L. még: Harom Ujabb  erdélyi = mennyezetfestés-
r6l: EM. 1900:109-10. (Megjegyzendd, hogy itt a szovegben a 110. lapon
sulyos értelemzavar6 tordelési hiba van. A 110. 1. els6 sorat ugyanis
ugyanazon lap masodik kikezdésébe 7. sorként tordelték be, s igy a szo-
veg ezzel két helyen is értelmetlenné, vagy =zavarossd wvalt). Enlakara:
Orban B., i. m. I, 124. Tovabbad Ferenczi Sandor, Az enlaki rovasirasos
felirat. Kvar, 1936.

E  dalasok  egyikének  emlékét  tartotta fenn a  régi  szolnok-
dobokamegyei Somkerék reformatus egyhazkozségének Bo616ni Sa-
muel pap altal 1722-ben kezdett ¢és Szilagyi A. Mihaly altal 1783-ban
megujitott jegyzOkonyve, melyben a 66. lapon ez a bejegyzés olvashato:
»A templom fels6 része mennyezetén, mely is tarkdn festve vagyon, egy
tablan  homalyosan  olvashatni  illyen  irast:  Tempore  tramsitu  Alli /
Basme in terra Dacica | grassantis devastatum / fuit hoc templum /
renovatum A. D. 1675 | Regnante Mich. Apaffi / per providentiam Martini
Sardi. A dulas valdszintleg a  torok-tatdr hadaknak Magyarorszag  feldl
valo visszatérése alkalmabol tortént. A felirat maga a somkeréki temp-
lomb6l a mennyezetfestményekkel egyiitt rég eltlint. — Talan az akkori
pusztitasok utdn késziilt 1) mennyezet a Szamosujvartél keletre és Beth-
lentdl délre majdnem egyenld tavolsagra fekvé mez6ségi  Vicében is.
Ennek datuma 1676. junius 12 volt s 1931 nyaran a faluban dult nagy
tizvész pusztitotta el (A somkeréki és vicei adathoz dr. Entz Géza szi-
vességébdl jutottam).

EOE. XII, 63-4. ¢és Enyedi Lakatos Marton, Emlékezetnek
konyve. Kozzétette Koncz Jozsef, EM. 1901:455.

" Ezekr6l a pusztitisokrél legtobb részletet tartott fenn a  segesvari
Kraus Gyorgy kronikdja s foleg a délkeleti Erdélyre a brasséi kronikak
[Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt-Brasso6 IV-VII. ko6t] és a
magyar forrasok koziil hidvégi Nemes Janos naploja [Tort. Tar. 1902.
249-63. ¢és 375-80]. A torok Evlia Cselebi szintén nydjt néhany adatot,
de sokszor talanyos helynevekkel és tulzott szamadatokkal.
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keleti felét. Ekkor jartak a Nyarad-volgye egy részében ¢és ezzel
Nyarad-, akkori nevén Csik-Szentmartonban, hol az unitarius
templomot is leégették, s e pusztulas utdn néhany évvel, ennek
helyreallitdsi munkalatai sordn késziilt az 1j mennyezet.

Az az istenhdza, mely ezt a sok tekintetben érdekes emléket
Orzi, még XIII. szadzadi, kés6-roman izlésti épiilet, s Marosszéken,
sOt az egész Székelyfoldon ma egyediill all egyenes zardédasu szen-
télyével. Négy fidktornyos, zomok kétornya joval késobbi épit-
mény a templomnal, mert ennek a XVII. szazévben még csak ha-
ranglabja  volt.”' A templom nyugati karzatin gotizalo kisbetiis
latin felirata szerint’” a torok ugy elégette ezt a templomot, hogy
csak a falai maradtak. Bomldsabol — tobb joltevé kozott — TOTH
ISTVAN” egyhaza szeretetébél azzal emelte ki, hogy befodette, az
ifjusag pedig festett karzatot csinaltatott bele.’* Az ezzel a fel-
irattal szomszédos tabla négyszogén egy festett bokrétat tartd
edény oldalan az 1667 évszam a felirat és a festés idejét jelzi.

Ugyanazon ¢évben késziilt a mennyezet is. Ennek kozepén a
keletr6l szamitott hatodik sorban két tabla szovege mondja el a

" Orban Balazs, i. m. IV. 84. tévesen tartja ezt az egyenes zard-
dast templomot a kés6 gotika miivének s tornyat a templomnal régeb-
binek. Tévedése fOoka az, hogy ezzel a benedekrendi szentélytipussal az
egész Székelyfoldon nem taldlkozott, s az el6tte szokatlan szentélyforma
a kor megitélésénél megtévesztette. Azonban ezt a tipust Erdély szamos
mas  helyérél ismerjik s utdobb  Aranyosszék leirdsaval kapcsolatban a
tordamegyei Gerenden 6 is ir mar le ilyen templomot [i. m. V. 130-1],
bar ott is téves kovetkeztetéseket von le. A torony uGjabb keltére nézve
pedig dontd bizonyiték, hogy a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mu-
zeum  levéltaranak  Szentivanyi levelei  kozott  (Harmos-féle  anyag)  egy
1629. szeptember 11-én kelt szerzodés tgyfelei itt ,,Czik-Szent-Martonban
az harangldbnal, az szentegyhdz el6tt” allapodnak meg Dersi Janos egy
buzahdzi  oroksége  zalogba-adasara. A  toronynak  segesvari  kdmivessel
vald  ¢épittetésére is adatot olvastam  Kolozsvart, a Magyar  Unitarius
Egyhaz levéltaraban (melyet évtizedekig kezeltem), de ezt most az 6vo-
intézkedések  miatt nehezen  hozzaférheté  anyagban nem  tudtam  meg-
talalni, hogy pontosan idézhessem. A  toronyépités emlékezetem  szerint
a XVIII. szazadban tortént.

" Az 1816-i piispoki vizsgalat jegyzékonyve a 141. lapon ezt régi
baratbetiikkel”  irott  felirisnak  nevezi. Az enlaki templom feliratai s
ilyen tipusu, de szebb betlikkel késziiltek.

7 Jobbagyfalvi Téth Istvan régi, elékelé marosszéki csalad — sarja
volt, aki 1676-ban Marosszék alkiralybirdi tisztét viselte. ~Mihdly  test-
vérével kozos, fedeles csaladi padja 1675-b6l ma is megvan a nyarad-
szentmartoni  templomban. 1663. februdr 6-an a marosi unitirius partia-
lison elvalasztottdk t6le, a nd silyos hibajabol, feleségét, Varfalvi Er-
zsébetet. 1674. aprilis 12-t6l viszont masodik felesége Galfalvi Ozdi Zsu-
zsa ellene inditott valoport [A  maroskéri  unitarius  esperesség  1658-t6l
kezdddo partialis jkve 22. és 87-100 1.].

™ Orban B.,i. m. V. 85.
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csinaltatast. Az els0 négyzeten kettds vonal kozott két egymasutan
kovetkez0 kelet-nyugatra haladé sorban kereken a kovetkezd go-
tizald6 kisbetlis felirat olvashatdé: Az  halhatatlan lathatatlan — ki-
ralynak csak az egy / bolts Istennek ditsoséges és orokké daldando
/ nevének tisztességére épittetett az egész FEkklésia / koltségével
(utina még tobb olvashatatlan sz6). A mellette all6 tablan két
holdsarlo-szerti szines iv all, melyet az esperesség 1816. évi piis-
poki vizsgalati jegyz6koényve szivarvanynak nevez.” fvei folott
Ujra a mar ismert gotizalo hosszikéas betlikkel két sorban ez a
distichon olvashato:

1llius in Laudem reparantur tecta perennem
Qui Deus est solus Primaque Causa Boni.”®

Ett6l egy vonallal elvalasztva a felsd iv f6l6tt a térben
A:D: 16 / 67 all.

Az ivek alatt 8 darab kezdetleges rajz nyolcagu csillag sz6-
rodik el, s ezeken alul a tér keretvonaldn feliil taldljuk a mennye-
zetfestok nevét: Kozma Mihdly Havadi Andrdas Asztalosok, az
egyes vonal ¢és a kiilsd kettds keretvonal kozotti térben pedig
Sipos Janos Dékdny nevét.

E feliratokbol tehdt megallapithatok a templomjavittatas, a
karzat- és a mennyezetkészittetés tényezdi. Iparmiivészettorténeti
nézépontbdl azonban fontosabb, hogy itt egyszerre két asztalos-
festd nevével ismerkediink meg. Sajnos, a puszta neviikon kiviil
aztan alig is tudunk valamit réluk, s egyeldre még az se tudhato,
hogy céhbeli vagy falusi mesterek voltak-e ¢és milyen tarsas vi-
szonyban alltak egymassal. Annyi biztos, hogy a legkdzelebbi cé-
hes varosnak, Marosvasarhelynek, tiz évvel azeldtt, Osszeirott céh-
névsordban neviikk nem szerepel.”” KOzZMA MIHALY azonban harom

A szivarvanyt itt arcus, {v értelemben hasznalijdk. E jelentésre
L. Szab6 T. Attila: Magyar Nyelv XXXIX (1943), 383—4.

" Ezeken kivil a piispoki vizsgalati  jegyzékonyv  1816-ban  még
mas feliratokat is megdrokitett, melyekbdl tobb most is megvan, de
nem tartoznak a mennyezet- ¢és karzatfestmény torténetére, s igy kozlé-
stiket mellézziik.

7 Az 1657. februar 23-an  kelt Osszeirist Marosvasarhely sz, kir.
varos levéltarabol még 1905-ben  masoltam. Asztalos csak harom szere-
pel benne: Asztalos Gyorgy, Tamas és Janos, s kozvetleniil utanuk ,ex-
traneusok” névsora kovetkezik 23 névvel. Mivel elobb a szabo-céh 25
tagja utan  alld6  extraneus-névsorban  tilnyomolag  vidéki  nemesek  sze-
repelnek s az asztalosok utdn kovetkezd névsor is Samsondy Miklos
Deak nevével kezdddik ¢és egyetlen Asztalos vezeték- vagy melléknevil
ember sincs koztik: ezek is bebir6 vagy legalabb a varosban vagy a
varban szallastartdé nemesek és nem vidéki asztalosok lehettek.
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évvel késobb, midon tars nélkiil festette a szentgericei unitarius
templom mennyezetét, GALFALVI KOZMA MIHALYnak nevezi magat.
Ilyen nevli marosszéki, nyarddgalfalvi 16f6székely csalddot ¢és
csaladtagot mar ismeriink, s mivel abbol a negyedszdz ¢évbél ma-
rosszéki adatokban nem taldlkozunk maés ilyen névvel: a személy-
azonossagot bizonyosnak Vehetjiik.78 HAVADI ANDRASrol, aki talan
segédje, de a nyaraddszentmartoni mennyezet megalkotasdban min-
denesetre munkatarsa volt Kozménak, még ennyit sem tudunk.

A mennyezet a templom hajéja hosszaban 9, szélességében 7,
tehat Osszesen 63 négyszoglapot foglal el, s igy kozépnagysagu
festett mennyezeteink koz¢ sorolhatd. Két tablan azonban felirat
van s egynek a helye a padlasfoljaronal {tires. Alapszine sziirkés-
fehér, mely Ujkordban taldn gyongyszin lehetett. A 60 festett
négyszoglap tobbségét a kozépvonalakra helyezett kiilonbozo, f06-
leg piros, ritkabban kékes viragok és csokrok, mas lapokon levél-
diszitmények vagy egyes butorvirdgok, renaissance babérkoszo-
riba foglalt levélmotivumok toltik be s végiil hat tdblan az allat-
vilagbol vett abrazolasok is helyet nyertek. Ezek korvonalai min-
dig feketék. A mennyezet egyik sajatsaga, hogy harom szélsé so-
rdban a hajo fel6l ugyanazon sorokba héarméaval vagy négyével a
fomotivumban  azonos  mintdkat  csoportosit, az  egyhangusagot
azonban a szinek cserélésével igyekszik keriilni. E mintdk kozott
mindjart legeldl egy kiilondsen érdekes régi motivumot: Kleve-
kereket taldlunk. Ez a diszitmény eredetileg a lovagi paizs pan-
tolata, de egyszersmind a Rajna ¢és Maas kozt a holland hataron
fekiidt klevei tartomany s ennek rég kihalt uralkodo-hdza cimere
volt. E mennyezeten a kazetta-mezd kozepét egy nyolcszirmi rd-
zsa foglalja el, szividomi szirmokkal, kozepén nyolcagu csillag-

™ Kiikiills varmegye torvényszéke elétt 1770. szeptember 27-én  ne-
messége  igazolasaért perbe fogtdk Nagy  Janos  szdszalmési  tiszttartot,
s perében 1771. december 10-én hoztak itéletet. Itt mar Kozma alias
Nagy Janosként szerepel. A perbdl kideriil, hogy &sapja Galfalvi Kozma
Mihaly volt, ki Marosszék lustra-konyvében mar 1647-ben a nemesek
kozt szerepel. 1665. marcius 25-r6l szerz6dést mutatott be, mely szerint
Kozma Mihaly  Galfalvarol a  Marosvasarhely  kozelében  levé  Székesre
koltozott, de ott is hasznalta régi elonevét. Nagy Erzsébettdl valo fia
volt ifj. Kozma Mihaly, kinek Székesen 6 régi iiléshelye (antiqua ses-
sio) volt, melyet Kozma, maskép Nagy Janos orokolt, aki tanukkal
igazolta az emlitett Osétdl vald leszarmazasat, s ezen az alapon nemes-
nek iteltek [Kikilldé vm. torvénykezési jkonyve]. Ezekbdl az  adatokbol
még azt sem lehet biztosan megallapitani, hogy a mennyezetfestdé az
idésebb, vagy az ifjabb Kozma Mihdly volt-e? Abbdl, hogy az iddsebb
Kozma Mihdly mar az 1647-i Osszeirasban szerepel, s hogy azoéta 1770-ig,
a szokott genealogiai, 33 ¢éves emberdltds szamitdssal mar Ot nemzedék
élt, az id. Kozma Mihalyrél latszik valdsziniibbnek, hogy 1667-70-ben,
mint 4050 év kdzotti ember 6 dolgozhatott a két targyalt mennyezeten.
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szirmokat elvalasztjak egymadstol. A szarak pedig egy gylribol
indulnak s messzire talnyulnak a szirmokon. Mindkét szélik felé
haradntosan, stirin csikozottak ¢és stilizalt liliomokban VégZ(’Sdnek.79
Kozeiket stilizalt tulipanok, a négyzetsarkokat kacsdiszek toltik
ki. Honnan ¢&s hogy vehette a Nyarad-melléki székely asztalos
ezt az Osrégi érdekes ¢és festdi motivumot, egyelére megfejthetet-
len. Hacsak nem ¢éppen ugyanott vagy valamelyik olyan mas temp-
lomban volt régebbi mennyezet- vagy karzat motivumaibodl, ahol
a mennyezet festbje elébb dolgozott.*® Egyszeriibb csillagos minta
ismétlodik a kovetkezd sor négyszogein: egy babérkoszorubol di-
szitett korré satnyult keretben a négyagu bethlehemi csillag, mely-
nek kozpontjat korbe foglalt apré pikkelyek alkotjak. Négy aga

FARATY

Nyaradszentmartoni mennyezet-mintak. 1667.

felezve valtakozo szinti és mindegyik be van hintve sok apr6 nyolc-
agu kis csillaggal. E sugarak a kozépvonalakon hegyesednek s
kozeiket az atlok iranyaban stilizalt piros virdg csinositja, mellyel
szemben mind a négy sarokbdl stilizalt leveles tulipan nyulik be,
a négyszoget pedig apro, satnya levélsor kereteli. A fOmintat kor-
nyez0 koszorti is olyan teljes kordisszé fejlodott vissza, melynek
kotdcsokrai  egyszeri O betiikké alakultak, bizonyitva, hogy fes-
téjik a renaissance-koszorat mar nem értette meg. Sokkal kedve-

" K. Sebestyén Jozsef részletes leirasabol. Az  érdekes  motivumra,
nevére €s jelentésére 6 hivta {6l figyelmemet.

Ez az érdekes ¢s festéi motivum régebben is bizonyara sokszor
szerepelt még  killonbozéleg  templomokban, de masutt is  diszitményiil.
Mivel Kleve tartomanya és varosa nem messzi volt attdl a teriilettdl,
ahonnan az erdélyi szaszok egy része a nyelvtorténeti kutatdsok szerint
Erdélybe vandorolt, akédr altaluk hozott Os-motivumnak is lehetne  f6l-
tételezni. Szdsz  emlékeinkbdl azonban  régebbi  4brdzolasait nem  ismer-
juk, s igy hihetébb, hogy masféle minta-vandorlas terméke és emléke.
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sebb ¢és mutatésabb a szomszédban egész tablasor ismétlédé kony-
nyed viragdisze, melyen a négyzet kozépvonalain szép stilizalt
levelek kozott négyszirmii és négy nagy bibéjli virdgpart, madsik
két kozépvonalan pedig tulipanszerti kisebb viragokat taldlunk.
Ezek az egész mennyezet legbajosabb mintdinak mondhatok. Koz-
pontja ezeknek is pikkelyes kor s pikkelyesek a nagyobb virdgok
bib¢ji is. Mivel pedig ezekkel a mintdkkal s ezzel a jellemzd’ tech-
nikdval a KozMA MIHALY éaltal harom évvel késobb festett szent-
gericei mennyezeten nem taldlkozunk, ugy latszik, hogy ezek HA-
VADI ANDRAS miivei. Valoszinlileg 6 készitette a gotizald betis fel-
iratokat s a kazettdk sajatsdgos gotikus kis m Dbetikkre emlékeztetd
egyszerli keretdiszét is, mig a mintdk tobbi része — amint latszik
—nagyobbara KOzMA munk3ja.

Masik kirivdo sajatsdga ennek a mennyezetnek, hogy festett
kazettdinak tobbsége nincs kelld 0Osszhangban s emellett diszitmé-
nyei ¢éppen a két feliratos tabla koril — s ezek kozott is az allat-
motivumok még kiilon — a leggyengébbek. Igy mindjart a mes-
terek nevét és az évszamot Orzo feliratos tabla déli sarkénal egy
kezdetleges nyolcleveli koézépmotivum koriil  Osszefonodott  kigyo,
a feliratos tadbla kozvetlen szomszédjaban pedig paronként egy-egy
virdgba harapd, 0Osszesen négy elrajzolt hal disztelenkedik. Nem
kiilonb a kigyd szomszédjaba helyezett, négy nyillal megolt delfin
sem, mely ha csufsagaért méltdé is lehetett az agyonnyilazasra, kar
volt ezt a mennyezeten szdzadokra kiilon is megoOrdkiteni. Gyarlo,
a fiait vérével taplalo és itt az anyaszentegyhdzat jelképezd peli-
kan ¢és egyenesen csunya a székelyfoldi mennyezetek koziil korban
masodszor itt mutatkozo kétfeji sas is, mely ily allapotaban
egyaltalan Ujan sem volt alkalmas azoknak a reményeknek tapla-
lasdra, melyekért e kortdl kezdve asztalos festdink gyakran tették
probara abrazoldsaval ecsetjilket és a szemléld izlését.*' Ha azon-
ban ezek az dllat-dbrazolasok nem is valtak szerzdjiik dicsOsé-
gére s a mennyezet diszére, a tobbi kozéjik ¢ékelédd viragos és
leveles mintdk mar jobbak, bar azok se emelkednek folil a ko-

' Ez a motivum az 4ltaldban ismert erdélyi magyar mennyezetek
kozil itt  fordul el6 a székelydalyai mennyezet utan masodszor. Hasz-
nalata ekkor mar a Kkorszellemben gyokerezett. Erdély tomegei minde-
niitt elirtoztak ¢és idegenkedtek az 1658-t61 1661-ig annyi pusztitdst oko-
zott  toroktdl, s Osztondsen a hatalmas német-romai  csaszarsagtol  vartdk
védelmiiket, melynek cimere a kétfeji sas volt. Ezt tették itt a torok-
tatdr  pusztitds  utdn  megQjitott  templom  mennyezetére. A  mennyezet
asztalos-festdi azonban nem voltak heraldikusok ¢és tudasuk szerint 4&b-
razoltdk  véagyalmuk cimer-madarat. A csuful festett sas itt sem azonos
a csaszarsag aureolds sasdval. Nincs is paizsba foglalva, s igy nem
is cimer, csak jelvény, vagy inkabb vagy-jelkép.
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zépszerliség mértékén. A gyarld babérkoszoraval Ovezett nyolc-
szirmi nagy butorrdzsa, az ¢évszamos tabla szomszédjaba festett
szadszosan kovér, tespedt, barokkos-izi tulipanok vagy az Oridsiva
nagyitott kétszinli négyes tolgyfalevél, még mindig elérik s tobb
mintdn el is hagyjdk a székelyddlyai mennyezet szinvonalat. A
feliratos  kezd6-lap szomszédtablajan pedig a  renaissance-babér-
levél és bogyokoszori lendiiletes mintat foglal korbe. A csavaros-
vonalli Orvényld, szvasztikds-menetii levelek szinte tancolni latsza-
nak; a keret €s a minta még egyarant jo renaissance-hagyaték.

Az 0Osszes mintak, a szinek ¢és a technika tiizetes vizsgalata
alapjan részletesebben is el lehetne valasztani a Nyarddszentmar-
tonban dolgozott két székely asztalos-festd6 munkdjat. Erre pedig a
legtobb és legjobb alapot a KozMA MIHALY altal harom évvel ké-
s6bb készitett szentgericei mennyezetfestmény adja.®.

6.

A szentgericei unitarius templom, melynek hajojat ezek
az érdekes, tobb esetben ma is ¢€l6 népies mintdk diszitik, épitészeti
formaival a XIV. szazév elejére valld cstcsives épiilet.”

Tornyot, — mint a marosszéki templomok nagy tobbségéhez —
csak a XVIIL szazadban ¢épitettek eléje.’ Mai mennyezete el6z-
ményeit nem ismerjik, de készitése leginkabb azzal fligghet 0Ossze,

® Ennek taglalasival csak a két mennyezet Osszes mintdi és  szinei
birtokaban lehet eredményesen foglalkozni. Ehhez nincs elég anyagom.

Képe s a mennyezet kozepe tajar6l hat egymasmelletti minta
megjelent a Mivészeti Szalon III (1928). évf. 6-7. szama 8. lapjan s
Dunky fivérek 1910-1 fényképfolvétele utan Birdo Jozsef, Erdély mivé-
szete 208. lapjan. Bir6 mive 102. lapjan — sajnos, éppen az én tévedésem
alapjan — a nyaradszentmartoni ¢és a szentgericei festoket ¢és miveiket
Osszezavarva, az utobbit tévesen irja Kozma ¢és Havadi kozds munka-
janak. Emlitett cikkemben a Mivészeti Szalonban (1928. III. 6-7. sz
6-8. 1) eloszor kisértettem meg a legrégibb erdélyi magyar mennyeze-
tek  Osszefoglalasat, a XVII sz, wvégéig s jegyzeteim egy részét nem
talallva, Havadi  Andrds tarsszerzOségét téves emlékezés alapjan  irtam
a  nyaradszentmartoni  helyett ~a  szentgericei  templomra.  Ugyanott a
pokai és nyaradszentmartoni évszam is téves. A XVI. szazadinak vélt
bogozi mennyezet pedig 1724-b6l  vald.  Szentgerice torténetére 1. Orban
Balazs és Benké Karoly sokszor idézett mivein kivil Urmosi Kalmaén,
A szentgericei  unitarius  eklézsia  torténete:  Keresztény  Magvetd  1894:
83-93. ¢és 157-68., Kelemen L., Szentgerice: Magyar Nép 1926: 545-6.,
tovabba Csekme Adam, A szentgericei ref. egyhaz torténete (1934).

A maroskori  unitérius esperesség 1658-t01  kezd6d6  partialis
jegyzokonyvének egy  1671. december 15-én  targyalt porében  Bonyhai
Istvan  rektort Kardcsonfalvi Baldzs pap tobbek kozott a  fatorony faja-
nak csakannyal valdé vagdalasival vadolja [Az id. jkv. 65-8. lapjarol].
A torony csak 1791-92-ben épiilt [Urmési, i. h. 164].
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hogy az 1658-t6l kezdddd ot sulyos ¢€s zavaros évben a haborts
pusztitasok ¢és kifosztasokkal jart leszegényedés mellett a templo-
mot nem tudtdk illéen karban tartani s a talan mar el6bb romla-
dozott fedéllel egyiitt tonkre mehetett a régi mennyezet is. Igy a
békésebb ¢évek el6haladtaval a kiilsd javitdsokkal egyiitt keriilhe-
tett sor a belsé szépitésre. Ennek teljes elvégzéséhez pedig bizo-
nyara hozzajarult az akkori wunitarius pap, SZENTMARTONI BALINT
s az esperes 0sztokéld buzditisa és a nem messzi Nyaradszentmar-
ton jo példaja is. GALFALVI KOZMA MIHALY a mar ismert mennye-
zetfestdé Szentgerice masodik szomszédfalujabol, az alig 6 km-re
fekvo, akkor tiszta unitarius Nydradgalfalvarél szarmazott s bar
elkoltozott volt mar onnan, a kornyéken ott maradt miivészetének,
munkdjanak jo hire s igy hivhattdk 6t az 0j mennyezet megfesté-
sére. A székely mester aztan itt, egyediil jobbat alkotott, mint tar-
saval Nyaradszentmartonban. Ennek a mennyezetnek a minta-
kincse gazdagabb harom évvel iddsebb testvérénél s valtozatos
mintaival egységesebb hatast nyujt.

A templomhaj6 mennyezetét hosszdban 11, szélességében 8,
Osszesen tehat 88 négyszog-kazetta foglalja el, melybdl csupédn a
nyugati elsé sort fedi egyszeri pikkelyes diszitmény s egy padlas-
feljarohelyiil iires. A tobbit a kozépre helyezett feliratos tablan
kiviil mind valtozatos, f6leg virdg-diszitmények boritjdk. Hat sor
szine élénkebben maradt.”> A t5bbié megviseltebb, de az egész al-
taldban szép s beazas aranylag csak keveset fakitotta. Az egésznek
alapszine vilagos-sziirke. A virdgok, melyek kozott szegfiit, tuli-
pant, ritkdbban stilizalt rozsékat, szivviragot taldlunk legtobbet,
szineikben a karmazsin pirostol a halvany rézsaszinig valtakozva,
a sotétkéktol a palasziirkés-kékig, a barna tobb arnyalatdval cse-
rélédnek. A zold szint a festd keriilte. Mintdit pedig oly valtozato-
san alkalmazta, hogy kiilonben is ritka azonos mintakbol sehol se
jut kettd egymas mellé, s6t a legtobbszor egymas kozelébe se.

A mennyezet latin nyelvli, szép, talnyomdan nagybetiis fel-
irat-tabldja a hatodik sorban a kozépen foglal helyet a kovetkezd
szoveggel:

% Bir6 Izsak szentgericei unitarius lelkész  folhivta a  figyelmemet
arra, hogy hat mintasor szine élénkebb a tobbinél. En 1916. oktoberében,
épen az oda latsz6 Bekecs-hegyen folyt harcok idején lattam  utoljara
a mennyezetet, s akkor nem vettem észre ezt a kiilonbséget, mely lehet
egyfeldl  megqjitds, masfel6l beazas eredménye; de az se lehetetlen,
hogy a nmennyezet egy része régebbi. Amennyire azonban ottjartamkor
lattam s a rendelkezésemre all6  kétféle fényképfolvételrdl meg  lehet
itélni: a mintakincs ugyanazon kornak, stilusnak ¢és mesternek alkotasa.
A szin-élénkség  kiilonbségének oka azonban  mindenesetre még  tiszta-
zando kérdés.

190



IN HONOREM ET GLORIAM
UNIUS VERI DEI EJUSQUE FI
LY JESU CHRISTI LACUNAR HOC
CE REST AURATUM EST ET TABULIS
GRAPHICIS PICTURATUM ATQUE CO(M)
ASSATU(m) est sex peculiari impe(n)
DIO HUJUSCE TemPLI INDUSTRI
A DECANI AGILIS DOMINI
MICHAELIS SIGMOND AEDIlium
que MICHAELIS KOVACz et JO
HANNIS SZASZ Per MENSA
RIUM MICHAelem KOZma De
GALFALVA. ANNO DO: 1670
Die IIII Men APRIL:

Alabb a kazettakeretben hosszaban irva:

Tempore R. D. VALENTINI SZENTMARTONI.

Megtudjuk tehat ebbdl, hogy ezt a mennyezetet az Egy igaz Isten
¢s fia, a Jézus Krisztus tiszteletére ¢€s dicsOségére az egyhaz kolt-
ségével Sigmond Mihdly dékan, valamint Kovacs Mihaly és Szabo
Janos gondnokok idejében GALFALVI KOzZMA MIHALY asztalos fes-
tett tiblakkal Gjitotta meg az Ur 1670. évében, aprilis 4-én, Szent-
martoni Balint (pap) idejében.

Ez a nap abban az évben éppen nagypéntekre esett.’® A fests-
nek tehat a kora-tavaszi napokban kellett a mennyezeten és annak
folrakasaval dolgozni, ha ugyan legalabb a fest6-munka egy részét
mar az el6z0 6szon nem végezte el. A feliratot nyolc szép valtoza-
tos viragos festett tabla kornyezi €és csinos a kovetkezd tobbi tabla
diszitése is. A Nydradszentmartonban virdgba harapd elrajzolt
négy hal itt a hazai lepényhalhoz hasonlit s szabatos rajzaval ¢és
fekete korvonalaival elfogadhatdo diszité motivumot nyujt. A fel-
iratos tabla alatt kozvetleniil 4llo stilizalt renaissance virdg- ¢€s
levéldiszben raismeriink a  gyalakuti, magyarfiilpési és podkai
mennyezetek egyik striin  eléforduld diszitménye vaskosabb, de
még mindig jO valtozatara, mellyel késdbbi karzaton ¢és mennyeze-
ten is taldlkozunk. Tobb négyzetlapon nagy szegfiiszirmos, masutt
kozépvonalasan elhelyezett akantusz, — vagy megndvelt -cserlevél-

8 Szentpétery Imre, Oklevéltani naptar 88.
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mintak valtakoznak a kozottik virulo stilizalt szegfitkkkel ¢és tuli-
panokkal. Ezek nagyrésze az elég striin jelentkezd nagy virdgok-
kal egyszerlibb ¢és elnagyolt butorminta Iétére is jol beilleszkedik a
mennyezet diszesebb négyzetei sordba, az itt is megjelend csuf két-
feji sas pedig szinte eltlinik a kornyezd valtozatos mintak soka-
sdgaban. N¢hany nagyszirmu virdg azzal a gondolattal kisért,
hogy KozMA ezeket masodkézbdl vehette, régi finomabb mintak-
r6l. Van koztik olyan is, mely a kozeli gyalakati mennyezet nagy
viragaira emlékeztet, de messze all ezek muvészi kivitelétdl, a ba-
bérlevél ¢€s bogyokoszori pedig itt is épen olyan elsatnyultan je-
lentkezik, mint a nyéaraddszentmdartoni csillagos nagymintdk koril.
A legalabb 60-féle diszitménnyel a mennyezet gazdag ¢és jO min-
t4ju mivek kozé tartozik s a nydaraddszentmdrtonival Osszehason-

-
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Szentgericei kazettadiszitmények. 1670

litva, megallapithatjuk, hogy az ott hasznalt mintak koziil itt tob-
bet modositva alkalmazott. Az Orvényld levélmintanal elhagyta a
koszortkeretet, a nagy tolgyleveleket hegyesebbre vette ¢&s ki-
hagyta, illetéleg a sarokban befel¢ fordul6 idomtalan tulipanok-
kal nem a legszerencsésebben helyettesitette 4tlos irdnya virdg-
kiséretiiket. Az allati diszitmények itt is gyengék s kérosan befo-
lyasoljak a mennyezet részlethatdsat, de itt a nagyobb teriileten
jobban eloszolnak s jobban el is tlnnek. Az a harom év, mely a
nyaradszentmartoni ¢€s a szentgericei mennyezetek késziilése kozt
eltelt, alig mutat KOzZMA mesterségében szambavehetd valtozast,
de izlése mintha tisztult volna és tobb csinos, Uj minta alkalmazéasa
is emellett tantskodik. Kér, hogy nem maradt meg tisztdn a no-
vényi- ¢és féleg virdgmotivumoknal, mert ezekben {ligyeskezii mes-
ter volt, aki bizonydra még tobb templomban dolgozhatott, ha
munkassaga emlékét csak két miive Grizte is meg.
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7.

A szentgericei mennyezettel ugyanegy ¢évbol mas két udvar-
helyszéki székely asztalos-festének az eddig targyaltaktél merdben
kiilonbozé6  miivét  taldljuk az  udvarhelymegyei  Felsoboldog-
asszonyfalva reformatus templomaban.

Errél az emlékrél is ORBAN BALAZS ir legelobb ¢és adja a meny-
nyezet két tablajanak feliratdt, de a festményeket meg sem
emliti.*® Viszont MALONYAY DEzs® mintaibél kozol egy kis részle-
tet, de nem ir roluk.

Ez a mennyezetfestmény is régi, valdszinlileg a XIII. szazév
masodik felébdl valdé templom egész hajojat és szentélyét fodi. A
hajot hosszaban 13, szélességében 7, tehat Osszesen 91, a szentélyt
56 négyszog és 4 haromszog, tehat Osszesen 60 festett kazetta, mind
Osszesen 145 festett négysz0g ¢€s 4 haromszoglap boritja, igy ez
egyike a Székelyfold, s6t az orszag legnagyobb festett mennyeze-
teinek. Azonban térbeosztisaban ¢és kitoltésében, sO6t motivumai
nagy részében is merdben eltér az eddig targyalt mennyezetektdl
s csak térhdlozata mutat rokonsdgot a csikdelnei mennyezetével,
anélkiil, hogy barmi egyébben hasonlitna hozzd. Mert ha a halo-
zatr6l meg is allapitjuk, hogy régi hagyomanyt hozott tovabb, a
diszitmény-motivumok kozott egy sincs a szép csikdelnei mintak-
bol kolcsondzve, s a mindossze egy-két hasonlé motivum is csak
rokon, de nem masolat. Az els6 tekintetre szegényesnek és szinte
iiresnek latsz6 mennyezet jobban szemiigyre véve, térbeosztasaban
¢s kitoltésében szinte modern vondsokat és olyan kedves, finom
mintdkat nyu0jt, melyek legtobbje ugy hat, mintha egy szép iiveg-
festményrdl masoltak volna erre az egyszert, falusi mennyezetre.

Az egész mennyezet-tér léckeretes kazettdinak belsé mezejét
két vonal kozott mintegy 20-25 cm széles sotétebb szini parkany
vildgosabb terli négyzetté kereteli, mely mintahdzat képez. Az
Osszes kazettatereket pedig festett haldézat szovi at és ez a négy-
zetlapoknak nagy kettés hatszog keretet s a sarkaibol az atlok ird-
nyaba befel¢ keskenyedd6 harmas vonalzdssal mélylilé térhatést
nyujt. Ebben a vildgosabb szinli belsd négyzetben vannak aztan a
kiilonb6zé szines diszitd mintdk, legtobbszér piros vagy kékes
szinvaltozattal.

Ezek kozott a szentély és a hajo mennyezetszélein keretdisziil
egyszerli szines pikkelyes lapokat is taldlunk, de kozéjiik még itt
1s virdgos ¢és leveles motivumok ¢kelédnek. Ezeknél azonban 0Ossze-
mérhetetleniil becsesebb a szdzat joval meghaladd kiilonféle csi-

¥ Orban B., i. m. L. 40. és Malonyay, i. m. I. 74.
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nos, sz€p, szabadkézi virdg- ¢€s levélminta. Mértani diszitmény alig
fordul el6 koztik s azok se egyformdk. Ellenben négy- ¢és hat-
szirmil maganos nagyviragok, a mintakozépen helyezkedd sziv, hat
vagy nyolcszirmii virdgok felé fordulé saroklevél vagy virdg-
szirom, bokrétdk, a kozépvonalak irdnyaban festett, mindig stili-
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Minték a felséboldogasszonyfalvi mennyezetr6l. 1670

zalt  renaissance-tulipanok, szegflik, ritkdbban rozsdk rendkiviili
valtozatossaggal toltik ki a belsé kazettatereket. Ezek kitaldlasa-
ban vagy alkalmazasdban SZOMBATFALVI ASZTALOS JANOS ¢&s
ANDRAS nemcsak leleményesnek, de szinte kifogyhatatlannak mu-
tatkozik.

A két mester nevét és a mennyezet késziilése idejét a templom-
hajot boritd6 mennyezet-rész kozepén, két egymas mellett, de szove-
giikkel szembeforditott kovetkezd latin felirat mondja meg:
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L. II.

Regnante Illustr(issimo) Erectum est

et Celsissimo Principe hoc OPUS per
d(omi)no d(omi)no Mich(aele) Apafio Joannem & An-
Aedilibus exis(tentibus) Francis dream Asztalos de
co Dersi et Martino Fiiresz Szombatfalva 1670.

Anno Domini 1670.

A  mennyezetet tehat Apafi Mihaly uralkoddsa idején Dersi
Ferenc ¢s Flirész Marton gondnoksagdban, 1670-ben SZOMBATFALVI
ASZTALOS JANOS ¢és ANDRAS készitette. Renaissance-paizsba s ezen
beliil babérkoszortiba foglalva, az 1670 évszdm még egyszer elo-
fordul a szentély mennyezetének 5. sora kdzepén is.

Mivel Felséboldogasszonyfalvan 1670-ben nem lakott nagyobb
patronus s a feliratos tdbla csak az egyhdzkozség vezetdinek nevét
emliti, igy a mennyezet, bizonyosan a reformdtus egyhazkozség
koltségén késziilt. A festd-asztalosok koziil pedig csak ASZTALOS
JANOSr6l  ismeriink Szombatfalvarél 1672, januar 15-r61 adatot.
Akkor a torok portai Okorado-dsszeiraskor 6 Okre volt. Ilyen alka-
lommal szerepel a neve még 1680-ban Ujra 6, 1683-ban 4 Okorrel és
igy falujaban a jobbmodu székelyek kozé tartozott.®™ Tarsa Szom-
BATFALVI ASZTALOS ANDRAS, — aki taldn testvére, vagy fia Iehe-
tett, — mar az 1672-i jegyzékben, de a késObbiekben sem szerepel,
s igy hihet6leg mar akkor vagy nem ¢lt, vagy elkdltozott Szombat-
falvarol.  Fels6boldogasszonyfalvi  miviikben mindenesetre  valto-
zatos, gazdag és leleményes mintakincset hagytak reank.

8.

Udvarhelyszéki, de mas asztalos-fest6tél €s mas iskolabol szar-
maznak a kolozsmegyei Tancs®’ reformatus templomanak 1676-
ban késziilt kiilonleges mennyezetfestményei. Festdjik neve ugyan

¥ Gr. Banffy 1. (Rokonsagok) 1t. Korda iratok. Consignationes
et missiles I. Reg. LXXVII. N. eee.

¥ Tancs a Mez6ség keleti szélén, a Kolozsvar—szaszrégeni  orszagit
kozelében,  Szaszrégentol 15  km-re, északnyugatra  fekszik.  Kozépkori
csucsives  templomaban a  XVI.  szdzad elejérdl szép  renaissance-izlési
szentségtartd fillke van [Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance, 1. 95. és
140. kép]. Szoszéke 1758-bol Sipos David, a hires kidei kdfaragdé mive.
A mennyezet felirata szerint ,K6blos Andras idejében Kiss Mihdly és
Orban  Martonék  egyhazfisagokban  épittetett: Anno  Domini 1676  juni
187 [Névkonyv az erdélyi ref. egyhazkeriilet szamara. 1894. 21-2]. It
emlitjlk meg, hogy a somkeréki elpusztult mennyezet is hihetleg az
Ilyés Janos mive lehetett, akit a kozel laké almasmalomiak talan épen
Somkerékrol  vagy  kornyékérdl  ismerhettek és  1683-ban  igy  festtették
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nem szerepel a templom hajojanak 65 festett kazettdjan, de sajat-
sdgos mintadllomanya, festomesterségének elég gyakran megnyil-
vanulod feliiletessége, izlésének fogyatékossdga ¢és Ujsdgként hatod
alakos, foként emberes és angyalos mintdinak minden mas egykort
magyar mennyezet-mintdn tilmend naivsdga mind red vallanak
PARAJDI ILYES JANOSTra.

Az 6 miiveibél a marosszéki éppen ugyancsak 1676-bol eredd
nyaradszentimrei mennyezetet ORBAN BALAZS ismertette, s ez a
leirds nagyjdban ¢és Iényegében redillik a tancsi mennyezetre is.
E leirds elmondja, hogy a kazettakban ,.cifra viragok, szent képek,
mythosi ¢és torténelmi rajzok vannak a legeredetibb kivitelben; pl.
a hollon lovaglo Nagy Sandor, magyar disz6ltonyben zenéld Szent
David, szirének, najadok s végre a haldlnak rémképe”.”® Ezek egy
része disziti vagy diszteleniti a tancsi templom hajdjdnak meny-
nyezet-lapjait is. Nyaraddszentimrén a tudatlansag 1900 t4jan el-
pusztitotta ILYES JANOS nem nagy miivészi becsi, de a maga nemé-
ben mégis érdekes ¢és jellegzetes mintdit, azonban akkor a legény-
karzat nyolc mintaja megmaradt beldle, melyekbdl egyet a felirat
foglal el, a tobbiek pedig a mennyezet-mintdk egy részét s azok
! EzekbSl megallapithatd, hogy itt sziirkés-
fehér alapon a kékes ¢és piros szin uralkodott. De volt ILYESnek
egy harmadik miive is 1682-b6l, mely még 1887-ben lathatdo volt
a Déstdl nem messzi Almasmalom reformatus temploméban, hol a
mester ,,Odvarhely székben (lakd) parajdi Ijés Janos”-nak nevezte
magat. Ezen a roskadozott mennyezeten, mely ,Hegediis Istvan
uram pénzével” késziilt, ott volt az iktari Bethlenek két hattyts
cimere, tovabba egy paizsban két nyilvesszével atsziirt sziv, az egy-
hazat jelképezd pelikdn s egy szarvason il6 férfi, ahogy a ,Mint
a szép hives patakra a szarvas kivankozik” kezdetli zsoltart énekli
aztan sarkany, kigy6, stb.”> Tehat ILYES JANOS nemcsak a meny-

szineit tartottak fenn.

vele templomuk 10 mennyezetét. Egyébként a pokai mennyezetnek az
Erdélyi  Reformatus  Naptarban 1938-ban  ko6zolt  két  tarsmintdja s,
melyeket itt most ujra nem kozlink — Ilyés Janos egyes mintdira
¢és festésmodorara emlékeztet.

% Orban B., i. m. IV, 73. Ez utan idézi Bir6 J., i. m. 102.

! Ezeket még 1904 nyaran lattam, a karzat feliratit lejegyeztem
s két kazettajar6l szines vazlatot rajzoltam. Egyik véazlatrol készilt az
a rajz, mely megjelent a Mivészeti Szalon III (1928). évf. 6-7. szama
9. lapjan. Az eredeti, kiilonben csinos minta azonban szabalytalanabb
volt. Szinei: szirke ¢és fehér alapon sziirkés-kék levelek, piros tulipan-
viragok és bimbok.

%2 Névkonyv az erd. ref. egyhazker. szamara. 1887. 6. és Kadar,
Szolnok-Doboka vm. monographigja. V, 116. A mennyezet 1901-ben mar
nem volt meg.
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nyezetekre 1ll0 virag- ¢és levéldiszitmények, hanem az & erejét
felilmilo emberi alakok festésével is probalkozott. Igy aztan
gyarl6 alkotdsai inkébb kiilonlegességek, s ha egy-egy képen sa-
jatsagos ciriles tipusu nagybetliivel oda nem irta volna, hogy mit
probalt abrdzolni, képeinek egy részéért alighanem mint megfejt-
hetetlen  képtalanyokért allithatndk a muzsdk torvényszéke elé.
Annyi bizonyos, hogy ILYESnek emberi és talvilagi alakok abrazo-
lasdhoz elég tudasa, a mintdk Osszehangolasahoz kiegyenstlyozott
izlése s a képessége megitéléséhez helyes Onbirdlata nem volt.
Munkait azonban természetiiknél fogva nem Ilehet magasabb mér-
ték ala vonni, ellenben mint kolcsonhatas-emlékek kiilonos érde-
kességtliek, s ez még kiilon értéket is ad nekik.

A tancsi mennyezetnek mar a képkeretelése is eltér az eddig
targyalt tobbi mennyezetétdl. Minden kazettdt egyszerli, vékony,
harmas tagolasu léckeret hatarol, melynek ko6zéps6, kiemelkedd
tagja vilagosabb. Ezen belill minden kazettdn egy kb. 15 cm-nyi
sz¢les, festett, barna s kiss¢ bennebb egy joval vékonyabb és vila-
gosabb szinsdv alkotja a mintahdz Dbels6 keretét. Ezt azon-
ban a mennyezet minden mintdjan még kiilon egy Osszekapcsolodo
— ¢és § alakt fehér motivum-lancolat disziti, a sarkokbol pedig az
atlok iranyaban négy egyszerli kacsos disz nyulik ki a kiilsé léc-
keretekig. Az igy alkotott mintahdzak egy részét aztan oly sajat-
sdgosan naiv abrazolasok toltik be, mintha azokat festéjiik vala-
melyik XV-XVI. szdzadi orosz képes kronikabol, vagy régi
liturgikus konyvbol kolesondzte volna. Egyiken Noé barkaja 1szik
furcsa, kifeszitett vitorlakkal s galyahajtok modjara elhelyezett
nyolc emberével. Szomszédjukban ott repiil szajaban olajaggal a
Noé galambja, mig alatta Ujra valami kiilonds tatdros siliveggel ¢&s
bd fehér ruhdban, eldtte Otsoros olvashatatlan nagybetlis felirattal
a festé alighanem Mozest vagy Aront, a fépapot abrazolta. Mel-
lette a masik kazettdn primitiv angyal all, kivont pallossal, de-
rékig redétlen, azon alul harom fiiggéleges vonallal jelzett redds
fehér ruhaban. Szarnyai majdnem egészen betoltik a mintahaz
fels6 terét s hogy félreértés ne legyen feldle, a festd oda is irta a
fejéhez kétfelé szakitva az AN-GYAL nevet. Mellettik meztelen,
vézna Adam és Eva 4all a disan megrakott paradicsomi almafa-
nal, s Eva mar kezében tartja a fara teker6zott kigyo el6tt a til-
tott gylimdlcsot. Szomszédjukban egy derékon alul kigydban foly-
tatodd emberi alak. Nagybetlls magyarazd feliratabol az tiinik ki,
hogy valami babyloniai vonatkozdsa akar lenni. Nagy Sandor itt
is hollon lovagol s mind ez, mind a tobbi mar leirt és ezen kiviil
a mennyezeten még szerepld alakos &brazolas a kezdetlegességben
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elsé tekintetre mind régi romdn ¢és rutén templomi festményekre
vagy mikolai népi metszetekre emlékeztet.

E sajatsagos, a magyar ¢és foleg protestdns templomokban
idegen szellemli abrazoldsok oOnkénteleniil folvetik a kérdést, hogy
PARAIDI ILYES JANOS hol tanulta, honnan vette ezeket a mintakat?
Hiszen a reformétus ¢és unitarius templomokban az ilyen képek-
nek annyira nem volt helye, hogy KESERUI DAJKA JANOS ¢és a pu-
ritdn szellemi, erészakos GELEJI KATONA ISTVAN pilispoksége alatt
alig egy emberdltével azeldtt, a reformatusokndl még azokat a
muivészibb értékli  falfestményeket is bemeszeltették, melyeket ad-
dig a kegyelet — mint a nép képes szent-tOrténeteit — egyes temp-
lomokban a megszokas alapjan ott megtirt.”” GELEN KATONA
ISTVAN azonban 1649-ben meghalt s utddait és egyhdzat nemso-
kara  sulyosabb  élet-, s6t létkérdések  foglalkoztattdk, s az
1658—61-1 tobbszoroés torok és tatardulasok, égetés, rablds, nép-
irtas  és rabsagbahurcolas sokkal nehezebb gondjai meglazitottak
vagy folbontottdk a fegyelem kotelékeit ¢és korlatait ezen a téren
is. Az Erdélyben pusztitdé torok ¢és tatar hadak 1661-ben csak a
Nagy-Szamos mellékén egyetlen alkalommal tobbezer fegyverfog-
haté férfi-foglyot végtak le, hogy fogyasszdk vele Erdély katonai
erejét. Szazezerre ment az elhurcolt rabok szama, elhajtottdk az
allatallomany nagy részét, az Osszes fo-folyovolgyek ¢&s fo-utvona-

% Tobb azota feltart fresk6  bekarcolt feliratainak  tantisaga  szerint
azokba még — fbéleg 1630-ig — tobb helyen kiilonb6ozé latogatdk név- és
masféle bekarcolasokat tettek. Ezeknek a szdzad masodik felében mar
nincs nyoma, ami arra mutat, hogy akkor mar a festmények be voltak
meszelve s nem kinalkoztak jo alapul a fal-firkdlok késeinek. A kolozs-
megyei Magyarfenesen a templom 1603-ban még az unitariusoké volt,
negyedszazad mulva mar a reformdtusoké. Mindkét felekezet hivei meg-
hagytdk a szép XIV. szdzadi freskokat. Az els6 bevésés még 1438-bol
valo s ezek kozé 1630-ban még valaki bevéste a helyi pap és iskolames-
ter nevét. Az 1640-es évekt6l nincs tobb évszamos bemetszés. A  maros-
tordai  Marosszentkiralyon ~ 1587-t61 volt s a szomszéd Marosszentannan
is a képeken szamos XVI. szdzad masodik felére, s6t a XVII. elejére
vall6 névbemetszés van. Az unitarius templomok freskdi koziil Nyarad-
szentlaszlon  1616-bol  volt ily bekarcolds. Az unitariusok még csak a
XVII. szézév végén intézkedtek az aranyosszéki csegezi templomban a
régi  papas képek eltintetésérSl. frott egyhazi tilalmat nem is ismeriink,
de valdszerinek latszik, hogy a rendelkezések a pilispoki vizsgalatokkal
kapcsolatban  szobelileg  torténhettek, s a  XVII. szdzad masodik  har-
maddban a megviselt képeket mar nem védte a reformacidot —megért
patronusok és az Oreg nemzedék kegyelete sem, mert ezek odaig kihal-
tak, s 1igy a képek eltintetésének mar semmi nagyobb akadalya se wvolt.
A tilalom azonban leveles ¢és viragos diszitésekre nem terjedt ki, s azok
tovabb is késziiltek.
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lak koldussag és siralom volgyévé valtak,'s a leégetett valyog
vagy sOvényhazakbol éallott falvakban tomérdek helyen sz6 szerint
betelt a torok fenyegetés: nagyobb lett a kemence a haznal” A
nyomor ¢s tengddés évei kovetkeztek. A megmaradt lakossadg elso-
sorban mindennapi élete eldfeltételeit igyekezett megteremteni s
évek teltek el, mig sajat megélhetését biztositva a templomok
helyrehozésara ¢és diszitésére 1is daldozhatott. A fennmaradt emlé-
kek a viszonyok és az emberek szerint 6tt6l 10-15 évnyinek mu-
tatjak azt az 1d6t, mikor ez a munka megindult s a romokon néhol
a mivészet virdgai is kinyiltak. Ekkorra azonban mar a sziikség
rég torvényt bontott, és senki se gondolt a templom diszitésekor
mintavélogatasra. Oriiltek, hogy mennyezetiik lehet, s most maér
az asztalos—festokre is érvényesiilt EGERHAZI JANOSnak, Bethlen
Gabor mennyezetfestd miivészének jelmondata: Quod libet — licet.
De a gyarl6 emberi-alakos mintdk hasznalatinak PARAJDI ILYES
JANOS mennyezeténél maés oka is lehet. Az 1658-61-i nagy erdélyi
katasztrofa sok helyen s igy a két Szamos mentén és a Mezdségen
végzetesen meggyengitette a  magyarsdgot. A megmaradt kis-
szdmu nemesség az elpusztult magyar kisnemes-, jobbagy- és zsel-
lértelkekre szivesen latta a tOlnyomolag Mérmarosbol, Koévar vi-
dékérdl ¢és Moldvabol behtizodd roméan ¢és rutén telepiiloket, akik
aztan negyedszdz ¢év alatt tobb helyen egészen megvaltoztattak
a Szamosok vizkornyékének s vele a Mezdség egy részének nép-
rajzi képét. Ezek a telepiilok egyes helyekre mindjart kezdetben
papokkal jottek,” vagy megerésddve csakhamar igyekeztek gon-
doskodni személyi ¢és targyi egyhazi sziikségleteikrdl. Folépitették

% Jaké  Zsigmond, Belsé-Szolnok és  Doboka megye  magyarsaga
az  Ujkorban:  Szolnok-Doboka  magyarsdga  (szerk.:  Szabo T.  Attila).

Dés—Kvar, 1944. 108. — Evlia Cselebi, ki a Szamos mellett lemészarolt
férfifoglyok szamat 9000-re teszi, valoszinileg tiloz a szamban - mint
miive tobb mas helyén is —, de az bizonyos, hogy nagyobbszami foglyot

gyilkoltak le, hogy Kemény Janos tamadasa esetén a torok taborra ne-
hogy veszélyessé valhassanak [V6. Evlia Cselebi magyarorszagi  utaza-
sai. I, 83]. L. tovabba Makkai Lészl6, Eszakerdély nemzetiségi viszo-
nyainak kialakulasa: Hitel VII (1942). 225 kk. — Szabé T. Attila, A ro-

manok Ujabbkori betelepiilése: 1. h. 133 kk. - Jakd, A romansdg meg-
telepiilése az TtUjkorban: Erdély ¢és népei (szerk.. Malyusz Elemér). Bp.,
1941, 118 kk. — UG6., Ujkori roman telepiilések Erdélyben ¢és a Partium-

ban: Magyarok ¢és romanok (szerk.: Deér Jozsef és Galdi Laszlo). Bp.,
1943.1, 508.

% A haz t i foldig leégett, Osszedilt, a siitékemence ellenben
megmaradt és kiemelkedett a romokbol.

fgy mindjart pappal telepiilt 1674-ben az a 12 K&var vidéki kis-

nemes roman csalad, kik Suky Pallal és Mihallyal 12 évre szerzédve
a Kis-Szamos terén megalapitottdk Nemeszsukot. A  szerz6dés az  Erd.
Nemz. Mizeumban a P. Horvath levéltarban D. Nr. 18.
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kis, sokszor szép fatemplomaikat s ezeket modjuk ¢és a lehetdség
szerint diszitették is. A berendezéshez, diszitéshez sokszor kellett
az asztalos, s fOltehetd, hogy ilyen munkdkban a szi{il6foldjérol
messzire el-elvandorolt élelmes székely ILYES JANOS is résztvett.
Szamos mennyezet mintdjanak sajatsagos, a korabeli magyar fes-
tett asztalosemlékek diszitményeit6l -eliitd, idegenszeri, a roman ¢és
rutén templomok képeire s a mikolai népi fametszetekre emlékez-
tetd stilusa és szelleme, cirill-hatasra valld6 nagybetlii és képma-
gyarazo feliratainak térbeli elhelyezése ugyszolvan kinaljak azt
a foltevést, hogy 6 gorog-keleti templomokban is dolgozhatott.
Mikor aztdn reformatus templomokban is munkat vallalt, mint
egyszerli falusi mesterember, se nem tudva, se nem torédve az
akkor mar ugyis feledésbe meriilt Geleji Katona-féle szigorti puri-
tansaggal, a gorog-keleti templomokban megszokott mintdibol ne-
hany o6szovetségi képet bevitt reformatus templomok mennyeze-
teire is.

Tancson ezek a mintak s velik egy tdblan a nap, masikon a
félhold, majd egy elég gyarld kétfeji sas s még néhadny mas ala-
kos minta mind a mennyezet koOzepe tdjan, a keletrdl szémitott
harom hatos sort terhelik. A tobbi kazettdban aztan gyenge levél-
kiillés koszora mellett — hol a kiillokozokben tulipanok is meg-
huzédnak — elnagyolt akantusz, vagy mas stilizalt levélminta
mellett akadnak jobb virdg- és levéldiszek is. Ezekbdl kiilon ki-
emeljik a hetedik sornak azt a mintajat, melynek mar tobbszor
emlitett O alakd tengelymotivumdbdl kindvo tulipanvirdgai itt
elrajzoltabbak a szentgericei mennyezet inkabb palmettira, mint
tulipdnra emlékeztetd valtozatdnal is. ILYES JANOS altalaban meg
se ¢értette minden mintdjat. Rajzai tObbszor pontatlanok, festésiik
elnagyolt s mind elpusztult nyarddszentimrei, mind megmaradt
tancsi miivei egészében az erdélyi renaissance mennyezet-festés
hanyatlo falusiassagat ¢és tobb esetben a mintdk elkorcsosuldsat
képviselik. Emellett azonban, 1ugy latszik, ez a falusi asztalos
elég szerencsés volt ahhoz, hogy nemcsak széles teriileten taldljon
munkat ¢és hirnevet, hanem hogy Apafi Mihdly fejedelem 1676.
februar 15-én, tehat még ma ismert munkainak Iétrejotte elott,
t5bb rokonaval egyiitt cimeres nemességgel tiintesse ki.”’

7 Apafi Mihaly 1676. februar 15-én Parajdi Ilyés Martonnak, ozv.
Sofalvi  Fabidn Istvanné Ilyés Anna jobbagyanak s ennek fia, Marton-
nak, kit asszonya a jobbagysagbdl fOlszabaditott s az utobbi gyermekei-
nek, Janosnak és  Miklésnak cimeres nemességet adott. C.meriik  kék
paizsban all6 zold ruhas férfi, jobbjaban kivont kardra szart torok fejet
tart. Eredetije Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nemz. Muzeumban
hol 1931-ben  kivonatoltam. Ezek kozil Ilyés Janos, a Marton fia
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9.

A  fennebb vizsgalt fels6boldogasszonyfalvi mennyezet min-
tdival egy iskola stiluskorébdl szarmazik az  udvarhelymegyei
Kecsedkisfalud® reforméatus temploma mintainak tobbsége
is. Sajnos azonban, a mennyezet megviselt feliratos tablajarol
ennek a miinek mesterét egyaltalan, készitési ¢évét pedig pontosan
nem lebet megallapitani. De az biztos, hogy az 1690-es ¢években
késziilt,” s kétféle régebbi kazetta diszitményeinek nemcsak tér-
toltelek jellegti pikkelyes lapjai, hanem mdas mintdi ¢és a szinezés
1S SZOMBATFALVI ASZTALOS ANDRAS ¢s JANOs iskoldja és stiluskore
felé tajékoztatnak.

lehetne a mi mennyezetfestonk. Parajdon azonban  tobb  Ilyés  csalad
élt. Mar az 1627-i Bethlen Géabor-féle lustrakdonyvben ott taldljuk a régi
lofok  kozott  Illyés Janost ¢és  Mihalyt s az  Ozvegyasszonyok — kozott
Illyés Istvannét, Janos nevii 14 éves fiaval. Az itt emlitett harom Ilyés
Janos kozill 1627-ben eléforduld Ilyés Janos 16f6rél sz6 sem lehet. Mar-
ton fia 1676-ban még ifji  ember lehetett, mert neve Udvarhelyszék
1680. ¢és 83. évi torok portai Okorado-Osszeirasaban Parajdon nem  sze-
repel. Ha azonban a mi festénk az 1627-ben még csak 14 éves ifja Ilyés
Janos lett volna, akkor 1613-ban sziiletett volna, s 1676-ban, a tancsi ¢és
a nyaradszentimrei mennyezetek ¢és karzat festése évében mar 63 éves
idds embernek kellett volna lennie. Az 1672-i januar 15-i torok ado-
Osszeiraskor ~ azonban  Ilyés  Janos  nevével  Parajdon  egyaltalin  nem
taldlkozunk, s igy hihetébbnek latszik, hogy az 1676-i nemeslevélben
szereplé Ilyés Janos lehetett a mi asztalos-festonk, aki akkor s a ké-
s6bbi, 1680. és 1683-1 ado-Osszeirasban is ¢éppen azért nem szerepel, mert
mint  folyton festegetd, vandorld  mesterember, nem  gazdalkodott  On-
alléan, marhdja nem volt, s6t az ¢év nagy részét nem is toltdtte otthon.
[Az 1627-1 lustra-masolat és az 1672., 1680. ¢és 1683-i 0Okorado-Osszeirasa
a gr. Banffy II. Rokonsagok Levéltar 1. Reg. 77. eee sz. alatt az Erd.
Nemz. Muz. Levéltaraban.].

% Kecsedkisfalud Udvarhely megyében, Székelyudvarhelyt6l 10
km-re északnyugatra, a Nyiké vize egyik jobboldali fels6 mellékvolgyé-
ben, romai katolikus és unitarius falvak kozott fevé  reformatus  kis-
kozség, mely leanyegyhazként az ugyanazon volgyben magasabban,
domboldalba ¢épiilt Kecsedhez tartozik. Orban Baldzs emliti, hogy Ke-
cseden egykor két kis patak kozt egy dombon régi templom  volt,
melyet lebontva, anyagat a mai templomhoz hasznaltdk fol. Kisfaludon
bizonyara csak kapolna lehetett. A mai XVII. szdzadvégi kis templom
is régi formara — s lehet, hogy ¢épen a korabbi helyére - ¢épilt. Az
itteni  mennyezetfestményekre = 1926-ban  Gyallay = Domokos ir6 és  szer-
kesztd baratom hivta fol legelsbb a figyelmemet. En a  mennyezetet
1938. szeptember 16-an délutan Fekete Laszloval, a kolozsvari Fotofilm
vallalat  tulajdonosaval nézhettem meg, aki akkor annak nagy  részét
lefényképezte. E tanulmanyban ezekbdl a folvételekbdl kozliink.

» Az évszamokbol a 16 biztosan olvashato s a harmadik szam-
jegy 9-nek latszik. Az utols6 nagyon lekopott, de nyomai 6 vagy & szam-
jegyet  sejtetnek. Valamelyik  régi  anyaegyhazkdzségi  konyv, egyhaz-
megyei  Osszeirds vagy masféle masolat fonntarthatta a teljes feliratot,
s ilyen elSkeriiltéb6l még Dbizonyossagot remélhetink. A  mostani  viszo-
nyok kozott azonban a kutatas lehetetlen volt.
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A XVII. szazév végén ¢épiilt templomocskat, mely ezt az em-
léket fenntartotta, fak arnyékoljak s ezek félhomalya nemcsak
a mennyezet feliratinak olvasidsat neheziti, hanem korlatolja a
szinek érvényesiilését is. A mennyezeten hosszdban 14, szélessé-
gében 6, Osszesen tehat 83, az atlagosnal valamivel kisebb méretii
festett négyzetet talalunk, melyek tobbsége a XVII. szazév utolja-
6l valo, mig kisebb részik az 1815-i javitas idejébél szarmazik.'®
A kétféle minta élesen kiillonbozik egymastol. Kozilik a minket
most érdekld6 mennyezetfestmények hianyosan olvashato felirata
a régi formara s részben valoszinlileg régi alapokra épiilt temp-
lomban a szentély feldl szdmitott harmadik sorban a kdvetkezd:

AZ SZENT HAROMSAG
TISZTESSEGERE EPITETETT
ISTENNEK E SZENT HAZA 16...n
SZENT JANOS HOVANAK 28 dik napjan
NEMZETES Ts ... FERENCZ ...........
weevwneeen. TELETEBOL S AZ KORUL VALO PATRO
NUSOK SEGITSEGEKKEL KIVALTKEPEN TKS
NEMZETES KISFALUDI BOLDISAR URAM
OKELME SZORGALMATOS FARADO
ZASA ALTAL T. NEMJE]S KISFALUDI
MIHALY ALTAL UTOLSZOR KISFALUDI SZ...
.............. JANOS (?) ALTAL,

E felirat tulajdonkép a templom épitésének, nem a mennye-
zet festetésének emléke ¢és ilyen romlott alakjaban ennek festdjérol
nem ad felvilagositast. Evszdma is csonka, pontos kora tehat bi-
zonytalan s igy ¢értéke ¢és ideje felél egyeldore minden irdnyban
csak a mennyezetmintdk vallomadstételére vagyunk utalva. A kiils6
szerkezeti elemek: a kazetta lécezése, térhalozata, de alapszinezése
¢s néhany a motivumaibdl is a felséboldogasszonyfalvi templom
1670-1 ¢és a székelyudvarhelyi Jézus-kapolna 1677-i mennyezetéhez
all a legkozelebb.'” A kecsedkisfaludi mennyezet mintahdzai azon-
ban teltebbek, a virdgdiszek zOmokebb hatdsiak s a pikkelyes

0 Fzek késziiltét és idejét a szoszék felé esé két tabla e felirata
jelzi:

I. tabla: Ezen Tsillag jel / enti a Kisfalu / di szent eklésiat. / A
templom uji / tasa lett Szasz Istvan / Birdsaga Idejébe. —

II. tdbla: A Tsilag jelenti / az Isten hazara / Adakozo jo Segit /
toket. = Anno / 1815 / let Ezen Szép Epités.

Lehetséges, hogy az 1815-i javitassal és foltozassal a régi mintak
egy részét is elmozdithattak eredeti helytikrol.

11" Szines hasonmasa a Malonyai, i. m. I. két. VIIL. tabla.
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mintdk bevitele a mennyezettérbe miivészileg az egészet részben
egyhangusitja, részint nehézkessé teszi. De ha az iskola azonos is:
a térbeosztas, valamint a mintakincs s a felirat betliformainak
kiilonbsége hatdrozottan a mesterek azonossaga ellen szol.

A mennyezet nagyrészét tizennégy szétszortan, de bizonyos
tervszeriiséggel  elhelyezett, piros-fehér pikkelyes diszli  tablan
kiviil 6tféle mintatipus foglalja el.

1. Ezekbdl egy mar régi ismerGsiink: az a sz€p renaissanee
levél- és virdgdiszitmény, mely egy nagyjdban O idomu kozépdisz
koriil alakitva, a gyalakati, magyarfiilpdsi, pokai, szentgericeli,
tancsi s modosulva a fels6boldogasszonyfalvi mennyezeten ¢és a
nyaradszentimrei karzaton, de az wudvarhelyi Jézus-kdpolna min-

Viragdiszitmények a kecsedkisfaludi mennyezetrél 1698 (?).

tai kozt is és némelyiken tobbszOor vagy valtozatokban is eldfor-
dul. Ez a minta itt vilagosszirke alapon nagy kardviraglevél-
szerlileg visszahajlo  kékessziitke levelek kozott diszld tulipan-
forma szirke virdgjaval ¢és kékes-fehér O  diszitménytagjaval,
hideg szineivel a mennyezet elsé ¢és tizedik sordban mindkétszer
a 2., 4. és 6. mintahdzat tolti ki, s igy hatszor ismétlodik.

2. A masik ritkdbb és csak négyszer ismétlédd minta'®® arvacs-
kara emlékeztetd kiilso nagy sziromlevelei a négyszogli mintahaz
kozépvonalai irdnyadban helyezkednek el, mig szivforman képzett
belsé sor négy kisebb levele az atlok iranyat koveti, s ezekkel azo-
nos elhelyezésti a kerek maghaz koriil festett négy aprd vildgosabb
levél is. A nagy szirmoktdol a mintahdz sarkdig az &tlokra vissza-
hajléan, szimmetrikusan festett két levél kozott makkosan kép-
zett viragdisz tolti ki a tért.

2 Ez a minta a 10. sor 2. s a 12. sor 1., 3. és 6. kazettdgjaban a
kozolt képmasok kozott a 3. helyen van. Jellemzé jarulék még e min-
tin a  nagyszirmok  behajlasanal  alkalmazott  félkarika s a  szirmok
mellé szimmetrikusan elhintett paros bogyodisz.
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3. Otszér fordul eld ismét a 3. és 7. sorban egy olyan 8 szirmu
nagyvirag, melynek szivalaki nagyobb szirmai az atlokon, hegye-
sedd levelei pedig a kozépvonalon fekiisznek.

4. Tobbszor ismétlddik egy nagyszirmi  nagyvirdg,  atlos
iranyban festett hegyesedd sziromlevelekkel, melyeket beliil finom
hajlast  diszitmény csipkéz s négy kozépvonal-iranyu, szivforman
behajtott kisebb sziromlevél kisér. Ezekben pedig ugyanily elhe-
lyezésti kis hegyesedd levélke huzodik meg. A négy nagy szirom
kozét a kozépvonalak irdnydban apro leveles tulipanok toltik ki,
melyek térkozeiben a sziromcsucsok mellett paros apré bogyod-
diszek vannak.'®

5. Mindezek mellett aztan a folsoroltakkal azonos keretben,
térhalozatban ¢és alapszinen az eldbbiektél szellemben és vonal-
vezetésben egészen kiillonbo6zd néhany olyan csigavonalas virag-
disz foglal helyet, melyekrdl elsé rapillantassal vagy fényképiik-
r6l lehetetlen megallapitani, hogy egykortiak-e mar folsorolt szom-
szédaikkal, de mas mester miivei, — vagy késObbi atfestés szii-
16ttei.'™ A kopottan is szép konnyed mintak elsd tekintetre az eddig
elsoroltaknal késobbieknek latszanak, de viszont mas és sokkal
jobb mesterre vallanak, mint az 1815-beli told4dsok, melyekbdl az
orgona felél szamitott 5. sorban két feliratos kazettdban két csil-
lag s mellettik négy masban nem rossz, de az eldbb felsoroltakat
meg sem kozelit6 mintdk foglalnak helyet. Ezek késziiltét két
feliratos tabla orokiti meg, amelyek ujra az egész templom javi-
tasara vonatkoznak s azzal egylitt minddssze annak a néhany tab-
lanak idejét hatdrozzak meg, melyek mar iddben ¢és izlésben nem
tartoznak mostani tanulmanyunk korébe.

10.

Teljesen més minta- ¢és szinvildgba vezetnek a kolozsmegyei
kalotaszegi  XVII.  szdzadi  mennyezet-, karzat- ¢és  padfest-
mények.

Ezek koziil a legrégebbieknek latsz6 maradvanyok Magyar-
valkon, a reformatus templom nyugati karzatjdn  htzdédnak
meg. Meég szEép, tiszta, nagy stilizalt renaissance napraforgd ¢és
rozsaszeri mintdk, szlrke alapon sotétbarna ¢és fekete festéssel.
A formédk ¢és a motivumok tisztasdga alapjan koruk a XVIL
szazév kozepéig is folmehet, de valamennyire e szdzad madsodik
fele ¢és a XVIII. szazév elsé negyede kiilondsen jezsuita nyom-

19 Ezt a mintat képiinkon az I. tabla mutatja be.
1% Egyik ily mintat kozépsé rajzmellékletiink abrazolja.
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dainak napraforgd ¢és rozsavirdgaira is emlékeztetnek.'” Az elsé
tekintetre egyformaknak latszo6  virdgokrol a rendelkezésre allo
részlet fényképébdl tiizetesebb vizsgdlat alapjan meg lehet A4lla-
pitani, hogy a szirmok szadméban és a kisérd motivumokban mind
eltérnek egymastol. Azonban azt a benyomdst keltik, hogy sab-
lonnal késziiltek, s bizonyos szellemi rokonsdgot mutatnak a
banffyhunyadi templom hajéjanak 1705-ben késziilt mennyezet-
mintdi egy részével. Mindkét kazettacsoport teljesen mas iskola
¢s mesterkér munkdja, mint az eddig targyalt karzatok és meny-
nyezetek.

De ujra eltérnek mind ezektdl, mind a tobbi ismertetett XVII.
szdzadi emléktdl a szintén kalotaszegi Nadasdaréc  reforma-
tus temploméanak 1686-bol szarmazd padfestményei is. Az eltéré-
seknek részben torténelmi okai vannak s ezekre sziikséges néhany
vonasban reamutatni.

Kalotaszegnek a Sebes-Koros ¢és az Almas vizkdrnyékéhez
tartozd része, a régi kalotai fOesperesség, a reformacidig a nagy-
varadi piispokség fennhatosiga ald tartozott.'” Ez a korilmény a
kozépkorban kétségteleniil dontdleg hatott a templomok folszere-
lésére és belsd diszitésére s egy-egy miivészetpartold piispok és a
templomokhoz dolgoz6é nagyvéaradi iparosok vagy néha miivészek
a maguk izlésbélyegét nyomtdk red a mennyezetekre, padokra ¢és
karzatokra 1is. A reformaci®6 s utina Basta kora, az 1658-60-ig
tartd torok-tatdar duldsok, majd 1660 utan Varadnak a torok altal
tortént elfoglaldsa azonban a torok hodoltsaggad vald teriileteken
oly tokéletesen elpusztitottdk nemcsak a kozépkor, hanem a refor-
maci6 elsd szdzaddnak diszitd emlékeit is, hogy nyomuk se ma-
radt. Az utobbiakrdl pedig az irott emlékek még annyira se isme-
retesek, mint a régebbiekr6l. A bizonytalansagnak ¢és a leszegé-

5 A napraforgd virdgoknak mintanként kiilon 9, 10 és 11 hegye-
sedd0 s mindeniknél ugyanennyi kerek szirma  van, melyeket egyik
kerekded levélen a bibék koriil szérszerlien kezelt erds arnyvonalazas
jellemez, mig a forgésmenetli hegyes sziromlevelek darnyaldsa a levél-
toveknél  sotét alapszinbdl  egy-két  hatidrozott  vonallal  tortént. Mas = és
mas méreti  kazettdnként a  sarkok  tulipadnszerli  kiséretdiszitménye  is.
Azokon a nagy rozsaszerii mintdkon pedig, hol a kerek szirmok ural-
kodnak s a hegyes sziromlevelek csak masodrendli  szerephez  jutnak,
a kilenc kerek sziromlevelet ugyanannyi hegyesedd levélke  kiséri, a
sarkokat  pedig egy-egy, de mind ki{ilonb6z6  granatalmaszerli  diszit-
mény  tolti ki, Végil a  karzatalj] sarokkazettdja  hasonld  rozsaszerii
motivumanak  csak nyolc-nyolc  kerek és  ugyancsak nyolc-nyolc  kisebb
sziromlevele van, s a Dbibe koril is wugyanannyi kis kerek levélke
sorakozik.

1% Bunyitai Vince, A varadi piispokség torténete. I-II1. kot.
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nyedésnek ebben a korszakdban a hodoltsagi teriiletté valt Kalota-
szegen az ¢let mindennapi gondjai teljesen lefoglaltdk a lelkeket.
A stlyos nehézségek kozott nem volt mibdl aldozni, s azért nem
véletlen, hogy a hodoltsdg tobb mint negyedszdzadnyi idejébdl
err6l a teriiletr6l sehol semmi miivészi templomi diszitd emlékiink
se maradt. Csak ¢évodott, pusztult minden, s ezért érthetd, ha a
toroktol valé megszabadulds elsé évtizedében a szintén sulyos, de
legalabb az ¢letet viszonylag biztosabba emeld helyzetben 1jra
megindult a templomok javitdsa ¢&s diszitése. A torok hodoltsag
idejérol  tudjuk, hogy Kalotaszeg Felszegérol, példaul Gyerémo-
nostorrdl egyesek jo szaz kilométerre eljartak a varadi vésarokra.'”’
A hodoltsdg megsziintével azonban Kolozsvar 'jra visszanyerte
régi természetes vonzd- €s hatdkorét, s bizonyosra vehetjilkk, hogy
Kalotaszegnek az a része is, mely valaha egyhdzilag Varadhoz
tartozott, de a reformacid kezdetétdl egy szazad alatt mar elszo-
kott onnan, az egy emberdltonyire se terjedd hodoltsag akadalyai-
nak megsziintével szivesebben fordult ide, mint a kétszerte mesz-
szebbi s a torok uralom kovetkeztében iparaban is elmaradottabb
Viérad felé. A viszonyok természetes kovetkezményének tarthat-
juk tehat, hogy a kolozsvari asztalosok nemcsak butoriparuknak
nyertek most egész Kalotaszegbdl vasarlo kozonséget, hanem temp-
lomi diszitdémiivészetiik vagy mesterségiik tere is kibdviilt ezzel
a tertilettel.

A legrégibb e korbol reankmaradt ilyen évszamos kalotaszegi
emlékek, a nadasdaroci festett padok éppen az 1687-i német
megszallas évébol valok. Nadasdaréc azonban nem tartozott a ho-
doltsdghoz, hanem Kolozsvar hataskérében maradt. Az 1is bizo-
nyos, hogy a kalotaszegi nép az Erdélyt megszalld6 német hadak
jottének éppugy nem Oriilt, mint a toroknek. Egész faluk futdsra
¢s elkoltozésre készen, a kortarsak leveleinek bizonysdga szerint
teljes felbolyduldsban, menekiilésre felkésziilten, szekérhaton ¢Elve
vartak bizonytalan sorsukat.'” Ezt tudva, hihetd, hogy a nadas-
daroci festett padok 1687-ben még a Habsburg-hadak 6szi Erdélybe
0zonlése elott s épen nem a megszallas ,,6romére” késziiltek.

Az a reformatus templom, mely e megviselt, de becses emlé-
keket orzi, késdi csucsives XV. szdzadi épiilet. A kozségtdl néhany
szdz lépés tavolsagra, kiilon, egy domblépcsén all s szép fekvésével
messzir6l magara vonja a kozelben hiuz6dd nadasvolgyi orszagut

"7 Erd. Nemz. Muz. Lt. Petrichevich-Horvéth It. A. M. nr. 36.

% Tobb  levél sz0l errél Teleki Mihaly levelezésének  Gergely — Sé-
mueltél t6bb, mint tiz év Ota sajtdo alda készitett masolataiban [A Ma-
gyar Tud. Akadémia tulajdondban].

206



¢és a vasut utasainak figyelmét. Belsejébe I1épve pedig XVII. ¢és
XVIII.  szazadi padfestményei szolgalnak  valtozatos latvanyos-
sagul. Ezekbdl azonban most csak a XVII. szdzadi padfestmények
tartoznak reank.'®

Ezek a templom déli csucsives izlésti bejarata kozelébe, két
sor pad hatan legyezdszeriileg elhelyezett, megkopott virdgos
mintdkat nyugjtanak. Sem a mintdk, sem a szinek nem azonosak
a magyarvalkoéi szép, de sotét szinezésli mintdkkal, sem a ketesdi
¢és a magyarbikali mennyezet, vagy a vistai karzat mintaival ¢és
szineivel, melyekrél késobb lesz sz6. Az ismeretlen s minden

r o o 110 . s e
valoszinliséggel  kolozsvari  asztalosfestd semmivel se jelolte

a maga nevét. Ehelyett azonban az els6 padon megkapjuk készit-
tetdjét, s vezeték- és keresztneve kozé éEkelve az évszamot a ko-
vetkez6 elhelyezésben:

Balas ANNO DOMINI 1687 Andras.

Az utdna leve pad nyolc festett mintdja is ugyanazon mesteré.
Itt a pad készittetéjét mar csak nevének B. 4. kezddbetli jelzik.
Ezt a BALAS ANDRASt pedig a Banffy Dénes Gyaluhoz tartozo
birtokainak urbéri 0Osszeirdsabol mar 1666. janius 26-r6l ismerjiik.
Dar6éci modos jobbagy volt, akit 1670. madarcius 10-én is ott talal-

1991944, szeptember 1. és 2. napjan Fekete Laszloval, a Fotofilm tu-
lajdonosaval  tobb  kalotaszegi  kozségben ¢és Banffyhunyadon kiinn  jarva,
Fekete lefényképezte a templomokat, mennyezeteket, sz6székkoronakat
és padokat is. Sajnos, ezekb6l éppen a két legbecsesebb lemezcsoportot,
a banffyhunyadit és a nadasdarécit 1944. oktoberében katondk elzsakma-
nyoltdk. Azo6ta az wutazasi nehézségek s mas akadalyok Iehetetlenné tet-
ttk a potlast, s digy a nadasdardci szép padfestményekr6l nem tudunk
képet adni.

Magukrol az egykor diszes padokrol Janké Janos irt legelobb 1892-
ben. O 6t padot emlit, s szerinte ,ezek festése a legnemesebb, legtisztabb
magyar ornamentika maradvanya. Umling soha meg se kozelitette ezt
a mivészetet, parja egész Kalotaszegen nincs. A diszit6 kizardlag vira-
gokat hasznalt fol, rozsat, szegfiit, nefelejcset ¢és  tulipant. Hasonldan
értekeli a szép emléket Malonyai Dezsé is. Szerinte ,itt a tulipdn, a
rozsa ¢és a szekfii szineinek Osszevalogatisa szelid, csoportositasuk  izlé-
ses, a munka nemes, tiszta.” Az altala szovegében kozolt és ide hivat-
kozott harom mintabél azonban kett6 nem az ismeretlen 1687-i padfestd
milve, hanem Umling Lo6rinc 1750-ben készitett padeldibl valo. Az erd.
ref.  egyhazkeriilet =~ Névkonyvében  1872-ben  Dardcz-Bogartelke —  akkor
1708-t61 — egyesiilt egyhazakrol szolo kis monografia (23-7. 1) tévesen
teszi a szOszékkorona felirata alapjan a  mennyezet készitését 1687-re.
A velum nem mennyezetet, hanem szoszék-koronat jelent, s a felirat
csak erre vonatkozik.

"9°1750-ben is a kolozsvari Umling Loérinc festi az 10j padokat. Ké-
sobb is a kornyék falvai kozil Kis- és Nagypetriben s a messzébb
északra es6 Badokban, Babucon, Magyarkobloson vagy a  Kapusvolgy
falvaiban mind kolozsvari mesterek dolgoztak.
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lunk, mindkét alkalommal 8-8 0kor, 4 tehén, elobb &, aztan 4
diszn6 s 8, majd 6 kosir méh allatallomannyal. Midén Banffy
Dénest 1672-ben lefejezték, birtokai koziil az addig Gyaluhoz birt
Dar6cot Vajda Laszlo fOpostamester kérte zalogos birtokul, de
gy latszik, hogy Nalaczi Istvan kapta meg,''' s igy a szép pa-
dok készitése idején BALAS ANDRAS mar az & jobbagya lehetett.
Foldesurai nem laktak a faluban, s ez az egyszeri ember jobban
¢s szebben megorokitette itt nevét uraindl, kiknek a templomban
semmi emlékiik se maradt, mig BALAS ANDRAS mar még Kkordb-
ban, 1682-ben elkészittette a templom szoszékének érdekes barna-
szinli, aldl fehérrel diszitett lapos koronajat is, mely szintén az &
emlékét hirdeti.

A targyaltaknal késébbi s azoktdl szinekben ¢és mintadkban
ujra  teljesen eltérd emlékcsoportot képeznek a  ketesdi, ma-
gyarbikali mennyezetek és a vistai karzatfest-
mények.'” Mind a hdrom gyalui ASZTALOS JANOS miive, 1692-
1697- ¢és 1699-b6l. Az O mintaira ismeriink a restaurdlt sztanai
mennyezeten is, de ezen 1743-ban, majd az 1830-as években ujra
valtoztatasok torténtek s csak alapos minta- ¢és szinvizsgdlat utdn
lehet megéllapitani, hogy mi maradt ott az eredetibdl s a kétféle
atdolgozas mit rontott, vagy valtoztatott.'”> Abbol azonban, hogy
nem egészen egy évtizedbél harom miive maradt, joggal arra le-
het kovetkeztetni, hogy gyalui ASZTALOS JANOS egy id6ben Ka-
lotaszeg legalabb is egy részének épen olyan folkapott ¢s kedvelt
templomi festdje volt, mint késébb Umling Lérinc.

Mivei meghatirozaséhoz a kulcsot a vistai legénykarzatnak
ez a szépformdji, tulnyomoan kisbetlis felirata adja: anno Do-

"' Jak6  Zsigmond: A  gyalui vartartomany urbariumai. 156,  216.
Tovabba Kemény Jozsef gr., Possessionaria. Comitatus Kolos, Dardcnal.
Nalaczi akkor wudvari joszagigazgato volt s 1000 tallér zalogdsszegben
kapta a falut. Rola fidra, Lajos hunyadmegyei fOispanra, s errdl Sara
leanyara, Barcsay Gergelynére szallott.

"2 Ketesd  Banffyhunyadtol — északnyugatra  mintegy 6  km-re, Ma-
gyarbikal  Banffyhunyadtol  északra, mas  volgyben, négy km-re, Vista
Kolozsvartél nyugatra 16 km-re a  Nadaspatak egyik  mellékvolgyében
fekvo kiskozség.

"3 Malonyai, i. m. 72. lapjan kozdl a sztanai mintakbol négyet,
fényképfolvételben. En  1941-ben  lattam a  festményeket. Gy.  Asztalos
Janos mintai, de se eredeti festése évének nincs adata, se az nem alla-
pithatd meg futdlagos szemléletre, hogy az 4tdolgozds milyen méreti.
Az egyhazkozségnél XVII. szdzadi vagy XVIII. szdzad els6 negyedébol
szarmazé adatok nincsenek, pedig rendkivil fontos lenne tudni, hogy
gyalui Asztalos Janos altalaban meddig s ezen a mivén mikor dolgozott.
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mini  1699. Az  istenhazanak  Ekessegere. Az  Legenyek  csi-
nal(ta)ttak. Istenhez Valo Jo indulattyokbol Birajok volt Barta
Janos Uram. Istene Legyen a Dicsossegh menyben es it Ez Fol-
don. Gyaluban lako Aztalos Janos Munkaja;, Ez; Bekesseg ez
Szent haznak.

A vistai felirat Utjan a mintdk ¢és szinek azonossiga nyoman
aztan még 1925-ben'' sikeriilt meghatirozni, hogy a MALONYAI
DEzsO altal A magyar nép mivészete I. kotetében, szines hason-
masban  teljesen  kiadott egyetlen erdélyi mennyezetfestmény''
az 0 mive, s ugyanezen alapon DEBRECZENI LASZLO 1928-ban ezt
megallapitotta az 4altala akkor fOlfedezett ketesdi —mennyezet-
r6l is. Ez az utobbi munka egy kis kozépkori cstcsives izlésii temp-
lom mennyezetét diszitette, de nagyon megviselte az id6. Leg-
régibb ¢és leggyengébb ismert miive mesterlinknek, 1692-bdl. Ko-
pott mintainak egy részét azonban kegyeletbol akkor is folraktak
a templomba, mikor azt megujitva és kibOvitve 1930 wutdn hires,
szép ¢6s nagy fatornya helyett kétoronnyal lattak el.''® Mivel Ke-
tesd a mennyezet készilte idején mar szazadok oOta a Banffyak
kis jobbagyfaluja volt, azonban f6ldesurak itt nem laktak: a
mennyezetet  kétségteleniil a reformatus egyhdzkézség jobbagy
népe készittette. Mintdi ¢és szinei azonosak a magyarbikaliakkal
s ezért az erre vonatkozd észrevételeink a mintdkra és értékelésre
nézve nagyjaban a ketesdi emlékekre is azonosak.

Maga a magyarbikali reformatus templom egyike azoknak
a kevés kozépkori templomainknak, melyek épittetésérél pontos
adat 4ll rendelkezésiinkre. VIII. Bonifacius papa 1400. december
6-an megengedte Tamasfalvi Ilyésnek, a magyarbikali Vitéz-
csalad Osének, hogy a szomszéd banffyhunyadi Szent-Erzsébet
anyaegyhaztol oOnallosulva, kiilon templomot ¢és egyhazkozséget
alkothasson.'"” Azéta a Vitéz-csalad és rokonsagai voltak itt a
patronusok, s bar felirat nem mondja: Oket tarthatjuk a meny-
nyezet megrendelSinek.''®

" Kelemen Lajos, A vistai templom bels¢ diszitései: Pasztortiiz
1927:484-6.

"5 Malonyai, i. m. XI. tabla.

° Képe megjelent Malonyai, i. m. 67. lapjan és Debreceni Lészlotol
az erdélyi reformatus templom- és toronyképekben, valamint ugyancsak
tole képeslap-sorozatban is.

"7 IX.  Bonifacius papa  bullaii:  Monumenta  Vaticana.  Series 1.
Tom. IV. 287-8. 1. — Kelemen L., Magyarbikal: Magyar Nép 1927:245-7.

"8 Az Erd. ref. egyhazkeriilet Névkonyve 1872. M-bikal 3-5. 1. -
A templom hatso6 karzatat 1697-ben e kis monografia szerint Borosjendi
Korda Zsuzsanna készittette. A Névkonyvben a Bornemissza Korda csak
helytelen olvasas.
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A legelsd, amit meg kell jegyezniink, az, hogy ezt a templo-
mot az 1930-as években kiegészitették egy nem szerencsés Kko-
toronnyal, s ekkor megbontottdk az 1697-1 mennyezet azt az ere-
deti sorrendjét, melyben MALONYAI 1907-ben kozzétette. Ekkor
tobb elfakult ¢és szlette kazettat kiselejteztek, s azdta a régi gya-
lui ASzTALOS JANOS-féle mintdk sordba beraktak az 1F). UMLING
1794-ben késziilt mennyezetdiszeib6l, so6t 1923-ban festett potla-

sokat is.'"” A mennyezet eredeti eclhelyezését és szineit azonban
a szines hasonmasban kiadott szép tdbla — a vilagtaji irdny-
megjelolés hianyaval — fenntartotta, s igy az 1697-1 rész targya-

lasakor ezt vessziik alapul.

A mennyezet térbeosztisa a lehetd legegyszeriibb. Kiilon
haldzatrajza nem volt.

A hosszaban 12, szélességében 7, tehdt Osszesen 84 mintas-
négyszoget husszinli keretelés rekeszti el egymastol. Ezen az ara-
nyos pantkereten beliil centiméternyi vékony piros vonalkeretet
s utdana violaszinbe hajlé szélesebb savot, Ujra bennebb pedig so-
tétebb violds keskeny keretvonalzast taldlunk. E térkeretelésen
beliil soronként hetével négy kiilonbd6z0 minta azonos sorrendben,
haromszor ugy ismétlédik, hogy wugyanazon {6- ¢és mellékmotivu-
mok szinei helyenként valtakoznak vagy cserélddnek. Ezzel a fo-
gassal nemcsak a szin-egyhangusagot sikeriilt a mesternek el-
keriilni, hanem a feliilletes szemléldt a mintdk azonossaga feldl is
csalodasba ejti. Pedig a mintdk négy soronként teljesen egyenldk,
mind sablonnal késziiltek s e tekintetben a magyarvalkéi mintak-
kal egyiitt a legrégibb sablonnal készitett erdélyi magyar em-
1ékeink.

Elsé ratekintésre megallapithatd, hogy az elég egyszerli, de
vilagos, jo, kés6i renaissance-mintdk az eddig targyaltak koziil
formdban ¢és szellemben a magyarvalkéi karzatalj mintdival van-
nak a legkdzelebbi rokonsdgban. Szinei azonban sokkal deriiseb-
bek amazoknak a torok hodoltsdg boris napjaira emlékezteto,
gyaszos, szirke ¢és sotétbarna, majdnem fekete szineinél s késziil-
tikkkor kétségteleniil melegséget arasztottak a magyarbikali refor-
matus hivek felé.

Az els6é sor hétszer ismétlédd csinos mintdja a kazetta kozepére
helyezett kis négyzet koriil szimmetrikusan képzdodott. A vilagos-
szini kis négyzetet egy lécszerli, vékonyabb barna-piros keret ha-
tarolja, mely egy masik mintasorban vildgos-violaszinre, a har-
madikban soOtétpirosra valtozik. Ezt ujra a kazetta atléi és kozép-

" Mai elhelyezésik részleteit a Fotofilm  folvételeibél mutatjuk  be.
Mintaibdl részletet k6zol Bird Jozsef, Erdély miivészete 250. 1. 89. kép.
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vonalai iranydban hegyesedd, homora korszeletekbol 4ll6  keret
parkanyolja, melynek csucsaibol a kozépvonalakon Otszor tagolt
sz€les rbzsaszinli nyilt, az atlbkon bimboszeriileg alakitott viola-
szini tulipandisz helyezkedik el. Mindkettd koralaka sziromtove
a rozsaszinli nyilt virdg alatt viola-, viszont a violaszin bimbonal
rézsaszin, melyet a bimbonal barnapiros befelé hegyesedd, a nyilt
viragnal kettds koralaku szar-tag kot Ossze a kozponti diszit-
ménnyel. A virdgok ¢és bimbok térkozeibe csinos stilizalt levelek
hajolnak, melyeknek szine mintasoronként ugyanaz s egyik sor-
ban végig vOros.

Tiszta, szép, nemes renaissance-minta a kovetkezd kazettasor
nyolcszirmu fehér, vagy sziirke szekfiije is. A nagy recézett szir-
mok parosaval ¢és szimmetrikusan helyezkednek el a kozépvona-
lak térkozeibe, egyik mintasoron cinobervordssel, a tobbin zolddel
kereteit és harmas levéldisszel tagolt korbe. A szirmok szine két
mas mintasorban a meggypiros arnyalataival valtozik. Kozép-
pontjukat nyolc zoldesbarna, félkords levélke koriti. Ezekbdl vi-
szont nyolc hasonld szinli tojasdad kis levél nyulik a recés szi-
romszélek bevagdsi irdnydba. Mas két mintasorban a nagyszir-
mok ¢és a kozponti kordisz koriil csoportosulé nyolc félkords le-
vélke piros s wugyanilyen e mintasorokon a kazettdk sarkainak
szivalaka levéldisze is, melyet zdldessarga levelek ¢és kacsok ki-
sérnek.

Kis bels6 négyzet koril helyezkednek el a harmadik kazetta-
sor diszitményei. Ezt a négyzetecskét az 4tlok iranyaban héarom
parhuzamos barna sorral x alakban, harom vordsessarga pedig
+ alakban metszi. E kozponti részlet vonalai egyik mintasorban
szaggatott pontozédssal késziiltek. A fOmotivum azonban a minta-
négyszogek  kozépvonalaira  fektetett  kiilonleges  rozsdas-barna
stilizalt  levélparokbol all, mely egyik mintasoron sotétpirosra
modosul.  Saroktoltd kiséretik mind a négy feldl négy sotétbarna
szimmetrikus szar, melyrdl vords és zold levelek nének.

Végiil egészen sajatsagos felbomlott babérkoszoru diszt tala-
lunk a negyedik mintasoron. E mintakon igazdban mar nem is
babérlevél, hanem egymasbol nyilo tulipan vagy harangvirag-
kehely-koszoruk latszanak s ha nem ismernék e motivum sokféle
alakvaltozasat, ezekben a kozépvonalaktél négyével egymas elé
helyezett s féltablanként szembe forduldo fakopiros, vordses, vagy
violas motivumokban nehezen ismerndk meg a szép XVI. szdzévi
babérlevél s bogyokoszoruk leszarmazottjait. Pedig kétségtelentil
azok, csakhogy falusi asztalosmester készit6jik mar nem értette
meg ezt a motivumot s az altala ismert virdgok formadira dolgozta
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at; a kotések helyére pedig négy kisebb, hegyesedd, vagy helyen-
ként citromalakli vOroses diszitményt tett. Ez pedig ebben az
alakjaban mar csak azért is nagyjelentdéségli, mert mind Kalota-
szegen, mind Torockén ¢és Torockoszentgyorgyon példakkal tud-
juk igazolni, hogy a mai népies varrottas mintdk egy csoportja-
nak éppen a renaissance-babérkoszora volt egyik eléképe. Ez a ko-
szori azonban csak egyik kiills6 motivum. Rajta belil bogokkal
tagolt barna kor nyolclevelli fehér, vagy inkdbb szennyes-sarga
viragot kerit be, melynek alakja, barnavorés erezete ¢és arnyék-
vonalai a magyarvalkéi karzatalj diszitményeinek formaira ¢és
arnyalas-technikdjara emlékeztetnek. E levelek tovén 1jra nyolc
kis szivalakii fehér levélke huzédik meg a koralakii nagyobb bibe
koriil, melynek kozpontjat ismét erdsebb voOrdses-barna arnyalés
hangsulyozza. Viszont a nagyobb levelek térkozeit a kisebbekbdl
indulé rozsdabarna levél-csokevény tolti ki. Ezek aztdin két mas
mintasorban csak annyit valtoznak, hogy a bibe egyik sorban
piros vagy soOtétviola-szinti, fehéren hagyott kozépponttal és zol-
des vagy violas levelekkel. Mindhdrom kazettasor négyszoglapjait
pedig a sarkokon befel¢é nyil6, haromszirmu, tulipadnszeri diszit-
mény tolti ki, melynek sziromlevelei egyik mintasorban ugyan-
ezek egyikénél zoldek, violds maghonnal, a masiknal pedig a
maghon ¢és a szirmok violds szinarnyalatokban cserélddnek.

Az egész magyarbikali mennyezeten a mintdk szolidsdga és
szépsége, kellemes Osszhangja, szinei valtozatossdga ¢és harmo-
nidgja gyalui ASZTALOS JANOsban mestersége kivalo képviseldjét
ismertetik meg. De azt is megallapithatjuk, hogy a ketesdi -elsd,
1692-i, még szabadkézinek latsz6 miive joval gyengébb a késdbbi
magyarbikalindl, vistai karzatmintdi pedig koriilbeliil a ketté ko-
zott 4allanak, mig sztanai bizonytalan kori miivét tiizetesebb vizs-
galas nélkiil egyeldre nem tudjuk kellden elbirdlni. Sajnos, a festd
személyér6l majd semmit se tudunk. A kolozsvari asztalos-céhnek
nem volt tagja.'”® A vistai karzatfelirat Gyaluban lakd ASZTALOS
JANOSnak nevezi s ezen az alapon utdna kutatva, az 1679-i gyalui
urbariumban meg 1is taldljuk a nevét azok kozt a régi gyalui ne-
mesek kozott, kiknek haza mentes volt a kozterhek alol."?' Viszont
ugyanott régebbi névsorokban nem latjuk. Annak a kisnemesség-

20 A céhnek az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaraban 16v6  régi
diszes névsorkdnyvében, hol a magyar asztalosok nevét latin, a némete-
két g6t Dbetiikkel irtdk be, gyalui Asztalos Janos az 1670-1720 kozotti
mesterek kozt nincs bejegyezve.

2l Jako, i. m. 308. — Sem Kemény J.,, Possessionaria kotetének
Gyalurdl sz0l6 adataiban, sem a Banffy-levéltar gyalui anyagdban neve
nem fordul el8.
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nek lehetett egyik tagja, mely valosziniileg Kolozsvar ¢és Gyalu
1663-t6l kezdddd végvarra alakitdsa wutan Kkeriilt valahonnan a
gyalui vartartomdnyba, illetdleg Gyaluba s ott mestersége utan
¢lt meg. Igazi csaladnevét nem ismerjiik, mert midén ott eldszor
felbukkan, mar foglalkozdsa nevével szerepel, mint husz évvel
utobb a vistai karzaton. E husz ¢év valdszinileg munkéssaganak
is aranykora lehetett, s foltehetd, hogy azalatt tobb kalotaszegi s
talan mas reformatus templomban is dolgozott. Sablonnal késziilt
mintdival 1j technikaja mellett ) motivumokat alkalmazott s ha
a sablonnnal dolgoz6 ember mar nem tarthat igényt a miivész
nevére: a jO izlést ¢és szinérzéket lehetetlen megtagadni tdle, s
mint j6 mesterember, nem méltatlanul zarja nevével a magyar
templomi asztalosfestok kozt a XVII. szdzadot.

11.

Az elmondottak alapjan néhany megjegyzést ¢és megallapitast
tehetiink a X VII. szazadi erdélyi magyar mennyezetfestményekrol.

Mindenekeldtt feltind az a nagy hézag, mely a XVI. és XVIIL
sz4zadi emlékmaradvanyok kozott tatong.

A XVI. szidzadbol mindbéssze négy ily erdélyi magyar emlé-
kink van s ezekbdl is kettd csak toredék. Koziilik a gyonyord
goganvaraljai 1503 és 1520 kozottrdl nemcsak korra, de ér-
tékre is els6. Az adamosi jO mennyezet 1526-bol, a homordd-
szentpéteri toredékek 1520 tajarol, a vasasszentegyedi
maradvanyok 1543-bol szdrmaznak, s mind a négy mil annyira kii-
16nbozik egymastdl, hogy stilusukon kiviil semmi rokonsdg sincs
kozottiik.'"” A goganvéraljain szinte tobzodnak a gotika gazdag
diszitményei, de néhany kazettdjdan mar a renaissance hajnala
dereng, s a lényegében szintén csucsives homorodszentpéteri ma-
radvanyok cimerkoszorijan s keret- ¢és sarokdiszitményein is a
renaissance érzik. Az 4damosi mennyezet a németes renaissance-
nak nemcsak legelsé erdélyi, de e szazévbOl az egész régi magyar
miveltség-terilleten egyetlen ilyennemli alkotasa. A  szentegyedi
hossztkas, keskeny deszkak virag- ¢és levéldiszei pedig az eléb-
biektdl konnyed mintaikban és térkitoltésiikben egyarant kiilon-

22° A harom elsér6l 1. Balogh Jolan id. miivét, hol a 297-300 lapon
az irodalmat is fOlsorolja. A szentegyedi mennyezet toredékeit dr. Entz
Gézéanak sikeriilt a pusztulastol megmenteni. Irt roluk s képiliket is kozli
»Harom régi ajtoszarny az  Erdélyi Nemzeti Muzeum  Torténeti  Tara-
ban« cimli tanulmanyaban [Koézlemények stb. 1944:111-7. - A  meny-
nyezetdeszkak rajzai a 113. lapon].
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boznek, s a viragokban, de fOkép ezek festéstechnikajaban ott van
az a vonas, mellyel a kalotaszegi emlékek koziill a magyarvalkoi
legrégibb viragoknal taldlkozunk. Lehetséges, hogy mindkettd ko-
z0s kolozsvari eredetre megy vissza, s hihetd, hogy a mintdk ¢és a
technika egyes asztalosmestereknél tovabb ¢éltek, de az ezt példak-
kat 1igazolé kozben keletkezett miivek elpusztultak. Az adatok ¢és
emlékek hianya e téren két emberdlté idejének (1543-1609) szinte
megdobbentd  hézagaval csak fOltevésekre ¢és  kovetkeztetésekre
szorit. Azt mégis bizonyosnak vehetjilk, hogy ez az id6 a mivészet-
nek ebben az dagaban nem volt emlékekben oly kietleniil puszta,
mint ma, s a templomokat sok helyen akkor is mennyezet- és kar-
zatfestményekkel szépitették. S bar az erdélyi reformécid kezdetén
e kornak kiilondsen varosi nemzedéke idegenkedett a templomok
diszitésétdl, a konzervativabb falusi hivékre ugyanezt nem tudjuk
megallapitani. Maga az a tény, hogy hosszi ideig bantatlanul
hagytdk a falfestményeket, a tlirelmen kivil a megszokds hatal-
mara is utal s ezen az alapon hihetd ¢és valoszinli, hogy az Aartatlan
virag- ¢s levéldiszitményeket tovabb is hasznaltdk. A szépet sze-
retd emberi lélek ismerete mellett nehéz volna két oly sivar ember-
olt6t elképzelni, mely az Isten hazabol mindeniitt és egészen szadm-
izte volna a 1¢élek deriijének szivarvanyat: a szineket.

A hidny okat ezért a késobbi pusztulasokban kereshetjiik.

Tudjuk, hogy 1599-t61 1605-ig Bathory Zsigmond, Mihaly
vajda, Basta, Székely Mozes ¢és Rudolf biztosai kordban egészen
Bocskai Istvan fejedelemségéig Erdélynek nagy s éppen ily emlé-
kekben is feltehetéen gazdagabb része mily szérnyli pusztuldson
ment at. Ez aztan joforman megismétlodott 1658-t61 1661 végéig a
tobbszori  torok-tatdr dulasokkal s ujra az Erdélyben 1703-1708-ig
tartott  kuruc-labanc  vildgban. Irott forrasaink csekély  részét
mondjak csak el annak a tomérdek veszteségnek, ami akkor ezen
a téren tortént, és sok helyen csak az azutani 0j alkotasokbol lehet
kovetkeztetni, hogy ott valdszinlileg elobb is voltak mivészi em-
Iékek. De az emlitett vészterhes idok még akkor is szegénységet ¢és
bajt hoztak magukkal, ha a festett mennyezeti ¢és karzata templo-
mokat nem érte kozvetlen pusztitas. A leszegényedés legalabb egy
vagy masfél évtizedre igy is hatravetette a fedéljavitast, s ha a
fedél mar eldbb is rozoga volt, akkor ez a késés sokszor szomoru,
sOt végzetes kovetkezményekkel jart, mert a beszivargd esd- és ho-
viz atdztatta a mennyezetet. Hogy ez milyen kérokat okozott, arrél
tobb ily emlékiink tanuskodik. De sok bizonydra egészen el is pusz-
tult, s az 1543-t6l 1609-ig, illetdleg 1613-ig tatongd emlékirt ezen
az alapon megérthet;jiik.
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Masik  megallapitaisunk az  emlékek stilusat ¢és  motivumait
illeti. Jellemz6, hogy mig az adamosi mennyezet a mohdacsi vész
¢vébdl jo provincialis német-renaissance mintakat nytjt, addig a
tdszomszéd Sovényfalvan a kis karzat diszitménye ezutdn majd-
nem szaz ¢év mulva még gotizdldo érzéseket sugaroz. A csucsives
izlés formdi tehat oOreg mesterek ¢és tanitvanyaik, rajzok, mintak
¢s talan mintakonyvek Utjan Erdélyben épen ugy atjottek s
hosszu ideig tovabb ¢ltek a renaissance virdgzasa idején a meny-
nyezet- ¢s karzatfestményeken is, mint az iparmilivészet mas agai-
ban.'” De ugyanigy virdgoztak, terjedtek ugyanakkor a renais-
sance mintak is. Ezért nem lepddhetiink meg azon, ha négy évvel
a sovényfalvi szerény kis karzat késziilte utan a messzi keleti Csik-
delnén szép nagy olasz-renaissance mennyezetet talalunk. A Ba-
thoryak kordnak egy emberdltdn &t tartott olasz miivészeti kapcso-
latai, az udvari kancellaridanak dolgoz6 olasz vagy olaszok ¢és vé-
giil az ezek vagy olasz egyetemeken tanult magyarok altal hozott
konyvek fejlécei ¢és betlidiszei elég alapot, anyagot ¢és magyardza-
tot kinalnak e jelenségek megértéséhez.'**

A fejedelmi udvarba vezetnek a nyomok az idérendben ezutidn
kovetkezd gyalakuti mennyezetnél is. Lattuk, hogy itt tobb ka-
zetta mintai oklevél-diszitményekre ¢és betiik diszeire emlékeztet-
nek. A sorkezdd kazettdkon pedig a kordiszek pikkelyszerti festés-
modja, elhelyezése ¢és mintazata azzal a fOltevéssel kisért, hogy
azok alighanem fémpikkelyek szines utdnzatai. Bethlen Gabor pa-
lotairol  tudjuk, hogy ,arany és mész-metszésbeli mesterséggel”
¢keskedtek.'”” Ez a fénylizés azonban nem illett az egyszerii falusi
protestans templomokba, s Bethlen Gabor ¢és 1. Rakéczi Gyorgy
kordanak szigori és erélyes puritan reformdatus piispokei bizonyara

' Jellemz6 példa erre a kolozsvari Farkas-utcai reformatus — temp-
lomnak  hajoja és  szentélye talalkozasanal, a  szészékkel szemben, a
templom déli fala mellett 4all6, 1646-ban késziilt nagy, hatas széksora,
melynek még tiszta cslcsives diszmiivezete van s erdsen gotizalok szOl6-
diszei 1is. Ezeket a hatas padsorokat — amint a varosi szamadaskony-
vekb6l  megallapithato, — a  fejedelem  segesvari  asztalosokkal — készit-
tette. ~ Ugyane padok  mennyezetparkany-diszei  fogsoros  renaissance  mo-
tivumok. Az Otvosség erdélyi emlékei kozt pedig a XVII. szazad elsd
harom  évtizedében Iépten-nyomon  talalunk  cstcsives  elemekre, s6t  thl-
nyomolag csucsives jellegii egész alkotasokra.

2% Balogh Jolan 1945 6sze elején Budapestrél irott levelében  ko-
z6lte, hogy a néhai Elek Artur hagyatékdbol a mizeumba keriilt olasz
nyomtatvanyokban = meglepd  sok  motivum-analogiat  taladlt  magyar em-
lékekhez.

' Szalardi  Janos, Siralmas krénika, 34. 1. Bethlen Gabor gyula-
fehérvari ¢és alvinci palotdinak aranyos és ezlistds diszitését emliti Eger-
hazi Képir6 Janos elébb, Gyalakutanal targyalt cimereslevele is.
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meg se tlrték volna azt ott.'””® Talan ezért latunk a gyalakuti

mennyezet sorkezdd kazettdindl egynél fehér, hétnél vildgos-zold
alapon pantszerli sorokban pikkelyforma, kis piros kordiszitmé-
nyeket, a szdgecselést jelz6 fehér maggal. A festd, ugy latszik,
alkalmazta a fejedelmi palotdk ¢&kességeib6l a termek vagy folyo-
sok aranyos pikkely-mintdit, de a csillogd fémpikkelyeket a temp-
lomban csak szinekkel helyettesitette. Ilyen péantmintds elrende-
z¢ésti  pikkelydiszitményt tobb mennyezeten nem is taldlunk. A ge-
lencein egyszerli, de 4atlés irdnyu, tehat ferde-soros pikkelyeket, a
magyarfilpdsi 1642-1 mennyezeten fehér, illetéleg sziirke, szoge-
cselt pikkelyes tdblasort kapunk. A pikkelyek aztan eldbb Maros-
széken két helyen, egy szinben, — 1670 utdn Udvarhelyszéken két
mennyezeten, a felséboldogasszonyfalvin ¢és kecsedkisfaludin, egy-
mas mellett valtakozé két szinben fordulnak el6. A XVII. szaz-

N ¢és G betii Gerlai Szasz vagy Gorog Janos1603-i cimeres nemeslevelébol

126 Ismeretes, hogy Bethlen Gabor haldla utan az 4ltala  folemelt
plispoke és papjai vakbuzgésagukban még a nagy fejedelem altal ké-
szittetett szép orgonat ¢és diszes szoszéket is eltavolitottdk a  gyulafehér-
vari  templomb6l [Homan—Szekfi, Magyar torténet IV, 73]. Bethlennek
nem volt fit-utddja, aki ezt a kegyeletlen ¢és erdszakos tettet meggatolja.
Konnyelmii 0zvegyére a vezetd papok nemcsak nem adtak semmit, de a
cselekmény részben ¢épen miatta és ellene zajlott le. Bethlen Istvan, a
meghalt fejedelem Occse, sajat gondjaival volt elfoglalva, s igy ha az
eset, Brandenburgi Katalin bizalmatlansagra elég okot adott egyhazi és
léha erkodlesi viselkedése mellett meg is érthetd, bizonyos, hogy a mivé-
szettorténetnek  stlyos €s  sajnalatos  veszteséget okozott. — 1. Rékodczi
Gyorgy tobbek  kozott a  kolozsvari  Farkas-utcai  reformatus  templomnak
volt patrénusa. Ennek részint altala készittetett belsé berendezésébdl a
Régeni  Janos  kolozsvari  asztalossal ~ 1646-ban  csinaltatott szép  renais-
sance szoszék-koronan elég gazdag, de nem tOlhalmozott aranyozas van.
Ezt azonban a fejedelem megrendelésére csindltdk s méltdosaganak meg-
feleléen illett ¢és kellett disziteni. Mire pedig elkésziilt, akkorra mar Ge-
leji Katona Istvan pilispok eloregedett ember wvolt s a fejedelem ha-
lala utdn egy év mulva, 1649. december 12-én meg is halt. [. Rakoéczi
Gyorgyot kiilonben is hasonldé nevii fia kovette a tronon, s O kétségte-
leniil nem tiirte volna el apja emlékének megbantasat. De ez akkor mar
szbba se kertilt.
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A gyalakuti mennyezet. 1625.
A Fotofilm folvétele. 1937.
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A székelydalyai mennyezet. 1630.
Balogh Jolan folvétele

Padhat-diszitményrészlet a homoroddaroci ag. ev. szasz templombol. 1638.
A Fotofilm folvétele. 1940.
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A nyaradszentmartoni mennyezet részlete az évszamos kazettaval. 1667.
A Fotofilm folvétele. 1937.

Részlet a nyaradszentmartoni mennyezetrél. 1677.
A Fotofilm folvétele, 1937.
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A szentgericei mennyezet részlete a feliratos tablaval. 1670.
A Dunki-fivérek folvétele. 1910.
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Részlet a fels6boldogasszonyfalvi mennyezetrdl. 1670.

A Fotofilm folvétele. 1937.

Részlet a kecsedkisfaludi mennyezetrdl. 1698 (?).

A Fotofilm folvétele
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A tancsi mennyezet. 1676.
Balogh Jolan folvétele

e g
et e e L ] SRR

vy s

Részlet a tancsi mennyezetrdl alakos mintakkal. 1676.
A Fotofilm folvétele
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A magyarbikali mennyezet
A Fotofilm folvétele. 1936.

A vistai karzatalj mintai. 1699.
Balogh Jolan folvétele
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évvel megsziinnek, s mennyezet- ¢s karzatfestményeken késdbb nem
talalkozunk veliik.

Egyszerre tlinkk mind fol, mind le a pikkelyes mintdkkal az a
nagy O betli formaval kapcsolatos virdag- ¢és levéldiszitmény, mely-
lyel szintén a gyalakati mennyezeten taldlkozunk legelébb. F6 vi-
ragmotivumat  oklevelekr6l mar Bathory Zsigmond ¢és Basta
Gyorgy kancellariajarol ismerjiik.'”’  Gyalakutan kiviil jobb vagy
gyengébb, de mindig tetszetds valtozatai — Gelencét kivéve — ott
szerepelnek mindazokon a mennyezeteken, ahol a pikkelydisz elo-
fordul. De ezenkiviil ott lathatok kiilonb6ozo alakitasban Pokaban,
Nyaradszentimrén ¢és a székelyudvarhelyi Jézus-kdpolna mennye-
zetén is.

E két feltind mintdn és motivumon kiviil tucat-szdmra lehetne
még kimutatni a mennyezetek anyagabol helyenként ismétlddd és
utébb eltlind mintdkat és motivumokat. Ezek igazi értékes, tanul-
sdgait azonban csak az Osszes erdélyi mennyezetek és karzatok
szines mintakincsének teljes Osszegyljtott anyaga nyujthatja. Mert
a formdk ¢és motivumok mellett a szinek is épen olyan fontos ré-
szei a mennyezetek kérdésének. Ezeknek épen gy megvan a jel-
lemzd koruk, iskoldjuk és divatjuk, mint a mintdknak, motivumok-
nak, ¢és a kutatdsban sokszor épen Ugy nyomra vezetnek, vagy
meghatdrozasokhoz segitnek, mint amazok. Ezért csak sajnalhato,
hogy félszdzad alatt a magyarbikali mennyezeten kiviil egyetlen
ilyen erdélyi miivet se adtak ki s a csikdelnein kiviil egyet se ma-
soltak le szinesen.

Most mar ennek a feladatnak a megoldasa Ujra nagyon meg-
neheziilt. Pedig meg kell oldanunk. Csak a XVII. szazadi erdélyi

27 Basta Gyorgynek gerlahi Zaz alias Georeogh Janos és testvére
Péter részére  Gyulafehérvart 1602. december 20-an  kidllitott  egyetlen
addig ismert cimeres levelének cimerén is N ¢és G kezd6betliin annak az
olasz  festonek  munkaja és  brokat-diszitései  szerepelnek, aki  Bathory
Zsigmond wudvardban mar elébb az Alia cimereslevelet és késobb, 1602.
majus 10-én Vadasdi Daké Istvan cimerét festette. Az Alia-armalis szép
betlidiszitései és  szinei  kiilondsen  jellemz6 mive. A  Vadasdi  Dako-
cimernél barom nappal elobb kelt Valyi-cimer egészen mas, durvabb
kezii és kevesebb tudasi fest6 munkaja, de mar csak azért is érdekes,
mert  kétségteleniil  igazolja, hogy Bathory Zsigmond kancellaridgjan egy
idoben tobb festd is dolgozott. VO. Basta Gyorgy levelezése és iratai.
Kozzétette Veress Endre. M. Tort Emlékek. Okmanytarak 37. kot. 804-8.
Tovabba Cs. Sandor Imre, Cimerlevelek, I, 21-2. E publikdlas (1910) o6ta
a Vadasdi Dakd cimereslevél néhai Vadasdy Péter torvényszéki biroval
Kecskemétre, a Valyi armalis Budapestre, az Orsz. Levéltarba  keriilt.
Mindkettd eredetijét lattam. A Zaz alias Georeogh-féle cimereslevél ere-
detije  Kolozsvart, az Unitarius Egyhazkozség levéltardban. A rdla  ko-
z0lt két betlidisz 6 viragmotivuma kiilonosen a magyarfiilpdsi
mennyezet egyes diszitményeivel mutat feltiiné rokonsagot.
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magyar templomi mennyezetek ¢€s karzatok kozel félezer mintat ¢s
motivumot OJriztek meg, s a XVIII. szazadiak is megkozelitik ezt
a mennyiséget.'”™ Vilagi anyagunk ebbdl a kétszdz évbdl csaknem
teljesen elpusztult, de egy részét ennek is fenntartottdk a templo-
mok emlékei. Annal inkdbb meg kell tenniink tehat minden lehet6t
arra, hogy most mar, Ugyszélva az utolsd6 oOrdban, multunk életének
diszeibdl, e szines és kedves emlékekbdl minél tobbet Osszegylijt-
stink és megmentsiink.*

KELEMEN LAJOS

128 Végezetiil  folsoroljuk a  XVI-XVIL.  szazadi, ma is meglév
magyar templomi mennyezet- és karzatfestményeket:

1. Goganvéaralja 1503-20 kozott (Szépmiivészeti Muzeum). 2. Adamos
1526 (Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Tara). 3. Homorodszentpéteri
toredékek, 1520 koril (Erdélyi Nemzeti Muzeum). 4. Vasasszentegyedi
toredékek, 1543 (uo.). 5. Csikdelne, 1613. 6. Gyalakuta, 1625. 7. Gelence,
1628. 8. Farcad, 1629. 9. Székelydalya, 1630. 10. Magyarfiilpds, 1642 (A
mennyezet toredékei Budapesten a Magyar Nemzeti Muzeum  Torténeti
Téraban, a karzat Magyarfiilpéson). 11, Podka, 1666. 12. Nyaradszent-
marton, 1667 (karzat is). 13. Enlaka, 1668. 14. Szentgerice, 1670. 15. Fels6-
boldogasszonyfalva, 1670. 16. Ordongésfiizes, 1675. 17.Tancs, 1676. 18. Nya-
radszentimre  (karzat), 1676. 19.  Székelyudvarhelyi  Jézus-képolna, 1677.
20. Magyarvalk6i maradvanyok, XVII. szdzad masodik fele. 21. Ketesd,
1692. 22. Magyarbikal, 1697. 23. Kecsedkisfalud, 169(8?). 24. Magyarvista
(legénykarzat), 1699.

* Az e tanulmany szévegében kozélt rajzokbol az elsét a szerzé vdz-
latabol, a tobbit a kiilon, miinyomo-lapokon is  kézolt  fenykepfolvéte-
lekbol Keopeczi Sebestyéen Jozsef  festomiivész, heraldikus; egyetemi
kényvtartiszt volt szives elkésziteni.

It fejezziik ki koszonetiinket a  Magyar  Unitarius — Egyhaznak  a
szentgericei, dr. Balogh Jolannak, a  budapesti  Szépmiivészeti  Muzeum
igazgato-6réenek a  székelyddlyai, az egyik tancsi és vistai folvételei s
vegiil  ismételten  Fekete  Laszlo urnak, a  kolozsvari  Fotofilm  t6bbszor
emlitett tulajdonosanak folvételei szives dtengedéséért.

A SZERKESZTO
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