BEVEZETES

Erdély djkori perjoginak két nevezetes emlékét tartalmazza
ez a kotet. Fzek az emlékek a XVIIIL szazad végérdl, illetve a
XIX. szazad elsG feléhdl szarmaznak és mar esak a koztiik fenn-
4116 korkiilinbségnél fogva is tanulsagosan szemléltetik a magyar
alapokon onalldan toviabbdépitett erdélyi perjog utolso fejlodési
fazisat az 1848-iki unid elGtt. Az egvik értekezés névtelen szerzo-
nek vegyesen latin és magyarnyelvii, Idea processuum cimii mun-
kaja, a masik a legidésebh Szisz Karolynak a nagyenyedi kollé-
giuban magyarul tartott perjogi el6adasait foglalja magéaban.
Célunk e bevezetéssel nem az, hogy a két miibél meritheté nagy-
szami tanulsigot tlizetesen feldolgozzuk, hiszen a forraskiadas
éppen masok kutatdsainak megkonnyitését szolgdlja, hanem
csupan az, hogy a két munka létrejovetelének koriilményeit meg-
ismerjiik, tartalmukat osszefoglaljuk, a benniik eléforduld nehéz-
ségeket eloszlassuk, a magyar jogtorténetben kevésbbé ismert per-
jogi miszavakat megmagyariazzuk. Végiil roviden a kiadas szem-
pontjairdl is kell szolnunk.

L.

Abban a hatalmas jogi gytijteményben, amelyet Kemény
Jozsef grof a milt szazad harmineas éveiben hangvaszorgalom-
mal halmozott fel, s amely ezidészerint az Erdélyi Mizeuny Egye-
siilet levéltaranak egyik biiszkesége, a VI. kotet utolso helyét egy
szerz6, ecim és Gvszam  nélkili, 64 lapos kézirat foglalja el.
A gyljté a kotés alkalmabol ezt a eimet adta neki: Tdea Proces-
suum in Comitatibus, et Sedibus Siculicalibus, Ezt a megjelolést
valésziniileg az els6 oldal felirata alapjan fogalmazta meg,
amely igy hangzik: Idea Processus (itationis in Comitatibus et
Sede Marus. Kemény az elnevezéskor helyesen dllapitotta meg,
hogy a nagybetiis. aldhuzott cim csak a kézirat els¢ lapjaira, az
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idézés menetére vonatkozik és hogy a székely székek koziil a
munka nemesak Marosszékkel foglalkozik. De mig mas kéziratok-
nal sokszor a legteljesebl tajékoztatdast adja, ennél a gy{jté nem
emlékezik meg sem a szerzdrdl, sem a keletkozés idejérdl. Igy
mindezeket a tartalombil kell megéallapitanunk, ha ez cgyaltalan
lehetséges.

A munkat forgatva azonnal feltiinik, hogy nem egységes érte-
kezés, hanem tobh, szervesen ossze nem fiiged részhdl all. Kl6szor
a megyei, ill. széki peres eljaris vazlatat olvassuk, amely a kéz-
iratnak felén il terjed. Azutin kovetkezik a széksértési eljaras,
az egyszerit  birtokper és az triszéki eljaras rovid lefrdsa. Majd
ismét hévebben kiovet a szerzé egy haromszéki zalogviltasi pert,
amely az dllando tabla el6tt folyt le; ith mar nevek és évszamok
is el6fordulnak helyenként. Teljesen idohoz és szemdlyekhez kotott
osztalylevél, majd az oklevelekre vonatkozd megjegyzések zarjak
le a vegves tartalmi miivet, Felosztist, fejezeteket nem ismer,
hanem folyamatosan halad, mint a végelathatatlan magyar perek.
Minden jel arra vall, hogy az Idea azoknak a gyakorlati céllal
irott munkiknak az egyike, melyeket kancellistak, jogtanulok,
fiatal tigvvédek maguk és tarsaik Uthaigazitasara szerkesztettek
és adtak  egvmas kozt kézrdl-kézre. Feladatinak megfeleléen
gyakran kozli az egyes perbeli eselekmények formdjit szoszerint,
s ezzel mar a formuliskonyv miifajahoz jar kozel.

Az Idea nem a perjogi tankonyvek elére atgondolt rendszerét
koveti, hanem egy elképzelt, talin a valdosaghdl vett peres elja-
rason vezeti végig olvasdit., Ezért a perorvoslatok koziil egyiket-
masikat hamarabb ismerjuk meg, mint az itéletef. Az egyes
részek kozotti arvany sem egyenld: a bizonyitas pl. meglehetisen
kevés figyelemben részesiil. Sajatos fordulatainal fogva érdemes
ezt a pert egyes szakaszaiban is szemiigyre venni.

A perbeli személyek felsorolisa utin a felperes teendéit irja
le a szerzd egy zalog kivaltdsara irdanyuld per meginditasa alkal-
mabdl.! Az alperest megidézteti, kikialttatja az ajtoé el6tt, majd
atnyujtja keresetlevelét a torvényszék jegyzf’ij(-nvk. A jegyzo ki-

1 Zalagot kivalto iigy. Ld. iklandi Filep Jozsel: Torvénybeli gya-
korlas mutaté tablaja, vagy az erdélyi iigvfolyasok. Marosvasarhely,
1831. 101, sk. 1. E per tirgyalasanil sokszor eltériink a mai perjog
nyelvétil, hogy a régi fogalmakon ne kelljen valtoztatnunk., Kifeje-
zéseink tobbuyire a 17, jegyzetben id. Tablai utasitds magyar fordita-
sat kovetik.



kialtja az alperest;, de mivel nem jelent meg, marasztalé (makacs-
sagi) itéletet hoznak ellene. Az alperes még aznap eltiltja az itélet
kiadasat, de a perorvoslat folyttin kitiizott j hatdrnapon megint
csak nem jelenik meg. Most mar a marasztald itélettel szemben
csak az eltiltdssal vald perajitis perorvoslatihoz folyamodhatik.
Az 4 per targyalasan megjelenik az eddig tavolmaradt alperes is.
Kéri az idézdlevél felolvasasat, s még miel6tt érdemben vala-
szolna a keresetre, kifogdst emel rendre a torvényszék, a felperes-
ség 6s az eljaras ellen, majd szavatosra hivatkozik, de ezek a
lépései nem vezetnek eredményre. Most kéri a felperes hbemutatott
okleveleinek felolvasisat, s kifogdst tesz a tudomanylevelek kiilsé
kellékei, a pert megel6z6 tudomanyvétel kérdGpontjai és a tanuk
ellen, de ismét sikerteleniil. Végre érdemben vilaszol, s a felelke-
zések utin marasztalo itéletet nyer, Sikerteleniil kéri az itélet felr
terjesztését, esak fellebbvite'i parances alapjin boesatjak iigyét a
fels6birdsag megitélése ald. Azonban a keresetlevél benytujtiasa és
a felelkezés utan itt is elmarasztaljak, s a felperes kérésére a
végrehajtas is megtorténik. (A kézirat 1--9. lapja.)

Masként folyik le a per akkor, ha az alperes mar a masodik
hatirnapon megjelent. Ha az eljarast késleltetni akarja, szamos
halasztd kifogast hozhat fel, majd iigyvédet vall és a felperes
tgyvédjétsl  meghatalmazasiat  kéri.  Ha ebben hibat talal, az
ligyvéd elmozditasat kivanja. Majd kifogast emel a torvényszék,
a felperesség és az eljaras ellen, de sikerteleniil. Eredményre
vezet azonban a keresetlevél ellen tett kifogasa, mert enneck ko-
vetkeztében a birdsag elveti a levatat. Most a felperes az iigy-
védszo visszavonasaval él és modositott keresetlevelett nyajt be.
Ellenfele még mindig az érdemi valasz el6tt — szavatosra hi-
vatkozik és annak elGallitisara kiboesatasti kér. Itt megismerjiik
a szavatos  perbehivasanak (értesitésének) modjat. A perbe-
hivott szavatos az alperes helvébe lép. (9—15. 1)

Ha az alperes nem hivatkozott szavatosra, most méar érdem-
ben valaszol a felperes dllitasara, s a bizonyitas e!6készitésére ki-
boesatast kap. Az ujabb hatarnapon felolvassik a felperes okle-
veleit s az alperes elébh alakjukat, majd tartalmukat kifogasolfja,
de sikerteleniil. A felelkezés utan avatkozo 1ép fel, s azt allitja,
hogy 6 az elzalogositonak egyenes agi rokona, mig a felperes esak
oldaldgi; ezért a peres joszagok Gt inkabb megilletik. Allitasinak
bizonyitasara kiboesatast kap, de a kovetkezé hatarnapon a felel-
kezés és az oklevelek hemutatisa utan keresetét elutasitjak. Most
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mar a felek kérésére itéletet hoz a birdsdg, s itéletében a felpe-
resnek itéli a peres joszagokat. Az alperes egyszerl perajitassal
él s az ) hatarnapon bemutatja bizonyitdé okleveleit. Hidba ki-
fogasolja ezeket a felperes, a birdsdg el6bbi hatirozatanak meg-
valtoztatasaval elutasitja keresetét. Most rajta a sor, hogy per-
orvoslatokkal éljen: fellebhezést jelent be, de meggondolja a dol-
got s ehelyett inkdbb perajitassal él1 (fellebbvitel elhagyasaval
valo periajitas) s az 0j hatarnapon immar sikeresen terjeszti el
keresetét. (16—20. 1)

Most mar esak a végrehajtis lenne hatra, de ezt megaka-
dalyozza az Idea foltevése szerint az alperes haldla s az
ozvegyének jard perbalasztis, majd egvéh orszagos akadilyok.
Mikor a felperes végrehajtashoz jutna, az itéletet fel kell élesz-
tenie. Ezért megidézteti és kikidlttatja az alperes jogutodait, s a
birdsag el is vendeli az itélet végrehajtisiat. Az alperes utodai ezt
visszatlizéssel akadalvozzak meg, mire megidézik dket és a vissza-
{izés torvényes hirsagat letévén Gjbhol vitathatjik a felperes bizo-
nyitékait. A visszalizés megokolasa nem sikerill, a hirdsag 1jbol
elrendeli a végrehajtastt Az alperesek a kiralyi tabldhoz felleb-
beznek, de mivel az altalboesatd levelet nem valtjik ki, az itéletet
kiadjak a felperesnek. Ha ezt a levelet kiveszik, a felperesnek
ligyelnic kell) hogy az iisszes iratok benne foglaltassanak. A tablai
targyalas utan az alsobirosig itéletét helyhenhagyjak Ugyvanigy
végz6dik a fékormanyszékhez intézett fellebbezés is, <6t a guber-
nium a tovabbi fellebhvitelt is megtiltja. De az alperes folyamo-
dassal ¢l a kiralyhoz, s hat a felboesaté paranesot elnyeri, az igy
végss fokon a béesi erdélyi kancellarvian dél el. A végrehajtast,
most mar visszalizés lehetdsége nélkil, a kiralyi tabla foganate-
sitja. Még mindig nem nyugszik azonban az alperes: kegyelem-
mel valo perajitassal él és a pert 1) bizonyitékai alapjan mégis
megnyeri, (21—35. 1.)

Az altalanos peres eljards utin a széksértési, | tiisténtes*
kereset leirasat olvassuk, kiiondsen izes magyarnyelvii szobeli idé
zési forma kiséretiében, Ezutdin ugyanesak roviden a panaszos el-
jaras kovetkezik, vagyis régi jogunknak a sommais birtokkeresetet
és a birtokhdboritisi keresetet osszefoglald processusa.® Majd
néhany oldalon az triszéki eljards menetét olvassuk kéti részlet-
ben: akkor, ha a foldesir igazsagot szolga/tat, és akkor, ha ezt

2 Pilep 138, 192, 1.
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megtenni vonakodik.” Az elsé két per a gyors igazsagszolgaltatas
példaja, a harmadikban azonban a féorumrendszer és a perorvos-
latok haszndlata éppen olvan bonyolult, mint mas eljardsokban.
A biraskodast megtagadd foldesir iigye is eljuthat egészen az
udvarig, (35—41. 1.)

Ezutan a kézirat elhagyva az eddig kivetett kodos altalanos-
sagot, egy ,hdaromszéki processust® ir le, amely az allandd tibla
elott kezdodott, vagy a benne szerepld iddpontokbdl itélve inkabb
ott folytatodott. Kz is zalogkivaltd eljaras. A felperes nagybatyja
altal zalogha adott jobbagyokat kovetel vissza az alperestdl gyer-
mekeikkel és telkeikkel egviitt, s a zalogosszeg megfizetését fel-
ajanlja. Az alperes kérésére a hirdsag elrendeli az iigyvédi kép-
viseletet, majd a megintés bizonyitasit. A megintés és az idézés
masolatat elnyerve, az alperes kifogésolja a megintés forma-
sagaifl, de a bhirdsiag elveti kifogasait. A bejelentett fellebbezés
sem befolyasolja az iigy folyasat, mert az alperes mem viltja ki
a felboesatd paranesot.  Most mar perhalasztassal kisérletezik, s
egyvszer bhetegség miatl, egyszer az okleveleket Grz6 atyjafianak
perbehivasa végett halasztast is kap, de a harmadik alkalommal
mar érdemben kell felelnie, A feleket most kiboesatjak bizonyi-
tasra, de az 1) hatarnapon az alperes masolatot kér az oklevelek-
6l (parkérés) s ezzel njabh haladékhoz jut, Végiil a felperes tude-
manylevelét hemutatja és tanuit eléallitja, s az alperes kifogasai
ellenére is megnyeri a pert. Késéhb megtudjuk, hogy ez a hata-
rozat 1759, jilius 10-én kelt. (41—47. 1.)

A felperes fellebbez, mert esak a jobbagyokat itélte vissza
neki a hirosag, de egvéh koveteléseit nem, s fellebbez az alperes
is, majd meggondolva a dolgot, perajitassal él. Az 1) per targya-
lisan elGterjeszti 1) allitasait, s most a felperes hizza az 1d6t par-
kéréssel. A felelkezés utan a birdsag clébbi itéletét megvaltoz-
tatva, elutasitja a keresetet. A tovabbiakbdl kitlinik, hogy ez az
itélet 1760. janius 10-én kelt. A felperes fellebbezést jelent he,
majd inkabb pertjitassal él. (47—50. 1.)

Az j per targyalasin a felperes eléadja a perijitds indokait,
ezekre az alperes vilaszol, majd egyves birak ellen kifogast emel,
de a birdsag elveti ezt. £ hatarozat ellen az alperes felleb-
bezni kivan, de a birdsag nem engedi, s 6 a felboesatd paranesot

5 Filep 255—239. 1.
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sem valtja ki. Igy az eljaras tovabh folyik. Az alperes az iratok
felolvasasa utan, a felperes tiltakoziasa mellett szerzédést mutat
he. A birésag a felek felhozott érveit és hizonvitékait mérlegelve,
az elobbi itéletet megviltoztatja és a jobbagyokat a felperesnek
itéli. A felperes a koltség és faradsig megitélése végett, az alpe-
res a hatarozat érdeme ellen fellebbez. A fellebbezési targyaldson
a felperes a koltségek megitélését kéri, az alperes azonban mar
megbanta felebbezését és az ligyvédszo visszavonasival 8l; kész a
jobbagyokat az alséfok hatarozata szerint a felperesnek atadni.
A birdsag az alsofoki itéletet helvhenhagyja, ez cllen a felperes
a kirdlyi tablahoz fellebhez. TItt a per leirdasa véget ér, vagy
inkabb megszakad. (50—57. 1.)

A most lefrt eljards mar sokkal inkdbbh kothetd helyhez és
id6hoz, mint az Tdea els§ helyén kozolt per. Az idézés Sepsi szék
sedriajara, az Olt melléki seriesre torténik. Tudjulk, hogy Harom-
széken Sepsi, Kézdi, Orbai és Miklosvar székeknek kiillon-kiilon
alszékiitk  volt; az els6 haromnak alszékérdl a fel'ebbhezés kozos
derékszékiikre, innen a kiralyi tablara, Miklosvartol egyenesen a
tablara ment. Ugy latszik, a series (iigyrend) jarasonként volt
megallapitva, mert Sepsi széknek még 1869-ben is az olti az egyik
Jarasa. Sepsinek alszéke Szentgyirgyon volt.* Az idézés ésa tanu-
vallatasok Oltszemén és Milndson torténnek, mindketté sepsi-
széki helység.® Talin helyi sajatsag a vallomasokban emlitett
yvantora' szo is, kunyho, haz értelemben.®

A haromszéki processushan esak két személy szerepel, a tanu-
vallatassal kapesolathan, Az egyik Veress Samuel, ez valoszinileg
azzal az arkosi Veress Samuellel azonos, aki sepsiszéki birtokos
volt és 1789-ben halt meg.” A masik Apor Ferene prokator, bizo-
nyara az a zalanyi Apor Ferene, akinek 1749-hen kirdlyi paranes

* Filep 1. 1., Orbdan Balazs: A Székelyfold leirasa. T11. Haromszék.
Pest, 1869. 5. L

5 Orbdan 111, 55—56.

6, Kzt az értelmet a sziiveghdl kiivetkeztetjiitk, A szot sem a szota-
rak, sem a megkérdezett szaktuddsok sem ismerik. Feltevésem szerint
a vatra = tizhely, hazhely olah szobdl szdrmazhatik,

T Pdlmay Joézsel: Haromszék varmegve nemes esaladjai. Sepsi-
szentgyorgy, 1901, 672. 1. Nem valdszinii, hogy azonos lenne nagyvaradi
Veress Samuellel, aki 1767-ben Zarand megye tablai iilnoke volt, Titu-
lare Dacicum.., pro anno 1767. Cibinii. 31, L
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hagyja meg esikszentsimoni Endes Miklos iigyeinek védelmét,
1763-ben pedig a tanuvallatast 6zv. Endes Miklosné ligyében.®

A gviijtemény kovetkezé darabja mar teljesen elhagyja a
formulaskonyv névtelenségét. Gyulason, Kiskukiillé varmegyében
két tablai jegyzé altal végrehajtott osztalyt tartalmaz a Horvath-
csalad Kiikiillo- és Kolozs megyében fekvo birtokain. A két ki-
kiildott notariust az érdekelt csaladtagok ,meghiraljak®, azaz
valasztott birikka teszik maguk kozott, majd megtorténik a fel-
sorolt birtokok harom részre osztisa. Megallapodnak a testvérek,
hogy amit még a felosztas nem érintett volna, kés6bb azt is meg-
osztjak, s a testvérek részére nézve kolesonos szavatossagot val-
lalnak. A megallapodas megtartasat 200 forint birsdg terhe mel-
ett igérik, de Horvath Borbala fenntartja azt a jogat, hogy a
lakéhelyre vonatkozo igényét a torvény atjan kereshesse.
(58—60. 1.)

Az osztalylevél megyel  teriiletre vezet benniinket, de nem
vesztl el a Székelyfolddel vald kapesolatot. A felosztott birtokok
mind a székely jogteriiletl kizelében fekiiszmek. Gyulas és Biizas-
besenyé Kis-Kikillé varmegye radndti jarasaban, Marosvasar-
helytél délnyugati iranyban fekiisznek. Faragd pedig Kolozs-
megye elsé kozsége a Szaszrégenbdl Kolozsvarra vezeté titon
A birtokosesalad is, amelynek tagjai kozott ezeket a joszagokat
felosztjak, megyei és székely teriileten egyarant otthonos. A bu-
zini Kovachichok I Apafi Mihaly idején jottek Horvatorszaghbol
Erdélybe s itt vatoztattik neviiket Horvathra.® Magyarzsikod
mellett Buzasbesseny6 régi birtokuk: errdl irja magat Horvath
Jozsef alesikszéki kiralybiré 1745-ben, Horvath Samuel 1766-ban
hizasbessenyoinek.'

Okleveliinkben Horvath Ambrus joszdgairdl van szd. Errél a
Horvath Ambrusrdl semmi kozelebbit nem tudunk; felesége Geréb
Krisztina volt. Harom gyermeke osztozik birtokain: Julianna,
kinek férje Kdészegi Antal itélomester, Farkas kancellariai jegyzé

8 Sendor ITmre: A esikszentsimoni Endes esalad levéltara., Kolozs-
var, 1910. 522, 632, sz, regesztak.

9 Nagy Ivian: Magyarorszag esaladai. V., k. Pest, 1859. 167. [,
Pdlmay 1. m. 103, 1. Ld. még az EM. levéltaranak Gyulai Rikard gyiij-
teményet a Horvath-Kovachich névnél,

10 Scndor 1. m. 302, 658, sz. regesztak.
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és Borbala, kinek férje esiktusnadi Palffi Péter.'' A esaladtagok
kozil esak galgbezi Koszegi Antal fufott be kozéleti palyat
1767-hen a gubernium protokollistdja, 1771-hen tdblai assessor,
1776-ban az ldea szerint mar itélémester, 1780-han, 1784-hen mint
ilyet emlitik. Nagy Ivan szerint 1791-ig itélémester, ezutan or-
szaggyiilési hivatalos.'* 1773-hol megvan cimerpeesétje a Teleki-
levéltarban, 1783-ban  Tordamegye torvényszékén mint koszegi
Galgoezi Antal tiltakozik és tigyvédet vall néhai feleségétol, Hor-
vath Jualiatol sziiletett gvermekei nevében a Baromlak puszta
felett folyo perben.’ Utddai még 1860-ban is birtokosok Buzds-
bessenyin.'* Az osztoztatd esikszentsimoni Endes Antal tablai
jegyzorél nem tudunk semmit, A esa'ad esikszentsimoni aganak
esaladfajan nem szerepel, bizonyara a fratai aghoz tartozott.'™

Az Idea procesuum hefejezd része mz oklevelekre vonatkozo
megjegyzéseket tartalmazza. Téargvalja a kozokirat és magdn-
okirat, hiteles és nem hiteles peesét kiilonbségét, az oklevelek meg-
tamadasanak modjat, az ellentmondé oklevelek bemutatasanak kér-
désé, végiil a torlés, elvesztés, hamis oklevél hasznalatanak kovet-
kezményeit. Tartalma nem sokban tér el a kozismert megallapita-
soktol. Csak az a feltiing, hogy az utolsd sorokban a magyar jogra
hivatkozik (1723:11, 12. . ¢.) és Szegedi Janos nagy Harmaskonyv-
kommentarjat, a Tyrociniumot idézi. Ebben a magyar jog hatasa
nyiltan is megmutatkozik. (61—64. 1.)

A kézirat tartalmat megismerve hatra van, hogy létrejottének
idejét é¢ modjat megallapitani torekedjiink. Vizsgalatunk alapjanak
azt a tényt tekinthetjilk, hogy ez a vegyes tartalmia mi nem egy

11 Az EM. Gyulai K. evijteménye szerint Borbala forje Balintffi
Antal, Farkas pedig 1792-hen homagialis eskiit tesz Kiikiillomegyében.

12 Titulare Dacicum... pro anno 1767. Cibinii. 5. 1. Calendarium
Transsilvanmieum titulare pro anno ... 1768, 4. . U7, az pro anno 1771, 10,
L. Calendarium titulare et historicum ... pro anno 1780. 9. 1, Calenda-

rivm maius titulare pro anno 1784, 12, 1. U, az pro anno 1787.: nem sze-
repel! Nagy Ivan i. m, VL. k, 453. L.

13 A peesétet emliti Kempelen Béla: Magyar nemes esaladok, Vi,
k. Budapest, 1913, 254, 1. A tiltakozast 1d. Torda vm. jegyvzikinyvébeu,
1783, évral, a 167. lapon. Az itélémester a kivetkezd leszarmazasra hivat-
kozik: Kosztolanyi Farkas, f. buzdsbessenydi Fiizi Margit — Kata, f.
homorddszentmartoni Biré Janos — Biré Ilona, f. buzini Kovachich-
Horvath Miklés — Laszldo — Ambrus — Julia, f. kdszegi Galgotzi Antal.
Az adatot Kelemen Lajos féigazgato 1r szivességének kiszinhetem.

" Nagy Ivan i. m. VI. k. 453. 1,

19 Ld. az EM. Gyulai R. gytijteményét, Endes névnél,
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elgondolas alapjan, tehat nem is egy idében keletkezett, A rendes
eljaras a harom fliggelékkel (birtokper, széksértés, triszék) egy
alkotas; a haromszéki per, az osztilylevél és o megjegyzések késébb
gyarapitottak a mar meglévé szoveget., Valoszint, hogy az idérend
meg is felel a kéziratban elfoglalt helvek sorrendjének.

Az egyes részekben  eloforduld  idomeghatarozasokat tehadt
kiilon-kiilon kell szemiigyre venni. Az ldea els6 részében tobbszor
torténik hivatkozas az 1757-ben szentesitett novellaris torvény-
cikkre {1755:2. t. c.; a kézirat 11, 31. lapjain), de még késébbi ido-
vontra utal az, hogy a per szemmellathatoan & continua tabula el6tt
folyik. Kzt a birosagot pedig esak 1764-ben szervezték meg megyék-
ben és székekben egvardant.'® Ugyanez a koriilmény van segitsé-
giinkre a haromszéki processzus idejének meghatarozasanal. Ez a
cime szerint a continua tabula el6tt kezdodott, de minthogy 1759-
ben, 1760-ban hatarozatokat hoznak benne, nyilvin az alszéken
indult s esak @ birdi szervezet atalakulasaval kerilt az allandd tab-
lahoz, amely 1765-hen itéletet is hozott a per targvabam. (56. 1.)
Eszerint az Idea elsi része 1764 utan, a masodik része 1765 utan
keletkezett, 0z osztalylevél pedig 1776-ban, amint szovege elarulja.
De az egész kézirat egyiitt volt 1777 elGtt, mert ekkor megjelent az
uj tablai utasitas, amelyre a szerzo sehol sem hivakozik.'™ Igy
lezarazanak idejét batran tehetjitk 1776-ra, a divisionalis keltének
idépontjara. Az eléttiink fekvi szoveg azonban esak a XIX. sza-
zadban késziilt masolat, mert az ezidében miikodott rozsnyoi papir-
gyar papirosara irtak. :

Mir az idopontok egymasutanjabol is valoszini, hogy a kézirat
tobb részletben jott létre. A jogi gyvakorlatban jartas szerzo leirta
a maga s tarsai szamara a rendes megyei ill. széki eljarast, harom
kiilonos eljardassal egyiitt. Azutan egy bonyolult és érdekes harom-
széki pert flizott hozzd, majd a birtokaba jutott osztalylevelet, s az
oklevelekrdl sz0l6 megfigyeléseit. Nem mondhatjuk meg teljes bizo-

16 Frre utal az 1791:96. prov, art, is ilven moédon: Tam in anno 1764,
citra Statuum et Ordinum eonsensum erectis, et post vero in anno 1784,
in aliam formam redactis Tabulis Continuis. quam etiam anno 1787.
aeque citra Statuum et Ordinum consensum introduetis Foris subalter-
nis, seu Sedriis sublatis... Az allandé tablak intézménye még tovabbi
kutatasra var.

17 Instruetio pro Tabula Regia Judiciaria Transsilvanica. Szeben—
Kolozsvar, 1777, Magyarul: Az erdélyi torvenyves kiralvi tabla szamara
(1777-ik esztendoben adott) rendszabas., Kolozsvar, 1839,
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nyossiaggal, hogy ki volt ez a szerzo, vagy esetleg kik voltak a mil
egymasutan miikodd Osszedllitéi. De az bizonyos, hogy a Horvath-
testvérek osztilylevele nem juthatott akarkinek birtokaba, hogy
leirhassa.

A gylijtemény befejezijét tehat az ebben szerepld jogaszok
kozott kell keresniink. Ez lehet Endes Antal, az osztoztato, vagy
Horvath Farkas, az egvik osztilvos is: mindketten birdsagi jegy-
z0k. De legnagyobb a valdszinfisége annak, hogy Kdszegi Antal
itélomester irta le az Ideat. A szerzé mindenesetre esak olyvan ember
lehetett, aki a vidéki és a kizponti, a magyar és a székely eljaras-
ban egyarant jartas volt. Ez a tajékozottsag cxak Készegiben
talalhaté meg. Csaladi kapesolatai révén otthonos volt a Székely-
f51don és a megyei teriileten egyardant. A tiblai eljardst jegyz6i,
iilnoki, itélomesteri palydjan részletesen megismerhette. Egyébként
is az erdélyi itélomesterck kozil nem egy tette emlékezetessé a
nevét éppen formulariumok szovegezésével. Nem lchetetlen tehat,
hogy Koszegi Antal népes kancellariaja, jogtanuld jegyzoi szamara
allitotta Ossze az eljarasjog gyakorlati leirasat.

Az Idea miifaj szempontjabol azokhoz a tanito éx egyben for-
mulakat kozlé miivekhez tartozik, amelyek ekkor Erdélyben a
gyvakorlo jogaszok kozott kozkézen forogtak. 1742-ben jelent meg
Kolozsvarott Répszeli Laszlonak Idea actionum juridicarum eimil
kényve, melyet gr. Petki Istvan nyomtatott ki holesészeti doktora-
tusa alkalmaval. Iz a munka névteleniil még harom kiadast ért meg,
1745-ben, 1759-hen 6= 1771-ben.’™ A kolozsvari egvetem magyar
jogi miiveltséggel rendelkezd jezsuita tandra ebben a munkajaban
részletesen targyalja az erdélyi peres eljirist és eloadasa soran
szoszerint kozli is azokat a formakat, amelvekben a per egyes ese-
lckményeinek torténniok kell. Meg kell dllapitanunk, hogy ezek a
szovegek sokszor szoszerint egyeznek az Idedban kozoltekkel, tehat
az erdélyi perjog kills6ségei nem véltoztak meg az dllandd tablak
bevezetése utan sem. Ugyvanezt mondhatjuk el szerzénk masik min-
tajarol, nagyajtai C'serei Eleknek Praxis procuratoria e. miivérol is.
Ez a munka nem sokkal Répszelié utan, 1746-ban jelent meg, 1760-

18 Répszeli Liaszlo: Idea actionum juridiearum. Dum in... univer-
sitate Claudiopolitana positiones philosophiae universae publice pro-
pugnandas suscepit ... C. Stephanus Petki ... Praeside—. Kolozsvar,
1742. Ld. Szimnyei Jozsef: Magvar irok élete és munkai, XI. k. 79%6—
797. h.
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ban és 1772-ben két djabb kiaddst ért.'* A f6kormanyszék belso
titkira még kozelebb jon a gyakorlathoz, mint a jezsuita pro-
fesszor, s annak kanonjogi miiveltsége és kitérései helyett célra-
vezetd rovidséggel, az ligyvéd szempontjabdl targyalja az eljarast,
majd kiillonosen az iigyvédszo visszavondsat. Cserel is éppen gy
kizli @ szinte megmerevedett rasbeli formakat, s ezek éppen gy
hasonlitanak a mi Ideankhoz, mint Répszeli miivében. A két szerzd
munkdja és Koszegi Idedaja kozott az egyezést és eltérést még rész-
letesen, nagy tanulsaggal vizsgalhatja a tovabbi kutatas.

Az Idea processuum jelentosége, hogy a negyvenes évek szer-
z01 és a XIX. szazad tankonyviréi (Vajda, Sisz, Dosa) kozott
fennallo {irt athidalva, éppen az dllando tablik atmeneti korszaka-
nak eljarasara vet fényt. Részletes megvizsgilasa bizonyara ki
fogja mutatni ennek a két évtizednek alakité hatasat az erdélyi
perjog fejlodésére.

IL

Az ldeatol éppen hatvan év valasztja el a kotetunkben kia-
dott masik mivet, melynek eime: Az Fadélyi Nagy Fejedelemség-
béli Magyarok és Székelvek Polgari Pereik Folyamattyanak Raj-
zolattya, Negyedrét filizet foglalja magaban ezt a munkat, az
Erdélyi Muzeum kézirattaranak 278, szama alatt. Cimlapja azt is
elarulja, hogy kézikinyv, melyet Rz, K. adott ki tanitvinyainak,
és Nagy Lipot iratta le 1836-ban, Nagyenveden. A két betii alatt
az enyedi reformatus kollégium nagynevii jogtanara, Szasz
Karoly rejtozik

Szemerjai Szasz Karoly haromszeéki nemes esaladbol sziletett
Vizaknan, 1798, januar 25-én. Az enyedi kollégiumban folytatott
tanulmanyok utdan 1814-hen Kolozsvart a katolikus liceumban
jogot hallgatott, majd feleskiidétt a viasarhelyi kirdlyi tabliboz
és itt iigyvédi oklevelet szerzett., Mar igyvédi vizsgaja is altalanos
feltiinést keltett, s a cenzorok megjegyezték, hogy emberemléke-
zet Ota nem hallottak ilyen feleleteket. A képesitést megszerezve
Béesbe ment, mint Zevk Janos és Teleki Elek nevelGje, s itt
matematikival és természettudomanyokkal foglalkozott, Hazajaba

W ("serei Elek: Praxis proeuratoria. Kolozsvar, 1746, Ld. Szinnyei
i. m. 1I. k, 286. h,
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visszatérve hamarosan jogi katedrahoz jutott: 1820-ban segéd-
tanar, 1821-ben rendes tanar lett Enyeden. Alsd Fehér viarmegye
elébb tablabirajavd, majd 1823-han a generdlis szék rendes hira-
java valasztotta. Ezdta nagy szerepet jatszott az erdélyi kozélet-
ben. 1834-ben Vizakna koveteként az alkotminyossag mellett szallt
sikra az orszaggviilésen. Politikai szereplése és tanartarsainak
irigységa folytin 1836-han perbefogtik és a kormanyszék vizsga-
latot tartott ellene, de az eljaras felmentéssel végzédott. 1839-hen
a matematika tanszékére helyezték at, a politikai élettol is vissza-
vonult. 1848-han azonban ismét az orszaggviilésen latjuk, majd az
els6 felelés minisztériumban vallds- és kozoktatasiigyl allamtitkar
lesz. A szabadsdghare utin kegyelmet nyert és visszahelyezték
tanari allasaba, 1851-hen Bolyai Farkas tanszékét foglalta el
Marosvasarhelyt és itt is hait meg 1853, oktdber 25-én.*"

Ez a valtozatos életii férfia mint jogtanar messze kimagaslott
a koraban mar tibh erdélyi tanszéken miikods kollégai  kouziil.
Hallgatoi, kozottitk a halas Kemény Zsigmond, mindvégig fesziilt
figyelemmel hallgattik eléadasait. amelyeket kézirathan is meg-
kaptik. Az & idején az envedi kollégium tanrendjében két filozo-
fiai osztaly utan kovetkezett a ,politicus cursus® két éve, amely-
ben a jogot is tanultak az ifjak. Szisz Karoly tandarsiga elsé két
(vében elkészitette kézikonyveitl és kiadta {antivanyainak. Kzek-
nek a miiveknek akkera volt a beesiiletiik, hogy a didakok elvitték
magukkal a kirdlyi tiblara is, és itt a hivatalnokok, ligyvédek is
leirattak, hasznaltik.?* A két év alatt az osszes jogi targvak sorra
keriiltek: erdélyi jogtirténet, jogforrasok, kozjog, maganjog, biin-
tetGjog és perjog. Kzeket a targvakat tanitotta Szasszal egyidében
kolozsvari kollégdja, Tunyogi Csapd Jozsef is a reformatus f6-
iskolan.**

A tanrendnek megfelelen Szasz Karoly is egységes rend-
szerbe foglalta az erdélyi tételes jogot. 1829-b6l fennmaradtak
kézikonyvei a Kemény-gyiijtemény VIIL. és IX. kitetében, Az

20 Rzasy Karoly életére nézve 1d. Szinnyei i m. XTTT, 4256—427. h.;
P. Szathmdry Karoly: A gyvulafehérvar-nagyenyedi Bethlen-fotanoda
torténete, Nagyenyed, 1868.: Székely Odion: Az dreg Szisz Karoly.
Erdélyi Muzeum 1908, 193—202_ 1,

21 Szathmdry 1, m. 226—227, 1., Székely i. m. 194—195. 1,

22 Szildgyi Ferene: Bgy lap Erdély legijabb térténelmébol. Bmlék-
beszéd N. Tunyogi Cs. Jozsef kolozsvari ref. jogtanar f6lott, (Ertekezé-
sek a tort, tud. korébol, 1. k. 5, f.) Pest, 1867, 25, 1.
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egyik rész a kozjog, a masik a maganjog elemeit tartalmazza. A
kozjog felosztasa: a fejedelem, az erdélyi nemzetek, a torvényhozo
és végrehajto hatalom. A maganjogé: elmélet (jogok és kotelessé-
gek), ebben ismét jus generale: szemdélyek, dolgok és rendek joga,
és jus singulare: szerzddések, delictumok; majd gyakorlat: jog-
védelem.*® A harmineas évek elején g maganjogi rendszer igy ala-
kult: a jog dltalaban rendeld és végrehajto torvénytudomanyra
oszlik. A rendeld torvénytudomany szabalyai alapulhatnak tor-
vényen (altalinosak) ¢s kivaltsigon, vagy szerzédésen (kiilono-
sek). Részei a személyek jussai, a dologi és torténeti jussok. A
vigrehajto torvényvtudomany részei a policiai, a biintetd és a per-
folytai torvények tudomanya.™ Az cljardsjog tehat mindig az
utolsé ebben a rendszerben, de ez adja meg o foganatot a magan-
jogi szabalyoknak. Kzért a mi kéziratunkban is tébbszor torténik
hivatkozis Szisz Karoly maginjogi eldadasaira, a Jus privatumra.

A kézirat Szisz Karoly perjogi el6adasainak masolata.®® Az
eredetitsl legteljebh esak irdshibak tekintetéhen tér el, mert nem
610sz0 utan jegvezték, hanem kiadott sziveg utan irtik le. Mar
emlitettiik, hogy a tandr kizkézre adta jegyzeteit, s erve utal a 25.
r. lapon olvashatd megjegyzés is: ,ne toltsem itt a papirost. A
masold atvette hiven a mester szavait, s a torvényekre vald boésé-
ges hivatkozisait is, esak a szokott hibaszazalékkal kell nala is
szamolnunk; kevésbhé a folyamatos eléadasban, mint inkdabb am
idézésekben. Ezektdl eltekintve az elGttiink fekvd kéziratot Szasz
Karoly hiteles szovegének tekinthetjitk. A féiskolai é'et kozelsége
kedvesen nyilatkozik meg egy a miscld kezével irott megjegyzés-

28 Kemény Jozsef grof: Collectio Manuseriptorum Juridieorum,
Tom. VIIT—IX. EM. levéltara,

24 Szisz Karoly: Erdély polgiri tirvényeinek tudomanya, 1831—
1832, Bevezetésének végén, EM, kézirattar 1286, sz V. 6. tile: Az erdélyi
nagyfejedelemség polgari igazgatasanak tirvényei, 1832, U, o. 301, 2365, sz.

26 Két helyven emlitik Szasz Karvoly hasonlé eimii, nyomtatott mii-
vét, Székely szevint eime: Perrvendtartas ¢és perfolyvamat, Nagyenyed,
1838. (I. m. 202) Szinnyei viszont egy ecikkérol tud, mely a Hazisegéd-
ben jelent volna meg ilven cimen: Az erdélyl magvarok és székelvek
perei folyvamatja, 1840. (1, m. XTIT, k, 426. h)) Azonban sem az onallo
miivet, sem a rejtélyes Héazisegédet nem talaltam a nagy kolozsvari
kinyvtarakban. A Hazisegédet éppen Szinnyei nagy folydiratbibliogra-
fidja mem emliti, Ha tehat irt is szerzénk hasonlé tartalmi munkat
vagy cikket, s azt ki is adta. a mai kutatas szempontjabél az teljesen
hozzaférhetetlen. De valdszinibb, hogy téves hivatkozasokkal allunk
szemben.
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ben, a 42. r. lapon, melyben egy résznél megjeloli; hogy meddig
felelte a vizsgan.

A Rajzolat beoszlasa mar sokkal rendszeresebb, mint az
[deaé. Nemesak a jogtanar, hanem a matematikus pontossaga is
megnyilatkozik a mérték nélkill halmozott betii- és szimrendsze-
rekben, amelyek kozott természetesen sokszor eltéved a masold.
Kgészében szemlélve azonban a rendszer dttekinthetd és vilagos.
A mii szakaszokra oszlik fel, Kgy §-bol allo bevezetés utan az elsé
rész a perbeli személyekkel, a masodik a perfolyammal foglalko-
zik. A tovabbi felosztast igy foglalhatjuk ossze:

I. Perbeli személyek. 2—29. §.

A. Felperes, 2. §.
B. Alperes. 3. §.
. Bird. 4. §.
— A bir6sagokrol altalaban. 5. 8.
A. Erdélyi torvényszékek, 6—28, §.
B. Torvényszakok. 29. &

[1. Perfolyam. 30—S1. 8.

A. A rendes perfolyam. 31—81. &,
I. Megintés, 52—37, 8.
I1. Perbehivas, 38 48, 8.
I11. Felelkezés, hizonyitas, 49—62. §,
IV. Itélet. 63—04. §.
V. Perorvoslatok, 65—66, §.
a) Ugyvanazon a fokon. 67—72, §.
h) Fellebvitel. 73 -74. §.
VI. Végrehajtas. 75—8l1. §.
B. Rendkiviili kiriimények. 82—99, §.
I. A perbeli 1épések sorrendje viltozik, cgyesek kima-
maradnak. 83, 84, §.
II. A per befejezést nyer egyességgel, letétellel, fel-
oldozissal, eléviiléssel. 85—89, §.
[TI. Rendkiviili esetek: utddlas, avatkozas, hivatalos sze-
mély, tigyvéd, bird tévedése. 90—98, §.
IV. Vis major. 99. §.
Fiiggelék: A hintetések osszegei. )
A peres eljaras koriill felmeriil§ kérdések rendszeres targya-
lasanak mutatja maga a felosztas is  Szdsz Karoly munkajat.
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Talan esak azt nem helyeselhetjik, hogy a rendkiviili koriilmények
cime alattl olyan esetekrél szol, amelyek jobban illenének a rend-
szer mdas helyeire. De ez a csekélység nem von le semmit Szdsz
Karoly eléadisairak nagy értékébsl. Mar emlitettiik, milyen nagy
beeshen dllottak ezek a kortarsak elétt. Pedig a harmineas évek-
ben a jogtudomanyi irodalom jelentds fellendiilést mutatott fel.
Csak a marosvisarhelyi nyomda kiadta 1830-ban  Szolga Janos:
A perfolyamatokban cl6fordul( lépések négy tablai, 1831-hen
iklandi Filep Joz=ef: Torvénybeli gyvakorlas mutato tablaja, 1835-
ben névtelennek Nemes Erdélyerszag kiilséd  torvényes székein
perfolyta leveleinek formaji,*® és Torvénykezés rendén cléfordulo
stilusok magvarazatja e. munkait, 1837-hen a székelyek kilon jog-
szabalyait, 1838-han Jakah Jdnos Stilionariumat, Szolga Janos
székely jogi kérdéseit, 1839-ben a Bevezetést a recursusokrdl vald
tractatusra.”” De a Kolozsvart a katolikus és reformatus, Maros-
vasarhelyt és Nagvenveden a reformatus fdéiskolikon folyd jogi
oktatas is Iétrehozta o megfelelo tankonyveket, kis részben nyom-
tatasban, mint so6smezei Vajda Laszlonak Az erdélyi polgari ma-
ganos torvényekkel vald esmeretségeit (Kolozsvar, 1830.), de leg-
nagyobbrészt kézivatban, mint Tunyogi Csapd Jozsefnek, Szasz
Karolynak, Ddsa Gergelynek, Dosa Eleknek és tobb névtelennek
az Erdélyi Muzeumban taldlhatd eldadasait.*®

Szasz Karoly tanfolvama mégis messze kiemelkedik kortar-
sainak munkai kozil és olyan rendszerességgel és részletességgel
diesekedhetik. amelyet késibh esak Dosa Elek alapvetd Erdély-
honi jogtudomdnya szarnvalt til. Szamunkra azért lesz tanulsa-
gos az Idea processuum mellett ez a munka, mert a két dolgozat
kozott lefolyt hatvan év az erdélyi birdsagi szervezethen sok ji-
tast latott. 1777-ben jelent meg a kirdlyi tabla j utasitasa, 1786-
ban 0j birdi szervezettel kisérletezett az uralkodo, de ezt az 1790.
janudr 28-i rendelet. majd az 1791:39. t. c. eltordlte az allando
tablakkal egyiitt.** Helyreallt fehat az 1764 el6tti régi rend, s

26 Floszor Kolozsvart, 1802-ben jelent meg.

27 Koncz Jozsef: A marosviasarhelyi evang, reform, kollegium
konyvnvomdajinak sziz éves torténete, Marosvasarhely, 1887, 40, sk, L
Az utoljara idézett mu elsé kiadasa Nagyvarad, 1828,

28 Tgy a perjogra nézve Ddsa Gergely: Pertani cursus, 1804, EM.
kézivattar 1980, sz.; Dasa-Elek: De actionibus, 1834, EM. kézirattar 1971,
sz, Szames tankonyy maradt fenn a Kemény-gyujteményben,

20 Fzekre nézve éppen az id. 1791:39. t. e. a forrasunk. V. 6. 3, 16, jz.
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ezt az u. n. provisionalis articulusok 1791-hen részletesen is meg-
hataroztik. A viltozott viszonyvok létrehozta fejlédést hiven tiik-
rozi szerzonk kézirata, amelynek kiilon érdeme még az is, hogy
magyarul irja le az oly sokdig latin nvelven tanitott tirgyat.°

111

Az a perjogi rendszer, amelyet az Idea processuum és a Raj-
zolat elénk tarnak, nemesak a mai tételes eljarasjogtol, hanem a
régi magyar perjogtol is szdmos vondasdban kiilonbozik. ippen
ezért helyénvalonak taliljuk, hogy a kevéshhé ismert szakkifeje-
zéseket, fordulatckat réviden ismertessiik, anélkiil, hogy az egész
régi erdélyi eljards viazolasiaba boesitkoznink. Ett6]l annal inkabh
eltekinthetiink, mert Szasz Karoly fejtegetései onmagukban vila-
gosak és kimeritoek, s igy a nehezebben értheté Tdeat is magya-
razzak.

Mindenekelitt o birdsdgi szervezetrdl kell szOlnunk., A rend-
szerinti alsdbb torvényszékek altalaban a viarmegyek, székek és
varosok birdsigai. Mind al varmegyek, mind a székek birdsigai a
fitszék, viceszik és derékszék, esak ezck hatiskorében van kozot-
tik eltérés. A fiuszéken (filialis sedria) mindkét jogterileten a
jobbagyok polgari és biintet§ perei intéztetnek, czért ,ispany szé-
kinek® is mondottak régebben. A fiuszék elé nemes embert nem
lehet idézni. Elnoke a fészolgabird, ill. alkiralybird, tagjai az
eskiidtek és a jegyz0.*' Az alszél: (particulavis sedria) a megyék-
ben & Marosszéken a nemesek sziz forintot meg nem halado ér-
tékii polgari pereiben bir hataskorrel, a tobhi székekben minden
pernek els6foki foruma. Birdi ugyanazok, mint a fitszéken® A
derékszék (generalis sedria) a megyéken nemeseknek minden pol-
gari perét intézheti, kivéve ha az kivaltsaglevél felmutatasaval
jar és minden biinteté  eljarast lefolytathat, kivéve a hiitlenség
biintetését maga utin vondkat. A székelyszékeken (Marosszéket

30 A ref. f6konzisztérium 1833, apr. 15-én rendelte el a magyar-
nyelvii oktatiast, de a styvlus curialist 1839-ig még latinul tanitottak.
Szildgyi i, m. 27_ 1,

21 Répszeli i, m. 1771, kiad. 93. 213. sk. . Dédsa Elek: Erdélyhoni
jogtudomany, Kolozsvar, 1861, TIT. k. 35—29. 1. A sziveghben figvelembe
vettiik, hogy Ddsa mindig késébbi allapotot ir le,

32 Répszeli i. m, 113, 213, sk. 1., Désa u. o.
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kivéve) a derékszék esak fellebbviteli forum a vieeszéktél, elétte
csak széksértési keresetet lehet kezdeni. Elnoke a féispan, ill. £6-
kiralybiro, és szitkséges az 0sszes alispanok és eskiidtek, valamint
a torvényhatisag kizonségének jeleniéte. A derékszéken 1764 elott
majdnemi minden tiblai pert el lehetett kezdeni, s a felperes bela-
tasatol fiiggott, hogy a tablan, vagy a derékszéken percl.** A pro-
visionalis articulusok jbdl szabalyoztik az emlitett birdsigok ha-
taskorét és elvalasztottak a derékszéki és tablai pereket: neveze-
tesen n fiuszékrdl és az alszékrdl az 1791:96, a derékszékrol az
1791:97. torvényeikk rendelkezett.

Ez a rendszer eltért a Magyarorszigon kifejlédott birdsagi
szervezettdl, amelyben az alacsonyvabb értéki igyek a szolgabirdi
6s az alispani szék hataskorébe jutottak, a sedria pedig polgari és
biintetd sedriara oszlott fel.** Az erdélyr forumok ismeretében
megértjitk az Tdea ,haromszéki processusat®: az tigy esak a mi-
sodik fellebbezés utan keriilt a tablara. El6bb ugyvanis a vieeszék,
majd a derékszék jart el

Az alsébb torvényszékek fellebbviteli  foruma az 1737 6Ota
allando kirdlyi tdbla, amelynek elnokét, tizenkét birdajat, harom
itélomesterét és az lgvigazgatot részben orszaggytlési jelolés
alapjan a kirdly nevezi ki. A fellehbviteli hataskoron kiviil a tabla
elott lehet kezdeni az A. C. TV, 11-hen és mas torvényekben meg-
hatarozott iigveket a derékszék helyelt, de vannak olyan perek is,
amelyeket esak a kirdlyi tabla el6tt lehet meginditani.®® A tab-
1atol a fellebbeziés o kirdlyi fokormdanyszékhez megy, amelynek
ugyancsak tizenkét tagjat a kirdly nevezi ki; ezt a fellebbezést az
1755:2. t. e. rendelte el, amely egvébként az wralkodihoz vald
folyamodasnak is ttat nyitott. Tgy legfelsé fokon az erdélyi perek
a béesi udvari kancellarian délnek el, amint az Idea is mondja.*®
Al magyar pert {ehat harom, a székelyt négy alkalommal lehetett
fels6bb fokon ujra megvizsgalni, nem is szélva a szdmoes periji-
tasrol. A egves kiilonos iigvek targyvalasara hivatott rendkiviili
birésdgokrol és az orszaggyiilés bir6i mikodésérdl Szasz Karoly

33 Répszeli 1. m. 163, 213, sk., 221—222. 1. Mindharom férumra Cserei
i, m, 1772, kiad. 7478, L

34 Torday Lajos: A megyel polgari peres eljaras a 16—19. szazad-
ban, Budapest, 1933. 7T—9. L

85 Répszeli i. m, 221—223. 1, Cserei i. m. 73. 1, Dédsa i, m. III. k.
42—48. 1.

36 Désa i, h. 48, 49, 52, 1.
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béven megemlékezik.*™ Osszevéve a felsdbirdsigok szervezete a
magyarorszagiakra emlékeztet: ott is dllandd a tibla, a hétszeme-
lyes tabla fellebbviteli férumként a legfébh  kizjogi méltosig,
a nador vezetése alatt all, s o kirdly kancellariai hirdskoddsa sem
ismeretlen.

A peres eljdrdsril szolva esak azokat a mozzanatokat fogjuk
kiemelni, amelyek az erdélyi jog s2jatsigai, s a magvarorszigitol
eltérnek. Az egyes tigvekben szitkséges megintés utin a perbehivds
kovetkezik, de ligyelnie kell a felperesnek, hogy megfelelg névvel
tegya ezt, mert mas a citatio, evomatio és certificatio. s ,a Schlen-
dridn a pert dszve rontya®, mint Szisz Karvoly irja. (Kézirat 33.
v.).?% Ezeknek a eselekményeknek forméja az instructio, azaz utasi-
tas. A hiteles személy tisztéhez képest értesiti a megidézenddot a fel-
peres kivansigirol. Err6l azutan jelentést tesz a birdsagnak.”®
Itt az eljaras a levata benyujtisival kezdodik: igy nevezik
Krdélyben a keresetlevelet, a magyar jog libellus actionaliz-at.
A levata szabdlyvszertiséee kiillonosen fontos, mert ellenkezd eset-
ben az ellenfél kifogasolhatja s a hirdsag leszillitja.*® Az alperes
kikidltdsa utan adja eld keresetét a felperes. Ha az alperes nem
jelenik meg (pro L. nemo), a polgiari perben makaessigi itéletet
hoznak ellene, de ennek kévetkezményeit még t6bh modon elharit-
hatja. Ha megjelenik, a per tovabbi szakaszaba lép.

Az alperes nem koteles mindjart érdemben vilaszolni, hanem
agy haladékot kér, vagy kifogdsokkal &. Fzek igen sZimosak
lehetnek, de a pert egészen esak harom szallitja le: a torvényszék,
a felperesség és az eljards cllepi kifogis. Az clsé a hataskorre,
a masodik a perképességre, a harmadik a perenként eltérden meg-
hatlirozott eljaras: és perkezdési modra (processus) vonatkozik.*!
Az érdembe mend kifogasokat itt nem szubad elmondani. Ha a ki-
fogasokra a birdsag nem hoz részitéletet, az alperesnek mar
érdemben kell felelnie, s ezzel a per derekira jutottunk. Ez az ér-
demi valasz, a perbebocsditkozds, litis contestatio.** Az érdemi fele-

37TV, 6. Désa i. h. 49, 50, 52—58. 1,
38 Vajda Laszlo: Az erdélyvi polgari maginos tirvénvekkel vald
esmeretségek. Kolozsvar, 1830, 111, k. 54—57. L., Ddsa i. h. 68—73. L.
: W Peldak: Répszeli 117, 124, 152167, 1,, Vajda i. h. 62—65. 1., Désa
i. h. 73—75. 1.
W Répszeli 1. m, 4—6, 1., Cserei i, m. 79—82, 1,
W Cserei i, m, 107115, 1., Vajda i. h, 91—109. 1., Ddsa i. h, 84—92. 1.
2 Répszeli i. m. 129, 1., Vajda i. h. 118, 1, Désa i. h. 93. 1.
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let utan mindkét fél kérhet 4. n. kiboesatast (exmissio) bizonyi-
tékainak elokészitésére. Kz a fogalom ismét crdélyi sajatsig:
a magyar gyakorlatban teljesen mas értelemben hasznaljak. Az
exmissio perhalasztas a bizonyitds elokészitése céljabdl, de ex-
missio jar a szavatos perbehivasa végett is.*

A bizonyitds torténhetik oklevelekkel, tanikkal, szemlével és
eskiivel. Az oklevelekre vonatkozé szabalyok nem sokban térnek
el a magyar jogtdl, mint az Idea befejezése is tanusitja. Bemuta-
tasuk ntan az ellenfél kérheti masolatuk kiadisat; ez a parkérés,
ami ajabb hataridére tolja el az iigy targyalasat.** A tanuk kihall-
gatasa torténhetik a per megkezdése eltt a fél kivansagara, mint
a kozépkori joghan (inquisitio simplex collateralis). és elrendel-
heti a hirdsig a bizonyitékok hemutatasa utan (inquisitio commu-
nis). A vallatist vagy esketfetést hiteles személyek végzik, kérdd-
pontok alapjan, amelveket a gvakorlat de eo wtrum-nak, deutrum-
nak nevez. Az egyvszeri vallatast is lehet hitelesiteni a {orvény-
szék szine celott, mint a magyar jeghan.*® A birdi szemle és a fél
eskiije a kozépkori eljaras maradvanvai, melyek figyelemremélto
modon maradtak fenn az erdélyi perjoghan.*®

Mind a halaszto vagy leszallito kifogasok  eloterjesztésénél,
mind a bizonyitas utan, mikor a bizonyitd eszkozok ellen lehet
észrevételeket tenni, vagy eléviilésre, patvarra hivatkozni, a felek
tobbszor felszolalhatnak és az ellenfél elGterjesztéseire vilaszi
adhatnak, Kzek az irasban tety dllitasok egyiittvéve a feleliezés
(allegationes), melyet a tablai utasitas korlatok kozé szoritott.
Lezarasukkor at kell adri az osszes iratokat a birésignak, amely
ezek alapjan hozz meg itéletét. Az iratds, az allitasoknak és vala-
szoknak egymashoz fz6dé lediktalasa wugyanis nem a hirdsag
szine elott, hanem az ugyvédi széken (dictatura) torténik.*”™ Mikor
az ugyvédek mar mindent elmondottak, s itéletet kérnek, a bird-
sag meghozza és kihirdeti azt. Mint a kozépkori perjogban, az ité-

9 Repszeli i, m, 128, 1, Cserei i, m, 117, 118, L, Vajda i. h. 221—226.
l., Dasa i. h, 145, 1.

W Reépszeli 1.om, 146, 1., Ddsa i, h, 95—103. 1.

10 Repseeli 1o m. 144, 145, 1., Ddésa 1. h, 103—116, 1., v. 6, Torday i, mn.
9198, 1,

W Répszeli 1. m. 139, 145, 1., Ddsa i, h. 116—122. 1.

47 Tablai utasitas 43—d46. §., Ddsa 1, h, 130—133. 1.

2'
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let lehet kozbenszolo itélet és végitélet. Minden itélet ellen van
azonban perorvoslat.*®

A perorvoslatok nagy szama az erdélyi perjog egyik sajat-
saga. Fzek kozill egvesck még a kifogasok szakibhan hasznalhatok,
mint @ betiltas, eltiltas & az eltiltassal vald perajitis. A hetiltdis
(prohibita) még a makaessigi itélet hozatalanak napjan megtiltja
annak kiadasat a tavollevd alperes nevében. A kivetkezd hatar-
napon tavolmaradt alperesnek mar esak az cltiltds marad (inhi-
bitio), mellyel a mar kiadott itélet végrehajtisit akadalyozza
meg. Rendesen perijitassal van kapesolatban melynek néve
eltilto perijitds (novam cum inhibitione).** Mis perorvoslatoknak
a per derekdn van helyiik, mint a mdr emlitett kiboesiatds, per-
ujitds, ellendllas, fellebbvitel. A perijitasnak az eltilton kiviil még
harom faja van. Az egyszerii perijitds (novum simplex) esak az
els6fokon és fellebbvitel el6tt hasznalhato., A fellebbuvitelt elhagyd
periijitds (novam cedendo appellationi) a pervesztesnek all rendel-
kezésére, mikor fellebbezést jelent he, de azutan Gj bizonyitékaira
gondolva inkabb pertjitassal 6. A kegyelcmmel valé periijitds
(novum cum gratia) pedig a viégrehajtas utan, kiralyi paranes
alapjan jon a vesztes T8l segitségére A visszadfizés (repulsio)
megfelel Erdélyen is a magyar jog rvepulsidjanak, a Tr. 11 73.
alapjan.®* A fellebbvitel (appellatio) végiil az ligynek magasabb
forum elé terjesztése a t6rvényhen meghatarozott esetekben. Az
itélettel elégedetlen félnek kérnie kell iigye felkiildését a maga-
sabb birésdghoz. Ha a torvényszék nem teljesiti kérését, altal-
boesatd parancsot valthat ki a kirdlyi peesétesektol, s azzal kény-
szeritheti ki a felterjesztést. Azonban a fellehbezének megszahott
idén beliil ki kell valtania az altalboesato levelet (litterae trans-
missionales), melyben az egész per hiteles mdsolata  foglaltatix.
Kllenkez6 esethen az itélet végrehajthatd (causa transibit in rem
judicatam). Az atkilldd levél teljességére nagyon kell digyelni,
mert kiilonben ,a ravasz Inetus esak hallgat a esonka transmis-

18 Paldak: Répszeli i, m. 204, 221, 1, v. 6. Ddsa i. h. 133—138. 1

19 Répszeli i, m, 120—124 1, T, U. 94102, §., mar masként Désa i. h.
141—145. 1,

50T, U, 114—148, §., Désa i. h. 146—150. 1,

AU, UL 103—113, §., Ddsa i. h, 150—154, 1.
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sionalissal®, mint az Idea mondja, s a fels6fokon annak esonka-
sagara hivatkozik.”

Minden perszakban hasznalhatéo perorvoslatok az iigyvédszo
visszavonasa 6s a folyamoddas. Az iigyvédszo visszavondsa (revo-
catio voeis procuratoris) az ligyvéd meghizdjara nézve karos fele-
letének megviltoztatisa, a magvar jognak is ismert perorvoslata.
Erdélyben inkabb iigyvédi meghivasnak mondjak.”® A folyamodis
(recursus) pedig a pernek az uralkodd elé terjesztése akkor, ha
fellebbezésnek mar nines helye, vagy az alsobb birdsigok az igaz-
sag kiszolgaltatasat megtagadtak, » Vigiil ha a pervesztes min-
den perorvoslatot (mint az irok mondjak, menedéket) kimeritett,
a wégrehajtasnal kellett kiovetkeznie, A hirtokon beliili és kiviili
vigrehajtast, a kiillonhozé menedékek hasznilatat részletes szaba-
lyok rendezték.”

Az utolsé rendi évszazad erdélyi perjogat altalanossaghan a
kozépkori magyar cljardas tovabbfejlesztésének, kiépitésének te-
kinthetjiitk. A tovabbi kutatdas fogja megmutatni, mennyiben egye-
zik és mennyiben tér el ez a jogrendszer egvkori magyar tarsatol.
Kozépkori ez a perjog annyiban, hogy kitlsGségei, formii a régiek,
de tjkori, mennyiben az irdasbeliség erdteljesen tért hodit a szé-
heli eljarassal szemben, Az irashan tett lépéseknek olyan kotott
formai alakultak ki, amelyvek a pernck megmerevitésére vezet-
hettek, a perorvoslatok végtelen sora pedig a hirhedt magyar por-
huzasnak nyitott tigas itat. Bizonyara megérett ez a perjog arra,
hogy a XIX. szdzad modern gordolatai gydkeresen atalakitsak.

Talaloan jellemzi a régi magyar perjogot < vele az erdélyit is
a tételes eljarasjog nagvnevi miveldje, Magvary Géza: ,,A réei
magyar peres eljards tisztan szobeli volt bhizonyitasi itélettel
kozvetett (kikiilldott altal felvett) hizonyitassal., Ellenben az ujabb
inkabb az irasheliség felé hajlik s a bizonyitd itéletet nélkiilozi,
de fenntartja a kotott bhizonyitast.  Anmnak kévetkeztében pedig,
hogy a per ellenvetési és érdemleges szakra oszlott, az el6bbibe
szamos oly védekezés tartozvian, amelyekkel az alperes az érdem-

a2 T, U, 157165, &, Ddsa 1. h. 154—163. ]

33 Cserei i.om. 149—168, 1., T. U, 149151, §., Ddsa i. h. 163—166. 1.

o Dosa 1. h. 167—170. 1.; Bévezetés a IL'LL]lﬁ'llhl)l\I(ll valo tractatusra.
Nagyvarad, 1828,

o0 A végrehajtasra Ddsa i. h, 173—186, 1, a perorvoslatok haszna-
latara T. U, 152—156, §



XXII

ben val6 nyilatkozast elkeriilhette, hogy tovdabba egyes biréi hati-
rozatok hatalyat énhatalmilag lehetett megakasztani, aminek jo-
gossaga njabb per targya volt, a per tobb kiilon szakra osAott
ami régi peres eljarasunk egyik legjellemzébh sajatsaga. Mindez,
nemkiilonben a sok halasztis, amelyekkel rendkiviil sfiriin éltek,
tovabba az eshetéség elvének hidnya, a régi magyar perlekedést
rendkiviil, szinte kézmondéasszertien hosszadalmassi tette. A tor-
vényhozas ez ellen szakadatlanul kiizd, részint a hirdi pervezetés
fokozasaval, részint a periratok szdminak korlatozasaval, de
mindig kellé siker nélkiil 2%

AV

A jogtorténeti forraskiadasnak Kolozsvart tiszteletremélto
bagyomanyai vannak. Ttt adta ki Frater Gyorgy az elsé jogtor-
téneti forraskiadvanyt. a varadi regesztrumot. és a Ferene Jozsef
Tudomanyegyetemen miikidtek Kolosvari Sandor és Ovari Kele-
men, akik az eddig még nagyrészt kiakndzatlan nagyértéki publi-
kaciot, a Corpus Statutorumot kizzétették és a Harmaskonyv leg-
tjabb kiadasat is készitették, Munkajuk folytatiasara a hazatérés
utan kedvezd alkalom nyilott, s ezt szorgalmazzik a kutatis kove-
telményei is, mert a forrasok és a régi irodalom behatobb ismerete
nélkiil az erdélyi jogtorténet megirvasiat nem lehet elkezdeni. Ezek-
nek a meggondoliisoknak szolgalatiban kavolta, fel az Irdélyi
Tudomanyos Intézet is az ligyet s tette lehetévé a régi hagyoma-
nyok felajitasat és folytatasat,

A régi erdélyi perjog ismertetésére a Kemény Jozsef-féle
Juridicargyiijtemény atvizsgalasa utan az Idea processunm lat-
szott a legalkalmasabbnak. Sziikség volt azonban egy olyan szo-
vegre is, amely egyrészt az Idedt magyardzza, masrészt a kelet-
kezése utan tortént jogfejlddést szemiélteti. Igy esett a kiadd va-
lasztasa Szasz Karoly elGadisaira, amelyeket a kortarsak itélete
is a legnagyobh beesiiléshen részesitett. A kor nagyemlékii jogta-
pvarai koziil Dosa Gergely és Dosa Elek johettek volna szoba, de
az apa inkabb a magyar perjoggal foglalkozott, a fit pedig tiké-

o6 Maguary Géza: Magvar polgari perjog. 3. kiad. atdolg. Nizsa-
lovszky Endre, Budapest, (1939.) 27. 1.
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letesebh forméaban is kozzétette tanitdsat az Erdélyhoni jogtudo-
many harmadik részében.”?

A szovegek kozzétételénél az Intézet  szabalyzata  szolgalt
iranyado szabalyul. Az Ideanal azonban nehéz helyzet allott eld.
A szabalyzat latin szovegnél altaliban a humanista helyesirist,
nemzeti nyelvi szovegnél a bhetliszerinti hiiséget kivanja meg. Az
Idea azonban vegyesen latin és magyar nyelvi, sét a magvar szo-
veghen, akdaresak a nagy erdélyi torvényvkonyvek nyelvében,
gyvakran fordulnak elé magyarosan ragozott latin szavak. Tth
tehat a magyar szovegre vonatkozi elvek nyertek alkalmazast -——
kivételképpen — a latin szévegre is. Tgy mindkét munka helyes-
irasa megfelel az eredetinek, kivéve a latin szavakra XVIII.
szazadi szokds szerint tett folosleges ékezeteket., Eziltal az ldea
feljesen hasonlova valt a korabeli latin perjogi irdk sziévegeihez.

A netan sziikséges kiegészitéscket szogletes zardjel kozé tet-
tik, a nyilvanvald elirasokat kijavitottuk, az eredetit mindig esil-
lagos jegyzetben megjelolve. Az Tdea jo masolat, a Rajzolat azon-
ban tobbszorosen masolt szoveg, annak elirasaival és deformala-
saval egyiitt. Iizért az utobbinal a beosztast is sokszor javitani
kellett, de az eredetit itt is megemlitettiik esillag alatt. Iigyetlen
kivétel a $-ok szamozasa, amelynél a masolé kivvetkezetlen volt:
hol a szdim elé, hol a szam utin tette a § jelét, Itt kiillon emlitéas
nélkiil is egységesitettiik a sziveget, amennyiben a gyvakrabban
hasznalt alakot tettiik dltalanossa (pl. 8 12)). Az oldalszamozast
feltiintettiik, de az ivek jelzését (a Rajzolatnal) elhagytuk. A. koz-
pontozas elkeriilhetetlen javitisok kivételével megfelel az eredeti-
nek, de a Rajzolat miasoléjanak minden irasjel helyett hasznalt
egondolatjeleit atirtuk. A javitasok nem terjedtek ki a jogforrasok
idézéscire: ezeket az eredeti szerint adtuk, de a tévedést szamozott
jegyzetben megjeloltiik.  Ilyven jegvzetekbe keriiltek mas, targyi
megjegyéseink is.

Az Idea szovegét a Jogtorténeti Szemindrium tagjai irtak le,
a Rajzolatot Preloffer Elemér mh. gyvakornok., Az ¢lsé esethen az
osszeolvasas a jogtorténeti gvakorlatok keretében tortént, de ter-
mészetesen a hibak lehetd tokéletes kikiiszobolésére még tovabbi
osszeolvasasokra volt sziikség. A kiosztott oldalak Osszeolvasisa
utan a gyvakorlatokon a szoveg jogi jelentoségét megheszéltik. A
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munkabol azt a tanulsigot sziirtiik le, hogy megfelels el6képzés és
hasonld nyomtatott szovegek olvastatisa utan a szeminariumok
tagjai alkalmasak az eddig nem szokdsos feladat elvégzésére is.
A kiadvany el6készitésérdl vald bhesziamold nem lenne teljes
anélkiil, hogy Kelemen Lajos levéltiri foigazgatd Gr felbeesiilhe-
tetlen segitségérél meg ne emlékeznénk, A kutatis kezdetétil a
nyomtatis lezardasaig minden erdélyi kérdéshen Oszinte szivesség-
gel, a tudomany iranti szent lelkesedéssel boesatotta rendelkezé-
siinkre kimerithetetlen ismereteit, Legven a kiszonet és hala ki-
fejezése hevezetésiink utolso szava.



