SZEPULO OTTHONOK

UJ IGENYEK

A reneszansz eszmearamlat Europa-szerte alapvetd valtozasokat idézett
el6 a lakasigények teriiletén is. A kora-gétika befelé forduld, zart vildgaval
szemben a reneszdnsz ember szerette a kényelmet, a fényt és pompat, s ezt
tilkrozte otthona berendezése is. A szépen bebutorozott és feldiszitett lakas
a tulajdonos izlésérdl, gazdagsagardl vallott, amit nemcsak maga élvezett, de
masokkal is szivesen csodaltatott. Az otthonkultura teriiletén beallott val-
tozasok végsé soron a feudalizmus kereteit feszegetd uj erdk jelentkezését ér-
z€keltetik, s Kkitlinden jelzik a kor emberének tudatdban végbemend valto-
zasokat.

A lakoteriilet reneszansz szellemli berendezésének igénye ndlunk arany-
lag koran, mar a XVI. szadzadban jelentkezett, beszédesen bizonyitva azt,
hogy a reneszansz eszmedramlat hatdsa az élet minden teriiletén érvényesiilt.
Az erdélyi gazdasagi-tarsadalmi viszonyok adott szinvonala kovetkeztében
azonban a reneszansz életforma meghonosodéasa itt nem a polgarsaghoz, ha-
nem egyhazi és fonemesi korokhoz kapcsolodott, s ezek kozvetitésével jutott
el a tobbi tarsadalmi osztdlyhoz. Elterjedésében a véradi és gyulafehérvari
plispoki kozpontoknak jelentds szerepiik volt. A fénylzd pompaval felsze-
relt plispoki palotdk, valamint a koriilottik ¢épiilé fopapi hazak egyiittese
nemcsak a humanista miveltség melegdgya volt, hanem nagy hatast gya-
korolt a reneszansz épitészet kibontakozasara is.

Az 1j izlés meghonositasdiban ha nem is a polgarsag volt a kezdemé-
nyezd, a XVI. szdzad vége fel¢ mar jelentds mértékben jarult hozzd az yj
stilus helyi formainak kialakitdsdhoz. A vérosi patricius réteg anyagi hely-
zete ¢s kiilfoldi Osszekottetései révén gyorsan magaéva tette az 10 életforma
elveit. Errdl arulkodik a varosi épitkezések gyors fellendiilése, valamint a
polgari otthonok berendezésének gazdagsaga és valtozatossaga. A XVI. szdzadi
polgari lakasokban feltiinnek a reneszansz intérieur alapvetd jellemvonasai,
s az olasz mellett megjelennek a német és németalfoldi proveniencidju beren-
dezési targyak is. Kereskedd polgaraink a sok szép kiilfoldi holmi beho-
zasaval tulajdonképpen a nyugati hatdsok érvényesiilését segitették eld. Az
Europdban otthonosan mozg6 patricius réteg lakaskulturaja a fonemesekével
vetekedett, s szinvonaldt a vidéki nemesség még a XVII. szdzadban sem
érte el.

Az 10j életigényeknek megfeleld reneszansz intérieur tehat a fOnemesek
¢s patriciusok lakdsaiban alakult ki a XVI. szdzadban. A reneszansz XVII.
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szazadi térhoditdsaval azonban az Uj berendezési elvek ¢és divatos butorok
a polgarsag €és a nemesség szélesebb rétegei elott is népszeriivé valtak.

Az intérieur atalakuldsdnak folyamatara vildgitanak ra az urbariumok
¢s konskripciok, amikor a berendezés szambavétele soran leirjak vagy fel-
soroljak a lakasban talalhato butorokat és a lakoszobdk berendezésének mod-
jat. A leltarak alapjan azonban nemcsak a butorzat kérdéséhez férkdzhetlink
kozelebb, hanem bizonyos fokig lehetdségiink nyilik annak felmérésére is,
hogy a reneszdnsz késdi nagy hullamverése a vidék meghdditdsa sordn a
nemesség kiilonbozo koreit hogyan érintette. Nyilvanvald ugyanis, hogy a
reneszansz hatas erdssége tarsadalmi kategoriak szerint véltozott, s nem egy-
forman érvényesiilt példaul a szentdemeteri kastély vagy a fabol késziilt
csikkozmasi udvarhaz esetében. De nem érdektelen, hogy ez utobbi helyre
eljutott-e, s ha igen, mikor és milyen formaban. Moddositotta-e a hagyo-
manyos butorzatot, vagy a kornyezet hatdsa erdsebbnek bizonyult nala?
A berendezésben és izlésben adodo eltérések a kiilonbozd intérieurdk kozotti
kiilonbség érzékeltetésén kiviil nagymértékben hozzajarulhatnak a reneszansz
utjanak megvilagitasahoz is.

Tekintettel a kérdés sokrétiiségére, a lakdskultira vizsgalatat nem kor-
latoztuk csupan a hasznalatban 1évé butordarabok ismertetésére, valamint a
lakésdiszité elemek szambavételére, hanem arra torekedtiink, hogy attekint-
stk a kiilonbdzd otthon- és szobatipusok berendezésének modjat is. A vidéki
lakastipusok kozotti kiilonbségek érzékeltetésével éppen a reneszansz stilus
terjedésének utjara kivantunk ravilagitani. Sajnos arra csak nagyon kevés
moédunk nyilt, hogy a levéltari adatokbol leszilirt kovetkeztetések helyességét
a targyi emlékanyagon ellendrizhessiik. A XVII. szdzadi erdélyi intérieuroket
ugyanis megsemmisitette az i1d6, s a butorzatbol csak néhiny darab maradt
meg napjainkig.

Miel6tt ratérnénk a lakasbelsdben tortént valtozasok szambavételére, fog-
lalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy a reneszansz épitészet milyen lehetd-
ségeket biztositott a belso terek 1) berendezési elveinek megvalositasahoz.

A LAKOHELYISEGEK ELRENDEZESE

Maga az a tény, hogy a reneszdnsz Uj épitészeti koncepcioval lépett fel,
valtozasokat idézett el az épliletbelsd megformalasdban is. A szim-
metria elvének diadalra jutdsdval mindinkdbb hattérbe szorultak a pillanat-
nyi igények szerint, Otletszerien kialakitott épiiletegyiittesek, s helyliket a
XVI. szazad végén a szabalyos négyszog alaprajzu kastélyok és udvarhazak
foglaltak el. A szabalyos alaprajzok, a hosszabb épiiletszarnyak pedig lehe-
tové tették a reprezentativ hatdsu, egymasba nyild szobasor reneszdnsz gon-
dolatanak megvaldsitasat. Szandékosan keriiltiik a teremsor kifejezést, hiszen
a mi kastélyaink sokkal szerényebb igényliek voltak, mint el6keld olasz min-
taképeik; a ,teremsor“ sokszor csak néhany szobabol allott, s az aranylag
alacsony ajtonyilasok csokkentették a perspektivikus hatasokat. Ettél elte-
kintve azonban a szdndék, a torekvés tagadhatatlanul reneszansz szellemii
volt, s fontos kovetkezményeket vont maga utdn. A szabalyos alaprajzok
elterjedésével ugyanis megsziintek a gotikaban oly gyakran adddo szintkii-
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16nbségek az egyes szobak és lakrészek kozott, s
az izolalt belsO terek felszamolasa, valamint az
egy tengelyre felflizott szobasor megteremtése
egységesebb berendezési stilus kialakitasat tette
lehetévé. Az egymas melletti szobak berendezése
kozott, ugyanis mar hangulati egység 1étrehozasara
torekedtek. Szentbenedeken példaul harom egy-
masba nyild szobat neveztek ,,z0ld hdznak* a
mennyezetek, kalyhak és ajtok szinérol.

Az épililetek kiillonbozé tipusu sarokbastyai
boltozott, intim hatdsu centrélis tereket foglaltak
magukba, s ezek alaprajzi  sajatossagai
meghataroz-
tak a berendezés modjat is. Egy résziikbe a butor-
zat hagyomanyos modon a falak mellé keriilt.
Gorgényben (1652) a Kerek és Harcsafark bas-
tydban egyarant megtalaljuk a ,,fal mell¢ val6*
padszékeket, Branyicskan (1744) pedig a negye-
dik bastyaszoba falai mellett ,,z0ld gyantaros
poharszék®, zold méazas kemence, és ,aranyfiistds 78 Szentbenedek, faragott
parkanyos alméarium* allott. A helyiséget a festett ~ faoszlop a lépesShazbol.
¢s faragott mennyezet s az ajtd feletti szines mu-
zsikalo korus tette hangulatossa. Vajdahunyadon
(1681) ellenben a ,,Buzoganyhaz“ hatszegletes di-
szes mennyezete alatt ,,z0ld festékes kerekded*
asztalt talalt az Osszeird, koriilotte nyolc darab,
ugyancsak ,,z0ld festékes* egyes székkel. Itt az
asztal és a koriilotte elhelyezett székek a belsd tér
jellegének megfeleléen mar a szoba kdzepére ke-
riltek. A hatast azonban rontotta a szoba beren-
dezéséhez tartozd ,,nyoszolya®™, melyet barhova
allitottak, esztétikai szempontbol felesleges volt.
A bethleni var (1661) Kerek bastydjaban a butor-

zat egy kozépre allitott kerek asztalbol, hat egyes sz¢ékbdl, egy barsonyos
»setzel™ szekbdl és egy karszEékbdl allott, s ez esetben mar semmi nem zavarta
a belso tér és a berendezés dsszhangjat.

A kétszintes épliletek beosztasat altaldban az jellemezte, hogy a csalad
az emeletet lakta, mig a foldszinten a konyha, kamra, mosdkonyha és a
stitéhelyiség, valamint a személyzeti szobak kaptak helyet (Siménfalva —
1636, Gorgényszentimre — 1692, Egeres — 1699, Bonchida — 1736, udvar-
haz, Kiikillovar — 1726, Bethlenszentmiklos — 1765). A polgarhdzak ese-
tében ugyancsak hasonld volt a helyzet, amennyiben a foldszintet iizletekkel
¢s raktarhelyiségekkel foglaltak le, mig lakas céljaira az emelet szolgalt.

A kastélyoknak, de sok esetben az udvarhdzaknak is kozponti részét
képezte — fiiggetleniil attol, hogy emeletesek voltak-e vagy sem — az ,,0reg-
palota®, ,ebédldpalota® vagy csak ,palota“ néven emlegetett, reprezentacios
cé¢lokat szolgdldo nagyterem (97. kép). Ennek minden esetben kiilon kijarata
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volt a haz eldtti tornacra, vagy emeletes épiilet esetében ez elé¢ vezetett az
udvarrol felszolgalo belsd vagy kiilsd 1épeso.

Az emeleti fogadotermekbe vezetd diszlépcsd az olasz reneszansz pa-
lota-interieur jellegzetes eleme volt. Baluszteres mellvédii belsé marvanylép-
cs6r6l mind a véradi, mind a gyulafehérvari piispoki palotaval kapcsola-
tosan megemlékeznek a forrasok. A kastélyok és udvarhdzak emeleti nagy-
terméhez azonban az esetek tobbségében mar esztergaban faragott ,,orsos kor-
lata falépcsd vezetett, jelezvén, hogy a reneszansz miivészeti dramlat hossza
utat tett meg a vidéki udvarhazakig, s mire odaért, helyivé alakuldsa is
bekovetkezett (93, 94. kép). Erre a legjobb bizonyiték a szentbenedeki kas-
tély hajdani oszlopos, gazdag faragasu belsé 1épcsdje. Az orsos mellvéd tar-
tooszlopai kopjafara emlékeztettek, s furcsa keleties bajt arasztottak. Mér-
tani elemek keveredtek rajta reneszansz virdgmintaval, tulipanokkal, sz6lo-
fiirtokkel, palmettdkkal s a kedvelt pikkelydisszel (78. kép). Molnar Albert
faragomester kezén azonban a reneszansz motivumok mar helyivé alakultak,
s izelitt adnak az utokornak az udvarhazakat diszit6 fafaragas jellegérol.

Az emeletre szolgdld bels6é vagy kiilsé 1épcsd a nagyteremnek bizonyos
fokt 6nallosagot biztositott, amint azt meglévl reneszansz épiileteinken kiviil
Vécke (1629), Uzdiszentpéter (1679), Homorodszentpal (1687), Bonchida
(1715), Siménfalva (1726), Kaplyon (1729) példaja is bizonyitja. A kisebb
udvarhdzak esetében ugyancsak megfigyelhetjiikk azt a torekvést, hogy a ,,pa-
lotat kiilon bejarattal fiiggetlenitsék a héz tobbi részétél. Kiilondsen all
ez arra az Otosztati udvarhaztipusra, melynek ,nagyhaza“ a kettéosztott pitvar
egyik oldalat teljes mértékben lefoglalta, mig a madsik oldalon elhelyezett
»kishaz*“ és ,oldalhaz a csalad lakteriilete volt (Romanbrettye — 1702,
Martonfalva — 1726, Kece — 1740).

Ha a kastélyok ¢és udvarhazak beosztasat tovabb vizsgéljuk, azt latjuk,
hogy a kozponti elhelyezési nagyterem mellett az esetek tobbségében a haz
urdnak szobdja allott, ebbdl nyilott az asszonyé¢, ebbdl pedig a lanyoké, mig
a nagyterem tulso oldalan egy vagy tobb vendégszoba kapott helyet. Igen
sokszor eléfordult azonban az is, hogy az asszony és férj szobai nem egy-
masbol nyiltak, hanem a nagyterem vagy a pitvar két oldalan, egymas-
sal szemben helyezték el Oket. Ezt a szokdst lényegében véve a nbi és
férfi tevékenységi korok kiilonbozosége alakitotta ki, de nagyban eldsegitette
az a tény is, hogy a kis méretli, harom-négyosztatu pitvaros udvarhazak ese-
tében ez volt az egyetlen lehetséges beosztasi mod. A pitvar egyik oldalan
az ,,Urhdza“, a masikon az ,asszonyhaza“ kapott helyet még a XVIII. sza-
zad elején is (Szaszcsanad — 1721, Branyicska — 1726, Kémend — 1726,
Kiikillészéplak — 1737), s ettdl a megoldastdl nem idegenkedtek a na-
gyobb udvarhazak ¢és kastélyok tulajdonosai sem. Bethlen Miklos példaul
bethlenszentmikldsi kastélya foldszintjének elkésziilésekor az eldcsarnok egyik
oldalan 1évo elsd két szobat a maga szamara rendezte be, mig a masik oldal
megfeleld két helyiségében felesége lakott. Ugyanez a beosztidsa volt kiilon-
ben annak az épiiletnek is, melyet a kastély elkésziiléséig ideiglenesen hasz-
naltak.

A ,palotan®, ,urhazan“ ¢és ,asszonyhazan“ kiviil a tobbi helyiségnek
nem volt hatidrozott rendeltetése, mindeniitt a sziikségleteknek megfeleléen
hasznaltdk fel Oket: vagy a tobbi csaladtag szobai voltak, vagy az udvari
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személyzetet helyetfék el benniik. Eppen ezért ezeket a helyiségeket sok eset-
ben csak sorszammal tiintették fel a leltarak.

A kisebb, mondjuk csak négyszobas udvarhazak a mar emlitett ,pa-
lotat”, ,Grhazat“, ,asszonyhazat“ és a belsd cselédek, a ,,lanyokhdzat*“ fog-
laltdk magukban. Ez a beosztas tokéletesen meg is felelt a vidéki kisnemesi
csalad életformdjanak. A nagyterem a vendégeskedés és a szoérakozds céljait
szolgélta, s a benne igen gyakran megtaladlhaté agy azt jelentette, hogy ven-
dégszobanak is hasznaltak. Az asszony és a leanyok hézaiban bonyolddtak
le a n6i munkak, szovés, fonas, varrds, himzés, gyereknevelés, s a haz ura-
nak szobaja a gazdasagi szervezomunka és a férfiszorakozdsok szinhelye volt.
Ebben az udvarhaztipusban a végletekig leegyszeriisitve — de még meg-
Orizve a kiilonbozd tevékenységi korok elkiilonitését — lényegében a na-
gyobb kastélyok és udvarhdzak beosztasi jellegzetességeit talalhatjuk meg. Az
ennél kisebb kuridk esetében a differencidltsignak ezek az alapelvei mar nem
érvényesiilhettek.

A haromszobéds udvarhazban a belsd lednycselédeket mar nem lehetett
minden esetben elhelyezni, mint ahogy a konyha, mosokonyha ¢és a siitd
is kiilon épiiletbe szorult. Még szerényebb életkoriilmények kozott a konyha

¢s siitd szerepét a pitvar latta el,
mivel a kéményalja e funkcid
betoltésére kitlinéen alkalmassa
tette. Ilyenkor a pitvart néha két
részre osztottdk, s a konyha a
pitvarszerii el6tér mogott a  ha-
tulso szakaszban maradt. A
konyha-pitvar  két  oldalan  1évd
szobakat a legtobbszor szintén a

népi gyakorlatnak megfeleléen
nevezték el ,kishaznak® ¢és ,nagy-
haznak®, ,els6haznak®“ ¢és ,hatul-

so6 haznak“. Ezek a megjelolések

az alaprajzot illetben adnak bi-

zonyos tampontokat, de nem de-

ril ki beldlik, hogy mire hasz-

naltak oket. Néhany esetben

azonban e kis wudvarhazak lako-

szobait  is  betdltdtt  funkcioik 79-Radndt, ajtokeretek, gyamkovek
utin nevezték el. A buzai udvar- zér6kovek
hazban  (XVIIIL. sz.) ,,ebédlo-

palota“, ,urakhdza* ¢és ,lanyok-

haza“ volt. Korddszentmarton-

ban  (1696) ,ebédldhazbol“  és
,»urhazabol“ allott az udvarhaz.

Arra is akad példa, hogy az



udvarhdz két szobajabol egyet az urak, egyet pedig a cselédek laktak (Szilagy-
somlyo — 1727, Veresegyhdza — 1744, Vingard — 1755, Szamosfalva —
1783). Andrasfalvan (1699) az egyik szobat a tulajdonos lakta, a masikat
gabonasnak hasznaltdk, Griden (1716) pedig a pitvar egyik oldalan 1évé he-
lyiség lakoszobaként szerepelt, a masikban mar az allatokat tartottak.

Mint az udvarhidzak beosztdsaval kapcsolatosan elmondottakbol is lat-
szik, a vidéki nemesség életigényei és életmodja kozott oriasi eltérések adod-
tak. A szabdlyos alaprajzii négybastyds kastélyok, a reneszansz udvarhdzak
és a szalmatetds kuridk kozott nemcsak kiilsé képiik tekintetében volt nagy
kiilonbség, hanem kiilonbozott a benniik zajlo élet is. Ennek természetes ko-
vetkezményeként a kiilonbozé tipusu lakdsok berendezése, az intérieurok
sem mutattak egységes képet. A berendezésben érvényesiild reneszansz hatas
a XVII. szazadban nem jutott el minden tavoli vidéki zugba; terjedése még
a XVIII. szézad elsé felében is megfigyelhetd. A kozpontoktol tavolabb
keriilve a reneszansz aramlat sokat veszitett tisztasagabol, s a legtobb eset-
ben mar csak a helyivé alakult, igénytelenebb valtozat tovabbjutdsanak lehe-
tiink tanui.

A LAKOSZOBAK BELSO KIKEPZESE

Az intérieur atalakuldsdnak legszembetiindbb jele az ajt6- és ablakkere-
tek reneszansz szellemi atfogalmazasa, a festett kazettds mennyezetek meg-
jelenése, a falak stukkoval, freskdval, karpitokkal és szényegekkel valo di-
szitése.

A koéfaragas ardnylag kordn eltanulta az 0 formékat, s a XVI. szdzad
folyaman mar nemcsak a piispoki székhelyeken taladlunk olasz hatasokat
mutatd faragvanyokat, de Kolozsvar, Szeben — Sibiu —, Brass6 és Beszterce
polgarhazaiban is. A kastélyok, Alvinc, Keresd, Fogaras, Egeres, Szentbene-
dek szintén sok értékes miirészletet Oriztek meg szdmunkra (80. kép). A fara-
gott konek mint ¢épiiletdiszitd elemnek nagyméretli alkalmazdsa kiilondsen
Olaszorszag déli vidékére jellemzd, ahol az ajto- és ablakkereteken kiviil még
a padlot és a falakat is marvannyal boritottdk. A délolasz hatds az erdélyi
reneszansz kéfaragas formalddasaban is szerepet jatszott. Az épitészetben be-
kovetkezett XVI. szazad végi és XVII. szazadi stilusvaltozasra a koéfaragas
azonnal reagalt; utja a dorizmus egyszeriien nemes formaitdl a szazadvég
virdgos stilusaig a kolozsvari polgarhdzak és a vidéki kastélyok (Szilagysom-
ly6. Aranyosmeggyes, Bethlenszentmiklos, Zabola, Vargyas — Virghis —,
Kisborosnyd) ajto- ¢és ablakkereteinek faragvanyain Kkitlinden nyomonkd-
vethetd (40. kép). A XVII. szdzad végének és a XVIII. szazad elejének vira-
gos stilusa amellett, hogy még 6rzi az olasz motivumkinccsel valé rokon-
sagot, €s bizonyos hasonlésagot mutat a Brincoveanu-stilussal is, a lapos,
rajzos faragdsi mod és a diszitendd feliilet levegds térkitdltése tekintetében
jellegzetesen helyi utakon halad. A viragdisz terjedésének utjaban érdekes
megoldasként tarthatjuk szdmon a branyicskai udvarhdz (1726) két fara-
gott kébol vald ajtészemdoldokének szines csempébdl kirakott virdgmintéjat.
Ez a diszitésmoéd az attanulmanyodzott levéltari forrasokban mashol nem
fordult eld.
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A klasszikus idézeteket vagy a meg-
rendeld felfogasa szerinti életigazsagokat
tartalmazé ajtofeliratokat foként a
reneszansz szellemtdl jobban atitatott varosi
kornyezetben vagy reneszansz életérzési
four otthondban talalhatunk (45, 75. kép).
A vidéki udvarhdzak szélesebb korében a
XVII. szdzadban kevés a reneszansz jellegii
felirat. Osszeirasanyagunkban csak a nagy-
ercsei udvarhaz (1750) konskripcidjaban je-
gyeztek fel jelmondatos ajtot: Extruxere
Patres nobis Nos Posteritati Sc Prius accep-
tum reddimus Officium. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy a nagyercsei udvarhdz sem
tartozott a Toldalagiak legegyszeriibb kuriai
kozé. Az ugyancsak Toldalagi kézen 1évd
régi koronkai udvarhaz (1750) ajtéin mar g koresd. ablakkeret.
csak datum és névbetlik allottak: T.I. I.S. ’
1712. A sarpataki (1736) udvarhaz egyik
régi, kopott, festékes ajtajan szintén csak
datum volt: in Ao 1655 tsinaltattak.

Annak ellenére, hogy a meglévd emlék-
anyag alapjan itélve tobb nagy hagyomany-
nyal rendelkezd, szinvonalas kéfaragé iskola

mikodott Erdélyben, a vidéki udvarhazépitészet teriiletén kevés a faragott
kobol késziilt ajto- és ablakkeret (84, 85, 86. kép). Nyugodtan mond-
hatjuk, hogy egy-két kivételtdl eltekintve, hasznalatuk foként a patricius és
fonemesi korokre korlatozodott. Az egykor Lorantffy Zsuzsanna fejedelem-
asszony tulajdondt képezé mezdorményesi udvarhaz 1721-ben késziilt leirasa-
bol az deriil ki, hogy csak a ,felsé rendhdzak® ajto- és ablakkereteit faragtak
kébol. A borbereki udvarhdz 1694-es Osszeirasa pedig hangstlyozza, hogy
csupan a ,hazba bemend ajtd“, a ,palota ajtaja®“ es még egyné¢hany jelentd-
sebb lakohelyiség ajtokerete késziilt kobdl. A mar emlitett branyicskai (1726)
csempeberakdsos ajtobol is csak kettd volt. Ezzel szemben hosszii lenne fel-
sorolni, hogy az Osszeirdsokban hany fabol valdo ajtdé- és ablakkeretrdl
olvashatunk, mint ahogy a k&bdl épiilt kastélyok mellett is sok a boronabdl
acsolt és sovénybdl font udvarhaz. A faajtdk es ablakok daltaldban a ko
formait utanoztdk (81. kép), s a legtobb esetben az ajtdészarnnyal egyforma
szinlire festették Oket. Az is el6fordult azonban, hogy ha az ajtéra virag
minta keriilt, mint Keresden (1797), sarga és zold viragok tarkitottdk az
ajtofélfat is. Mezoébodonban (1712) pedig az ablakkereteket meszeléssel igye-
keztek a kohoz hasonlova tenni. Ez azonban nem altalanos, sét a leirasok-
bol inkabb az tlinik ki, hogy a fa ajtészemdldokot a fa természetének meg-
felel6 modon, ,cifra“ faragassal, ritkdbban csipkézett fiirézdeszka ,bori-
tassal”“ igyekeztek a szemnek tetszetOsebbé tenni (Siménfalva — 1726, Bra-
nyicska — 1726, Szaszcsanad — 1743, Erddszentgyorgy — 1744). A XVIIL
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szazadbol szarmaz6 adatok azt bizonyitjak, hogy a reneszansz diszes ko- és
faajtoi a barokk idején is megfeleltek a tulajdonosok izlésének (87. kép).

Az ajték legdekorativabb részét kétséget kizardéan az ajtészarny ké-
pezte; ezt festenék, faragtak, intarzidval diszitették, vagy nagy feji vassze-
gekkel verték tele. Eloljaroban megallapithatjuk, hogy a XVII. szdzadi kas-
télyok ¢és udvarhazak ajtéi altaldban egyszarnytak voltak, s tovabbra
is kis méretiiek. Kevés helyen, az uzdiszentpéteri (1679) harmadik udvarhaz
»hagy-palotdjan®, a gernyeszegi (1754) régi kastély ,,aranyoshazan®, valamint
a szentbenedeki kastélyban (1696) talaltak a leltarozok kétfelé nyild
ajtot; ez mar az igények novekedését jelzi, s azt, hogy a belsé tereket igye-
keztek szervesebben Osszekapcsolni egymassal.

Az egyszarnyas ajtok egy kis része még a régi gbtikus hagyomany sze-
rint tomor fabol késziilt, nagyfejii vasszegekkel kiverve, s oly-
kor még vaspantokkal vagy vaslemez boritassal is megerdsitették Oket. Ilyen
ajtok kiilonosen a varakban és kastélyokban voltak, olyan helyeken, ahol ezt
az illetd helyiség biztonsdga megkivanta (Kévar — 1694, ,ceythaz“, vala-
mint a ,siket vagy Zolyomi haz“; Keresd — 1797, rejtek bolt; Gorgény
— 1652, tarhaz; Gernyeszeg — 1754; kisbolt). A szegek fejét targyalt korsza-
kunkban diszitették, ,,boglaros“-ra alakitottdk, ezzel is hangstlyozva, hogy
akkor mar csak dekorativ szerepiik volt (Siménfalva — 1636, Kiralyfalva
— 1647, Buzasbocsard — 1656, Alsoarpas — 1683). Igy a gorgényi var
(1652) egyik arnyékszékének ajtajan a boglaros szegek mar csupan disziil
szolgaltak, és nem a nagyobb biztonsag okaért keriiltek oda. Ugyanitt olykor
a vasszegeket faszegekkel helyettesitették, s a vaspantokat is csak festéssel
utanoztak. Ez a formak értelmet vesztett tovabbélése volt akkor, amikor a
koriilmények mar nem kivantdk meg alkalmazasukat.

A XVII. szazadi ajtok nagy része mar keretbetéttel késziilt, s legalta-
lanosabb disziik a festés volt kastélyokban és udvarhdzakban egyarant.
Sajnos az Osszeirasok festett ajtoirdl a legtobb esetben nem deriil ki, hogy
milyen szintieck voltak. A bobeszédibb leltarak adataib6l azonban Kkitilinik,
hogy kedvelt ajtészin volt a z61d (Uzdiszentpéter — 1679, Bethlen — 1690,
Koévar — 1694, Szentbenedek — 1696, Branyicska — 1744, Koronka —
1750, Gernyeszeg — 1754). Vajdahunyadon (1685) a zold erkélyajtok mel-
lett mar voros festéstieket is emlitettek, az o6todik erkély ajtaja pedig
vords ¢és z0ld szinli volt. De vordsre festett ajtdé nyilt a siménfalvi
(1726) és buzai (1698) udvarhaz ,nagypalotajara“, valamint a keresdi var
(1797) egyik szobdjara is. Az adadmosi udvarhdz leirdsa (1772) szintén fel-
tiintet régi zold és ,veres” festésti ajtokat. Vajdahunyadon (1685) pedig
sarga-kék,illetvesarga-vords szind ajtok is voltak.

A reneszansz mintakincs terjedését jelzik az ,iratos” ,czifrdzatos®, ,,vi-
ragokra czifrazott” ajtok (90, 91, 92. kép), melyek a XVII. szdzad folyaman
mar nemcsak Keresdre (1797) és Egeresre (1699) jellemzdek, hanem megtalal-
hatok a gorgényi (1652), vajdahunyadi (1685), bethleni (1690), kdvari vér-
ban (1694), a szentdemeteri (1629), szentbenedeki (1696) és gernyeszegi (1754)
kastélyokban, valamint a siménfalvi (1636), borbereki (1694), oprakercisorai
(1739) és adamosi (1772) udvarhdzakban is. Mint az adatokbol latszik, a
XVIII. szazad folyaméan sem cserélték ki Oket modernebbekre, mi tobb, meg
akkor is készitettek hasonld darabokat. A virdgos ajtok szinpompdjarol, val-
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tozatos mintakincsér6l ma mar sajnos
csak a templomokban megmaradt pél-
danyok alapjan alkothatunk fogalmat;
kastélyokban, udvarhazakban alig ta-
lalunk egyet is a helyén.

A festett ajtok mellett szintén
kisebbségben voltak a koltségesebb ¢és
nagyobb szakmai tudéast kivand bera-
kott, intarzias ajtok (89. kép)
Ilyeneket a homorddszentpali (1678)
¢s az uzdiszentpéteri (1679) udvarhdz,
valamint az egeresi kastély (1699) és
a vajdahunyadi var (1681) leltdra em-
lit, bizonyitva azt, hogy az intarzia a
XVII. szézad folyaman is csak az ural-
kodoé osztaly felsdbb rétegei szamara
hozzéaférhetd  miivészeti 4g  volt.
Ugyancsak dragdk voltak a ,gyantd- 81. Torockd, paraszthaz bejarati ajtaja.
ros“, vagyis viaszolassal fényezett aj-
tok, melyeket néha berakassal, néha
festett mintdval diszitettek (Szentde-
meter — 1629, Vécke — 1629, Beth-
len — 1690, Egeres — 1699).

A csipkés parkanyokkal
»Ccifrazott“ vagy csipkés flirészdesz-
kaval ,béllett“ ajtok (Branyicska —
1726, Szaszcsandad — 1743) teljesen
helyi jellegli készitményeknek szami-
tanak, egy-egy vidék faragoemberének
ligyességét és Otletességét dicsérve. Raj-
tuk a reneszansz hatas mar teljesen helyi

nyelvre leforditva érvényesiil. Ugyancsak helyi készitményeknek mindsithet-
juk az itt-ott eléforduld rostélyos ,nyari ajtokat” is. Szentbenedeken
(1696) viragos és ,.er0s“ rostélyajto nyilott a ,palota“-bol az udvarra. Uzdi-
szentpéteren (1679) a ,(felsd tornac*” kozépsd ajtajat lattdk el farostéllyal,
Keresden (1797) pedig a gréfné hazara nyilt félkorives rostélyos faajtd. Ezek-
ben az esetekben a rostély mar nemcsak a helyiségek szell6zését biztositotta,
mint a pincék és nyari hdzak ajtdéinak racsai, hanem keleti hatdsra megho-
nosult diszitdelem volt. A szobdk egy részének elrekesztésére hasznalt, ugyan-
csak rostélyos valasztofalak is keleti hatasokat tiikkroztek.

Az udvarhazak és a kastélyok diszesebb ajtoival kapcsolatosan meg kell
jegyezniink, hogy a faragott ko ajtofelekhez hasonléan csak a nagyterem
¢s az éallandéan hasznalt helyiségek, foként a héaz asszonyanak és urdnak
szobai el¢ kertiltek; az épiilet tobbi ajtajat egyszeri kivitelben készitették.

A térfedési modok kozil a festett kazettds mennyezetek szamitottak
ujdonsagnak. Mellettiik természetesen a reneszansz boltozattipusok, a donga
¢s fidokdonga is kozkedveltségnek Orvendett. A mennyezetek kiképzése a lako-
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¢épiiletek igényességétdl fliggott, s boltozas
esetében mindig kotve volt a ko és tégla épitd-
anyaghoz. Az aranyos felépitésli boltozatok s
hordozoéik a finom faragasti reneszansz gyam-
kovek mar magukban véve alkalmasaknak bizo-
nyultak elegans bels6 terek megteremtésére (95,
96, 98. kép). Elég, ha csak a kolozsvari Wol-
phard-Kakas  haz  zodidkus szobajara
gondolunk.

Ennek ellenére Bethlen Gabor épitkezései ota
a boltozatokat itt-ott stukkoval, feliratokkal,
szines festéssel is diszitették. A stukkodisz
azonban nem valt altaldnossa, és még egy épii-
leten beliil sem alkalmaztak minden esetben;
csak a fontosabb, reprezentativ lakohelyiségek
innepélyes hangulatat emelték vele (82, 83.
kép). Ritkasdgdhoz valdszinilileg az is nagyban
hozzajarult, hogy Erdélyben kevés hozzaértd
mesterember akadt. Maga Bethlen Gabor is.
olasz ¢s kassai mesterekkel készittette Gyula-
fehérvaron és Varadon a ,kiilombnél kiilomb
sz&ép képirasos, aranyos ¢€s mész metszésbeli
mesterséges mennyezeteket. Vajdahunyadon
(1681) a ,stukaturds haz*“ Bethlen Istvan és
Széchy Maria cimerével ékes ,,mészbdl szép
czifrason® kidllitott mennyezete valoszintileg:
szintén a fejedelmi épitkezések hatdsara kelet-
kezett.

A leirasok alapjan a boltozatok stukkdirol
nem minden esetben tudjuk megéllapitani, hogy
XVII. vagy XVIII. szdzadiak voltak-e. Ami
a szilagyperecseni (1779), szamosfalvi (1785)

82. Alsérakos, stukkodiszes szoba
a délkeleti sarokbastyaban.

¢s paszmosi (1806) Osszeirdsokban emlitett stukkokat illeti, szinte biztosra.
vehetjiik, hogy a késoé-barokk idején keletkeztek. Ugyanez a véleményiink
a keresdi kastély (1797) tobb szobajanak ,cifra parkanyar6l”, valamint as
mennyezeteit diszitd, vakolatbol formazott szoloflirtokrol és szoldvesszok-
r6l. A branyicskai kastély (1756) egyik szobajanak ugyancsak szolofiirttel és
sziv alaka viraggal dekoralt ,nyolcz czikkelyes® boltozata szintén a XVIII.
szazadbol valod lehetett. Viszont a keresdi ,,régen valdjaban igen cifra festékes
¢s inscriptios ugy nevezett Aranyos palota® és ,,a nappali torony bastya* ki-
festésére még a reneszansz idején keriilhetett sor. Az utobbi helyen a ,,par-
kany felett a harom ablak kozott picturdk® €s inskripcidok ékesitették a falat.
A bastya harmadik szintjén, a ,szivarvany bolthajtds”, azaz dongaboltozat
alatt ugyancsak ,,cifran metszett ¢és festett“ parkany futott korbe, ,,a metszé-
sek taldlkozasanal egy-egy csillaggal®, kozépen pedig a Bethlen cimerrel. A
kastély kapolnajaban a boltozat alatt ,cifra parkany* huzodott, mely a leltér-
készités idején a régiségtdl mar hasadozott. A bethlenszentmikldsi kastély
(1765) foldszinti szobaiban ,cifra virdgok®, medaillonba foglalt képek, cime-
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rek és feliratok lepték be a boltozatokat, s az egyik cimer melletti évszambol
az is kideriilt, hogy 1682-ben késziiltek. A gernyeszegi régi kastélyban (1754)
a Veres bastya ,,kereszt bolthajtasa“ alatti vakolatparkany virdgmintas volt.

A mikefalvi udvarhaz (1736) férfiszob4jaban a stukkdés boltozat a
XVIII. szazad elején keletkezhetett ugyan, de mind polikrom szinezésével,
mind virdgos mintdjaval késé-reneszansz reminiszcencidkat sejtet: ,,az bolto-
zat kozepiben... vagyon egy nagy kerek virdg mellynek kozepin van az
Néhai sokszor emlitett Grof Keresztes Marton Ur 6 Nga Czimere le festve
szép veres, zOld ¢és sarga festékkel az négy Szegeletiben-is ezen boltnak
egy-egy sz€ép virdg festetett de nem nagy. A boltozat pedig indittatott a
koéfal fokabol, szép festett parkanyoson, vildgos kék ¢és arany szinli Sarga
festékkel meg festve lévén az Parkdny ezen Ur hazanak®™. A zabolai volt
Mikes kastély XVIII. szazadi stukkoja is reneszansz indadiszbdl alakult
(99. kép). Az alsordkosi kastély 1700-ban késziilt stukkdés mennyezete mar
barokk ihletettségii, s teljesen tarstalan ebben a korban.

Volt r4 eset, hogy a boltozatokat a stukkodisz elhagydsdval a bor-
dak vagy a gyamkovek szinezésével igyekeztek élénkiteni. Szent-
benedeken (1696) a ,kisebédlo“ ¢és az ,urhaza“ keresztboltozatanak ,bolt
vallai“ voltak kicifrdzva ¢és ,iratosan festve®. Marosszentkiralyon (1725)
az ,.ebédlépalotabol” nyilo szoba ,felsd bolthajtasat” festették ki ,.cifran.
Bethlenszentmikloson pedig az emeleti torndc boltozatanak ,,ormoit szi-
nezték sargara.

A boltozatok stukkoval és festéssel vald élénkitését a fehér falak tették
indokolttd, azok monotonsagat akartdk akdr plasztikusan domboroddé min-
takkal, akar ¢élénk szinfoltokkal megsziintetni. A kissé talan szokatlanul szi-
nesre festett ajtok szépségét is csak gy tudjuk megérteni, ha a fehér falakbol
kiemelkedve képzeljiik el dket.

A stukkés boltozatok mellett a festett famennyezetek vitat-
hatatlanul tobbségben voltak. Ennek oka nemcsak a reneszansz térhoditasaval
magyarazhatd, hanem azzal az egyszerli ténnyel is, hogy a gerendabdl vagy
sOvénybll késziilt hazai haz mennyezete is sikfedésii volt: gerendakra padolt
deszkakbol allott. Eppen ezért mennyezet és mennyezet kozott nagy kiilonb-
ségek adodtak.

A valddi reneszansz mennyezet kazettas volt, s eloképéil a disze-
sén faragott és aranyozott olasz kazettas mennyezetek szolgaltak. Erdekes
azonban, hogy a XVI. szdzadb6l megmaradt goganvaraljai — Gogan-Varolea
— (1501—19) ¢és adamosi (1526) mennyezetek nem plasztikus hatastak;
dekorativ festés, gazdagon varidlt mintak ¢és szinek jellemzéek rajuk. A
varadi var 1600-bol vald inventariuma emlit festett mennyezetet, de koze-
lebbit nem 4arul el rola. A XVII. szazadi inventariumokban szerepld meny-
nyezetek egy része, még a leirdsok alapjan itélve is, a példaképekhez hason-
l6an plasztikus hatasu lehetett; dus aranyozasuknak volt kdészonhetd, hogy
Gernyeszegen, Vajdahunyadon, Aranyosmeggyesen ¢s Keresden ,,aranyoshaz-
nak® nevezték el a kazettds mennyezettel lezart nagytermeket. Megjegyezziik,
hogy a reneszdnsz kazettds mennyezeteket Bethlen Gabor is kedvelte, hiszen
Vajdahunyadon az arcképfrizzel diszitett emeleti nagyterem boltozatat a
lapos deszkamennyezet kedvéért dobatta le.
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A legrégebbi  vilagi  kazettas
mennyezet, melynek leirdsat meg-
talaltuk, a keresdi aranyospalotabdl
valo; a kolozsvari asztalos céh be-
jegyzései szerint, Bethlen FElek sza-
mara késziilt a XVII. szdzad maso-
dik felében. Az 1797-es konskripcid
a kovetkezOket mondja roéla: ,Ezen
cifra palotdnak padlasa felylil dup-
lasan 1évén csinalva, a fels6 hamu
szin festékkel és virdgokkal ki festett
feny0  gerenddkra  hasonld  festett
feny6é deszkdkkal vagyon bé padol-
va az masodik pedig kiilonbnél kii-
lonbféle festékekkel kifestett képek-
kel volt felékesitve, de ezek I mar

83. Alsorakos, stukkodiszes szobaa dél- majd mind lehullottak, csak a ko-
nyugati sarokbéstyaban. zepe vagyon egy néhany. A cifra
gerenddk is mar a rothadas miatt
hullani ~ kezdettek. A  gernyeszegi
»aranyoshaz* (1754) mennyezete
szinten gazdag megmunkaldsu volt.
A leirds szerint mind az aranyos-
haznak, mind erkélyének ,padlasa

mennyezetes, melly igen munkds parkanyozatokkal ki Téblaztatott”, s a
tablakat ,,metszett virdgokkal ¢és kozépben fiiggd gombokkal® diszitettek ki.
A leirds szerint ,festése és aranyozésa a fiisttdl nem igen latszik“. A kapu
feletti haz mennyezetét ,,az aranyos héz mennyezetéhez hasonld6 munkas
parkanyozasokkal tablakra® tagoltak, és ,kiilomb kiillomb szinekre* festették
¢s aranyoztdk. A kozépsd nagyobb tablara ,,a Mlgos Teleki familianak ge-
nealdgidja®“ volt felirva. Az wuzdiszentpéteri (1679) masodik udvarhaz iro-
hazanak festett mennyezetén szintén gombos rdzsakat figyelt meg az dsszeiro.

A mennyezet kozépsé és sokszor nagyobb méretli kazettdjara gyakran
a csalad cimere keriilt. A vajdahunyadi ,,Buzoginyhdzon“ (1681) a Thokoly
cimer volt lathatdo, a varos fel6li nagy palota ,szép cifrason megfestett
mennyezetének kozépsd részére ugyancsak Thokoly Imre cimerét faragtak,
¢és koréje irtdk ,,az ed Nagysaga titulussat. A koronkai régi udvarhaz (1750)
tornacanak mennyezetét a Toldalagi és Foldvari cimer diszitette. Mint lathat-
fel, templomi mennyezetek esetében pedig ide keriiltek a donatorok és a
mesterek nevei. Voltak kazettds mennyezetek, mint azt a székelyfoldi és kalota-
szegi templomokban ma is meglévok bizonyitjdk, melyek egyszerii kivitelben
késziiltek, egyszerli parkanyozassal, esetleg egy-egy kis motivummal a kazettak
kozepén. A teremigjfalusi — Satul Nou — templom 1702-bdl val6é csillag-
mintds mennyezetéhez hasonlo lehetett az uzdiszentpéteri udvarhaz tornacéaé
1s; ez utdbbinak kazettdit szintén egy-egy csillag alakti virdg diszitette.
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Vajdahunyadon (1681) az ebédlében, az ,ur-“ és az ,,asszonyhdzaban®, vala-
mint a drass6i udvarhaz (1647) szobaiban zoldre festett kazettds mennyezet
volt. Kévaron (1694) a ,,z0ld palotdban® a fehér mennyezetet zoldre festett
oszlop tartotta, mig a Siménfalvan (1636), Borbereken (1694) ¢és Mezddrmé-
nyesen (1751) lévokrdl csak annyit tudunk, hogy parkanyozott tablakbol
allottak. Adamoson (1772) a didszinii kazettak fekete keretesek voltak. A
mennyezetiek alatt Vajdahunyadon (1681) szines festékesikot huztak, amit
Uzdiszentpéteren (1679) ,,az asszony kiils6 hazaban®, valamint Siménfalvan
(1726) csipkés flirészdeszka parkany helyettesitett. Ez utobbi az Osszeiras
idején egészen ujkeletii volt.

A famennyezetek tobbségét a hagyomanyos, gerendakra padolt
deszkamennyezetek tett¢ék ki. Ezek miivészi hatdsdt a faragott, gazdagon
profilalt gerenddk és az élénk mintazati deszkalapok egyiittese adta. A
reneszansz stilus térhoditadsa azonban ezeken is jol megfigyelhetd. A XVIIL.
szdazadi gerendds mennyezet kozelmultig meglévé gyonyorii emléke volt a
szentbenedeki kastély nagytermének reneszansz virdgmintaval festett meny-
nyezete (100, 101. kép), Osszeirasainkban sok hozza hasonlérél olvashatunk.
A forrdsok egy része azonban legtobbszor anélkiil emlit faragott gerendakat
(Koévar — 1694, Oprakercisora — 1739, Gernyeszeg — 1754, Poka — 1767,
Szentbenedek — 1784, Gelence — 1797, Keresd — 1797) vagy festett meny-
nyezeteket (Sajokeresztir — 1651, Homorddszentpal — 1678, Uzdiszent-
péter — 1679, Bethlen — 1690, Kentelke — 1690, Nagybun — 1692, Bor-
berek — 1702, Szaszmaté — Matei — 1715, Mez66rményes — 1751, Ada-
mos — 1752), hogy azok mintdir6l vagy szinezésérdl bdvebb felvilagositast
adna. Ezzel szemben a branyicskai kastély (1744) egyik bastyaszobdjanak
gerendairdl feljegyezték, hogy ,,sz€p ormoéson, vagyis sinorosson® voltak
faragva. Egy késobbi adamosi (1772) leirasbol az tiinik ki, hogy a mester-
gerenda kozepére rozsat faragtak, Alsozsukon (1790) az emeleti erkély régi
mennyezetének kozepét diszitették ,,deszkabol metszett rozsak, Siménfalvan
(1726) a ,kopjas parkanyu*“ gerenddkra ,.csipkésen megmunkalt“ deszkakat
boritottak. Kdvarban (1694) ,hornyolt® gerenddk, Gernyeszegen (1754),
Sarpatakon (1756) ¢és Pokaban (1767) ,,parkdnyosan gyalult fenydgeren-
dak, Keresden (1797) és Gelencén (1797) ,cifran metszett“ gerenddk tartot-
tdk a mennyezeteket. A gerendakra padolt deszkakat gyakran hagytdk fehé-
ren, vagy egysziniire festették Oket. Igy Vajdahunyadon (1681) és Keresden
(1797) zoldre festett gerendds mennyezeteket irtak O0ssze, Homorddszentpalon
(1678) pedig kék szinli mennyezet volt (102, 103, 104. kép).

A ,cifrazott” ¢és tarka mennyezetek mintasak lehettek, s a templomi
mennyezetek analogidja alapjan valdsziniinek latszik, hogy ezeket is inda-
¢s viragdisz boritotta (105. kép). Ilyenekrél olvashatunk a keresdi (1797),
uzdiszentpéteri (1679), adamosi (1752), mezé6orményesi (1721, 1751), bethleni
(1661) ¢és homorodszentpali (1678) leltarakban. A bethleni var egy késobbi
Osszeirdsdban (1690) az ,iratos“ megjeldlés kétségkiviil viragmintara utal.
Iratos mennyezete volt a kentelki (1690) udvarhdzban az asszony szobaja-
nak is, Nagybunban (1692) pedig ,kis iratos hazat* vettek szamba az Ossze-
irds soran, Bogozon (1740), Erddészentgyorgyon (1744) és Koronkan (1750)
,viragokra festett mennyezeteket leltaroztak fel. Alsézsukon (1790) az
¢északi kis bastya régi mennyezetét ,kék, veres, sarga ¢€s zold festékkel” szi-
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nézték. Erddszentgyorgyon (1744) az ,asszony hédza padlasa tizenhat zold,
kék, sepré fekete szin sargdval haboson festett fijok gerendakonn, kereszt-
vagasosonn parkanyozva, Sargaval festett fenyd deszkabol valo*“ volt. A
sarga habos festés XVIII. szdzadi marvanyozasnak tlinik. A sok XVIIL
szazadi levéltari adat, valamint a ludasi udvarhaz (1755) pitvaranak meny-
nyezetén 1évé datumos felirat: Arva Thoroczkai Klara Anno 1754, arrol
gy0z meg, hogy a festett mennyezetek divatja a XVIII. szézad vilagi épité-
szetében is tartotta magat. A templomok restaurdldsa soran meg éppen Kkiilo-
nos eldszeretettel potoltak a megromlott boltozatokat festett famennyezettel.

A festett mennyezetekhez hasonléan fabol késziiltek a ,nagypalotak*
ugyancsak szines muzsikalé koérusai is; itt volt a zenekar helye iinnepi
Osszejovetelek alkalmdval. Vajdahunyadon (1681) a muzsikusokat még egy
vakablakszer(i fiilkében helyezték el, a branyicskai ,palotdban®™ (1757) azon-
ban mar karzatot talalt az Osszeird, mely a templomi korusokhoz hasonldéan
»fa labakon* allott. A koronkai (1750) muzsikald koérusrdl azt jegyezték fel,
hogy ,.festékes* volt. Az oprakercisorairdl (1683) puszta megléten kiviil nem
tudunk kozelebbit, a kaplyonirdl (1729) is csak azt, hogy ,hegediild korus-
nak® nevezték. Uzdiszentpéteren (1679) a bejarattdl jobbra és balra is volt
egy-egy ,,muzsikusoknak valdé hely”, az egyik hossza masfél oOlet, a masiké
harmat tett ki. A festett mennyezetes és karzatos ,,nagypalotdk, valamint
a hasonld kiképzésii templombelsdk rendeltetésiiktdl eltekintve nagyon hason-
litottak egymadsra; valoésziniinek tartjuk, hogy ez utobbiak kialakuldsira a
vilagi példa nagy hatéssal volt.

Az intérieurdk lényeges tartozékaként emlithetjik meg a kalyhdt és a
kandallot is. A kandallok foként éghajlati okok kovetkeztében nem terjed-
tek el széles korben. F6 tipusaik a szoba sarkaban elhelyezkedd négy- és
nyolcsz0g alaprajzi valtozat. Finoman tagolt reneszansz pérkanyaik hatésa
az ajtokéval vetekedett, s a rajtuk 1évd feliratok a tulajdonos humanista
miveltségét tiikrozték. Tobb varosi polgarhazban, kiilonésen Kolozsvaron,
valamint az aranyosmeggyesi és szentbenedeki kastélyban, a fogarasi és vaj-
dahunyadi varban voltak és részben vannak is figyelemre mélté darabok. A
kandallé jelenléte mar eleve igényes intérieurt sejtet, s a szines kalyhak
otthonossagaval szemben hatasuk linnepélyes.

A XVII. szazad kalyhai flitérendszeriiket tekintve kiviil és belil fiito
megoldassal késziiltek. Sziniiket altaldban a szoba hangulatinak megfeleléen
igyekeztek megvalasztani. A sok zOld butorra vald tekintettel a legtobb
kalyha ugyancsak zold szinli volt. Ami forméjukat illeti, foként négyszog-
letesre épitették oOket, de akadt kozottik kerek is (Gorgény — 1652, Bethlen
— 1690, Gorgényszentimre — 1692, Roméanbrettye — 1702, Mezdbodon
— 1764).

A kalyhacsempék Vajdahunyadon (1681) laposak voltak, Gernyeszegen
(1754) virdgosak, a keresdieket (1797) pedig gazdagon profilalt parkany
szegélyezte. A kalyhak tetejét a legtobb esetben a reneszansz butordivat hata-
sara gombos, csipkés parkany zarta le (Uzdiszentpéter — 1679, Szentbene-
dek — 1696, Gyeke — 1696, Borberek — 1697, Egeres — 1699, Siménfalva
1726). A leirdsok még emlitenek z0ld-vords (Gorgény — 1652) ¢és
zold-sarga szinezésti kalyhdkat (Vajdahunyad — 1681, Mezdbodon
1692, Erdoszentgyorgy — 1744, Keresd — 1797, Ajton — Aiton —
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1797), valamint fényezett ¢és vOrosre ¢égetett (Oprakercisora
1683, Bethlen — 1690, Egeres — 1699, Szombatfalva — XVII. sz.) vagy
csak egyszeriien égetett cserépbdl vald) ,,paraszt kemencéket (Pacal — Vii-
soara — 1629, Gorgény — 1652, Doboka — 1656, Vajdahunyad — 1681,
Bethlen — 1690, Gorgényszentimre — 1692, Gyeke — 1696, Szentbenedek
1696, Négerfalva — 1697, Szildgysomlyé — 1727, Gernyeszeg — 1754,
Branyicska — 1757, Keresd — 1797). Ez utébbiak foként a kastélyok sze-
mélyzeti szobdit vagy a kisebb igénnyel megépitett udvarhazak helyiségeit
futotték. Ugyancsak az egyszeribb épiiletekben talalhatok a régebbi eredeti,
csuporszerilien mélyitett kalyhaszemekbdl O0sszedlli-
tott (Gorgény — 1652, Alsdarpas — 1683, Gorgényszentimre — 1692,
Koévar — 1694, Szentbenedek — 1696, Egeres — 1699), valamint sovény-
bol font, tapaszos kemencék (Marosillye — 1647, Gorgény — 1652,
Vajdahunyad — 1681, Kévar — 1694, Egeres — 1699, Romadanbrettye —
1702). Ez utébbiak foként a pitvarokban fordultak eld.

A kalyhadivatban fellépd reneszansz hatdst a szorvdnyosan emlitett
»olasz® kemencék (Torda — Turda —, 1697, Bethlen Miklés haza, Szent-
benedek — 1784, halohaz és az Oregasszony belsd haza) meg a kastélyok és
udvarhdzak legszebb szobdiban talalhatd, ugynevezett bokaly-kalyhak
jelentik. Ez utébbiakat a XVII. szdzadban Alvincre letelepitett anabaptista
fazekasok készitették, s a tobbi kalyhatdl finom mazuk, szép szineik és tarka
viragmintdjuk tekintetében kiillonboztek.

A kalyhakat az igényeknek megfelelden virdgosan vagy parkanyosan
faragott homlokkovekre, vas- vagy faparkdnyokra ¢épitették, ¢és labuk is
ennek megfeleléen faragott kO, esztergdban metszett fa vagy egész egy-
szerlien tégla volt. Eldfordult, hogy a kalyha eldtt szinesre festett fatabla
allott (Szentdemeter — 1629, Gorgény — 1652, Buzasbocsard — 1656), hogy
a kozvetlen tlizveszélytdl, illetéleg a tal erds hdsugarzastdl és huzattol ovja
a szobdk lakoit. Marosillyén (1647) és Uzdiszentpéteren (1679) tabla helyett
farostély Ovezte a ,kemencét. Ez utobbi helyen az ,ur hazanak® kalyhaja
elott diszes, vasramas plehtabla allott, az asszony szobajaban pedig széksor
¢épiilt a kalyha koriil, s a rostély ennek tetejére kertilt.

Az intérieur elegancidjat ritka esetekben a padldo is fokozta, habar
annak kiképzésével aranylag keveset torodtek. A legtobb esetben a padld
téglabol késziilt, s ridegségén az sem valtoztatott sokat, ha kiilon ,palota-
téglabol®“ raktak. A sarpataki (1736) udvarhaz ,,palotatéglas® szobairdl azon-
ban nem is deril ki, hogy padlétéglai milyen formdjhiak voltak. Gyekén
(1696), Korddszentmartonban (1696), Paloson (1696), Gernyeszegen (1754)
apro, négyszogletli téglakbol Aallitottdk Ossze az udvarhdz egy-egy szobdja-
nak padlozatat, de Gernyeszegen nagy formatumu tégladkat is hasznaltak erre
a célra. Buzasbocsardon ,(1656) négy- és hatszogletiiek, Keresden (1797) négy-,
0t- ¢és hatszogletli téglakkal burkoltak a padlét, Gernyeszegen (1754) és
Bethlenszentmikloson (1765) a négy- és hatszogleti tégldk valtogatasaval
mozaikszerlien raktdk ki az ,aranyoshaz®, illetve a nagyterem padlojat.
Ezen kiviil Keresden hasznaltak ,,diszes” és ,kiilonds™ figuraju téglakat is.
Szentbenedeken (1696) a ,kisebédlo” és az ,urhaza“ padimentuma ,,szép
faragott kovekbdl virdagokra®, azaz virdgos mintaval késziilt. Valoszinlileg
ez is mozaik lehetett. Evlia Cselebit a gyulafehérvari palota majolika padldja
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indiai mozaikra emlékeztette. 1636-ban egy kolozsvari téglaveté mester, Tég-
las Janos hagyatékaban 13-féle téglaformat leltaroztak fel. Egeresen (1699)
faragott kovekbdl kirakott padlé is volt, a vajdahunyadi leltarban (1681)
pedig faragott, széles, piros marvanykd padlordl is szo esik. Ugyancsak Vaj-
dahunyadon tobb helyiségben oOntott padlot talalt a leltarozo. A gorgényi
var (1652) leltara is megemlékezik ,,mésszel ontott“ padimentumrol. Meggy-
keréken (1647), Gorgényben (1652), Bethlenben (1690), Siménfalvan (1726),
Keresden (1797), valamint tobb udvarhazban a szobdkat deszkéval padoltak
le, a varak és kastélyok koriili cselédlakasoknak pedig agyaggal tapasztott
foldje volt.

Szényeget a fejedelmi udvart kivéve sehol sem tettek a padlora. Barcsai
fejedelem Ozvegyének lefoglalt javai kozott ,.foldre vald viseltes szényeg“-et
is felleltaroztak, s Apafi Mihalyr6l szintén tudjuk, hogy tartott szényeget a
padlon. Meglehet, hogy Bethlen Gébor rengeteg szényege koziil is — kivalt
tinnepélyes alkalmakkor — tobb a padléra keriilt.

Az igényesen megtervezett interieurt a reneszansz igyekezett minél
jobban megvilagitani, hogy a szines és draga textilidk, szényegek és a mii-
vészi kiviteli butorok kell6képpen érvényesiilhessenek. A jobb megvilagi-
tast részben az ablaknyildsok novelésével, részben az ablakiiveg altaldnosabb
hasznélataval érték el. Az ablakfeliilet novelése, kiilondsen a foldszinti helyi-
ségek esetében ,cifra® ablakrdcsok alkalmazasat tette sziikségessé
(Vajdahunyad — 1681, Alséarpas — 1683, Szentbenedek — 1696, Gernye-
szeg — 1754, Keresd — 1797). A Gorgényben (1652), Alparéten (1752) és
Gernyeszegen (1754) megjelend csipkés farostélyok pedig a napjainkig hasz-
nalt, faragott fapalcakbol allo falusi ablakvédo racsok Osei voltak.

Az ablakiiveg XVII. szdzadi, szélesebb korben vald elterjedését a hazai
tiveghutak szamanak gyarapodasa tette lehetové. Az iivegtermelés szinvona-
lat Bethlen Gabor kiilfoldi szakemberek megtelepitésével igyekezett elémoz-
ditani. A XVII. szdzad varaiban és kastélyaiban mar sokfele iivegezési mod
divatozott. A legaltaldnosabban hasznalt ablakiiveg az oOlomkeretbe foglalt,
kerek vagy hatszogletli {ivegtdnyér volt. Ezeket sokszor kristaly-
iivegbdl készitették a nagyobb igénnyel berendezett kastélyok €s udvarhazak
reprezentativ helyiségei szdmara (Meggykerék — 1647, Homordodszentpal —
1678, Oprakercisora — 1683, Kévar — 1694, Bethlen — 1696, Egeres —
1699), ezzel szemben a vajdahunyadi leltdr (1681) 4000 darab ,paraszt®
ivegbOl késziilt ablaktanyért tartott nyilvan.

Uj jelenségként konyvelhetjiik el, hogy megjelent a helyiségekbe tobb
fényt ereszté, nagyobb ablakszem is. Igy Gernyeszegen (1754) a
Veres bastyan és a ,palotan® egy-egy ablak mar csak hat szembdl allott, s
Vajdahunyadon (1681) is jegyeztek fel ,hatfiokos* Oreg ablakot. Vajdahunya-
don kiilonben olyan ablak is volt, melyen a jobb kilatast ,kinézésre valo®,
egész kristalytabla biztositotta. Keresden (1797), valoésziniileg szintén a ki-
latds miatt, egynéhany ablak alsé részét négyszogletii tablakbol allitottak
0ssze, mig a fels0 olomkarikas iivegtanyérokbol allt. Uzdiszentpéteren (1679)
tobb ,,veres keretli* ablakot {ivegeztek be ,,paraszt livegtablakkal.

Egyszeriibb kornyezetben ¢és helyenként sziikségmegoldasbol még a régi
papirablak emléke is kisértett. Négerfalvan (1697) az ,.ebédléhazon®,
Romanszilvason (1700) az els6 ,nagyhdzon*, Egeresen (1699) a ,,porkolab
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hazon“, Kovaron (1694) és Gorgényszentimrén (1692) a ,siitbhazon®, Ken-
telkén (1690) a ,tiszttarté hdzon*, Vajdahunyadon (1681) a ,tiszttartd ha-
zon“ és a ,,németek hazan“, Mezdszengyelen (1656) ugyancsak a ,katondk
hazan“ volt lantorna, azaz papirablak. Tobbszor el6fordult, hogy a hidnyzo
ablakszemeket a kastélyok esetében is jobb hijan papirral potoltak. (Egeres
— 1699, Gernyeszeg — 1754, Branyicska — 1757). De megtortént az is,
hogy a hidnyz6 ablakra sovényt fontak, vagy zsindellyel szegezték be (Mezo-
szengyel — 1656, Keresd — 1797), habar ezt a szokast foként népi épiilete-
ken figyelhetjik meg. Gorgényben példaul (1652) a tyukdszhaz, Nalacvadon
— Nalativad — (1775) a cselédhaz ablakat fontak be vesszdvel. Melegfold-
varon (1736) és Kissaroson (1760) az udvarhaz ablakai voltak sovénybol,
Branyicskén pedig (1757) egy kamranak hasznalt padlésrész ablaknyilasai.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mig a kor reneszansz kastélyaiba ¢&s
udvarhdzaiba az iivegablakok réven tobb fény jutott, addig a népi jellegli
lakdsokban a papir- és sdvényablakok tovébbra is homalyban tartottdk az
intérieurt. Ez a tény természetesen hatdssal volt a berendezésre is.

LAKASDISZITO ELEMEK

A fehér falak, szines mennyezetek ¢és ajtok Osszhatasat a falak élénki-
tésével, falfestményekkel, szOnyegekkel, karpitokkal igyekeztek fokozni. Mivel
a szimmetria elvének érvényesiilése az épitészet teriiletén rendet szabott az
ajto- ¢s ablaktengelyek elhelyezése koriil, a szabalyos ritmusban ismétlédo
ablaknyilasok kozotti egyenlé méretii falsikok alkalmas diszitéfeliiletté val-
tak. Vagy mindegyiket élénkitették valamilyen forméban, vagy a kivant ha-
tast a diszitett és diszitetlen feliiletek ritmusos valtakozasa révén érték el.
A fehér falak monoton egyhangisaganak enyhitésére nalunk anyagi okok
kovetkeztében nem alakult ki annyi miivészi megoldas, mint Eurdpa polgéro-
sultabb, gazdagabb orszagaiban. Freskd csak elvétve akadt, s a kiilonb6z6
falburkolatok pedig — a csempe kivételével — teljességgel hidnyoztak.

A reneszansz idejébdl fennmaradt kevés szamu vidéki fresk6 Bethlen
Gabor gyulafehérvari palotaja hatdsara keletkezhetett, s valdsziniileg innen
nyert inditékot a haza nagytermébe freskét festetdé néhany szebeni patricius
is. A Reussner haz nagyszobajaba a trojai haboru falképei keriiltek, bizonyéra
nem véletleniil, hiszen a fejedelmi palotat hasonlé témaju flandriai karpit di-
szitette. Mas polgarhazakban ugyancsak Okori jeleneteket és bibliai torténe-
teket oOrokitettek meg, éppen ugy, mint a fejedelem szdmos kastélyaban. A
szebeni Jakab ké&polndban a hit(jitdé Luther arcképét és az antik vilag nagy-
jainak, Démoszthenésznek, Ciceronak, Catonak, Arisztotelésznek és Vergilius-
nak a képmasat festették a falra, az utdbbiakat nyilvanvaléan a vilagias szem-
1életmod terjedése kovetkeztében.

Bethlen ,,halohazat“ a teremtést és az OzOnvizet abrazolo tiz falkép di-
szitette. A jeleneteket Opitz Martin verses feliratai magyaraztdk. Nem hidny-
zott a freskd a fejedelmi palota folyosodirdl és az ebédléterembdl sem. Bethlen
Gébor a vajdahunyadi varban folytatott épitkezései soran, az emeleti nagy-
terem kazettdsra alakitott mennyezete alatt frizszerli arcképsort festetett az
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erdélyi fejedelmek medaillonba foglalt képmasaibol. Ugyancsak az ¢ mecéndsi
tevékenységével fligghettek Ossze a negyedik erkély boltldbaira festett szines
cimerek (1681) is. Fogarasi vardban szintén allegorikus falképekben gyonyor-
kodhetett a latogatd, s Evlia Cselebi torok utazd szerint a radndti var nagy-
termének falait is szép torténelmi festmények boritottdk. Festdit Kassarol,
Kolozsvarrél, Brassobol hozatta, s képirok szerzése és foglalkoztatisa allando
gondjai koz¢é tartozott.

A Bethlen haldldval késziiletlen maradt fejedelmi palota tovéabbi diszi-
tését 1. Rakoczi Gyorgy és Apafi Mihaly is kotelességének tartotta. Rakoczi
az egykor ott dolgozd kassai képird érkezését siirgette, hogy a félbemaradt
mennyezetet befejezhesse, Apafiné pedig 1670-ben Johann Hermann nagy-
szebeni képiroval ,iratta meg... az szOnyegeken feliil és kozotte vészonra
mennél szebben“ a palota fehéren maradt falait. Valoszinileg ezzel egyidoben
keriilt sor sajat ebesfalvi kastélya nagytermének kifestesére is. Nincs Kizarva,
hogy a szebeni polgarhdzak freskéi szintén Johann Hermann gyulafehérvari
ténykedésével fiiggenek Ossze. Barcsai Akos fejedelem zeykfalvi — Strein —
kastélyanak festményeit ugyancsak Evlia Cselebi dicsérte lelkesiilten.

A fejedelmi példaadds az udvarhoz kozel allok korében sem maradt
hatastalan, s itt-ott kovetokre is talalt. A szentbenedeki kastély egyik fresko-
toredéke kincsesladaban turkald fourat abrazol, a Szentdemeteren Orban
Baldzs idejében még meglévd freskonyomok valosziniileg dekorativ minta-
részleteket tartalmaztak; Szarhegyen az egyik szoba falara palcatagos fiilke-
szerti keretben péancélos vitézt festettek. Lonyai Zsigmond aranyosmeggyesi
kastélyaban a Paradicsom szoba falképén allatalakok, a Parnasszus szobéaén
nimfak voltak. Altorjan — Turia — Apor Istvan festetett falképeket,
Bethlenszentmikloson stukkokeretbe foglalt, falra festett képek gyonyorkod-
tették a leltdrozot. A Bethlenszentmikloson dolgozd festd a bibliai idézetek-
kel korbefogott képek mellett egy karikatiraszeri miivet is hatrahagyott.
Legaldbbis annak mindsithetjiik azt a ,veress vallas mejj fiidzds vénséget
reprezentald egész Asszony Ember kép“-et, amelyet a Bethlen Miklos cimeré-
vel ¢és névbetiiivel ellatott almariumbdl nyilod titkos illemhely eldtti falra
rajzolt, a kovetkezé felirat kiséretében: Asszony, beteg, Gyermeknek tsak
szabad ez hely. Ha férfi és JOl vagy ki menni ne restélj.

A fresko koltséges dolog volt, ezért legtobbszor az egyszerti falfestéssel
is beérték. Mar utaltunk ra, hogy Uzdiszentpéteren (1679) és Vajdahunya-
don (1681) egynéhany szobdban a fehér falak élénkitésére a mennyezet alatt
szines festékcsikot huiztak végig. Ez utdbbi helyen sok esetben az ajtokat és
ablakokat is zoOldre festett savval vették koriil, Branyicskan (1744) pedig a
negyedik bastya lakoszobajanak falat a ,,padimentumtol egy araszra™ kék
festékkel festették korbe (88).

Néhany adatunk arra mutat, hogy a szobak hangulatossd tételét nem-
csak a fehér falfeliiletek helyenkénti szinezésével értek el, hanem teljesen
tarka falakat is festettek. Uzdiszentpéteren (1678) az els6 udvarhaz vendég-
szobajanak volt ,festett“ fala, a masodik udvarhdz ,,ir6hdzdban*“ a fal harom
oldaldn ,egészen kiilonb-kiilonb féle festékkel” ¢élénkitették. Marosszentkira-
lyon (1744) az ebédlopalotdbol a ,tarka haz“ nyilt, a branyicskai leiras
(1726) meg az asszonyhazar6l azt mondja, hogy falan téglaszinre festett
viragok pompaztak. Egyszinii kékre festett szoba volt a vajdahunyadi var-
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ban (1685), ezen keresztiil lehetett kijutni az erkélyekre. Az ebesfalvi Apafi
kastély diilledezd bastyajan ugyancsak kék festés nyomat lehet felfedezni.

Keleti hatas, és csak a fejedelmi udvarig jutott el a mintds csempébdl
késziilt falburkolat alkalmazisa. A gyulafehérvari és gyalui fejedelmi lak-
helyek ,bokélyos héazainak* majolika lapjait Torokorszagbol széllitottak, s
a lapok elkészittetése sok koveti utasitds témajat képezte. Hasznalatukat
ezért talan izolalt jelenségként kell elkonyvelniink, habar az Alvincre telepe-
dett habanok a kalyhacsempék mellett falburkold lapokat is készithettek
volna. Megjegyezziik, hogy a nagyobb torok befolyas alatt all6 Moldva
teriletén a fali csempék haszndlata mar 4altaldnosabb volt, amennyiben a
fejedelmi lakhelyen kiviil tobb templom falat is csempefrizzel diszitették.
Eppen a moldvai templomok keramialapos diszitése alapjan gondolunk arra,
hogy az erdélyi fejedelmek ,bokalyos hdzai“-ban a falburkolds problémajat
ugyancsak frizszerlien oldottdk meg, vagy csak bizonyos magassagig boritot-
tak be majolika lapokkal a falakat.

A festésnél és a falburkoldsndl sokkal szélesebb korben terjedt el a
karpitok és szényegek hasznalata. A falakat ezek is kitlinden élénkitették, s
nagy elonyiik volt, hogy bd valasztékuk minden igényt ki tudott elégiteni;
a szerényebb anyagi lehetdségek kozott €16 tarsadalmi rétegek szamara is
akadt hozzaférhetd darab. A kérpitokat fogasra akasztottdk, vagy ramara
fiiggesztették. Borbereken (XVII. sz.) a ,bolton kiviil 1évé kis hazba* kar-
pithoz vald ,,aranyas radmat* is talalt az 6sszeir6.

A reneszansz kezdeti szakaszdban a karpitok hasznalata kizarolag a
forangiak korére korlatozodott. Matyads kirdly tulajdonabol keriilt Dragfi
Bertalanhoz egy vontarany karpit, melyet Janos nevii fia 1526. augusztus
24-én Mohéacson kelt végrendeletében 40 000 forint értékben Szepesi Janos
erdélyi vajdanak hagyomanyozott. Matyas kiralytél kiillonben mas erdélyi
fourhoz is keriilt karpitnak hasznalhat6 draga olasz textilia. A XVI. szazad
elsd éveiben Bachkay Miklos erdélyi piispok Franciaorszagbol hozatott karpi-
tokat palotaja diszitésére. A nagyszebeni ¢és brassoi oklevelek ugyancsak a
XVI. szazad elején emlitést tesznek ,kicsi“ és ,kozépszeri karpitokrol. A
karpitok megbecsiilésére vall Lonyai Zsigmond 1648-ban kelt végrendeleté-
nek az a része, amelyben kéri 6rokoseit, hogy aranyosmeggyesi kastélyat ne
fosszdk meg a karpitoktol, hanem hagyjak a helyiikon o6ket. Egy 1628-ban
tortént kolozsvari osztozds alkalmaval a felek ,,Az fel szegezet karpitok és
képek feledl” ugy egyeztek meg, hogy amig az asszony ¢l, a falakon marad-
hatnak, és csak halala utan osztoznak rajtuk.

A karpitok koziil legszebbek és legdragabbak az Europa minden eldkeld
otthondban megtaldlhaté flandriai ,képes®“ karpitok voltak.
Bethlen Gabor gyulafehérvari fejedelmi palotajaban sokat irtak Ossze belo-
lik, s akadt kozottik olyan is, melynek anyagat selyemmel vagy aranyfonal-
lal szotték at. A tobb darabbdl allo sorozatok témaja harom targykort olelt
fel. A biblia alapjan Jozsef, Abraham, Jozsué és Eszter torténetét orokitették
meg, a torténelmi témajuiak kozott harom Nagy Sandor-sorozat szerepelt,
A harmadik csoport a kor kedvelt szorakozasabol, a vadaszatbol, valamint
az udvari é¢let korébdl meritette témajat. Bethlen Gabor ,halohdzaban™ pél-
daul hét darab ,,madaraszo ¢és egyéb jatékos historidju® flandriai karpit flig-
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gott, de ezeken kivill tobb ,,vadaszé“ sorozat is tartozott a palota gytjte-
ményéhez. Vajdahunyadon (1681), valamint Kemény Simon tulajdondban s
Macskési Baltazar és Mihaly ingosagai kozott 1656-ban szintén feltiintettek
a leltdrak vadaszkarpitokat, de ezekrél nem deriil ki, hogy hol készitették
Oket. Ugyancsak nem tudjuk, hogy a Marosillyén (1647) felleltarozott ,két
régi Karpitoczka®, melyeken ,,ember kép* volt, milyen eredetii lehetett. Ezzel
szemben a vajdahunyadi (1681) tarhazban két rongyos flandriai karpitot
talalt az Osszeiro.

A flamand karpitok hasznélata dragasdguk miatt csupan a fejedelmi
udvarra és az udvari eldkeldségek sziik korére Korlatozodott. Ugyanezt mond-
hatjuk el a virdgos barsonybol és selyembdl késziilt olasz karpitokrol
is. A fejedelmi palotdban az 1629-es leltar idején 5 vég olasz karpit még fel-
bontatlan volt, de szép szammal akadtak hasznalatba vett, felszabott dara-
bok is. Ezek kozott taldlunk velencei sujtdsos karpitokat, hatot ,kockéas
tablaji matériabol®, hetet pedig ,,0szlopos® anyagbdl. Bethlen Istvan, a feje-
delem occse végrendeletében valdszintlileg ezekbdl ajandékozott néhany dara-
bot unokdjanak, Rédey Laszlonak. Az ugyancsak Velencébdl szarmazo ,,Bru-
kadel* karpitok kozott volt narancsszin alapon kék virdgos, a fejedelem-
asszony ,halo- ¢és audienciahdzaban® azonban aranyviragos barsonykarpitok
fedték a falakat. A zo6ld és vords virdgos vontarany, ajtdé elé vald fliggdnyok
€s a virdagos vonteziist atlasz szintén velencei anyagok lehettek, mint ahogy
tobb terem karpitjarol megjegyzi a leltar, hogy ,,virdgos velencei darabok.
Bethlen Istvan szintén zold virdgos velencei karpitot hagyomdanyozott lea-
nyara. Olasz anyag lehetett a Thokoly Imre tulajdonabol Barcsainéhoz keriilt
hat darab, sarga bordiirés, voOrds virdgos ,hazoltozet“, valamint Kemény
Simon aranyosmeggyesi ¢és cégényi — Teghea — udvarhazanak (1698) tobb
selyemkarpitja is. A selyemkarpitok értékének érzékeltetésére csupan annyit
kivanunk elmondani, hogy Péterfi Istvan vords és kék virdgos nehézselyem
karpitjat 944 forintra becsiilték, és Bethlen Gabor annyiért fogadta el tdle
valtsagdij fejében. Ugyanakkor a kolozsvari Ovarban egy fahdzat 300 forintra
értékeltek. Igy érthetd, hogy a vagyonba keriild olasz karpitok miért nem
terjedtek el szélesebb korben. A kolozsvari polgarok hagyatékleltaraiban
minddssze két olasz karpit szerepel, az egyik 1627-bél, a masik 1620-bol.
Valésziniileg a forgalomban 1évé olcsébb anyagok valamelyikébdl késziil-
hettek. Erdélyben ugyanis az Eurdpa-szerte divatozo figuralis diszi karpitok
helyett foként a méterszamra vasarolt mintas textilanyagokkal vontdk be a
falakat.

Ugyancsak jorészt végszam szotték a kolozsvari polgarok otthonaiban
gyakori bécsi és krakkoi karpitokat. A bécsi karpitok kozott tala-
lunk zo6ld sziniieket — ezek voltak az olcsobbak — és tarkakat, de akadt
kozottiik ,lovas® és ,kirdlyos veres posztos darab is. Ugy latszik, hogy a
bécsi alakos karpitok egy részét a flamand karpitok utdnzasaként olcsobb
kivitelben készitették a reneszansz miveltségli, de kevésbé tehetds tarsadalmi
rétegek szadmara. Ugyanez all a lengyelorszagi csikos és lovas karpi-
tokra is. A bécsi és lengyel ,,hazoltozetek™ a XVII. szazad elején 0j divata
darabok lehettek, mert a szazad derekdn még nemigen jutottak tul a varosi
kornyezeten, ahova az ¢élénk kereskedelmi kapcsolatok és a polgarsag izlése
révén hamarabb keriiltek el. A bécsi karpitok kozott voltak azonban igé-
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nyesebb darabok is. Apafi Mihdaly ebesfalvi kastélyaban a feljegyzések sze-
rint vadaszjelenetes bécsi karpitot tartott.

A nyugati eredetti karpitok mellett akadtak keletiek is, foként a feje-
delmi udvar és a vidéki nemesség tulajdondban. A kolozsvéari polgarok hagya-
tékaiban mindossze ketté volt beldlik. A torok karpitok kozott
miivészi kivitell, vagyont éré darabok is eléfordultak, mint a fejedelmi
palota selyemkarpitjai kozott szdmba vett, arannyal atsz6tt atlaszbol késziilt,
fehér virdgos ,baldagany“. A fejedelemasszony fogadotermét ennek parja
diszitette. Az ,audienciahdzban“ két vords barsony ,baldagany“ fiiggott a
falon. Ezeken kiviil a palota leltaraban egy szép 0j torok karpitot is feltiin-
tettek, anélkiil, hogy pontosabban koriilirtdk volna. A kiralyfalvi udvarhaz
(1647) nagyszobajaban a fal oldaldn két, oszlopos, sziirke teveszOrbdl szott
uj karpit pompdazott, s az ,urhdzaban*“ ugyancsak egy ,,0szlopos torok kar-
pitot“ leltaroztak fel.

Falra akasztottdk a gyapjubdl szott, szépen szinezett torok szonyeget,
a kilimet is. Bethlen Janosnak 1673-ban a marosszentkiradlyi osztozésnal
,vOros falra vald kilimek® jutottak tulajdonaba, Szurdukon (1657) egy régi
»fejéres, vereses, tarkas®, szakadozott kilim diszitette a falat, Dobokan (1656).
tarka kilimeket irtak Ossze, ,,edgik uj, a masik viseltes volt. Mezdszengyelen
(1656) az ,els6hdz* falan harom régi torok kilimet taldlt az Gsszeird, Macs-
kasi Mihdly és Baltazar javai kozott pedig 1656-ban négy jo és két viseltes
kilimet vettek szdmba. A Sava Brancovici metropolita ing6sagairdl 1680-ban
készilt leltarban szintén szerepel egy ,viseltes kelén“. A cégényi udvarhaz
leltara (1698) egy kilim értékét harom forintban hatarozta meg. A kilim
tehat a szényegnél sokkal kevesebbe keriilt, s igy az is hozzjutott, akinek
dréga karpitra vagy keleti sz6nyegre nem tellett.

Bethlen Istvan karpitjai kozott ,tizenkét falra vald kecse™ is szere-
pelt. A kecsét Radvanszky torok teveszor szovetként hatarozta meg. Ugyan-
akkor azonban 1591-ben a portai vasarlasok kozott ,tarka kecze olasz
szOnyeg®“ is szerepelt 4 forint értékben. Talan olasz izlés szerint késziilt
darabrél volt sz6. Dobokén (1656) ,falra vald czujtar szényeg“-ek helyet-
tesitették a karpitokat, az egyik koziliik ,,veres®, viseltes €s rojtos volt. A
csujtart  kiilonben disztakaronak hasznédltdk a nyergek ala, de ugy
latszik a falon sem mutatott rosszul.

Az eddigi felsorolasbol arra kovetkeztethetnénk, hogy a XVII. szazadi
erdélyi otthonok nagy részét csupa draga kiilfoldi falravald diszitette. Pedig
korantsem volt igy. A XVI. szdzad folyaman mdar megjelentek az itthon
készitett karpitanyagok is, s a XVII. szdzadi leltarakban mar sokat olvas-
hatunk réluk. Térhdditasukat varosi és vidéki viszonylatban egyardnt nyo-
mon kovethetjiilk. Mig azonban varoson az import holmik ko6zott masodlagos
helyre szorultak, falun ezek voltak tobbségben. Gyapjubdl szdtt kar-
pitot a XVII. szazadban sokfélét készitettek. Macskasi Ferenc tulajdonéban
1634-ben tobb ,,sz0rbdl csindlt falravalé™ volt, a bethleni var (1690) ebédlo-
jében ot ,szO0r karpit takarta a falat, Kentelkén (1690) a ,kiskamaradban‘
ugyancsak két rossz gyapitkarpit szerénykedett, a ,lanyokhazéban* pedig
16 darabot irt Ossze a leltar, szintén rossz allapotban. Borbereken (1702)
»a falra vald szér szényegek“-et az ,alsOhdzak™ padlasan tartottdk. Néhany
leltar a hazai karpitfajta szinezésére nézve is felvildgositassal szolgal. Valo-
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szintileg a bécsi karpitok hatdsara tobbet koziilik zoldre festettek. Macskasi
Baltazar és Mihaly tulajdonaban 1656-ban egy ,,sz0rbdl valo zold tarka®
karpit is volt, Bethlenben (1690) az ,ur"“- és az ,asszonyhazaban®, valamint
a ,Kerek szegelet bastya® egyik szobdjaban ,,sz6rbdl csindlt zold karpito-
kat* irtak Ossze. Macskasi Ferencnél a ,nagy bolt“ falain ,koczka moédra
szOtt zold karpitok* fiiggtek. Egy 1647-b6l szarmazd kolozsvari leltarban
szintén szerepel zo6ld karpit, Borbereken ellenben (1697) ,,veres szér szénye-
gek®“ keriiltek a falra. Kolozsvaron 1637-ben ,marha takarni valdo szOr
karpit“-ot leltaroztak fel. Oprakercisoran (1683) az asszonyhdzaban az abla-
kok ala posztot tettek, kettd koziiliik ,,veres volt, kettd kék.

A leltarak adatai szerint a gyapju falravalok kozott szasz és székely
sz6ttesek is akadtak; ez utobbiakrdl tobbszor is esik emlités. Erdekes modon
szasz karpitrol csak a bethleni var 1696-os Osszeirasaban olvashatunk.
Ezzel szemben 1574-ben a besztercei polgarok berendezési targyai kozott mar
ott latjuk a székely karpitot, melyet singszamra hasznaltak a falak
bevonasara. Az 1573—76-o0s besztercei leltdirkdnyv tobb darabot tart nyilvan
beloliik. Kiralyfalvan (1647) a ,stitdhazban®, Kentelkén (1679) a ,,palotaban‘
volt ,hitvany székely karpit”, de Kiralyfalvan az ,,0reghdz falat is székely
karpit fedte, méghozzad egy egész végre vald. Koronkan (1724) a ,nagy-
palota® falat ,,6t, falra vald, szakadozott szényeg® boritotta, s ezek kozott
egyet ,hitvany székely szOnyeg“-nek nevez a leltdrozd. Mezdszengyelen
(1656) az ,.els6haz* falara ot 6l ,keskeny székely szdnyeg“-et tettek. Buzés-
bocsardon (1656) pedig az emeleti lakohaz falan ,hosszu, tarka, székely
karpit“-ot taldlt az Osszeir6. A székely karpitnak jellemzd tulajdonsaga
volt keskenysége, s foleg egysziniire festett darabokat készitettek beldle.
Tarka véltozata csupan egyszer fordul el¢ anyagunkban (109. kép).

A nyiredékes karpitok a gyapju falravalok legolcsobb fajta-
jat képviselték, de érdekes modon a vidéki nemesség birtokaban egyet sem
talaltunk bel6liik. A kolozsvari leltdrak idénként ,hitvany* jelzd kiséretében
tiintették fel Oket, s értékiiket is nagyon kevésre becsiilték. Jaké Zsigmond
véleménye szerint posztoszEélbdl, rongyszonyegszeriien sz6tt anyag lehetett,
esetleg a posztogyartas melléktermékeként hulladékgyapjubol készitették.

Erdekes vidéki adat, hogy Kentelkén (1679) az asszonyhéza falat kords-
koriil ,,bagaziaval* vontak be.

Vidéki viszonylatban a legegyszeriibb falravalonak a nyomtatott min-
taju vaszonkarpit bizonyult, amit joggal tarthatunk a mai falvédo
Osének. A XVI. szdzad végén Besztercén is, Kolozsvéaron is bukkant fel belo-
lik egy-egy darab. A kolozsvari ,vazonra boritott Carpit“-ot ,,irott mada-
rakkal, vadakkal* diszitették. Tehat mintdzata a kiilfoldi alakos karpitokat
imitalta. Valoszinlileg kezdetben a vaszon falravalok is kiilfoldrdl kertiltek
hozzank, hiszen Haller Janos is Bécsben vdasarolt maganak vdaszonkarpitot,
s rofjének vizfestékkel valdo megfestéséért '~ tallért fizetett. A XVII. sza-
zadi vidéki udvarhdzak berendezési targyai kozott a leltdrak tobbszor
emlitik a vaszonkarpitot. A brokatot utanzo, viragokkal diszitett da-
rabok minden bizonnyal mar itthon késziiltek; a kolozsvari képirok céh-
szabalyzata ugyanis a karpitirasrol is emlitést tesz. Dobokan (1656) a kapu
feletti haz falat két darab ,kiillomb-kiilomb festékes karpit“ fedte, az elso-
hazban pedig ,,dirib darab vészonra irott kérpitokat leltaroztak fel. Opra-
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kercisoran (1683) az asszony szobajaban, valamint az ,elsé“ és ,,masodik
hazban“ Osszesen 46 darab ,,virdgos iratos™ karpitot emlitenek. Az ,urhdza-
ban*“ fliggd 11 karpiton ,kirdlyok, Csaszarok képei“ voltak ,fel irva“. A
Teleki Mihdlyné hagyatékaban maradt kérpitok szdmbavételekor kidertilt,
hogy a sok viragos es csaszaros karpitot régeni — Reghin — képir6 festette.
A mestert, amint egy nyugtdjabol kitlinik, Gyorgynek hivtak. Kentelkén
(1679, 1690) az ,urhazat“ és a ,palotat” tizenhét darab ,iratos vaszon
karpit“ diszitette. Kolozsvaron a Béldi hazban (1688) a leltar készitésekor
szintén akadt ,festett“ karpit. A vaszonkarpitok egy-egy helyen el6forduld
nagy szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy kis méretiiek lehettek. Meg
kell emliteniink, hogy a szazad vége felé szegényebb polgarhazaknal a szépen
himzett péarnahajak utdnzasaként ugyancsak nyomtatdsos vaszonhuzatokat
hasznaltak. Ezek az adatok arr6l tanuskodnak, hogy a reneszansz térhodi-
tasaval parhuzamosan megindult provincializdlodésa is, s a szegényebb vérosi,
valamint az igénytelenebb vidéki kdrnyezetbe mar csak a stilusnak ez utdbbi
valtozata jutott el.

A szOvott és nyomtatott textilanyagok mell6l nem hidnyoztak a bor-
karpitok sem. Ezek egy része ugyancsak velencei, flamand, esetleg torok
importként keriilt hozzank, de feltehetden az alvinci anabaptistak is készi-
tettek a bor asztalteritok mellett boér falravalokat is. A fejedelmi palota
aranyos borkarpitjai kétséget kizaroan kiilfoldrél, talan Velencébdl szarmaz-
tak. Jo néhany koziilik a leltar megjegyzése szerint ,,tablas“ mintaval késziilt.
A zoldre, kékre, vorosre, feketére szinezett darabok, valamint a kék-aranyos,
zold-aranyos, voOrOs-aranyos, pavas-aranyos ¢€s cimerekkel diszitett valtoza-
tok mustrdja valdszinileg a sakktablahoz hasonloan, mintaval keretelt négy-
sz0gl mezOk és lires kockak valtakozasabol adodott.

A vajdahunyadi tdrhazban (1681) 9 darab Husztrol hozott, szakadozott
borkarpitot tartottak nyilvan, s Macskasi Mihaly portékai kozott is akadt
»veres bor nyomtatott szényeg“. A cégényi leltar (1698) a falra vald voros
szattyan karpit értékét tiz forintban allapitotta meg. A Kolozsvaron Ossze-
irt, 1 forintra taksalt aranyos bdrkarpit arabol itélve, gyenge kiviteli darab
lehetett. A konnyebben hozzaférhetd, nagy valasztékban talalhatd kiilfoldi
¢s hazai textilidk mellett a bdrkéarpitok hasznélata szorvanyosnak mondhato.
M¢ég ritkdbb a szérben kidolgozott, falra akasztott allatbér, habar Konstan-
tinapoly szép tigris- és parducbdroket is exportalt, a hazai erdék pedig tele
voltak medvével, farkassal és hitzzal. Mégis Osszeirasainkban csupan egyetlen
esetben, a gorgényi var terliletén allo kis fahdzban (1652) emlitenek ,,régi
hitvany medvebdrt* a falon.

A foként nyugatrol hozott karpitok mellett a falak élénkitésére gyak-
ran hasznaltak keleti szonyegeket is (106, 107, 108. kép). A szdényegek XVII.
szazadi elterjedése Erdélyben nagymértékben Osszefligg a torok befolyds erd-
sodésével. Forgalmuk foként a brassoi kereskeddk kezén bonyolodott le. A
szényeg szeretetét és megbecsiilését arulja el az a hajdani szokds is, hogy a
varosok tekintélyesebb polgaraikat eskiivojik alkalmaval szényeggel ajan-
dékoztadk meg. Ezt kiildott Brasso varosa is Valentinus Wagner eskiivdjére
1546-ban, de hasonld adatokat talalhatunk Kolozsvar levéltaraban is. A varos
1603. évi statutuma még azt is eldirja, hogy hagyatékfelosztds alkalmaval az
O0zvegy az asztalra szOnyeget, foléje abroszt tegyen, és arra rakja ki a fel
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osztand6 targyakat. Sok szényeget taldlunk a templomok tulajdondban is.
A kolozsvari ,,magyar és szdsz templom® javainak 1604-ben felvett leltara-
bol kitlinik, hogy négy ,fehér és két ,veres“ szonyeggel rendelkeztek. A
szasz templomok jo részének birtokdban ma is sok szép régi torok szdnyeg
talalhato.

A fejedelmek portai vasarlasai kozott a szonyeg allanddan szerepelt, de
sok ajandékba kapott darab is gazdagitotta gylijteményeiket. Bethlen Gébor
»szOnyeges hazaban“ 75 perzsa, 113 torok és egyéb szdnyeget leltaroztak
fel, lakoszobait pedig 150 kisebb-nagyobb szonyeg diszitette. Kemény Simon
aranyosmeggyesi kastélyaban 63 kiilonféle szényeg allt becsomagolva, a meg-
6lt Barcsai Akos fejedelem Ozvegyének lefoglalt javai kozott pedig 146 kii-
16nb6z60 méretli szOnyeg szerepelt. A kolozsvari Apor hazban (1692) 67 darab
szOnyeget tartottak szamon. Macskasi Mihdly buzasbocsardi udvaraban
1656-ban 18, a szentdemeteri udvarhdzban (1629) 15 szényeget irtak Ossze.
Polgéari tulajdonban — kivéve az eladdsra szant darabokat — mar kevesebb
szOnyeget halmoztak fel. Egy-kettd azonban minden tehetdsebb hézban
akadt. A cégényi udvarhaz (1698) harom keleti szOnyegének értéke dara-
bonként 15—18 forint kozo6tt mozgott, ebbdl eléggé érthetdvé valik, hogy
miért csak a tehetdsek juthattak hozza.

A XVI. szazadi leirasok a szOnyegeknek csupan az alapszinérdl tajékoz-
tatnak. Abosfalvi Radvanczi Istvan magyarfiilposi — Filipisul Mare — haza-
nak 1599. julius 19-én készitett inventariuma 5 10 ,,veres” és egy Uj ,fejér*
szonyeget sorol fel az ,0reghdz” berendezési targyai kozott. De ugyancsak
Lveres® ¢és ,.fejér” szonyegekrdl olvashatunk a kolozsvari polgarok 1587,
1588, 1589. évi hagyatéki leltaraiban is. Ezek az elnevezések, ha nem is
valami sokatmonddak a hasznélt szOnyegek fajtijat illetdleg, annyi mégis ki-
dertil beldliikk, hogy az Erdélyben igen kedveit kisazsiai eredetli ushak szd-
nyegek kiilonb6z6 szini valtozataira vonatkoznak. A XVII. szdzadi forra-
sok mar valamivel kozlékenyebbek, de még mindig keveset arulnak el a
hasznalatban 1év6 szonyegekrol.

Osszeirasaink kétféle szényeget kiilonboztetnek meg: a ,divan® sz6-
nyegeket ¢és a ,skarlat® szdOnyegeket. Barcsai fejedelem 06zve-
gyének 1661-ben 11 divan szOnyege és 7 skarlat szényege volt. Kemény Simon
egy divan szOnyegbe kotve tartott tobb skarlat szonyeget. A kolozsvari Apor
hazban (1692) 15 skarlat szOnyeget taldltak a leltarozok, s a kolozsvari pol-
garok tulajdonaban is akadt egy-ketté beldliik. Bethlenben (1690) az ,asz-
szonyhdzdban*“ az asztalt ,viseltes veres skarlat szonyeg* takarta, Szentdeme-
teren (1629), Vajdahunyadon (1681) és Bethlenben (1696) a falon ,,divan‘
szOnyegeket tartottak.

A szakirodalomban e két szonyegfajrol kiilonbozé nézetek mertiltek fel
azt illetden, hogy elnevezésiik alapjaul szinezésiik vagy eldallitasuk helye
szolgalt. Szin ¢és nagysdg alapjan azonban nem lehet elkiiloniteni Oket egy-
mastol. Igaz ugyan, hogy a ,divan“ szdnyegek inkédbb nagyobb méretiick
voltak, de akadt kozottiik kozepes nagysagu ¢€s aprobb darab is. A nagy
»oreg szOnyegeket” pedig nem minden esetben nevezték ,.divan“ szényegek-
nek. Szinezésiikre nézve leggyakoribb kozottiik a vords, de a gyulafehérvari
palotaban fehér, Szentdemeteren (1629) fehér-tarka is volt. A ,skarlat szo-
nyegek mérete az eldbbiekénél kisebb ugyan, de neviiket nem vords sziniikrol
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kaptak, mint ahogy sokan gondoltdk. Macskdn Ferenc 5 skarlat szOnyege
koziil 1634-ben csak harom volt ,,veres”, Macskasi Baltazar és Mihaly kozos
ingoésagai kozott pedig 1656-ban fehér és sarga skarlat szényeg is szerepelt.
A gyulafehérvari palota leltardban sarga, narancsszinii, s6t kék skarlat szo-
nyegek is voltak. Sava Brancovici metropolita tulajdondban 1680-ban ,.tarkas
skarlat sziinyeget irtak Ossze. Ezzel szemben a bethleni varban (1690) es
tobb kolozsvari polgar lakasaban valoban vords volt a skarlat szényeg szine.
Mindkét fajta szOnyeget egyarant tették falra és asztalra.

Az elmondottak alapjan tehat a megkiilonboztetés csakis a szarmazasi
hely szerint torténhetett. Ezzel kapcsolatosan idézi Voit Pal az Arva vara-
ban készilt Thokoly-leltarat, melyben szerepelnek ,tapetes Turcici vulgo
skarlat szonyeg“-ek és ,tapetes Persici, vulgo divan szényeg“-ek. Ezek szerint
a ,skarlatnak™ nevezett szOnyeg torok, pontosabban kisdzsiai, a ,,divan®
szOnyeg pedig perzsa eredetli lehetett. Innen adodhat értékbeli megkiilonboz-
tetésiik is. A fejedelmi palota els6¢ helyen emlitett selyem ,,divan szényegei®
alkalmasint selyemperzsdk wvoltak, s perzsa udvari mihelyben késziilt
darab lehetett Bethlen Gabor asztalra vald vontarany, valamint fehér viragos,
ezlistszallal atszott szonyege is. Ezek értékét mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a fejedelem tulajdondban is csak egy-egy akadt beldliik.

A tordk szdényegeknek sokféle valtozata forgott kozkézen. A
gyakran szerepld ,,veres® szényeg kis ushak vagy vords tikrli ladik lehe-
tett. Kornis Gasparnak 1662-ben két vords szényege volt, Barcsainé a feje-
delmi tarhazban ,asztalra valé veres szényeget“ tartott. 1637-ben kolozsvari
leltar emlit ugyancsak asztalra val6 ,,viseltes veres* szOnyeget, de vOrds szo-
nyegrél még tobb kolozsvari leltar is megemlékezik. Kiralyfalvan (1647) az
»asszonyhazdban“ a falon fliggtek hasonlé darabok, Szentdemeteren (1629)
harom ablak kozott helyeztek el harom kis vords szonyeget, Macskasi Ferenc
tulajdondban 1634-ben a vords, divan és skarlat szOnyegek mellett ,,harom
koz veres szonyeg* is volt.

Ha alaposan végignézziikk a leltairak szOnyegadatait, arra a megallapi-
tasra juthatunk, hogy kedvelt szényegszin volt a fehér, mely mdogott
feltehetéen a fehér ushak kiilonbozé valtozatai huzodtak meg. 1604-ben a
kolozsvari ,,magyar és szdsz“ templom prédikaloszékét egy-egy fehér szo-
nyeggel takartdk le, s egy 1620-as kolozsvari leltar szintén fehér szinli szo-
nyegrél emlékezik meg. Kirdlyfalvan (1647) az ,0rhdzaban*“ 1) fehér
szOnyeget irtak 0ssze. Kemény Simon aranyosmeggyesi kastélyaban 14 , k6zon-
séges fehér szdnyeget tartott. Sava Brancovici metropolita ingdsagai kozott
1680-ban Osszesen 11 ,,fejér sziinyeg“-et szamoltak 6ssze. Macskasi Ferencnek
ugyancsak volt ,koz fejér” szonyege. De Kirdlyfalvan (1647), Drassoban
(1647) ¢és tobb kolozsvari polgar otthondban ,fejér csokas“ szényeget is
felleltaroztak. A csokas jelzd itt valoszinlileg a fehér ushak egyik valtozata-
nak madéarra emlékeztetd mintdjara utal. Teleki Mihalyné Veér Judit hagya-
tékaban ,,fejér varjas sziinyeg forman festett“ 6 darab karpit is szerepelt. Ez
amellett bizonyit, hogy a ,csokds szényeg™ mintaja megnyerte az erdélyi
izlést. A kolozsvari ,.fejér feketén csipegetett™ vagy ,.fejér babos* szonyegek,
valamint a kdvari varkapolna (1694) ,feketén meghabozott“ szdnyege a
fehér ushakkal rokon golyds, tsintamani motivumos szOnyegek csoportjaba
tartozhattak. A fehér-tarka valtozatok (Szentdemeter — 1629) ugyan-
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csak fehér ushakok vagy erdélyi szOnyegek lehettek. A branyicskai (1744)
»tarka keskeny* vagy ,régi tarka dufla® szOnyegekrdl és a vajdahunyadi
(1681) ,tarka szOnyegrél“ szintén nem lehet megéllapitani, hogy erdélyi
szOnyegek voltak-e, vagy a fehér ushakok csalddjanak mésfajta valtozatai.

A kolozsvari polgarok birtokaban 1évé szényegek koziil tobbet illettek
sarga, illetdleg sargas jelzdvel; ezek a vords alapon sarga, merev inda-
rendszerrel diszitett arabeszkes szOnyegek koziil keriilhettek ki, de lehettek
erdélyi szOnyegek is, hiszen ezeknek jellemzd szine volt a sarga. A Macskasi
Baltazar és Mihaly tulajdonat képezd ,,veres tarkds dupla szényeg™ eredetét
illetden még feltételezésekbe sem bocsatkozhatunk. A Macskési testvérek szo-
nyegei kozott a felsoroltakon kiviil egy ,fejér skarlat asztallabas“ darab is
volt, a kolozsvari Apor héazban (1692) pedig ,,0szlopos® szdnyeget leltaroz-
tak fel ezekrdl nyilvanvald, hogy az oszlopos-fillkés imaszOnyegek
csoportjaba tartoztak. Nem ilyen egyszerli a helyzet az utdbbi helyen emle-
getett, asztalra vald ,tablas“ szOnyeg esetében, mely nevét valosziniileg
mértani beosztasi mintdzatarol kapta.

A bethleni varban (1661) Osszeirt ,,sz6tt karpitu dupla® szényeget, vala-
mint a Kolozsvaron 1655-ben felleltarozott ,rostds kopott“ szényeget mar
minden bizonnyal itthon szétték. Nincs kizarva, hogy az elébbiekben emle-
getett ,koz fejér” és ,koz veres” szényegek mogott is hazai darabok rej-
toznek.

A szOnyegek, méretiiket tekintve, a nagy daraboktél kezdve az
aprokig sokféle nagysagban fordultak eld. Macskasi Mihaly ingoésagai kozott
,veres dupla szényeg“, Branyicskdn (1744) ,régi tarka dufla szdnyeg®, a
gyulafehérvari fejedelmi palotdban ,ket Aztalra ualo veres Diuan zeoniegh®,
»aztalokra ualo Diuan zeoniegh®, ,aprob fejer Diuan zeoniegh®, ,apro Uy
Skarlat zeoniegh®“, a kolozsvari Apor hazban (1692) ,ablakra valo kis szd-
nyeg* volt. A portai vasarlasokkal megbizott kdvet 1591-ben azt a feladatot
kapta, hogy ,,szép 1j forma* szOnyegeket vasaroljon, kevéssel nagyobbakat,
mint az asztalra valok.

A falra aggatott szOnyegek ¢és karpitok mellett boven akadt még hely
képek, tiikrok, orak, fegyverek, gyertyatartok szamara is. A kép és tiikor
szintén reneszdnsz vivmany a lakasban, s igy érthetd, hogy levéltari anya-
gunk varosi kdrnyezetben tobbet tartott szamon beldliik, mint vidéken.

A szényegek ¢és karpitok szamdhoz viszonyitva a képek elenyészd
kisebbségben voltak. A XVI. szazad végén a kolozsvari Barat Miinich Sebes-
tyén és Viczei Anna hagyatékanak felosztasakor azonban az Gsszeirdk négy
nagy, valoszinlleg vaszonra festett olajképet leltaroztak fel, melyeknek
témaja a ,Mater Terra“, ,Europa“, egy aratdsi jelenet és a ,,Dea florum*
volt. A XVII. szdzad polgari képanyaga részben szintén olajfestményekbdl
allon, de gyakoribb volt a sokszorositd eljarassal, réz- és fametszéssel késziilt
abrazolas. Ez utobbiak — még ha miivészi értékiik nem is volt valami nagy —
szamunkra mégis fontosak, mert sokat arulnak el a kor emberének izlésérol,
valamint arr6l, hogy milyen inditékok hatottak miivészeti életiink alakulasara.
A témak egy része vallasos eredetli, Maté evangélista, Matyas, Tamas, Tad-
deus, Fiilop, Simon ¢s Bertalan apostolok képei, valamint Jozsef és a farad
historiaja, de a sok csaszarkép — Maximilianus, Nero, Titus Vespasianus,
Caligula, Augustus, Domitianus, Tiberius, Kleopatra — erdsen az antik tor-
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ténelem felé billenti a mérleget. Ugyancsak az antik kultira terjedésérol
tanuskodik a Stenczel Imre hagyatékdban szerepld, Velencébdl hozott 12 Szi-
billa-kép, valamint Viczei Maté képei a babiloni falrol és a ,,pharoszrol”, a
charitas allegorikus 4brazolédssal egyiitt. Zsuzsanna ¢és a vének torténete pedig
bibliai eredete ellenére a vildgias témakor térhoditasat jelentette a kolozsvari
otthonokban. A varosi lakdsok falair6l nem hidnyzott természetesen a portré
sem. Brassoéban a plébanian Peter Mederus és csaladja arcképe (1664), vala-
mint Lucas Colbius lelkész arcképe lathatd, a varos pedig megdrizte Valentin
Hirschler bir6 arcképét (1604). Szebenben szintén maradtak XVII. szazadi
portrék, Isac Zabenius lelkész €s neje arcképe (1686) az ev. pardkidn, valamint
Lucas Hurses brass6i bird és tobb varosi polgar képmésa a Brukenthal Mu-
zeumban. Tobias Stranovius festd csendéletekkel is gazdagitotta a kor ottho-
nainak berendezését.

A vidékre keriilt képanyagrol sajnos ennél sokkal kevesebbet mondha-
tunk. A leltarak adataibol a legtobbszor azt sem lehet megéllapitani, hogy
egyéni alkotassal vagy sokszorositott metszettel van-e dolgunk. Eppen ezért
azt sem tudjuk, hogy a kastélyok és udvarhdzak falain taldlhaté festmények
koziil mennyit készithettek itthon, és mennyit hoztak be kiilfoldrdl, s a
kiilfoldrél szarmazok honnan keriiltek hozzank. Ha a sok elpusztult vidéki
gyljtemény ma is meglenne, taldn vilagosabban lathatnank ebben a kérdés-
ben is. Bethlen Gabor Velencében ¢és Bécsben vasarolt maganak falra vald
képeket, s 1622-ben egy nagyszombati festonek arcképért 15 kormoci aranyat
fizetett ki. Ezenkiviil szép szamban foglalkoztatott kassai és erdélyi kép-
irokat is. A XVII. szdzad végén Bécs jelentdsége kétséget kizardéan megnd,
amit a beszivargd sok csdszarkép is bizonyit. Ferdinand csaszar képmaésa a
kolozsvari Viczei Maté tulajdonaban is megvolt, Haller Janos pedig a csa-
szari par vaszonra festett portréin kiviil a bécsi viadal papirra nyomtatott
szines képeit is magaval hozta az osztrdk fOvarosbol. Teleki Mihdly kan-
cellar viszont régeni és szebeni képirdkkal dolgoztatott, s valdsziniinek tart-
juk, hogy a sziikségletek zomét helyi mesterek elégitették ki.

A kastélyok egykori képgylijteményeiben a portré (110. kép) fog-
lalta el az elsé helyet, s tobb levéltari adat is utal a festok arcképfestd teveé-
kenységére. A kolozsvari képirdk céhszabdlyai a festéremek témajaul az
Onarcképet jelolték meg, nyilvan azért, mert a portré volt a leggyakrabban
igényelt miivészi munka. A biiszke csaladfd, a szép feleség és a kedves gyer-
mek arcvonasait gyakran oOrokittették meg, s hogy az aprolékosan kidolgo-
zott csipkék és prémek, a disan omld selymek, barsonyok és brokatok mellett
az arc egyéni vonasainak visszaaddsa mennyire sikeriilt, az mar a mester
tehetségétol fiiggott. Teleki Mihaly kancellar anyja legalabbis nem volt meg-
elégedve unokai képmasaval. 1668. marcius 25-én kelt levelében ezeket irja:
»~Az gyermek [!] képét kedvessen vettem, de inkdbb akartam volna magokat
latni. Lehet, hogy nem derek mester az képird, mert nem ugy irta az képe-
ket, az minemii az gyermekek.*

A portrén kiviil a festék ravatalképeket, cimereket ¢&s te-
metési zaszlokat is festettek szép szdmban, habar ez utdbbiak készi-
tésébe az asztalosok is belekontarkodtak.

Borbereken (XVII. sz.) a ,,nagypalotdban® vaszonra festett képek voltak,
a branyicskai Osszeirdas pedig (1744) tobbek kozott harom ,,rongyos flistos*
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képrél is megemlékezik. Macskasi Ferenc ingosagai kozott 1634-ben négy
darab ,,szép kép“ is szerepel. Buzasbocsirdon (1656) szintén négy ramas
képet irtak Ossze, Szentbenedeken (1696) a ,templompalota® falan ,,nyom-
tatott“ ¢és ,festett szép képek* voltak, a ,palotdban“ pedig a falon korbe-
futd keskeny fogasokon ,,az palotanak ékességére feles maganos képek™ fligg-
tek, koziilik ,,némelyik festett volt, s mindegyiket ,kiilon kiilon Ramara“
tették. Uzdiszentpéteren (1679) csak képeknek vald ramadkat irtak Ossze, de
a kamraban Orzott sokféle festék arrdl tantskodik, hogy Teleki Mihdly itt
is foglalkoztatott képir6t. Barcsainé elkobzott javainak inventdriuma 1661-ben
9 Szibilla-képet, valamint a maga és fejedelmi férje vords tafttal koriilmonti-
rozott portréjat emliti. A Hosszufalun felleltarozott (1744) Jonas proféta és
Judit asszony képe, a Branyicskdn Osszeirt (1744) kirdly- és kirdlynd-kép
szintén reneszansz izlésti darabok lehettek. Ugyancsak annak tartjuk a Ken-
dilonan (1793) feljegyzett sok antik témdaji csaszarképet (Titus Vespasianus,
Claudius, Domitianus, Augustus), valamint a bibliai targyu tékozld fi, Kain
és Abel, Adam és Eva torténetét, ezeken kiviil az ,.esméretlen asszony* ¢és
wesméretlen kirdly képét a ,Kutya Zrinyi“ és Kemény Janos portréjat.
Teleki Mihalyné hagyatékdban szintén tobb bibliai tadrgyt festményt és sok
portrét talaltak.

Az elég nagy szamban el6forduld, sokszorosité eljarédssal
késziilt képanyag arrdl tanuskodik, hogy kiilfoldrdl, Olasz- és Németorszag-
bol sok rangon aluli miivészi termék keriilt hozzank és rontotta a hazai kép-
ir6k és mecénasok izlését. Ez a folyamat a XVIII. szdzadban a sok Habs-
burg-csaszarkép bedramlasaval (Szeben, Banfty hdz — 1754; Mezdébodon
— 1764, 1786; Siillelmed — Ulmeni — 1792), valamint a viaszosvaszonra
festett (Mikefalva — 1736, Branyicska — 1744, Bogoéz —1754, 1792, Opraker-
cisora — 1801) és ,.falra-vald papiros™ képek megjelenésével (Bogoz — 1754,
Mezébodon — 1786) folytatodott. A Branyicskan (1744) talalt kilenc darab
»hémetes bolondsagos irott képek™ minden bizonnyal nem a miivészi szin-
vonal emelését szolgaltak.

A temetési cimerek szintén a falra keriiltek (Doboka — 1656, Borberek
— XVII. sz.). de nemcsak a XVII., hanem a XVIII. szazadban is (Mezo-
bodon — 1786, Bogoz — 1826).

A falak élénkitésére szolgalt még a fali fogasokon fiiggd sok diszholmi
is. A fogas régi berendezési targy a lakasban, de hogy mikor mit tartottak
rajta, az mar a korok divatjatdl fiiggott. A fegyverek nem reneszansz hatasra
keriiltek a fogasokra, de kétségkiviill a reneszansz intérieurnek is hangulati
elemévé valtak. Szentbenedeken (1696) az ,,arhazaban* apro, keskeny, festett
fogasokon fiiggtek Kornis Zsigmond fegyverei és l6szerszamai. Uzdiszent-
péteren (1679) az ,,irohazban“ négy katonafogast szegeztek a falra fegyver-
nek vagy karpitnak. Kikiilldszéplakon (1737) az ,,0jhazédban* harom gyalog
fogas volt, egyiken fegyverek, a masik ketton edények alltak. Edények tar-
tdsara a fogasokat mar rég felhasznalhattdk, de reneszdnsz hatasnak tudjuk
be, hogy diszedényeket is tettek rajuk, s ezek szépségével akartdk a szemet
gyonyorkddtetni. Uzdiszentpéteren (1679) a festett karos fogasokon bokaly-
kancsok, kristalypoharak, csészék, talak allottak, Oprakercisoran (1683) csil-
log6 tivegedények, Kentelkén (1679) mazas cserépholmi, a zeberniki var egyik
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hazdban (Borberek — 1697) bokalyok, iivegek ¢€s ,rdmara csindlt® cimerek,
Kiralyfalvan (1647) tivegpalackok, a borbereki (1697) nagyhazban {ité ora
fliggott a fogason.

Eleven szines folt volt a lakasban a falra akasztott legyezd. Uzdiszent-
péteren (1679) az ebédldben és az asszonyhazaban fliggott legyezo, Kentelkén
(1679) ugyancsak az asszonyhdza falan latott a leltarozd egy zold legyezot.
Borbereken (1702) a legyezOk anyaga pavatollbol, festett pergamenbdl, va-
szonbdl ¢és nyarfabol keriilt ki. Barcsainé 1661-ben lefoglalt ingdsdgai kozott
voros és fekete strucctoll legyezok voltak.

A tiikrot a reneszansz lakéskultira hozta divatba. Keresettsége mellett
sz6l az is, hogy a kolozsvari polgarok ,kalmar holmija“ kozott tobb kisebb-
nagyobb, négyszegletes és gombos tiikkor szerepel. A XVII. szdzadban még
nincs sok beldlik, de varoson és falun egyarant megtaldlhatok. Barcsainé
lefoglalt javai kozott egy nagy lengyel tiikor is szerepelt, mely allitolag
még a Bathori Istvané lett volna. Akadt olyan tokkal ellatott tiikre is, mely
az egész alakot mutatta. Veér Gydrgy ingodsagai kozott 1697-ben szintén nagy
fekete ramas tiikkrot tartottak nyilvan, de hogy a drasséi udvarhdaz (1647)
kisebbik szobdjaban milyen tiikkor fliggott a falon, az a leirdsbol mar nem
deriil ki. Mindenesetre a tiilkor mint az intérieur szamottevd dekorativ eleme
a XVIIL. szazadban valt jelentdssé.

Részben disznek szamitott, részben a reneszdnsz ember fényigényét, az
intérieur jobb megvilagitdsat szolgalta a falakra és mennyezetre aggatott sok
gyertyatarté. A gorgényi varban (1652) vordsre festett deszkapolcokra tették
a gyertyakat. Szentdemeteren (1629) a falon hdrom vas gyertyatartd volt
»fa tanyérral”, egy 1630-bdl vald kolozsvari leltar ,,szarvas, falra val6™ gyer-
tyatartot ir le tanyérjaval egyiitt. Barcsainénak 1661-ben lefoglalt ingdsagai
kozott egy ,palotaba valdo* réz gyertyatartot is szamba vettek. Uzdiszent-
péteren (1679) huszonnégy ,palota oldalara val6 vas gyertyatartot™ lelta-
roztak fel ,deszka tablastol”, s zarojelben megjegyezték roluk, hogy ,lako-
dalmi alkalmatossdgra valok a nagy palotdba®“. Mikefalvan (1736) a palota
falara pléh gyertyatartokat szegeztek.

A mennyezet kozepére fiiggesztett gyertyatartokra, a késébbi csillarok
elédeire sok gyertya fért, s a legtobbszor kiviteliik is tetszetds volt. A kiraly-
falvi udvarhazban (1647) a szoba kozepén egy vaskarikabol készitett gyer-
tyatartd fliggott, a bethleni varban (1690) ,0reg” réz gyertyatartét irtak
0ssze, ,,mely lancon szokott allani“, de lanca ¢és hat tanyérja elveszett.
Stenczel Imre kolozsvari polgar hdzaban (1637) a gyertyatartd tetején két-
feji sas diszelgett, sok apr6 rézmadar tarsasdgaban, a borberekire (1694) a
Bélpataki cimert dolgoztdk ra, a szentdemeterir6l (1629) pedig azt irja a
leltar, hogy nyolckard ¢és ,jigen szép“. Uzdiszentpéteren (1679) a ,nagy-
palota® mennyezetérdl fliggd két gyertyatartdt szarvasagancsbol készitették,
vorosre festve, az agancshegyeket pedig ,.folium arannyal®“ aranyoztdk meg.
Mindegyik gyertyatartd lancan harom-harom, zo6ldre festett ,.folium eziisttel
¢s arannyal czifrazott” vas abroncs fiiggdtt. Az abroncsokat cimeres tablak
diszitették a kovetkez6é felirattal: ANNA BORNEMISZA DEi graftila Tran-
[silva] niae Principissa, et Sculor[um] Comitissa.
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A BUTORZAT

Az intérieur leglényegesebb eleme a butor volt. A berendezés adta meg
tulajdonképpen a lakoszobdk jellegét, és tette alkalmassa az egyiket vendég-
fogadasra, a masikat az evés, alvas, illetdleg a szorakozas céljaira.

A fentiekben leirt belsd terek berendezésében a reneszansz idején a val-
tozast néhany 1) tipusi butordarab jelentette. A butor most mar gazdaja
rangjat és méltésagat hirdette, s egyéni megformaldsdban a tulajdonos izlése
is gyakran érvényre jutott. A berendezés modja azonban tovabbra is a go-
tikus hagyomanyokat kovette: a butorokat foként a falak mellett helyezték
el, de mar megcsappant a beépitett, falhoz rogzitett berendezési targyak
szama.

A reneszansz butor architektonikus jellegli. Oszlopok, pilaszterek ta-
gozzak, s a nagyobb feliileteket gazdagon profilalt léckerettel koriilvett, mé-
lyitett kazettak toltik ki. A diszitésiil alkalmazott ornamentika antik moti-
vumokra ¢épiil. Kedvelt diszitéelem az akantuszlevél, a kandeldber, a herma
¢s a puttd, a kiilonbozd groteszkek, a fonds és pikkelydisz, az arabeszkek, a
szalagos kartusok, a fesztonok, az oroszlanfejek, a griffek és még szamtalan
egyéb motivum. A reneszansz butor eldbbi jellemvondsai a nalunk haszna-
latos berendezési targyakra csak részben vonatkoznak. A muzeumokban ¢és
egyhazi tulajdonban meg6rzott néhany butordarab {6 diszitéeleme a faragott
novényi ornamentika, valamint az Ujkeletli intarzia (128, 129, 130, 131,
132. kép). Nagyobb szobraszmunkat igényld reneszansz diszek megfaraga-
sdra asztalosaink nemigen véllalkoztak, s az 10j ornamentikit a legsziveseb-
ben rafestették a butorra (127. kép).

Erdélyben a XVI. szdzad folyaman még fOként a lapos faragas
dominalt. Ezt latjuk a Kolozsvari Torténeti Muzeum XVI. szdzadi ladas
asztalainak oldallapjain, a berethalmi — Biertan — (1520—30), besztercei
(1508), segesvari — Sighisoara — (1523, 1520—30), tébiasfalvi — Dupusul
— (1530—40) ¢és szaszbogacsi — Bagaciu — (1533) stallumokon, valamint
a szaszcsanadi (1520—30) templomajtén is. Az egyik segesvari stallum (1523)
azonban maradomboru faragés térhoditasarol arulkodik.

Az intarzia széles korli elterjedését Eurdpa-szerte a furnérvagd gép
feltalalasa tette lehetdvé. XVI. szazadi, korainak szamitdé emlékeink foleg
egyhdzi kornyezetbdl valdk (Berethalom, ajto, 1515 és stallum, 1520—1530;
Riomfalva — Richisul — sekrestyeajtd, 1516; Segesvar, stallumok, 1523,
1520—30; Tobiasfalva, stallum, 1537), habar az intarzia térhoditasat a szazad
folyaman a profan berendezési targyakon is megfigyelhetjiik. Egy 1588. mar-
cius 5-én kelt kolozsvari hagyatéki leltarban ,,0reg rakott ladat irtak Ossze.
Karolyi Kata 1595. évi hozomdanyjegyzékében ,rakott szekrények ¢és ladak
szerepeltek intarzidval vagy famozaikkal diszitve. Barath Miinnich Sebestyén
dusgazdag kolozsvari polgarnak az 1596-os hagyatéki leltar szerint ,,rakott™
nyoszolyaja volt. Mind a Karolyi Kata, mind a Bardth Miinnich Sebestyén
intarzids butorait arany gombok diszitették. Valoszinlinek tartjuk, hogy olasz
importmunkak voltak, vagy ha nem, készitdikre az olasz butor formai ha-
tottak.

A faragott ¢és intarzids butorok mellett — levéltari forrasok tantisaga
szerint — megtaldlhato  Erdélyben az ,esztergdban metszett” bu-
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tortipus is. Egy 1587-bdl valdé kolozsvari hagyatéki leltarban ,,gyontaros
orsos“ karszék szerepel, a XVII. szdzadban pedig az ,olasz labas®“, azaz
esztergazott, baluszterlabas asztalok is feltiintek.

A butorok kedvelt diszités modja a festés volt. A XVI. szazadi for-
rasok gyakran emlitenek festett butorokat, anélkiil azonban, hogy sziniiket
minden esetben feltiintetnék. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy a kedvelt
butorszin a z6ld volt, s az maradt még a XVII. szdzadban is. A sok zdld
ajto és mennyezet mellett a zold bator a harmonikus berendezés megterem-
tését szolgalta. Az itt-ott elobukkanod, feketére festett butorok a reneszansz
idején kedveltt¢ valt draga keleti butorfdk szinét imitaltdk. A mintat nyil-
vanvaléan egy-egy kiilfoldrol bekeriilt, talan németalfoldi butordarab szol-
galtatta. Az egysziniire festett butorokndl rangosabbnak szamitottak az ,,ira-
tos* darabok; ezek mintakincsérél a templomi festett mennyezetek, karzatok
¢s butorok mustrdi, valamint a keresdi kastély gyonyorli festett ajtoi tajé-
koztatnak. A sok akantuszlevél és rozetta, olasz koszorti és korsd, a rozsa,
granatalma ¢és tulipdn valtozatai a reneszdnsz ornamentika terjedését bizo-
nyitjak.

A butorok anyagdval kapcsolatosan meg kell emliteniink, hogy
szerették a habos rajza fakat, mint példaul a javorfat meg a korist, s ezeket
szivesen haszndltdk intarzidhoz is. A vildgos szinli hars ugyancsak kozked-
veltségnek orvendett. 1573-ban a besztercei polgarok tulajdonaban piros ében-
fabol késziilt kerek asztal is akadt. A butorok zome természetesen az emli-
tetteknél olcsobb fabol, leggyakrabban fenydbdl késziilt. A feny6fa butort
a tetszetdsség kedvéért sok esetben megfestették, vagy arra is van példa, hogy
a fa természetes erezetét utanz6 papirral, ,,fodor papirossal“ ragasztottak
be. A német és magyar nyelvil leltdrakban szerepld, tigynevezett ,.firnajszos*,
illetve ,,gyontaros® butorok, mint mar emlitettilk, viaszolassal késziiltek, s
magas aruk miatt nem mindenki szamara voltak hozzaférhetdek; hasznalatuk
még a XVII. szdzadban sem valt altalanossad. A sok ,,kozonséges* és ,,paraszt™
jelzdvel ellatott butor esetében a fa természetes szine érvényesiilt. Erre utal
leltaraink sok ,,fejér“-nek mondott btitordarabja.

Ha most mar egyenként vessziik vizsgélat ald a reneszansz idején diva-
tozd6 fobb butordarabokat, megallapithatjuk, hogy a legfontosabb berende-
z¢€si targy tovabbra is a lada maradt, annak ellenére, hogy a XVII. szazad
folyaman sokat vesztett jelentdéségébdl. A ladat kiilonbozd kivitelben és nagy-
sagban minden lakasban megtaldlhatjuk; univerzalis butordarab 1évén, sok
mindenre felhasznaltdk. Ruhét és kelengyét, €kszert, pénzt és draga edénye-
ket tartottak benne, iiltek és aludtak rajta, s utazasnal is nélkiilozhetetlennek
bizonyult. A lddanak kétféle valtozata volt forgalomban: a nyugatrél beke-
riilt, diszes reneszansz ladatipus és a régdta honos 6si lada (111. kép). Ez
utobbi azonban a lakdsok kozponti helyiségeibdl a konyhdk és kamrdk felé
szorulva mindinkabb népi hasznalatava valt.

A reneszansz ladak kozil legszebbek a kelengyeladdk. A rene-
szansz butorok architektonikus felépitettsége talan rajtuk érvényesiil a leg-
jobban. A homlokzati oldal kiképzésére tagold pilaszterek, keretbetétek, par-
kanyok, festés, faragas és intarzia szolgalt. Bethlen Kata 1695-bdl valo hires
kelengyeladajanak homlokzatat a kozponti rész hangsulyozasaval harom me-
zOre osztottak. A homlokzatot épitészeti elemek tagoljak, s fiilkagylos farag-
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vanyok ¢és helyi jellegli festett viragminta disziti. Felnyitott fedéllapjan az
Erdélyben népszerli pikkelydisz lathatdé (114. kép). Mas jellegli a szarhegyi
Lazar kastélybol kikeriilt intarzias lada (112. kép). Homlokzatat hat intar-
zids pilaszter tagolja, anélkiil, hogy a kozponti részt kiemelné. Az egyes me-
z0k betétlapjait ugyancsak intarzia tolti ki, a korsobol kinovo virdgcesokor
erésen stilizadlt motivumaval (113. kép). A két lada két kiilonbozd tipust
képvisel; kozottiik nemcsak a homlokzat beosztasi mddjaban van kiilonbség,
hanem abban is, hogy az egyiken inkabb a faragott, a masikon a rajzos di-
szitdelemek uralkodnak. Véleményiink szerint Erdélyben ez utébbi megoldas
volt az altalanosabb.

Az atnézett leltdrak adatai sok ,,gyontaros®, ,berakott”, ,iratos“, ,cifra“
lada emlékét Orizték meg szdmunkra. 1608-ban a Portira 6t ébenfa, egy
koves és egy Uj divata ladaban kiildték a kotelezd ajandékokat. Apafi Mi-
halynak a fogarasi var kincses szobajaban ébenfa ladai voltak. II. Réakoczi
Ferenc még Konstantindpolyba is magaval vitte fekete capabdrrel boritott,
eziist virdgokkal kivert, négy eziist medveldbon 4all6 lad4jat.

A ladakban a kiilonboz6 jellegli holmik elraktarozasara rekeszek, fio-
kok szolgaltak, s mozgathatosdgukat nagy fiilek, fogantyuk segitették eld.
A ladék nagysaga egy-két sing kozott mozgott, de voltak ennél nagyobb és
kisebb fajtdk is. A varosi polgarok tulajdondban gyakran szerepld ,.kalmar*
vagy ,,kocsi* ladak sokszor tullépték ezt a méretet.

Az asztali dradgasagokat és a pénzt vasveretes, vaspantos és boros ladak-
ban tartottdk; ezek a ladak az elobbi korokbdl hagyomdanyozddtak tovabb,
s az utifelszerelés csomagolasanal is nélkiilozhetetlennek bizonyultak. A gyogy-
szereket a patikaladak orizték.

A reneszansz diszladanak kis méretli valtozata, a kazetta, a XVI. sza-
zadban mar nalunk is hasznalatos. A kazettaban ékszereket, varroholmikat
¢s mindenféle aprosagot Oriztek; felépitése a ladaéval azonos volt, és sok
esetben az asztalok tetejére allitottdk. Kazettarol emlékezik meg az 1589-bdl
valo kolozsvari hagyatékleltar, s a Karolyi Kata tulajdonat képezd ,,ighen
kichin aranygombos Ladachka® is tulajdonképpen kazetta volt. Horvath Mik-
16s gyalui ladai kozott 1587-ben szintén emlitenek ,,egy gyiiriiben valo ko-
vek tartani val6é™ ladacskat. A ladak és kazettdk architektonikus felépitésére
utal a kolozsvari ,,szdsz templom® 1604-es leltaraban a kovetkezd bejegyezés:
»Bgy kis eziist ladacska négyszegii, oromzatos fedelii, partazatja aranias, la-
bas.” Ehhez hasonlo kazettat a ,,magyar templom® leltara is emlit, ugyan-
csak 1604-bol.

Az ékszeres kazettak, valamint a fliszeres, varro- és kalamarisladacskak
a XVII. szazadban gyakoriak voltak, és valtozatos kivitelben késziiltek. A
leltarak gyantaros, berakasos, zold posztoval boritott, feketére lakkozott és
aranyozott fiilekkel ellatott darabokrél emlékeznek meg. Barcsainé lefoglalt
javai kozott 1661-ben szineziist kazettat is felleltaroztak. Vajdahunyadon
(1681) az asszonyhazaban ,fényes hal héjjal rakott aranymiinek valo tarka“
ladat talaltak.

A hazai laddk csoportjdba  sorolhatjuk a  kiilonbozé  ,,szekré-
nyeket, melyeknek mar eléfordulasi helyiik is eldrulja, hogy nem vol-
tak azonosak a reneszansz draga, ugyancsak 1adabol fejlodott butordarab-
javal. Kolozsvaron 1611-ben egy ,fa szekrényt* leltaroztak fel lakatostol,
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Siménfalvan (1636) a kertész szobajaban volt egy ,fa szekrény®, Kiralyfal-
van (1647) ,hitvdny szekrény“, Nagyteremiben (1647) a harmadik lako-
helyiségben ,,egy vas reteszii lakatu szekrény®, Uzdiszentpéteren (1679) egy
kamraban ,,romladozott kozépszerii szekrény“, a konyhdban ,kicsiny paraszt
deszka szekrényke® szerepel a berendezési targyak kozott; a kovari (1694)
pincében ,egy hitvany szekrényt“ irtak 0Ossze. Mezdszentjakabon (1792) a
»paraszt szekrény* az ,urhazaban‘ allott.

Szentdemeteren (1629) a ,tyukaszhidzban“ a leltirozé ,székely szek-
rényt* talalt reteszfovel ellatva, de ,székely szekrény“ el6fordult a ko-
lozsvari polgéarok tulajdondban is 1636-ban. Siményfalvan (1636) pedig ,,szek-
rény szuszékot leltaroztak fel. Ez utobbi megfogalmazas minden kétséget
eloszlat az eddig felsorolt ,szekrények® eredetét illetben. Az uzdiszentpéteri
udvarhdz (1679) csizmadiamiihelyében emlitett ,kisded és ,kozépszerti la-
kattal ellatott ,,fedeles szekrény*, valamint a vajdahunyadi (1681) ,siit6haz*
pitvardban talalt romladozott ,fedeletlen szekrény™ ugyancsak szuszékforma
alkotmany lehetett.

Nem ilyen egyszerli a helyzet a ,ldbas szekrény“ és a ,szekrénylada“
esetében. A ,ladbas szekrényt“ a szakirodalom az 4cs készitette hazai lada-
fajtak kozé sorolja, melyeket sarokgerendaba eresztett deszkakbol szuszék-
szerlien épitettek fel, s ldbai a gerendavégekbdl teltek ki. Ezzel szemben a
»szekrényladat“ a mai értelemben vett szekrénynek mindsitették. E két meg-
hatarozds nagyjabol megéllja a helyét, de mégis adodik egy-két meggondol-
koztat6 koriilmény.

Kezdjik talan a ,szekrényléddaval®“. Figyelemreméltonak tartjuk,
hogy ez a kifejezés a vidéki Osszeirasanyagban nem fordul eld, csakis a
kolozsvari hagyatéki leltdrakban. Mar maga ez a tény Uj divati butordarabot
sejtet, melynek elnevezése is még csak varosi kornyezetben divatozott. Egy
1615-0s kolozsvari leltar azt irja a feltlintetett szekrényladarol, hogy zaros
volt, egy 1622-ben keltezett Osszeirds pedig azt hangsulyozza, hogy ldbakon
allott. A kolozsvari szekrényladak kozott van fehér és fekete valtozat, de
1615-ben ,,zep rakot edredgh Zekren Lada*-t is Osszeirtak, mely ,,fodor faual
volt boritva. Egy 1620-as leltdr szintén emlit ,rakot zekren lada“-t. E két
utdbbi adat alapjan a szekrényladat valoban reneszansz szekrénynek tarthat-
nok. Ugyanakkor azonban szintén Kolozsvaron irtak 0ssze tobb helyen ,,fekvo
zekren zaros lada“-t, err6l viszont nyilvanvalé, hogy nem a magas szek-
rénnyel, hanem inkabb a hosszii padladakkal, illetéleg ladas padokkal tart-
hatott rokonsagot. A szekrényldda elnevezés tehat kétféle butor megjelolésére
is szolgalt.

A Lldbas szekrény®“ kifejezés labakkal ellatott nagy butordarabra
vonatkozik. Kapi Fruzsina 1559-es hozomanyjegyzékében ,,0reg labas szek-
rény*, az 1537-es besztercei leltarkonyvben ,nagy labas fehér szekrény*
szerepel. Dobokan (1656) szintén ,,négy labakon allo szekrényt™ irtak ossze. Ez
utdbbibol még hajlandok lennénk elhinni, hogy szuszékszerli alkotmany lehetett,
de a Kapi Fruzsina ,,0reg labas szekrényérdl“ mar nem, ha érdemesnek tar-
tottak arra, hogy hozomanyjegyzékbe foglaljak. Kornis Margit férjhezmene-
telekor, 1627-ben tobbek kozott két szekrényt is kapott, az egyik ,rakott,
a masik ,festett“ volt. A hozomanyjegyzékben szerepld ,rakott lada“ két-
ségtelenné teszi, hogy a két ,szekrény” valdoban szekrény volt. Dusan fara-
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gott, szinesre festen ndvényi ornamentika disziti a meggyesfalvi Lazar udvar-
hazbol kikeriilt kétajtos szekrényt — ma a Marosvasarhelyi Megyei Muzeum-
ban lathatd6 —, melyet 1622-ben szész asztalos , BARTHOLOME AVNER*
készitett. Az ajtok belsd lapjait pikkelydisz fedi, s a mester neve és a készités
datuma olasz koszoruba keriilt (115, 116. kép).

Amit az eddig mondottak alapjan megallapithatunk, az az, hogy a
»szekrénylada®“ kifejezés nem minden esetben vonatkozott magas reneszansz
szekrényre, a ,labas szekrény“ pedig a torténeti nyelvben nem volt azonos
a szuszékszerli régi ladafajtaval. Vannak esetek, amikor a kétféle butordarab
a leirds alapjan azonosnak tlinik, példaul a ,ladbas szekrény“ és a ,labas
szekrény lada“ esetében. Igy felmeriilhet az a gondolat is, hogy a velik
kapcsolatos problémak a nem egységes szohasznalatbol adddnak, vagy abbol
az egyszerii ténybdl, hogy a régi ,szuszék szekrény* mellett a szekrény szot
mar a magas reneszansz szekrényre vonatkozdan is hasznaltdk. A kérdés
végleges tisztazasahoz tovabbi kutatasok sziikségesek. Az elmondottakon kiviil
még csak azt kell megjegyezniink, hogy a szekrény haszndlata a XVII. sza-
zadban is szorvanyosnak mondhato, s a felsorolt adatokon kivill az atnézett
vidéki Osszeirdsanyagban tobbet nem taldltunk beléle. Annal gyakrabban esik
sz6 almariumrol, tékardl (117. kép) és a szintén ladaszarmazék pohar-
sz€krol.

A szakirodalom maig sem tudta eldonteni, hogy az almarium szekrény-
szerien magas vagy laddahoz hasonldan alacsony butordarab volt-e, s nem
tisztazta azt a kérdést sem, hogy Iényegében mi volt a kiilonbség a szek-
rény ¢és az almarium kozott. Konnyen meglehet, hogy a XVII. szézadi kas-
télyok és udvarhdzak szekrényei a lada és almarium elnevezés mogott lap-
panganak. A vidéki Osszeirdsokban ugyanis lényegesen tobb almariumrdl esik
sz6, mint a varosi hagyatékleltarakban. De levéltari adatainkbdl az is vila-
gosan kitlinik, hogy az almarium sz6 sem pontosan koriilirhatdé butordarabra
vonatkozott.

Az almariumok neviiket onnan kaptdk, hogy kezdetben fegyverek tar-
tasara hasznaltak Oket. Valoban azt is tartottak benniik; Szentbenedeken
(1696) az egyik almariumban ,holmi vasgolyok® alltak, Marosillyén (1647)
az ,,ur fegyverdereka“ kapott benne helyet, Kiralyfalvan (1647) pedig hét
puskat, egy ,kordovanyt“, egy pecsételd tablat, két porzot, hat ilivegpalackot,
egy poharat és egy serpenyOt tartalmazott az almarium. De keriilhetett bele
ruhanemii is. A dusgazdag kolozsvari Stenczel Imrének németorszagi intar-
zids agya fejénél ,nagy fennallo abrosztartd ajtdés almariuma® volt. A hi-
dasi udvarhdzban (1755) szintén ,kontOstartdo“ almariumot vett szamba a
leltarozo.

Az alméariumot gyakran falba ¢épitették, egy kiilon erre a célra meg-
hagyott mélyedésbe, két ablak kozé, ablak ald vagy az ajté mell¢ (Kiraly-
falva — 1647, Gorgény — 1652, Vajdahunyad — 1681, Mezébodon — 1692,
Kévar — 1694, Szentbenedek — 1696, Mez66r — 1767, Vajdaszentivany —
1779, Siilelmed — Ulmeni —, 1792, Bogéz — 1792, Keresd — 1797). Eppen
ezért almariumnak nevezték olykor a bepolcozott fali fiilkéket, a tulajdon-
képpeni tékakat, néha még akkor is, ha hianyzott eléliik az ait6 (Bethlen —
1690, Szaszvesszdd — 1738, Branyicska — 1744). A mezdbodoni (1692)
almariumnak két szakasza, illetdleg polca volt, a gernyeszeginek (1754) ha-
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rom; a szaszvesszodi (1738) harom rekesszel, az uzdiszentpéteri (1679) harom
deszkapolccal, a siilelmedi (1792) harom kihuzhaté ,ladd*“-val, azaz fidkkal
késziilt; Siménfalvan (1726) a kamrai almarium négy részbdl allott, s par-
kanyos ajtajanak kozepe ,egy roézsaval volt megcifrdzva®“. Ez minden bi-
zonnyal a régi berendezésbdl maradt meg. A branyicskai leirds (1744) emlit
»talas forman csinalt®, tehat csak polcos, ajtod nélkiili almariumot is.

Az eddigi felsorolasbol lathatjuk, hogy az almariumnak nemcsak a fal-
hoz kotottség volt jellemzd sajatja, hanem az is, hogy polcok tagol-
tak részekre. Volt rd eset, hogy a polcokat fidokok helyettesitették, s tobb
alkalommal egy vagy két ajtoval zartdk. A gyekei (1696) leirasbol az tlinik
ki, hogy az almariumnak kétfelé nyilé ajtaja felett még egy fiokja is volt,
a branyicskait (1744) tobbi kisebb fidkkal készitették. Szentbenedeken (1696)
¢s Siilelmeden (1792) a kétfelé nyilo ajtokat belivegezték, a beépitett mezo-
bodoni (1692) almariumot pedig toloajtoval zartdk és nyitottdk. A siilelmedi
almarium mar XVIII. szazadi darab lehetett, alsé és felsé részén kétfelé
nyilé ajtokkal, kozepén pedig lenyithatd tablaval. Az almarium a XVIII. sza-
zadi berendezésekre is jellemz0, s6t éppen ekkor nyerte el végleges formajat.

Ami az almdrium nagysagat illeti, az eltérések meglehetdsen nagyok.
Szentbenedeken (1696) volt példaul két kisded almarium, egy kozép-
szeri meg egy ,oOreg“, Dobokin (1656), Vajdahunyadon (1681), Beth-
lenben (1690) es Gernyeszegen (1754) pedig kis almariumokat tartottak nyil-
van; ezek vagy az ablakok aljaban 4lltak, vagy a falba ¢épitették Oket.
A dobokai almariumot az asztal szegletére helyezték. Ugyancsak asztalon,
méghozzéd irdasztalon allt a ludasi (1755) udvarhdz festett fenyddeszka alma-
riuma is, melynek als6é részén kihtuzhaté fidok volt, felill pedig harom rész-
bdl allé rekesz. Ez utdbbi példa jol érzékelteti, hogy a polc és fiok mennyire
hozzétartozott az almdriumhoz; még az irdasztal felépitményét is képesek
voltak almariumnak nevezni, ha polcbdl ¢és fiokbol allott. Paloson (1696),
»kO0zéprendii fias* almarium volt, Homordodszentpalon egy (1678) ,,0reg™ és
»gyantaros® darabot vettek leltarba. Vajdaszentivainyon (1779) a ,palota*
almariumabol a pincébe lehetett lejarni, tehat kozel embermagassagu kellett
hogy legyen.

Az almariumok kozott sok fehér, egyszerii, régi, rozzant darabot talal-
hatunk, de helyenként gyantdros (Bethlen — 1661, Homorodszentpal —
1678), festett (Szentdemeter — 1629, Keresd — 1797, Borberek — 1697),
tarka (Magyarszentpdl — 1768), fekete (Kolozsvar — 1624) és vira-
gos (Ludas — 1755) valtozatok is szerepelnek az Osszeirdsokban. A szent-
benedeki (1696) fidkos almarium ,,Szadok fabol vald* volt, azaz harsfabol
készilt, ,,gyalult és Cifran metszett deszkéval be boritva, mellyetis két cifran
metszett szép oszlopokkal ékesitettek meg, belsd zar rajta, és a fiokjainak is,
némelyiknek kiillon“. A leirasbol nyilvanvald, hogy diszesen faragott, oszlopos
reneszansz butordarabot orokitett meg a leltarozo. A branyicskai (1744) al-
marium ,,szEép gyontaros® és ,arany flistds“ volt, parkanyos, kétfelé nyild
ajtoval, és négy ,,gombon® allt a kofal mellett. Bethlen Kata hagyatékaban
a kor divatjanak megfeleléen marvanysziniire festett almarium szerepelt.
A siilelmedi (1792) almarium berakassal késziilt barokk stilusban, a ludasit
(1755) virdgosra festették és gyantdroztadk. A ludasi almarium ajtaja rosté-
lyos volt, a tetejét egy fabol kifaragott oOraszeri cifrasdg zarta le, s erre
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irtak fel 1754-es készitési idejét. A siilelmedi XVIII. szédzad végi adat a
barokk alméariumot mutatja be, a ludasi Osszeirds pedig azt tantsitja, hogy
a szazad kdzepén e butordarabnak mar népi jellegli valtozatai is kialakultak.

A polcos, fidkos almarium mellett a XVII. és XVIII. szazadi otthonok
berendezésének fontos darabja a poharszék. Az edényekkel megrakott pohar-
sz€k a tulajdonos vagyoni helyzetérdl is arulkodott, s nem csoda, ha min-
deniitt gondot forditottak ra. Bethlen Gébornak Brandenburgi Katalinnal ko-
tott hazassdga alkalmdval a szepességi varosok pohdrszékkel kedveskedtek.
Nyilvan tudtdk, hogy arany-, eziist- ¢és kristadlyedényei szamara sziiksége
lesz ra.

Levéltari adataink szerint a poharszék mar sokkal jobban koriilirhato
batordarab, mint az almarium. Altaldban két részbdl allott, csupan az uzdi-
szentpéteri leltdirban (1679) olvashatunk olyan valtozatrol, melynek fels6
ajtos része felett még egy harmadik szakasza is volt. A pohdrszék als6 részét
almariumszeriien zart, polcos szekrényke alkotta, ,ladas“ wvolt, ahogy
a szentbenedeki (1696) és borbereki (1700) leirds mondja. A ladas kifejezés
kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a ,poharszék lada“, amiben ugyancsak
edényeket tartottak, nem volt-e azonos a poharszék valdban ladaszerli, zar-
hat6 alsé részével, ha azt a fels6 rész nélkiil hasznaltak.

A poharszék alsd részét egy ajtoval (Gorgény — 1652, Uzdiszentpéter
— 1679, Vajdahunyad — 1681, Gorgényszentimre — 1692, Kévar — 1694)
vagy kettdvel zartdk (Szentdemeter — 1629, Uzdiszentpéter — 1679,
Gorgényszentimre — 1692, Borberek — 1697, Gernyeszeg — 1754, Ludas —
1755, Branyicska — 1757). Ezek az ajtok mar minden bizonnyal keretbe-
téttel késziiltek, s a ,rakott” és ,iratos* darabokon az ajtok betétlapjai
szolgaltak a diszités helyéiil. Csupan az egyik gernyeszegi poharszék also
ajtaja lett volna {iveges, ha az {iveg helyét nem papirral ragasztjadk be.
Ludason (1755) a két poharszék also része felett két kihuzhatd fiok is volt.
Kévaron (1694) ¢és Gyekén (1696) ugyancsak ,fias® pohdrszéket jegyeztek
fel az Osszeirok. Ez utdbbi kettdt szintén a ludasiak leirdsa alapjan tudjuk
elképzelni.

Aszerint, hogy a poharszék felsd része tobb részes polc vagy szintén
kétajtos szekrény volt, emlegetnek a leltdirak almariumforma pohar-
széket (Gernyeszeg — 1754) és talasszerlit (Szilagysomlyé — 1727, Bra-
nyicska — 1744). Az eldbbiek felsd részét a leirds szerint nagy iiveges ajto
zarta. GoOrgényszentimrén (1692) fent kétfelé, lent egyfelé nyildé ajtaja volt
a poharszéknek. Romanbrettyén (1702) és Ludason (1755) a felsd rész ros-
télyos ajtoval csukodott, az egyik uzdiszentpéterinek pedig (1679) szintén
ajtoval ellatott felsé része volt. Ez a tipus valdszinlileg nemet vagy német-
alfoldi hatasra honosodott meg, s elsé darabjait kiilfoldrél hozhattak be.

A teljesen zart megoldasu poharszékeknél sokkal gyakoribbak a nyitott
felsorésszel késziiltek, a ,tdlas formajuak®. Elnevezésiikkbol az latszik,
hogy fejlédésiikre egy masik hazai butordarab, a falra fliggesztett talas ha-
tott. A branyicskai Osszeirasban (1744) kiilonben a fels6-magyarorszagi lelta-
rozd nem is tett kiillonbséget e két butordarab kozott, ami abbol tinik ki,
hogy ,,poharszék vagy talas* megjeloléssel illette a poharszéket. E tény szinte
magatol kindlja azt a feltevést, hogy a polcos felsérészes pohdrszék az alma-
rium €s a népi hasznalati talas kombinacidjabol alakult ki. Mindezt termé-
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szetesen nem allitjuk hatdrozottan addig, amig be nem bizonyosodik, hogy
a falra szegezett taltartd régebbi eredetli, mint maga a szoban forgd pohar-
szEk.

A nyitott felsOrészli pohérszék esetenként valtozdan két-, hdrom-, négy-
polcos volt, s diszes fém-, majolika és kristalyedények tartasara szolgait. De
itt kaptak helyet az 6nedények, az itthon késziilt mdzas cserépholmik vagy
a fabol faragott tanyérok és talak is (Gorgény — 1652, Szurduk — 1657,
Uzdiszentpéter — 1679, Homorddszentpal — 1678, Mezébodon — 1692, Bor-
berek — 1697, Romanbrettye — 1702, Kaplyon — 1729, Kiikiillészéplak —
1737, Branyicska — 1744). A polcos rész az also ,ladandl* altaldban kes-
kenyebb volt, s a ,lada“ kiugréo parkanyos lapja, a ,,poharszék asztal arra
szolgalt, hogy rarakjdk az el6szedett edényeket (Szurduk — 1657, Mezo-
bodon — 1692, Kévar — 1694, Borberek — 1697, Romanszilvas — 1700,
Nagysomkuat — 1728, Siillelmed — 1792). A ,poharsz¢k asztalra® teritették
azutan a Barcsai Druzsidna hozomanyaban és a Veér Gyorgy ingdsagai kozott
szerepld csikos vagy virdgos mintdju poharszék-abroszokat.

A leirasok alapjan sokszor nem a poharszék tipusara, hanem kivite-
lezésének modjara kovetkeztethetliink. Az egészen egyszerli paraszt és fes-
tetlen, fehér darabokon kiviil (Gorgény — 1652, Mezébodon — 1692,
Koévar — 1694, Kissaros — 1760) gyakran szerepelnek festett valtozatok
is (Szentdemeter — 1629, Doboka — 1656, Oprakercisora — 1683, Beth-
len — 1696). Borbereken (1700) zo6ld szinli, Homoroddszentpalon (1678),
Uzdiszentpéteren (1679), Alsoéarpason (1683), Gernyeszegen (1754) ¢és Luda-
son (1755) mintdsan, virdgosan festett poharszékek is voltak.
,»Qyantaros® poharszéket talalt a leir6 Szentdemeteren (1629), Véckén (1629),
Romanbrettyén (1702), Bethlenben (1696) és Szilagysomlyon (1727), a gor-
gényi (1652) ,horgas hdzban“ pedig balluszterekkel diszitett pohar-
sz€k allt.

Uzdiszentpéteren (1679) a harmadik udvarhaz felsd palotajaban az elke-
ritett poharszék-erkélyben két pohérszéket tartottak. Alsd része mindkettének
»hagy bovon, ladasan“, ajté nélkiil késziilt. A felsé részt harom rend polc
képezte. ,,Az egész poharszék kék, zold, veres festékkel festett. Teteje haj-
tott deszkabol vald, mennyezetes, sarga festékkel csillagosan cifrazott™, éppen
ugy, mint az egyik uzdiszentpéteri torndc mennyezete. E tény még jobban
kiemeli a leirt butordarab architektonikus jellegét. Gernyeszegen (1754) a
,hosszu palota® haromajtos, oOriasi poharszékének tetejére két cimert farag-
politikdja mar a butordivat teriiletére is behatolt A ludasi nagy poharszék
épitményét Orat utdnzo faragott disz zarta le; erre festették ra a tulajdonos,
Thoroczkai Klara névbetdit s a késziilését jelzd 1754-es évszamot. A kiilon-
ben virdgos mintaval diszitett darab vilagosan bizonyitja, hogy a vidéki
nemesség korében a mar népiessé¢ valo, reneszansz ihletettségli virdgos butorok
szeretete a XVIII. szdzadban tovabb ¢l, fiiggetleniil a barokk stilus eldre-
torésétol.

A poharszékek nagysagra nézve sem voltak egyformdk, habar a cél az
volt, hogy minél tobb edényt lehessen elrakni benniik. A gernyeszegi (1754)
,»hosszil palotaban™ 1évé poharszék példaul a rovidebb falrészt teljes egé-
szében lefoglalta, a mar emlitett uzdiszentpéteri poharszékek 4 és 6 singesek
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voltak. Kiikiill6széplakon (1737) és Martonfalvan (1726) pedig akkora pohar-
sz€keket tartottak, hogy azokbdl jartak le a pincébe is. Ezzel szemben Holt-
maroson (1723) torpe poharszéket talalt a leltarozd. Volt ra eset, hogy a
poharszéket falba épitették (Mezdébodon — 1692, Borberek — 1697, Nagy-
somkut — 1728, Gernyeszeg — 1754, Magyarszentpal — 1768), mégis talan
éppen nagysdganak koszonhette, hogy kevesebb esetben rogzitenék falhoz,
mint az almariumot. A forrdsainkban talalt hatvankilenc poharszékbol csak
a felsorolt 6t6t épitették a falba.

A poharszék faltol vald fliggetlenségét azonban bizonyos mértékig kor-
latozta ¢és ellenstlyozta a tobb helyen koréje épitett deszkakorlat,
deszkafal wvagy ahogy az uzdiszentpéteri (1679) Ileirasban olvashatjuk:
»poharszék erkély”. A kaplyoni (1729) konskripcié ,torndcos poharszék“-nek
nevezi e véddkorlattal ellatott butordarabot. Bethlen Miklés Onéletirasaban
egy almat mesélt el, melybél megtudhatjuk, hogy a fejedelmi palotaban a
poharszéknek szintén ,keritése volt. ,En a poharszék keritésében lebuvam
— firja tovabb almat —, hogy lassam, mi lészen.“ Ebbdl a mondatbdl nyil-
vanvaléva valik, hogy a poharszéket koriilfogd deszkafal nem érte el az
embermagassagot. A poharszék szdmara készitett kiilon rekesz fdleg olyan
helyekre jellemzd, ahol a poharszék feltehetden nagyobb értékeket Orzott.
Uzdiszentpéteren (1679) a harmadik udvarhdz fels6 palotdjdban a rekesz
Htalpfai karfas ramara épittettek, tekert formara valé oszlopokkal a padlas
gerenddjdhoz erdsittettek. Oldala festett és partdzatos deszkaval boritott. Aj-
taja kétfelé nyilik.“ A csavart oszlopok Léazar Istvan szarhegyi oltarahoz
hasonldan itt is a barokk hatas beszivargasat jelzik. Ugyancsak festett desz-
kabol készitett, kétfelé nyiloés ajtoval ellatott rekesz Orizte a masodik uzdi-
szentpéteri udvarhdz (1679) ebédldiének poharszékét is. Kdvaron (1694) a
fehér poharszék koriil szintén deszkakorlatot épitettek, s az 0Osszhang ked-
véért ugyancsak festetleniil hagytdk. Szentdemeteren (1629) a palota gyanta-
ros poharszékét ,kék festékes circuitus ajtoval™ ellatott deszkafal Gvezte; az
igy elkeritett részben egy kis fehér asztal és két kopott padszék is volt,
feltehetden a kirakott edények elhelyezése €s a talalas megkonnyitése céljabol.
Vajdahunyadon (1681), Szentbenedeken (1696), Paloson (1696) és Gorgényben
(1652) a felsoroltakhoz hasonléan parkényos deszkarekesz védte a poharszék
kincseit. Mivel errdl a rekeszrdl a palosi és szentdemeteri (1629) leirds hang-
stlyozza, hogy karfas és konyoklds volt, derékmagassagig érének képzelhetjiik
el; igy nem takarta a poharszék polcaira kirakott dragasdgokat, de zaros
ajtaja tavol tartotta téle az avatatlant.

Az almariumra tett megallapitasunkat, hogy foként a vidéki nemesség
otthonaira jellemzd butordarab, a poharszékre is kiterjeszthetjiik; ugyanis
a varaktol kezdve az udvarhdzakig mindeniitt megtalalhat6. Természetesen
minél jobban egyszerlisodott a kornyezet, anndl szerényebbé valt maga a
poharszék is, amig at nem adta helyét az elobbiekben mar emlegetett talasnak.

A galaci (1676) hatuls6 hazban leirt ,fias, ladas talas* még inkdbb a
poharszékhez hasonlithatott, a tobbi adatunk azonban polcos edénytartoként
orokiti meg ezt a butordarabot. A hortobagyfalvi (1763) provizoralis hézban
a ,kis taltartot“ a falra szegezték, a branyicskai (1757) a ,,boltban szolgald
ajtoban“ allt. A mez6bodoni (1692) ,tiszttartd haz“ talasat ,,vékony vesszo-
bol fontak négy egybefoglalt fabol allo keretre, az egeresi (1699) ,,porkoléab-
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hazban“ levd ,tal és tanyér tartét™ rostélyos formara csinaltdk, a ludasit
(1755) pedig harom részre osztottdk be. Galacon (1676) konyhai eszkdzoket
tartottak a talasban, Pacalon (1629) o6t fatdl, huszonhat szegletesre faragott,
valamint harom esztergalyozott tanyér allt rajta. Az emlitetteken kiviil tdlast
irtak Ossze a borbereki (1697) konyhdban, a siménfalvi (1726) ,kertészhaz-
ban®“, Kdévaron (1694) a cselédek szobdjaban, a banffyhunyadi udvarhazban
(1730) ¢és Kolozsvaron 1637-ben Stenczel Imre patricius halaban. Ez utobbi
valosziniileg szintén a konyhdban lehetett, hiszen amint a felhozott példak-
bol latszik, a talas teljesen népi hasznalati berendezési targy volt mar a
XVII. sz4dzad folyaman.

A téka bizonyos fokig a téalassal rokonithat6 falipolc, de ezt az elne-
vezést nem mindig egyértelmiien hasznaltdk. Az uzdiszentpéteri leltdrban
(1679) az ,elsé rend hazak®“ elsé szobdjaban a gyermekek konyvei szdmara
»kisded techat” tartottak a falon. Borbereken (1697) ugyancsak ,.konyvtartd
téka*“ és egyéb konyvespolcok egészitették ki a haz butorzatat. Ezzel szem-
ben a vajdahunyadi (1681) leltarban a ,,déli belsé hdz* butorai kozott szere-
pel egy ,kozonséges paraszt polc™ is ,harom tékajaval®“, azaz rekeszével,
ahogy ma fejezn6k be a mondatot. Az uzdiszentpéteri udvarhdzban ugyanez
a leltarozd az irdasztalon ,konyv olvasashoz vald festett tékacskat™ talalt.
Ez rendeltetését nézve sem polc, sem rekesz nem lehetett, hanem inkabb all-
vanyhoz hasonlithatott. Ugyancsak asztalra helyezték a ludasi udvarhaz (1755)
,harom contignatios®, rostélyos ajtaju festett tékajat is, ,,melynek tetejében
1évd cifrazaton az oOra 12 numerusat™ festették ki. Ehhez hasonlonak képzel-
hetjik el a kikiillészéplaki (1737) ,paraszt gyalog takacskat“ is. Opra-
kercisoran 1801-ben a grofné szobdjaban két ,rakott kaszten“-t irtak Ossze,
az ,,egyiken Téka is* volt.

Az almariumok, poharszékek ¢és talasok tgy latszik nem tudtdk mind
befogadni a haztartdsok sok ruha- ¢és edénynemiijét, s ezért volt sziikség
mindenféle sok fogasra. A fogasok rendeltetése, mint az elébbiekben mar
lattuk, nagyon kiilonb6zé volt. Rajuk raktdk a napi hasznalatban 1évé ruha-
nemit, a szobat diszitd képeket, a karpitokat és fegyvereket, de fogasra ke-
riltek a kancsok, tanyérok €s csuprok is.

A fogasok hossza és nagysdga mindig a rendelkezésre allo falrészhez iga-
zodott. Kiviteliik a legtobb esetben egyszerii volt, de sokféle valtozatukat
tartottak nyilvan. Sokszor minden kiillonosebb megjegyzés nélkiil, csak a he-
lyiségben taldlhatdo fogasok szamat jegyezték fel a leltarozok, maskor szi-
niikre, nagysagukra vonatkozdéan is adtak felvildgositast. Oprakercisoran
(1683) két fehér, Branyicskan (1744) négy fehér sima, Kdévaron (1694)
fehér, rovid hatos, Vingardon (1755) két fehér hosszu fogas tar-
tozott a berendezéshez. Gyakori a paraszt fogas is (Nagyteremi — 1647,
Szilagysomlyd6 — 1668, Borberek — 1697, Banffyhunyad — 1730, Ludas -
1759). Alsoarpason (1683) festett ¢és biikkfa paraszt fogasok voltak.
Uzdiszentpéteren (1679), Vajdahunyadon (1681), Borbereken (1694) a szi-
lagysomlyoi Banffy hazban (1727), Nagysomkuaton (1728), Hosszufalun
(1728), Szaszvesszddon (1738) paraszt katona fogasokat leltaroztak
fel. Katona fogas azonban késziilt gyantiros kivitelben (Roménbrettye —
1702), valamint vorosre és zoOldre festett valtozatban is (Uzdiszentpéter —
1679). A katona fogasok valoszinlileg fali fogasok voltak, kiilonb6zé hosszi-
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sadgban ¢s kiilonboz6 szamu foggal ellatva. A fali fogasok csoportjaba tartoz-
hattak a mezdbodoni (1692), négerfalvi (1697) ¢és borbereki (1697) parka-
nyos fogasok, a siménfalvi (1726) felszer fogas, a korodszentmartoni
(1696) keskeny faragott fogas, a buzasbocsardi (1656) festett és festet-
len ,rama‘“ fogas, a kolozsvari (1636) hosszi fogas, a vajdahunyadi (1681)
»asztalos csindlta, hosszu fogas®“, az wugyancsak kolozsvari (1637) ¢és
szentbenedeki (1696) rovid fogas. A ludasi (1755) ,,11 fogasra csindlt gyan-
taros kenddszeg®, a ,harom fogu paraszt kenddszeg“, valamint a ,hus tartd
cserefa fogas® helye szintén a falon lehetett.

Ezek mellett tobb izben emlegetnek a leirdsok karos fogasokat (Vajda-
hunyad — 1681). Karos fehér fogast Szaszvessz6don (1738), karos paraszt
fogast Bethlenben (1690) és Szaszszentjakabon (1786), festett kurta karos fo-
gast Gernyeszegen (1754), fehér karos rendes fogast Korddszentmartonban
(1696) ¢és festett karos fogast Uzdiszentpéteren (1679), valamint Kdvéron
(1694) irtak 0ssze. Nagynyulason (1725) és Siménfalvan (1726) kar nélkiili
fogasok voltak. A ,gyalog“ fogas fOként a XVIII. szizad jellemzdje
(Kiikiillészéplak — 1737, Kissaros — 1760, Siilelmed — 1792, Mez6pagocsa
— 1792, Mezdszentjakab — 1792); gy gondoljuk, hogy alacsonyabb allo-
fogas lehetett.

A fogasokat fajtaiktol fiiggetleniil sokszor diszesebben képezték ki. Ez
kitint a fenti felsorolasbdl is. Itt azonban Ujra megemlithetjik a gyanta-
ros (Szentdemeter — 1629) ¢és a festett darabokat (Kirdlyfalva — 1647,
Oprakercisora — 1683, Kolozsvar, Béldi haz — 1688, Szentbenedek — 1696,
Branyicska — 1744). Oprakercisoran ,,veresen* festett, Gernyeszegen (1754)
korbe a falon zold fogasok voltak, de az utobbi helyen fekete parkanyos,
illetve fekete virdgokkal festett keskeny, rovid fogasokat is talalt az Gssze-
ir6. A Kentelkén (1690) és Romanszilvason (1700) felleltarozott ,,iratos*
fogasokat ugyancsak virdgminta diszithette.

Egyszeribb kornyezetben a ruhanemiit nem fogasokon, hanem a meny-
nyezetre erdsitett rudakon tartottdk, Vajdahunyadon (1681) ¢és Kovaron
(1694) az udvarbird6 szobdjdban volt ruhatartd farud. Ezt az eldbbi
helyen lancos karikara fliggesztették fel, az utdébbin pedig a gerenddhoz szeg-
zett lyukas tartddeszkdn dugtdk keresztiil. Banffyhunyadon (1730) a két ,hit-
vany“ mogyordfa rudat madzaggal kotottek fel, Siménfalvan (1726) a ,la-
nyokhdzdban*“ 1évét gerendara szegzett biikkfa horog tartotta. Szilagysom-
lyon a Banffy haz nagyszobajaban (1727), Nagysomkuton (1728) az ,els6-*
és ,.hatuls6 hazban“, Vingardon (1755) pedig a belsd szobdban volt ilyen
ruhatart6 alkalmatossag.

A berendezés masik fontos butorcsoportjat az iilébutorok alkottdk. A
régi tobb személyes padok mellett a XVII. szazadban mindinkébb teret
hoditottak az egyszemélyes iil6helyek, a székek, de kozottik is taldlunk hosz-
szu, tobb személyre méretezett valtozatokat. A tobb személyes iilobutorok
kozott a XVII. szdzadban megtaldljuk a hattdmla nélkiili padot, a hosszu
sz¢ket, a ladabol alakult padladat vagy ladas padot, a karos padszéket és
a hosszii karszéket. Egy személyre szabott iildalkalmatossag volt az egyes
sz¢k, a kis méretd karszék és a karpitozott ,,setzel vagy zsoOllyeszék. Sajnos
a sokféle valtozatot a leirasok alapjan nem mindig tudjuk elkiiloniteni, mivel
az akkoriban kozérthetd megjeldléseket a leltarozok nem tartottak sziikséges-
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nek megmagyarazni. Igy sokszor csak egy-egy elejtett megjegyzésbdl tudunk
kovetkeztetni a szdban forgd butordarab formajara, vagy jobb hijan kény-
telenek vagyunk tudomdsul venni, hogy az azonosnak latsz6 pad- vagy
sz€kféleségek kozott mégis volt valami kiilonbség.

A padokat mint a legrégebbi iil6alkalmatossagokat régi szokas szerint
foként a falak mellett, korben helyezték el (Szentdemeter — 1629, Gorgény
— 1652, Kolozsvar, Béldi haz — 1688, Korodszentmarton — 1696, Mezo-
orményes — 1721, Holtmaros — 1723, Nagynyulas — 1725, Nagysomkut
— 1728, Széaszszentjakab — 1786, Lengyelfalva — Polonita — 1792), vagy
a szoba kozepén allo asztal koriil allitottdk fel (Szurduk — 1657, Kévar —
1694, Korodszentmarton — 1696). Arra is van példa, hogy a tiizhelyet vet-
tek kortl velik (Nagysomkat — 1728). A padok sok esetben végigérték a
falat, ezért fordul eld a leltarakban nagyon sokszor a hosszupad kife-
jezés (Szentdemeter — 1629, Bethlen — 1661, Homorddszentpdl — 1678,
Egeres — 1699, Nagynyulas — 1725, Mezébodon — 1764). A padok leg-
tobb esetben egyszerii kivitelben késziiltek, legfennebb kotések erdsitették la-
baikat (Szentdemeter — 1629, Szurduk — 1657, Nyujtéd — 1684, Kolozs-
var, Béldi hdz — 1688, Romanszilvds — 1700). A ,bérlett“ vagy ,béllett
parkdnyozott padok mar a rangosabb berendezési targyak kozé tartoztak
(Szentdemeter — 1629, Vécke — 1629, Szurduk — 1657, Homorddszentpal
— 1678, Gyeke — 1696, Borberek — XVII. szdzad, Szombatfalra — XVII.
szdzad, Romanszilvas (1700). Rajtuk kiviil Szaszszentjakabon (1786) bori-
tott pad, Véckén és Szentdemeteren gyantaros padok fordultak eld, az utobbi
helyen zoldre festve. A kissarosi (1760) palotdban csipkézett flirészdeszka
padok allottak.

Eléfordult, hogy a kényelmesebb iilés érdekében a padokat szOnyeggel
boritottdk be, esetleg bOrparnat tettek rajuk (Kolozsvar — 1596, 1630), vagy
kiilon erre a célra szott, tgynevezett padfedelekkel takartdk le Oket.
A besztercei leltdarak mar 1574-ben emlitik a padfedeleket; egy 1589. okto-
ber 27-én kelt kolozsvari hagyatékosszeirds 50 sing, egy november 4-én datu-
mozott pedig 41 sing padfedelet tiintet fel. Magyarfiilpdson Radvanczi Ist-
van hazaban 1599-ben egy vég ilyen anyagot talaltak a leltarozok. A
XVIL. szazadi leltarakban szintén tobb alkalommal fordulnak el6 padfedelek.

A padfedelek, anyagukat tekintve, kiilonbozok voltak, az itthon készilt
,szOr fedelek“-t6l elkezdve a magyarorszagi és bécsi, olykor gyonggyel var-
rott, selyem darabokig. A szebeni Banffy hazban (1754) a kar nélkiili pad-
székeket ,resz szerint Tsutar forma verses Torok hét darabbol all6 ugyan
foldig éré Kilimmel“ takartdk le. Megjegyezziik, hogy ez a szokas korantsem
volt altalanos, és inkabb csak az igényesebb varosi kdrnyezetre jellemzd.

A padon 1lok hatat a fal hidegétdl a falra szegzett ,fal oldalara
valo deszkak™ védtek. Nyujtodon (1684) a ,kishdzban“ volt a két pad
felett deszka, Kirdlyfalvan (1647), Komlodon — Comlod — (1688) és a
kolozsvari Béldi hazban (1688) festett oldaldeszkakat rogzitettek a falra.
Kiikiillészéplakon (1737) az ,urhdzédban“ a ,bérlett pad”“ felett festékekkel
virdgozott parkanyos oldaldeszkak voltak, az asszony szobdjaban a feketére
festett padok feletti, ugyancsak fekete deszkdkra az A 1694-es datumot irtak
fel. Gazdagabban berendezett udvarhdzakban s kastélyokban a szényegek
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és karpitok toltotték be azt a szerepkort, mely egyszeriibb kornyezetben az
oldaldeszkakra harult.

A leirasok alapjan a padokhoz hasonloak vagy a padokkal azonosak
lehettek a harom 0&sszeirdsunkban is szerepld hosszu székek. Ha egy
1637-b6l vald kolozsvari leltarban nem talaltunk volna ,,fal mellé valo hossza
sz€ket”, hajlanddk lennénk azt mondani, hogy az uzdiszentpéteri (1679) és
vajdahunyadi (1681) inventariumokat készitdé Bajoni Janos felvidéki szar-
mazasaval ¢és szohasznalatdval hozhatd kapcsolatba a hosszii szék kifejezés.
Bajoni ugyanis sokféle iilobutort leltarozott fel, de egyszerti kozonséges padot
soha nem emlit. A Vajdahunyadon és Uzdiszentpéteren Osszeirt sok ,,asztalos
csinalta, fal mellé vald, eldl partdzatos hosszu deszka szék“-ekkel kapcso-
latban nem jegyezte meg, hogy karosak lettek volna, csupan az egyik uzdi-
szentpéterirdl allapitotta meg, hogy ,karatlan“. Az Osszeirt hosszi székek
vagy ,fejérek” voltak, vagy festettek. Uzdiszentpéteren az ,els6 rend hazak
pitvardban ,,tolgyfa deszka hosszu széket talalt Bajoni, a csizmadiami-
helyben pedig ,labatlan hosszu deszka széket. Vajdahunyadon a déli belsd
koéhazban ,,kemence elé valo paraszt hosszu szEék* allott.

Ha azt nézzik, hogy ezeket a hosszi székeket milyen helyiségekben
irtdk Ossze, azt talaljuk, hogy a vajdahunyadi ,,asszonyhaza“ és az uzdiszent-
péteri ,.felsd palota® kivételével nem a reprezentativ helyiségek berendezési
targyai kozé tartoztak. Elofordultak a pitvarban, folyoson, a csizmadidk, a
katondk, németek, a kulcsar és az udvarbirdk szobdjaban. Uzdiszentpéteren
pedig a konyhdban alldogaltak a ,palota fala mellé vald, eldl partazatos,.
festett hosszi székek™. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy régi divati bu-
tordarabok voltak, s a XVII. szazad vége fel¢ mar kezdtek kikopni a hasz-
nalatbol; kiszoritottak dket a kényelmesebb, karos tildbutorok.

A pad ¢és a kilon all6 hattdmla kombindciojabol alakulhattak ki a
karos padok. Beldlik nem sokat tartanak nyilvan a leirdsok, s kony-
nyen meglehet, hogy tulajdonképpen a padszék vagy inkdbb a karszék
értendé rajta (Oprakercisora — 1683, Nyujtod — 1684, Kolozsvar, Béldi
haz — 1688, Gyeke — 1696, Ludvég — 1723, Ludas — 1755, Mezdbodon
— 1764). A leltarak ugyanis a karos padok formdjat illetben nem adnak
semmi felvilagositast. Nevébdl itélve hattdmlaval késziilt butordarab lehetett.

A padszékrél tobb adatunk maradt fenn, mégsem tudjuk pontosan
meghatarozni, hogy milyen is lehetett. Radvanszky Béla A magyar csaladélet
és haztartas cimii konyvében a padszéket a ldocahoz hasonlitja. Felfogasat
Szabolcsi Hedvig is osztja, aki a padszéket terpeszldbakra fektetett, desz-
kabol késziilt locanak tartja. Ha kozelebbrél megnézziik a rendelkezésiinkre
allo adatokat, a kérdés korantsem ilyen egyszeri. Az a tény, hogy Bajoni
Uzdiszentpéteren (1679) padszéket és 16cat is Gsszeir, mar magaban véve
megkérddjelezi a fenti megallapitdsokat; igaz, hogy 6 locan covekekre padolt,
egészen egyszerli ildalkalmatossagot értett. A kérdés megoldasdhoz az elsé
Iépés tehat az lenne, hogy nyelvtorténeti szempontbdl tisztazodjék a tobb
személyes iilobutorok elnevezése. Addig is probaljuk meg elhatarolni a pad-
sz€ket a tobbi, hasznalatban 1évo padféleségtol.

A padszék €és a hosszu sz€k kozotti kiillonbséget egyeldre abban latjuk,
hogy az eldbbinek késziilt hattdmlaval ellatott valtozata is. De nem volt
azonos a pad és padszék sem. Szurdukon (1657) a palotdban ,két régi kotott
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padot®, az ,urhazdban“ viszont hosszu ,harsfa padszéket, Véckén (1629)
régi ,gyontaros bérlett padot“ és két ,bérlett gyontdros padszéket™ talalt
az 0Osszeird. Szentdemeteren (1629) a fal mellett kétfeldl ,két zold gyontaros
bérlett pad™ allt, de volt egy ,kis fehér, kotott padszék® is. Kdvaron (1694)
Telekiné hazadban az asztal mellett két ,,deszkas pad“ szerénykedett, a fels6
varban pedig hdrom ,hosszl, vastag, fa labas padszék* varta a vendégeket.
Mivel tobbszor is eléfordul, hogy ,régi romladozott“ padok tarsasdgaban
sorolnak fel — a szovegbdl itélve nyilvanvaléan jabb — padszékeket, ugy
véljik, hogy a padszék a padoknal valamivel modernebb, olykor hattamlaval
ellatott butordarab volt. Mind a hosszii szék, mint a padszék jellegzetesen
XVII. szazadi kifejezés, a XVIII. szdzadi anyagban alig fordul el6. Ennek
alapjan biztosra vesszilk, hogy a padszék a XVII. szdzadi kozkedveltsége
utan vagy kikopott a hasznalatbol, vagy a fejlodés soran 0j format és Uj
nevet kapott.

A padszékekrél néhany leltar feljegyezte, hogy tdmasztd résziikk is volt.
Szentdemeteren (1629) példaul ,két gyantaros karos padszék®, Dobokan
(1656) ,.egy karos padszék®™, Szurdukon (1657) ,régi hitvany karos padszék™
szerepelt a berendezési targyak kozott. A kolozsvari hagyatékleltarakban
hattdmla nélkiil késziilt darabok voltak. A padszékek nagysagat vizs-
galva szintén eltéré adatokat taldlunk. Szentdemeteren (1629) az istalldo pad-
lasan tizenhét aprod padszék volt, az egyik helyiségben kis kotott fehér pad-
sz€k allott, Borbereken (1697) egy kis padszéket talalt a leltdrozd, Homordd-
szentpalon (1678) ugyancsak harom ,,szék padocska®™ egészitette ki a ,,lanyok-
haza“ butorzatit. Ezzel szemben Mezdszengyelen (1656), Szurdukon (1657),
Uzdiszentpéteren (1679), Vajdahunyadon (1681), Oprakercisoran (1683), N¢-
gerfalvan (1697), Szombatfalvan (XVII. sz.), Vingardon (1755) hossza pad-
székek alltak a falak mellett. Alsdéarpason (1683) két 6lnél is hosszabbak
voltak a palota padszékei. Gorgényben (1652) az egykori ,,ebédlépalotdban‘
a fenyddeszkabol készitett padszék egészen a kemencéig ért, Kévaron (1694)
a ,,szolgabirdk cselédje hazaban* egy rovid labu széles padszék szolgalt ilo-
helytil. Kolozsvaron (1614) az egyik hagyatékleltar négylabti padszéket em-
lit. Siménfalvan (1636) az ,,udvarld torndcon“ négy szal flirészdeszkabol ké-
szitett, labakon 4ll6 ,miveleo padszék® allt. Drassoban (1647) a kiviil fitd
z0ld kemencét padszékekkel fogtak koriil, a bethleni (1690) leltarban pedig
»tabori kamaraszékre® vald padszék szerepelt. Ez utobbi adat alapjan esetleg
arra gondolhatnank, hogy a padszék zart oldala iildhely lett volna, de
mashol éppen a labait hangsulyozzédk. A rovid 1abh, széles padszék eseté-
ben (Kévar — 1694) sz6 sem lehetett terpeszlabakrol. Mar az eddig elmon-
dottak alapjan is nyilvanvald, hogy az elnevezés mogott alakuldban 1évo,
cseppet sem egységes megjelenésu tilobutor rejtézik.

A padszékek diszitésiik tekintetében is eliitdttek egymastol. A tel-
jesen egyszert kivitelli paraszt darabok mellett (Siménfalva — 1636, Meggy-
kerék — 1647, Kiralyfalva — 1647, Mezdszengyei — 1656, Szurduk —
1657) festettek 1s akadtak (Kolozsvar — 1630, Mezdszengyel — 1656).
Bajoni Uzdiszentpéteren (1679) és Vajdahunyadon (1681) ,,asztalos csinalta
partazatos® darabokat irt Ossze; volt kozottiik festett €s zoldre szinezett
valtozat is. Ezek azonosak lehettek a mas leltarak ,bérlett vagy ,béllett”
padszékeivel (Szentdemeter — 1629, Siménfalva — 1636, Meggykerek —
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1647, — Gorgény — 1652, Oprakercisora — 1683, Alsoéarpas — 1683, Ken-
telke — 1690, Mez6bodon — 1692, Szombatfalva — XVII. szazad). A
béllett, azaz parkanyos padszékek egy része gyantaros (Vécke — 1629) vagy
felszer (Szurduk — 1657), mas része gyalog (Gorgény — 1652), ,egy szal
fiirészdeszkabol valo“ (Szombatfalva — XVII. sz.), zoldre festett vagy vira-
;g0s volt (Gorgény — 1652). Ezzel szemben Oprakercisoran (1683) bélieden
padszéket, Borbereken (1697) és Tordan Bethlen Miklés héazaban (1697)
,boritott padszékeket irtak 0Ossze, Kolozsvaron (1630) zold gyantarosak és
fekete szintiek fordultak elo.

Az eddig megtargyalt iilébutor-tipusoknak talan egyetlen ko6zds vondasa
az, hogy mindegyikbdl késziilt covekekre szegzett, f6ldhdz rogzitett valtozat
is. Bajoni ezeket a darabokat nevezi 16canak. Vajdahunyadon a deszkas
szinben harom darabot, Uzdiszentpéteren (1679) az ,elséhaz* ajtaja eldtt, a
»liszteshdzban®“, a kamraban és az ,,itél6 helyen™ egy-egy darabot irt Ossze
beloliik. A kiils6 kamraban ugyancsak falabakra szegzett ,,nyolc szal deszka-
bol vald* edénytarto ,,széket™ leltarozott fel.

Mas Osszeirdsokban ezt a foldhoz rogzitett locat széknek vagy padnak
nevezik. Kirdlyfalvan (1647) az ¢éléshazban volt harom ,,covekeken 4llo6 deszka
sz€k®, Kentelkén (1690) a siitéhelyiségben, Bethlenben (1690) a filegéridban
allott hasonl6 darab. De megtalaljuk ezeket a kezdetleges iil6helyeket lako-
szobaban is. A galaci udvarhaz (1676) ,hatuls6 hazadban“ a fal mellett
»foldbe asott labu, vastag faragott fa székek* Aalltak. A gorgényi (1652)
»tyukaszhaz* pitvaraban a ,covekeken allo felszer deszka®™ iildhelyet pad-
nak nevezték. A kolozskarai (1747) ,,cselédhazban® szintén ,négy coveken
allo pad“ volt, a mezdbodoni (1692) leltar a cselédek szobdjaban ,tolgy
deszkabol covekekre csinalt viztartd pad“-ot jegyzett fel. Romanszilvason
(1700) a siitéhelyiség padja szintén covekeken allott. Hortobagyfalvan (1763)
a provizoralis hazban a két fal mellett covekekre ,,pad helyett két fenyd
deszkat* szegeztek. A mezObodoni (1692) tiszttartd szobdjaban pedig ,,cove-
keken allo6* tolgyfadeszka padszék volt. A fenti példak alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a padoknak, hosszii székeknek, de még a padszékeknek is a
XVII. szazad folyamén egészen kezdetleges helyi valtozatat is hasznaltak
a népi életformahoz teljesen kozel esé teriileteken, nem beszélve a paraszt-
sagrol, ahol egészen altalanos lehetett.

A vidéki Osszeirasanyagban még egy jellegzetes iilébutor fordul eld: a
padlada vagy ladéas pad. Mindjart eldljaroban meg kell jegyezniink,
hogy ezeknek kevés koziik volt az olasz reneszansz hasonld elnevezésii buto-
rahoz, a cassapancédhoz (118. kép). Igaz, hogy a mi butordarabunk is a la-
dabol alakult, de az a tény, hogy csak vidéken volt hasznalatos, ¢&s
ott is csak ritkan fordult eld, teljesen lehetetlenné teszi a rokonsag feltétele-
z¢ését. A padlada hosszu és keskeny ladaszertiség volt, mely a tobbi ladanal
alkalmasabbnak mutatkozott {ilésre ¢és fekvésre, ugyanakkor sok mindent el
lehetett tartani benne. Valoszinlileg ebbdl alakult ki a késdbbi paraszthaz
jellegzetes butordarabja, a kanapé. Szentdemeteren (1629) a poharszék reke-
szében négy, Kentelkén (1679) az ,asszonyhdzdban“ ketté volt beldliik.
Ludason (1755) a palota butorzata kozott ,,régi hosszu paraszt ladas padot™
tartottak nyilvan, melynek ,ladaja is és deszka fedele is*“ wvolt. Lengyel-
falvan (1792) ugyancsak a palotdban talaljuk a ladas padot, az igényesebb
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koppandi (1792) udvarhdzban azonban mar a konyhaba szorult Fekvésre is
alkalmas voltara az vilagit r4, hogy hosszlisagat tobb helyen hangstlyozzak.
Adatainkbol jol latszik, hogy XVII. és XVIII. szazadi ritka el6forduldsa
utan hogyan kopott ki a felsébb tarsadalmi rétegek hasznalatabol. Fekvésre
hasznaltak a bogozi (1820) filegoria négy zoldre-festett ,padagyat is, me-
lyeknek a kopottsdgon kiviil egyéb tulajdonsagat nem részletezi a leltar.

Az eddigieknél kényelmesebb ¢és modernebb iilébutor volt a hosszu
karszék, az egyszemélyes karszék megnyujtott valtozata. Taldn 1jszeri-
ségével magyarazhatod, hogy varoson inkabb ezeket kedvelték, de vidékén is
béven volt beldlik. A leirdsok alapjan nem tudjuk meghatdrozni, hogy a
hosszll karszék egyszerien csak tamasztorésszel késziilt padféleség volt, vagy
a templomi stallumokhoz hasonléan iildrészét karfakkal tagoztik, mintha
tobb egyszemélyes karszéket tettek volna egymds mellé. A leirdsok a hosszi
karszéket mind a padoktol, mind a padszékektdl megkiilonboztetik. Uzdi-
szentpéteren (1679) példaul a ,lanyokhaza“-ban ,fehér hosszu padszék® és
»festett hossza karszék® allt. Vajdahunyadon (1681) ,,hosszi szék* és ,hosz-
szu karszeék®, Szombatfalvan (XVII. sz.) ,hosszi karszék™, ,hosszu padszék™
és ,.béllett pad”“, Mezbdszengyelen (1656), Négerfalvan (1697), Oprakerciso-
ran (1683) padszék és hosszii karszék is szerepelt a lakas berendezési tar-
gyai kozott.

Szilagysomlyon (1668) két karszéket és két ,kar nélkiil valo* széket,
Szombatfalvan (XVII. sz.) egy ,karos széket“ és egy ,karatlan“ széket lel-
taroztak fel. Egy 1637-es kolozsvari leltarban példaul azt irjak, hogy a négy
karszék koziil az egyiknek a karja kitorott.

Vidéki viszonylatban a zOldre festett, gyantdros vagy festetlen hossza
karszékek a ,palota®“ vagy a ,nagyhaz“ elengedhetetlen tartozékai voltak
(Siménfalva — 1636, Uzdiszentpéter — 1679, Oprakercisora — 1683, Néger-
falva — 1697, Szombatfalva — XVII. sz., Algyogy — 1722, Hosszufalu —
1728, Kissaros — 1760, Lengyelfalva — 1792). Jutott beldliikk az ,,asszony-
hazaba“ (Szurduk — 1657), a ,lanyokhazaba®“ (Mezdszengyei — 1656,
Uzdiszentpéter — 1679), az ,urhazaba“ (Siménfalva — 1636, Négerfalva
— 1697, Mez0Oszentjakab — 1792), a ,hatulsé hazba*“ (Algyogy — 1722) és
egyéb lakoszobdkba (Doboka — 1656, Buzasbocsard — 1656, Borberek —
1697, Grid — 1716), valamint a konyhaba (Uzdiszentpéter — 1679) ¢és a
pitvarba is (Uzdiszentpéter, Mez66rményes — 1721). A hosszi karszékek
hasznalata a XVIII. szdzadban is kimutathato.

A leltarak kiilon nem utalnak ra, de hosszi karszékeknek tekinthetjiik
a szentdemeteri (1629), gorgényi (1652), bethleni (1661), kentelki (1690) és
a mezOorményesi (1721) ,palotdkban®, valamint a nagytereim (1647), opra-
kercisorai (1683), romanszilvasi (1700) ,,nagyhazakban®, illetve ,,els6hazban‘
allo karszékeket is.

A karszéknek gyakori az egyszemélyes valtozata is, mely mar
valéban reneszansz butordarab. Bethlen Miklos tordai hdzaban (1697) ,.gyer-
meknek valo egyes karos széket”, Gorgényben a kis bastyaban (1652) ,.egy
ember ald valo karos széket”, Kolozsvaron (1689) ugyancsak ,,egy embernek
valo karszéket” jegyeztek fel. Kissaroson (1760) ,kis karosszéket™ ég ,,hosszi
karos széket vettek szamba. Egy 1633-ban keletkezett kolozsvari leltar mar
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,két embernek valo“ festékes karszéket emleget. Mas helyeken azonban nem
torténik utalds az Osszeirt karszék méreteire.

Vérosi viszonylatban aranylag tobb kisebb méretti karszéket
hasznaltak, s kiviteliik is sokszor diszesebb volt. Mig a tobb személyes kar-
sz€k a régota honos padokhoz hasonloan egyszeriibb megjelenésii hazai butor-
darabbd valtozott, a véaroson Osszeirt egyszemélyes karszékek még emlékez-
tetnek hajdani olasz eredetiikre. Volt, amelyik ,,papirosos olosz orsos“ vagy
»rosteljos* megoldassal, tehat balusztervdzas karfaval késziilt, masokat ,,zeol-
deon festettek®, ,,fodor papirossal® ragasztottak be, olasz korsds és szegfiis
mintaval diszitettek. A karpitozott zsollyeszékek hatdsdra a karszékeket is
boritottadk borrel. Uzdiszentpéteren (1679) a masodik udvarhaz ebédléjében
»festett rdmas cifrdn varon, bdérozéssel boritott toltott egyes karszék volt,
az ,,urhazadban“ pedig ,szattydn borrel boritott, fehér cérna tiizéssel s olmos
szegekkel cifrazott példany 4allott. Teleki Mihalynak a Kolozsvari Torténeti
Muzeumban 1évé allitdlagos székét ugyancsak tlizott bor boritja, s a rajta
1évé datum szerint 1682-ben késziilt (121. kép). Hasonld, valamivel alacso-
nyabb, de diszesebb kivitelli karszék talalhaté a Marosvasarhelyi Megyei
Muzeumban is. A Vasarhelyen Orzott szék 1701-ben késziilt, de formai még
teljesen a XVII. szazad masodik felére utalnak (122. kép). Bethlenben a kar-
sz€k tabori valtozatdra is rdbukkant az dsszeiro.

A karszékekkel tulajdonképpen el is jutottunk az egyszemélyes iil6-
helyek népes csoportjdhoz, a székekhez.

A szék szot a XVII. és XVIII. szazadban meglehetésen tag értelem-
ben hasznaltdk, s korantsem korlatoztdk az ilébutor megjelolésére. Buzas-
bocsardon (1656) a ,nyereg tartd béllett szék“-en katonanyereg pihent, Bajoni
uzdiszentpéteri leltdraban (1679) ,hosszu loca ald vald labas székecskéket,
,b0lcsd ald vald deszka széket™ emleget, tehat bak értelemben hasznalja a
szot. Ugyancsak ¢ ,tej tartdo széles deszka szék“-et is feljegyzett, s hogy biz-
tosak legylink ennek nem szék voltdban, azt is hozzétette, hogy ,két szal
temérdek deszkabol valé“. Kentelkén (1690) a tiszttartd szobajaban ugyan-
csak ,két fenyd deszkabol vald cserefa ldbakon allo széket™ irtak Ossze. A
dobokai (1656) ,kapu feletti haz* asztal koriil elhelyezett két ,,béllett paraszt
széke* viszont a padok csoportjdba tartozhatott. A pacali udvarhaz (1629)
pitvaraban allo asztalszéket pedig étkezéshez is hasznalhattdk, mint késdbbi
teljesen népi jellegli valtozatait.

A leltarak adataibol az egyszemélyes székek sokféle valtozataval ismer-
kedhetliink meg. Uzdiszentpéteren volt példaul ,labas szék®, ,négyszegli apro
szek®, ,torott labu kisded ilé paraszt sz€k* ¢és ,,négyszegli paraszt deszka
il székecske™. Siménfalvan (1636) ,,gyalog szék“, Gorgényben (1652) ,téke
sz¢k*, Bethlenben (1690) ,,bikkfa sz¢k“, Mezdszengyelen (1656) ,,rovid szék®,
Gorgényszentimrén (1692) ,egy kis deszkabol all6 szék™, Nagysomkuton
(1728) ,,paraszt négy labu szék*“, Egeresen (1699) ¢és Homorodszentpalon
(1678) ,,labtarto kis székecskék szerepeltek az Osszeirasokban. Galacon (1676)
a ,,hatuls6 hazban“ tolgyfabol faragott ,,il6 szék* volt, a siilelmedi ,,palota-
ban*“ (1792) pedig ,kis gyermeknek valdé magas székre* figyelt fel a lelta-
roz6. Szentdemeteren (1629) tobb kerek széket szamoltak Gssze a szalonnds
bastydban és a konyha feletti bastyaban. Kiilonleges megoldasnak latszik az
»esztergdban metszett labakra csinalt”, posztoszélbdl kotott ramdés kis 1ilo-
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sz€k, amib6l Uzdiszentpéteren (1679) fordult eld tobb darab, valamint Mezo-
bodonban (1692) az ,uUrhazdban“. Az ,esztergdban metszett labak* azono-
sak voltak a reneszansz baluszterlabakkal, s ami a székek formajat illeti, hat-
tamla nélkiiliek lehettek, a fonott nadszékek korai eléfutdrai vagy a suszter-
sz€k ,ari“ valtozatai. Szaszvesszddon (1738) festett fenyofa széket talalt
a leltdroz6. A hajdani tdbori élet emlékeként itt-ott tabori székek is elve-
gylilnek a butorzat kozott. MezObodonban (1764) kis ,,deszka tabori szék™
volt, az oprakercisorai (1683), az algyodgyi (1722), a veresegyhdzi (1745) és
a koronkai (1748) tabori székek pedig borbdol késziiltek. Vajdahunyadon

(1631) ,veres bagarids, Onas aprosaggal
cifrazott tabori szék allt a prefektusok
hazaban.

A felsorolt sokféle szék kozott homo-
génebbnek latszd6 csoportot alkottak az
egyes székek. Ha azonban koze-
lebbrél megnézziik Oket, korantsem egy-
ségesek. Volt kozottik hattamlaval (135.
kép), hattamla nélkiil és kortamlaval ké-
szilt valtozat. Az uzdiszentpéteri (1679)
Osszeirasban Bajoni ,,hatulsé tamasztd kar
nélkiili“ egyes székeket is felleltarozott, s
megfogalmazasabol nyilvanvald, hogy az
eredetileg hattamlaval késziilt székek ta-
masztorésze az i1dok folyaman elveszett,
A szaszcsanadi udvarhaznak (1731) ,ka-
ros egyes széke“ volt. Az ugyancsak
Uzdiszentpéteren Osszeirt ,karatlan® egyes
székek mar eleve kar, azaz tamasztorész
nélkiil késziilhettek. Szaszvessz6don (1738)
szintén ,karatlan egyes székek™ alltak a
legények hazaban. 135. Bethlen Miklos széke 1647-bol.

A karos egyes székek kozott wvolt
kortamlas karszék is, mint az Uzdi-
szentpéteren Osszeirt ,.kerekded karu fes-
tett orsos egyes szék“. Ez reneszansz ha-
tasokat mutatdo balusztérvazas szék volt,
s annak szamitott a Hosszufaluban fel-

jegyzett (1728) ,,két kara“ egyes szék is a ,palota” melletti szobaban, vala-
mint a nagysomkuti udvarhdz (1728) ,els6hazdban* 4ll6, ugyancsak ,két
karos*“ egyes szék. Talan Teleki Mihdly 1652-b6l szarmazo, terpeszlabas,
faragott hattamlas székéhez (120. kép) hasonlithatnok az eldébbi kétkaru
darabokat. A csak hattdmlaval késziilt valtozatok a valamikori Bethlen-
tulajdont képezd zenekari székkel rokonithatok, melynek héttdmlajat muzsi-
kalo puttok ¢és tulipanok diszitettek (119. kép). Hasonlé darab Ilehetett a
Kapiéknal 1580-ban 0sszeirt ,,fodor javorfabol késziilt ,,tamasztd szek™ is.

A leirdsok alapjan a kétkarti egyes sz€k és a karszék kozott nem latszik
kiilonbség; ha a kolozsvari ,,0losz orsos® karszékrdl és az uzdiszentpéteri
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,kerekded karu... orsos“ egyes székrdl olvasunk, elsé tekintetre azonosnak
vélhetnék Oket. Marpedig volt kozottik kiilonbség, méghozzd valosziniileg
labaik megformaldsaban. Bethlenben (1690) az ,urhazédban“ egyes szék, vala-
mint karszék is volt, a gorgényi (1652) palotdban pedig két ,.fejér paraszt
széket leltaroztak fel; ,,egyik karos, masik egyes“ — olvashatjuk a szoveg-
ben. A szaszcsanadi leltdrban (1721) ,paraszt karszék® és ,,paraszt egyes
sz€k“, a mezOszentjakabiban (1792) ,hosszu karos szék™ ¢és ,paraszt egyes
sz€k* szerepelt.

Kozonséges fehér és paraszt egyes szék sok fordul el6 az Ossze-
irasokban, s6t a mezdbodoni leltar (1692) szerint az udvarhdz pincéjében egy
»egyes szék forma lada™ allott. Uzdiszentpéteren (1679) és Ludason (1755)
zold, Kentelkén (1679) fekete, Homorddszentpidlon (1678) és Mezo-
orményesen (1721) gyantaros, Algyoégyon (1722) tarka darabok is
akadtak. Az el6bbiekben emlegetett balusztervazas és faragott véltozatok még
ezeknél is igényesebb izlést elégithettek ki. Uzdiszentpéteren (1679) négy
darab ,,metéléssel, folium eziisttel, arannyal, festékkel cifrazott“ egyes szék
volt, Szentbenedeken (1696) ,czifran metszet és festet reghi edgyes székek™
hivtdk fel magukra az Osszeird figyelmét. A branyicskai kastélynak (1744)
hét darab ,két fejii sas formalag metszett harsfa egyes szék“-e is volt,
Szészcsanadon (1731) ugyancsak ,Jkaros, festett metszett egyes szék“-ekrdl
emlékezik meg a leltar. Komis Gésparnak Szentbenedekre hat aranyozott,
faragott egyes széket készitettek a kolozsvari asztalosok — lehet, hogy az
elébb emlitett darabok voltak. De az 6 keziikbdl kikeriilt székeket hasznal-
tak Bonchidan, s6t Teleki Mihalynak Gernyeszegre is dolgoztak.

Az egyes székeknek bdrrel boritott és szinezett valtozataik
is voltak. Oprakercisoran (1683) az Gr szobdjaban ,veres borrel bellett onas
szegekkel meg vert zolden és veressen festett karos edgyes sz¢k* allt, Bethlen-
ben (1690) ugyancsak az ,,arhazaban® irtak Ossze az egyes széket ,,borrel fel
készitett konyokldjével egyiitt“. Az 1696-os leltar készitdje az egyik boltban
harom darab boros egyes széket talalt. Mikefalvan (1736) ,varrott bords
karos ¢és konyoklos edgyes széket” leltaroztak fel, Veresegyhazan (1745)
,,konyoklds boros egyes sz€k*, valamint ,,boros tabori egyes szEk* is akadt.

Mikefalvan (1736) ,toltott zold posztos Karos veres €s Sarga szorrel
virdgosan varrott“ egyes székek voltak, a szaszvesszddi palotaban (1738)
»tarka varrdsos poszto karpitozasu karos egyes szék™ allt, Oprakercisoran
(1801) a grofné szobajaban ,,z0ld posztoval bevont™ egyes székeket talalt az
0sszeiro.

Az egyszemélyes tlobutor legelegansabb s egyben legdragabb kivitelii
valtozatanak tekinthetjiik az alacsony labu, hattdmlas és konyoklds zsollye-
széket, az inventdriumok ,setzel sz€k“-ét. Noha a zsOllyeszék mar a XVI.
szazadban is ismeretes volt, hasznalata még a XVII. szazad folyaman sem
valt altalanossa, s csak a fOranguak ¢és patriciusok kis korére korlatozddott.
A kolozsvari otthonok igényességére jellemzd, hogy a hagyatékleltarak tobb
»setzel“ székrdl emlékeznek meg. A Barath Miinnich Sebestyén hagyatékaban
1596-ban felleltarozott zsollyeszék valoszinlileg még importmunka volt. Kar-
pitozott ,,setzel sz€k nagyobb mennyiségben a gyulafehérvari fejedelmi palota
butorai kozott fordult eld. A fejedelmi palota ,audiencia hazéban® tizenegy
darab, sarga barsonnyal bevontat és két arany fonallal himzettet leltaroztak
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fel. Ez utobbi ketté minden bizonnyal a fejedelmi par szamara késziilt. A
fejedelemasszony ,,halohazaban“ négy meggyszinli barsonyszék volt, fogado-
szobajat pedig zold barsonyszékekkel butorozta be. Az atlagnal joval tobb
karpitozott szék szerepel a szentdemeteri kastély (1629) berendezésében. Itt
az ebédlében ¢és a ,,palotaban“ kis méretli ,,z0ld gyantaros seczel™ széket talalt
a leird, de volt ezeken kiviil harom ,,uj keresztényektdl csinalt seczel szék*
is, ,,veres borrel boritva®“. Ez az adat nemcsak azért fontos szamunkra, mert
elarulja, hogy a barsony székek mellett a bérbehuzatuakat is kedvelték, hanem
azért is, mert megtudjuk beldle, kik voltak ennek az tujfajta reneszansz szék-
nek a hazai eldallitoi. Ezen tilmenden az alvinci német ajku mesterek kozre-
mikodése e székfajta német nevének meghonosodasat is érthetobbé teszi. A
kirdlyfalvi (1647) udvarhdz nagyobbik szobdjaban szintén ,,veres bords setzel
sz€ket, a bethleni varban (1661) barsonyos, Buzasbocsardon (1656) festett
zsOllyeszékeket irtak 0Ossze. Dobokan (1656) ugyancsak felleltaroztak két
HSetzel széket”, de az Osszeird semmi kozelebbit nem mond réluk. A mez6-
bodoni leltar (1764) ,,veress selyem régi Barsony széke* szintén XVII. sza-
zadi ,,setzel szék* lehetett.

Annak ellenére, hogy a zsollyeszékeket aranylag sziik korben hasznaltak,
hatdsuknak tudhatjuk be a bdrrel bevont (121, 122. kép) és posztoval kar-
pitozott varrott székek elterjedését. Az egyes karszék és a karos egyes
szék esetében mar felsoroltuk ezeket a valtozatokat, de kiilonésen a XVIII.
szdzad folyaméan hasznalt kdarpitozott székek nem sorolhatok minden eset-
ben ebbe a két kategoridba. A XVIII. szdzadi Osszeirasokban tobb XVII.
szdzadinak mindsithetd karpitozott székrél olvashatunk. Példdul Mezdbo-
donban (1764) esztergdban metszett labu ,,aranyos hitvan borrel boritott®
sz€ket, Branyicskdn (1744) kilenc, hattamla nélkiili, boéros toltott széket
leltaroztak fel, Koronkdn (1748) a régi udvarhdazban tébb ,uri mo-
don készitett... arany ¢és ezilist fiisttel s egyéb Szines festékkel, nyomta-
tott bdrrel bé boritott Sz¢k™ allt, ,.fellylil bagazidval bé vonva“. Ugyanez
a helyzet a varrott székekkel, melyeknek készitése még a XVIII. szazad
elején is divatozott. Bethlenben 1696-ban ,,veressen varrt szék* volt, Mezo-
bodonban (1764) tarka varrasos székeket vettek szamba. Bethlen Kata a
XVIII. szazad elején biiszkén emlegette, hogy mind sorostélyi, mind opra-
kercisorai udvarhdaza minden székét hdazi készitési himzett anyaggal kar-
pitoztatta.

A tobb személyes iilébutorok sok esetben az agy szerepét is betdltotték,
de ez nem jelenti azt, hogy ne lett volna a lakdsban mindentiitt agy is.

Az 1j divati reneszansz diszagyak a karpitozott székekhez
hasonldéan csak nagyon kis korben terjedtek el. Kozéjiik tartozott Varday
Ferenc plispok agya is, melyrél 1521-ben feljegyezték, hogy Olaszorszagbdl
szarmazott. Ezek a gazdag miivészi kivitelezést, draga szovésii textilidkkal,
szuperiatokkal diszitett agyak a szdzad végén feltlinnek kolozsvari tulaj-
donban is. Egy példanyukat a kolozsvari osztoztato birdk 1611-ben 25
forintra értékelték, akkor, mikor még az 1668-as arszabas szerint is ,,gyan-
taros fedeles agyat™ 3 forint 50 dénarért készitettek az asztalosok.

Bethlen Gébor gyulafehérvari mennyezetes agyait a leltdr sajnos nem
irja le, csak az agyfliggdonyokrdl mondja meg, hogy zold és vords arany-
viragos anyagbol késziiltek. Kolozsvaron a gazdag patricius Stenczel Imre
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136. Karolyi Klara agya 1578-bol.

Németorszagbol hozatott maganak egy nagy intarzias mennyezetes agyat. Az
uzdiszentpéteri leltarban (1679) szintén ,gyantdrosan festett, rakott”, vala-
mint ,,czifran csindlt s festett superlatos® nyoszolydk szerepelnek. Gorgény-
ben (1652) ,superlatos, virdg formara festett nyoszolyat irtak Ossze, Dobo-
kan (1656) ,(festékes, gyontaros, superlatos &gy avagy harsfa nyoszolya“
fordult eld, Vajdahunyadon (1681) ,superlatos festett nyoszolya®, Mezdzahon
(1792) ,nagy superlatos agyfa“, Oprakercisoran (1801) ,el6fliggonyok nél-
kiili mennyezetes agy kindlt pihenést, Barcsainé¢ lefoglalt javai kozott
1661-ben ,agy ¢l¢ vald superlat“-ot talaltak. Szurdukon (1657) fliggony
nélkiili ,,nyoszolya®“ hivta fel magira a figyelmet. Bethlen Miklos tordai
hazaban (1697) ,(felszer fenyd deszka*“ agy volt, ,festett deszka superlattal®.
A provincialis jellegli deszkafiiggdny és a lagyan omlo brokat redéi kozott
nagy volt a kiilonbség, de ki merné azt allitani, hogy a vidékies megoldast is
nem a reneszansz életérzés sugallta.

A kolozsvari leltarakban olvashatunk még reneszansz agyakrol, ezek
azonban mar nem mennyezetes tipustiak voltak. Stenczel Imrének egy maésik
agya a fejrésznél ,rakott“ volt, gombos és gyantiros labait pedig gombo-
lylire esztergdlyoztdk. Aranygombos, intarzids agyak kiilonben a XVI. sza-
zad végén Barath Miinnich Sebestyén tulajdonaban is voltak. Ezeken kiviil
tobb faragott, festett, himes 4gy tanuskodott az olasz és németalfoldi butor-
divat hatasarol.

Az egyszerll d4agyat legtobbszor fehér, zold és paraszt jelzdvel
illették (Szentdemeter — 1629, Doboka — 1656, Szilagysomlyé — 1668,
Mez6ébodon — 1692, Kévar — 1694, Szentbenedek — 1696, Borberek —
1697, Egeres — 1699, Nagysomkut — 1728, Branyicska — 1744, Szaszszent-
jakab — 1786, Lengyelfalva — 1792). Karolyi Klardnak Keresden 1578-ban
az agya végét csipkés faragds diszitette, rajta évszammal ¢és a tulajdonos
nevével (136. kép). Keresden ugyanekkor volt még hasonld &gy, azt azonban
mar tulipanosra festették. Korddszentmartonban (1696) ,igen cifran és fejé-
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ren csinalt agy szolgélt fekvohelyiil. Drassoban (1647) ,,iratos®, tobb kolozs-
vari hédzban, valamint Szentdemeteren (1629), Dobokan (1656), Bethlenben
(1661) ¢és Homorddszentpalon (1678) gyantaros agyak tartoztak a szoba-
berendezéshez, Szentdemeteren (1629) és Uzdiszentpéteren (1679) pedig ,,ve-
res“ nyoszolya is el6fordult. A kolozsvari leltarakban fekete és tobb zoldre
festett darabrdl olvashatunk (1615, 1633, 1635); Siménfalvan (1636) az
,urhazaban“ ugyancsak ,uj zold festett agy nyoszolya® szolgalt fekvohelytil.
Régebbi tipusok rejtézhetnek a gorgényszentimrei (1692) ,.felszeres®, a gor-
gényi (1652) ,,gyalog® és a szurduki (1657) ,kotott dgyak mogott. Bethlen-
ben (1690, 1696) tabori agyakrol tesznek emlitést.

Az agyakat egy vagy két személy részére készitették, s eszerint
emlegetnek a leltdrak ,.egj embernek valo kiis*“ nyoszolyat (Uzdiszentpéter
— 1679, Kolozsvar — 1622, 1637) vagy ,,0reg” (Homordodszentpal — 1678,
Bethlen — 1696), széles (Gyeke — 1696), ,.két emberre valo* adgyakat (Uzdi-
szentpéter — 1679, Ludas — 1755). A szdszcsanadi Osszeiras (1721) ,,u5 jo
nagy agyat“ és ,keskeny régi agyat” sorol fel az asszony szobajanak butor-
zata kozott, s ebbdl az latszik, hogy az ujabb tipusu agyakat mar eleve
szélesebbre szabtak. Az agyak alja altalaban deszkalécbdl késziilt, de Uzdi-
szentpéteren (1679) és Mezobodonban (1764) mar kender hevedereket tettek
a deszka helyére a késdbbi rugozat eldfutaraként.

A leltarakban néha gyermekdgyakrdol is megemlékeznek. Uzdi-
szentpéteren (1679) a konyhaban tartottak két ,,gyermeknek vald nyoszolyat®,
az egyik festett, a masik fehér volt. Oprakercisoran (1683) az ,,asszonyhaza-
ban“ gyermeknek valod, karikdn jard ,,zolden festett noszolacska®, Mezo-
bodonban pedig (1692) az ,urhaza“ rekeszében ,z0ld festékii, rostélyos,
superlatos kis* agy allott.

A diszes reneszansz agy és a régi hagyomanyos nyoszolya azonban nem
tudott minden igényt kielégiteni. Heverd gyanant hasznaltdk még a ,hars-
fabol kotott (Szurduk — 1657) vagy sovénybdl font ,paraszt agya-
kat*“ (Uzdiszentpéter — 1679, Egeres — 1699, Koronka — 1748). Ezek
Uzdiszentpéteren a ,,csizmadidk hézdban“ és Pacalon (1629) a gabondsban
is eléfordultak.

Az agy valodi diszét a benne 1évd szinpompas dgynemi, himzett
lepedék ¢és parnak, valamint a sok tarka paplan alkotta. Leirasukra ¢&s
bemutatdsukra ez alkalommal nem véllalkozhatunk. Felhivjuk viszont a
figyelmet arra, hogy szerepel az agyban 1évé ruhanemiiek kozott egy himzett
»recés fejéres vagy csikosan vordssel és kékkel szétt ruhadarab, melyet a
kolozsvari leltarak ,,agyfotél val6o“-nak neveznek, s megtorténik, hogy
gyapotas, viseltes valtozatat ,,székely” jelzdvel illetik. Szaszvessz6don (1738)
a palotdban all6 mennyezetes agyat fekete csipkés ,,agyf6tdl valoval® lattak
el. Ezek a szines textilidk az egyszerlibb kiviteli agyak fejrészére illesztve
a berakott, festett, faragott diszt poétoltak. Jellemzd, hogy az ,,agyfotol valok™
foként varosi kornyezetben divatoztak, ahol tobb, intarzidval diszitett fej-
részes agyat vettek szdmba a leltarak is. Ugyancsak a varosi anyagban for-
dulnak eld nagyobb szamban az agytakardk, a kiilonbozd ,.fedelek®,
az agyra teritett voros €s sotétkék teveszor kecse, valamint a helyi készit-
ményl cserge is.

Az asztal ugyancsak nélkiilozhetetlen berendezési targy volt, s kiilon-
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b6z0 formaban, nagysadgban és kivitelben minden szobaba jutott beldle. Az
asztalok mas butordarabhoz viszonyitva egyszeriibb kivitelben késziiltek,
talan azért, mert gyakran teritettek rajuk szonyeget, takardt vagy étkezé-
seknél himzett abroszokat.

A legkezdetlegesebb asztaltipusok, a covekekre padolt deszka-
asztalok, a konyhdk és a torndcok berendezési targyai kozott talalhatok.
Uzdiszentpéteren (1679) a ,,mos6haz* torndcaban foldbe vert colopokre szeg-
zett, két szal deszkabol készitett hossza tabla volt. Vajdahunyadon (1681)
a konyha el6tti koboltos tornacon ,talaldshoz valé hosszii paraszt asztal”
allt, Mezdbodonban (1692) tolgyfabol késziilt, covekekre rogzitett vagdalo-
tablat és asztalt hasznaltak, Gyekén (1696) ¢és Melegfoldvaron (1736) a
szakacsok szobdjdban taldltak a leltdrozok coveklabu asztalt. Bethlen Miklds
tordai hazaban (1697) a ,palota®“ asztalanak, de még az irdasztalnak is
coveklabakat készitettek.

Nagyon sok asztalrél csupan annyit jegyeznek meg a leltarak, hogy
paraszt, fejér, viseltes, kozonséges volt. Ritkdbb esetben szo6t
ejtenck anyagarél is. Mezdszengyelen (1656), Bethlenben (1690), Kdévaron
(1694) ¢és Lengyelfalvan (1792) harsfabol, Romanbrettyén (1702), Szész-
csanadon (1721), Mezopagocsan (1792) fenydéfabol, Mezdbodonban (1692)
tolgyfabol késziilt asztalt irtak Ossze. Apafi Mihdly fejedelem butorait dio-
¢s kortefabol faragtak.

Egy kolozsvari leltarban (1633) gyalog asztal, egy masik kolozsvari
Osszeirasban (1615), valamint a dobokai (1656) és a szurduki (1657) inven-
tariumokban felszeres asztal szerepel. Pacalon (1629) a pitvarban asz-
tal szék, a borbereki élésboltban pedig asztal polc allott. A feles-
legessé¢ valt, rendeltetésiiket vesztett tabori asztalok mar a félreesébb
helyiségekbe keriiltek. A kentelki kamrdban (1690) ,tabori hossza asztalt®
vettek szamba ,hosszi labastol”, a kirdlyfalvi ,,siitéhazban“ (1647) ,tabori
kis pantos 0Oszve fogd asztal“, Koronkdn (1748) ,tdbori boros asztal®,.
Bethlenben (1690) ,tabori asztal labastol tartozott a leltari javak kozé.
Sokszor csak az asztal formdjara utalnak az Osszeirdk, hogy négyszogleti,
hosszu, nagy, kicsi vagy éppen kerek volt.

A négyszogletes asztalok tobbségiikben négyzet alaktiak Ilehettek, de
emlitenek hosszu ¢és nagy asztalt is, foként a ,palotdk* és ,nagyhazak*
butorai kozott. Alsoéarpason (1683) ,két 6lnél valamivel kisebb, rakott
hosszu*“ asztal allt a ,palotdban“, a szombatfalvit (XVII. sz.) két szal
deszkabol készitették, az egeresi szélessége (1699) négy szal deszkanak felelt
meg, a kovari (1694) ,,nagy, hosszl, széles és vastag™ volt. Ludason (1755)
hat és nyolc emberre vald, Siilelmeden (1792) mar huszonnégy személyes
asztallal butoroztdk be a palotait. A mezdébodoni (1692) négyszegletii aszta-
lokrol azt arulja el leltdrozojuk, hogy ,.flirész deszkabol enyvezték Ossze*
Oket. Barmilyen nagyok voltak a ,nagypalotdk és ,.elsOhazak®™, sok ven-
dég érkezésekor a falak hosszahoz szabott asztalok is rovidnek bizonyultak.
Ilyenkor vagy eldvették a tartalék asztalokat — Szentdemeteren az istallo
padldsan nyolc ,hosszi Oreg asztal vart erre az alkalomra —, vagy eleve
kihuzhato valtozatokat csinaltattak. Uzdiszentpéteren (1679) példaul a
konyhaban volt két ,asztal toldani valé olasz labas kis asztal”, a masodik
udvarhaz ebédlojében pedig harom darabbol allo ,,egyben jar6™ hosszi
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ebédldasztal allt. Bethlenben (1690) ,hosszi kivond asztalt”, Alséarpason
(1683) ,négy darabbol 4ll6 hosszu asztalt“ leltdroztak fel. Az Osszejard
asztalokat a X VIII. szdzadban is eldszeretettel hasznaltak.

A hosszi és négyszogletli asztallapokat jorészt kecskelabra tették, azért
olvashatjuk olyan gyakran az Osszeirasokban ezt a kifejezést, hogy ,.egy
asztal labastol“. A keresztlabas asztal kifejezés szerintiink éppen a
kecskelabu asztalra vonatkozott, és semmi k6ze nem volt a németalfoldi
keresztlabas reneszénsz asztalokhoz. Erre utal az a tény is, hogy a legkiilon-
bozobb helyeken: szinben, torndcon, pitvarban, a szamtartd6 és a katondk
lakhelyein (Uzdiszentpéter — 1679, Vajdahunyad — 1681) is megtalaljuk
Oket, s a ,palotdban“, az ,urhazaban“ és az ,els6hazakban“ el6forduld
darabok is mind festetleniil, egyszerli kivitelben késziiltek (Szombatfalva —
XVIL. sz., Oprakercisora — 1683, Mezébodon — 1692).

Kerek asztalra vonatkozé adatokat mar a XVI. szdzadi besztercei
leltarak is tartalmaznak. Itt 1573-ban piros ébenfa kerek asztalt jegyeztek
fel, ami minden bizonnyal kiilf6ldr6l szarmazé darab lehetett. A XVIIL.
szazadi kerek vagy kerekded asztalok mellett (Uzdiszentpéter — 1679,
Vajdahunyad — 1681, Bethlen — 1690, Kévar — 1694, Egeres — 1699)
nyolcszogleti és négyszdogletii ,kerek asztalokat is ismerlink
(Gorgény — 1652). A XVIII. szazadban a kerek asztal mar valoban kerek
vagy ovalis (Szaszvessz6d — 1738) volt (124. kép).

A ladas ¢és fiokos asztalok jol elkiilonithetd csoportot alkotnak, de a-
csoporton beliil régi és 1j tipusokat kiilonboztethetiink meg. A XVII. sza-
zadban haszndlatos, de az el6z6 szazadbol 6rokolt ladas asztalnak siily-
lyesztett, mély, zaros fidkja volt, amiben élelmet és egyéb holmikat is lehetett
tartani (123. kép). Ezt az ujabb keleti fiokos asztaltél az kiilonboztette
meg, hogy a lada sokkal nagyobb méretli volt, mint a fiok; és nem kihtzos
megoldast, hanem az asztallap félreforditdsa révén valt hozzaférhetové. A
leirdsok pontatlan szohasznéalata viszont olykor a ladat is fidknak nevezi.
fgy a banffyhunyadi udvarhazban (1730) 1év6, keresztlabon 4llo, ,.gyalult
jO tisztességes fias asztal, melyben kenyeret szoktak tartani®, kétséget kizaréan
ladas asztal lehetett. A kovari ,,palotahdz (1694) ,harsfabol csinaltatott
Fejedelmi fidkos ‘“asztala viszont valdoban az Ujabb tipusu reneszansz aszta-
lok koz¢ tartozhatott, a négerfalvi négyfiokos hosszu asztallal egyiitt (1697),
A kolozsvari leltarakban el6forduld ,,j6 zéaras* asztalokat a ladas asztalok
kozé sorolhatjuk; erre jogosit fel egy 1615-6s leltar ,,jo ladas zaros* asztala
is. Kdévaron (1694) Telekiné hazdban nagy, régi, zar nélkiili ,fias* asztal
allt. Dobokén (1656) zold festékes, ,,zaras fias* asztalt irtak Ossze. Szent-
demeteren 1629-ben még megvolt a ,régi ladas* asztal, s Goérgényben (1652)
és Gorgényszentimrén (1692) ugyancsak ilyeneket tartottak. Siményfalvan
1726-ban a régi ladas asztalt mar a ,,malomhaz“ berendezési targyai kozott
irtdk Ossze, Hosszufaluban viszont 1728-ban még az udvarhaz butorzata
kozott szerepelt az ,.ijjas-fias” asztal. A XVIII. szdzad elején a régi ladas
asztalok valoszinlileg végleg kikophattak az udvarhazakbol, mert a késobbi
leirdsokban egyaltalan nem szerepelnek; népi kornyezetben viszont még a
XX. szazadban is megtalalhatok.

A  XVII. szizad olasz lédbas asztalai, melyek esztergalyozott
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baluszterlabakon allottak, kétségtelen reneszansz hatasrol arulkodnak. Az
esztergalyozott bltor, mint neve is mutatja, olasz eredetli, de XVII. szazadi
meghonosodasara és elterjedésére a hasonld jellegli német és flamand asztalok
is hatassal lehettek. Olasz labas asztal kiillonosen Uzdiszentpéteren (1679) és
Vajdahunyadon (1681) volt sok, de a borbereki leltdirban (1694) is talalha-
tunk egyet. Haszndlatuk természetesen nem korldtozodhatott az emlitett
harom helységre, csupan az Osszeir6k nem tartottdk sziikségesnek -elkiiloni-
teni Oket a mas tipusi asztaloktdl. Az olasz ldbas asztalok sem méretiiket,
sem formdjukat tekintve nem voltak egységesek. Elofordultak kozottik
hosszi és négyszegli, egyfiokos, kétfiokos, fehér, festett ¢és ,,veres fajlandis*
posztoval boritott darabok, de még ,régi szerli paraszt” asztal is. A sarom-
berki — Dumbravioara — kastély hatalmas, rusztikus faragésu asztala Pisa-
ban késziilt 1653-ban (125, 126. kép). Ma a Marosvasarhelyi Megyei Mu-
zeumban lathato.

Ha egykori asztalaink altaldban nem is biiszkélkedhettek diszes kivi-
tellel, egy-egy szebb darab mégis akadt kozottik. Zold, fekete, gyan-
taros, zold gyantaros és fekete gyantdros valtozatok varoson
¢s falun egyforman eléfordultak (Kolozsvar — 1608, 1620, 1622, 1630,
Kirdlyfalva — 1647, Bernien — 1690, Kévar — 1694). A mezobodoni
udvarhdzban (1692) ,négy szegletii di6fabol csinalt cifrazatos asztal® allott,
hozza val6 ,fidval és labaval®“ egyiitt. Bethlenben (1690) egy hosszi harsfa
»Kivon0* asztalnak ,,az laba viragokra szépen meczve vagyon“. Uzdiszent-
péteren (1679) az egyik kihtizhat6o asztal ,rakott és festett munkaval késziilt.
A gernyeszegi régi kastély ,palotajaban® foldhéz rogzitett labu asztalt irtak
Ossze, melynek egyik végén a kétfeji sas volt ,szépen alkalmaztatva“. A
Mikefalvan (1736) Osszeirt oroszlanos, kétfejii sasos, viragos faragasu, ko-
berakdsos asztalka mar korai barokk darab lehetett.

Anyagunkban néhany helyen irdasztalrol is esik emlités. Legelso
adatunk Pacalrél (1629) szarmazik, s ott egészen nem vart mdédon az iro-
asztal a gabonasban allt. Valoésziniileg ezen késziiltek a gazdasagi természetli
szamadasok, s innen kapta nevét is. Vajdahunyadon (1681) a kapitanyok
hazaban egy ablakmélyedésben huzodott meg az ,,irashoz valo, labas, hosszu‘
asztalocska. Bethlen Miklos kancellarnak Tordan (1697) coveklabakra szeg-
zett ,,ird6asztala® volt, de ez is csak névleg lehetett az, mert szOnyeget tartot-
tak rajta. Borbereken (XVII. sz.) a palotdban szintén felleltdroztak egy iro-
asztalt ladbastol. MezObodonban (1692) az ,urhaza“ diszét jelentette a fenyo-
fabol készitett ,,czifrazatos kis irdasztal“. Uzdiszentpéteren (1679) az iro-
hazacskaban ,,0lasz labas mind végig veres Fajlandis posztoval boritott, harom
fiokos, hosszu iro asztal“ 4llt. Volt rajta ,esztergdban metszett, tornyos,
festékes oOreg kalamaris, kerekded talpan allo két kisebb kolomarissal, viasz
¢s penna tartoval egyiitt, egy ugyancsak esztergalyozott porzd, egy konyv
olvasashoz vald ,.festett té¢kacska*, valamint egy livegtanyér.

Az asztalokat — eldfordult, hogy az irdasztalt is — gyakran szo6-
nyeggel, karpittal és kiilonféle takarodkkal teritették le. A fejedelmi
palota asztalait ,divan®“, ,skarlat“ és selyem szonyegek, valamint eziisttel
¢s arannyal atszOtt selyem- ¢€s barsonytakardok fedték. De szOnyeg allt az
asztalon a bethleni varban (1661, 1696), Macskasi Ferenc buzasbocsardi ,,k6
hazaban* (1634), a drass6i udvarhazban (1647) ¢és Bethlen Miklos tordai
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otthondban (1697) is. Szentdemeteren (1629) fehér és fehér-tarka, Dobokan
(1656) tarkavords, Buzasbocsardon (1656) tarka szOnyegek takartdk az aszta-
lokat, s ugyancsak fehér szOnyeget taladlt az Osszeir6 a kovari varban (1694)
is. Kentelkén (1679) és Drassoban (1647) fekete, a kolozsvari Apor hazban
(1692) ,tablas*“ szonyeget hasznaltak asztaltakaronak. A hazai szényegfajtak
koziil a bethleni varban (1661) az egyik asztalon ,,székely szdnyeget”, Buzas-
bocsardon (1656) viseltes ,,szOnyeget™, a ludasi udvarhazban pedig (1755)
»paraszt“ szényeget jegyzett fel az Osszeird. Az asztalra teritett szényegek
divatja a XVIII. szdzadban is tartotta magat. Koronkan az 1724-es ¢és
1748-as leltar is emlit szOnyeget az asztalon. Mikefalvan (1736) virdgos,
tarkdzott bojtos szényeget tettek az asztalra, a szebeni Banffy haz (1754),
valamint a siilelmedi udvarhdz (1792) leirdsai mind szényeges asztalokat
emlegetnek. A XIX. szazad elején Szilagyperecsenben (1806) és Nagycsan-
ban (1824), valamint Uzdiszentpéteren (1810) is volt szOnyeg az asztalon,
de ekkor mar a leltdrozok sziikségét érzik megjegyezni, hogy ,,torok”, azaz
keleti eredetli szonyegrél van szd. Az eltelt egy-két évszdzad alatt ugyanis a
rendszeres utanpotlas hidnyaban Erdélyben megcsappant a keleti szényegek
szama.

A szonyegen kiviill hasznaltak posztd asztaltakardt is. Siménfalvan
(1636) voros kozposztod, Kirdlyfalvan (1647) szebeni posztd, Griden (1716)
,veres rongyos csujtar®, Koronkdn (1748) fekete posztdo, Mezo-
zahon (1753) ,,Posztdé SzElybdl tsinalt Asztalra valo* szerepelt a leltarban.
Egy kolozsvari hagyatékleltar szerint (1640) az asztalra egy karpit volt
felteritve. A selyem asztalteriték inkdbb a XVIII. szazadban Orvendtek
nagyobb népszeriiségnek. A viaszosvasznat ugyancsak a XVIII. sza-
zadban kezdték hasznalni, méghozza a lakoszobdk asztalait teritették le vele.

Rangosabb asztaltakaronak szamitottak a bdrbdl késziilt darabok,
melyek valdsziniileg a bodrkarpitok hatasara terjedtek el. Meghonosodasukhoz
az alvinci anabaptistak borkészitd tudoméanya nagyban hozzdjarult. Vajda-
hunyadon (1681) asztalra vald ,rongios szattyan bor“ és ,,veressen festett
szarvasborbol“ készitett ,.fedél”, Buzéasbocsardon (1656) ,,uj veres bor nyom-
tatott szonyeg®, Borbereken (1697) szarvasbor és juhbdr asztaltakar6d szere-
pel a leltarban: Ez utobbi helyen az 1700-as Osszeirds ,,veres” bdrabroszt
emlit. Mikefalvan (1736) szarvasbor fedte a tébori asztalt, Martonfalvan
(1725) ugyancsak szarvasbOr asztaltakard volt, de feketére festett forma-
ban. Nagyercsén (1748) ¢s Nydradszentbenedeken — Murgesti — (1748)
,vOros bor, Branyicskan (1744) ,.festékes bor”, Koronkan (1748) csak egy-
szerlien ,,bOr* asztaltakardkat leltaroztak fel. Bogozon 1754-ben az ,,asszony-
hazaban“ aranyos borrel takart asztal allott, 1772-ben pedig a palotaban
tarka 6zbor fedte az asztalt. A mezObodoni palota asztalait (1764) aranyosan
nyomtatott vords borok takartak.

AZ INTERIEUR

Az eddigiekben részletesen bemutattuk a lakasdiszité elemeket és a
butorokat, most mar csak az lenne a kérdés, hogy a felsorolt elemekbdl
hogyan, milyen berendezési elvek szerint alakitottak ki egy-egy intérieurt.
Az Osszeirasok adatait felhaszndlva a harom fontos helyiség: a ,palota“, az
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,urhaza“ és az ,asszonyhdza“, valamint a kisebb udvarhazak esetében az
»elsOhdz* és a pitvar képezi vizsgalddasunk targyat. A tobbi helyiséget nagy-
jabol ezekhez hasonléan butoroztdk be, de altalaban egyszeriibben s a sziik-
ségleteknek megfelel6 modositasokkal. Adatainkat gy igyekeztiink Gssze-
valogatni, hogy idében is ¢és igényesség tekintetében is mintegy keresztmet-
szetét adjuk a késd-reneszansz idején berendezett otthonoknak.

A legszebb, legtobb gonddal bebutorozott helyiség kétséget kizardan a
palota volt. Erdekes azonban, hogy taldn éppen vendégfogadd jellegébdl
fakadoan 4gy majdnem minden esetben taldlhaté benne; igy a vendégszoba
szerepét is betdlthette.

Atnézett levéltari anyagunkban legfénytiz6bb berendezése a szentde-
meteri kastélynak (1629) volt. A vendégfogadas és étkezés céljait ,,nagy-
palota® ¢és kiilon ,,ebédléhaz* szolgalta. Az aldbbiakban sz6 szerint idézziik a
két helyiségre vonatkoz6 szovegrészeket:

,AZ NAGI PALOTABAN vadnak ezek:

Eot eoregh zep Diuan szeoniegh az fal oldalon

Az harom ablak kozott harom kiis szep veres szeoniegh

Vagion kett eoregh zold gjentaros [!] aztal az edgjken vagion egj uy

fejer tarka szeoniegh.

Az ablakok felol ualo fal oldala mellett mind vegigh zdld gjentaros ber-

let pad.

Negj zold gjentaros karos szek.

Egj kis szold gjontaros szeczel szek

Vagion az fal oldalaban egj szep giontaros Pohar zek azon Zaar kilincz

kolcz nelkul rajta.

Az Pohar zeknek kett ki nitto aitaia vagion, negj onnos uas sorok rajtok.

Az Poharzek elot vagion dezkabol czenalt kek festekes circitus [! ], abban

egj kiis fejer aztal, ket kotot fejer pad szek.

Az palota koezepiben egj kis lanczon uagion egj niolcz agu rez fliggeo

giertia tarto igen szep.

Az falban harom uas gjetia tarto fa tangjerral.

Negj ablak rajta mind eppek, mindenik ablaknak hat hat ki nittaia

uagion, azokon onnos vas sorkok fordjttokkal [!] s ki uono karikakkal

eggjiitt.

Mindenik ablakban harom harom vas rud.

Egj zep kuul futteo mazas kemencze.

Az kamra szeknek uagion kett aytaia. A kulse6 gjentaros berlet ayto,

vas sorok, vas kilincz, vas fogontiu raita. Az belsdé ayto fejer parazt

ayto, vas sorkon iar, uas retez rajta.

Az palotanak aytaia igen szep giontaros berlet ayto, eros uas sarkokon

iar kilincz, retez, vas fogontiu rajta.*

Az ebédld berendezése valamivel egyszeriibb volt, mint a palota¢. A
kovetkezdket talalta benne a leltarozo:

»Egj zold gjontaros aztal, azon uagion egj uiseltes fejer tarka zeoniegh

Az edgjik ablak mellet az falon uagion egj tarka kaze [kecse?].
Az fal mellet keorniul uagion niolcz darab s zold gjentaros berlet
pad, ket giontaros zold karos zek. Egj kus szold gjentaros szeczel szek.
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Egj vy kereztienektol czenalt veres beorrel boritot toltot szeczel
szek. Egj agy abban uagion kett kittel hein derekally, kett vankos,
eggjknek Seliemmel varrot giolcz heia vagion, az masiknak fejer varra-
sos giolcz heia.

Kett fejer uarrasos giolcz lepedo. Egj kaftani paplan.

Egj festet poharzek, az poharzek aitaian Zaar, vas sorok.

Egj bors orlo. Egj bors szitalo szita. Egj kus etek rez melegjtto.

Egj paua legjezd. Az pohar zek mellet egj fejer beriet kiis pad. Egj
darab fogas az poharzek mellett. Vagion negj ablak...

Az fal oldalan uagion egj meguezet ora.

Egj kus pincze tok. Egj zold mazas kemencze, abban uagion egj
vas maczka s egj vas villa.

Az hazon egj gjentaros berlet aito onnos vas sorkon iar. Beczi zaar
rajta, kilinczjuel fordittojaual ez [!] fogantuiaual.*

Mas jellegli, kevésbé fénylizd, de otthonos berendezést talalunk a ki-
ralyfalvi (1647) udvarhdz palotajaban. Volt benne kivil fité zold
»kemence®, egy Oreg festett pohdrszék, 1 festett asztal, szebeni posztoval le-
takarva, koriilotte 4 paraszt padszék, 1 paraszt hosszi asztal, 3 paraszt
padszékkel, 1 veres boros ,setzel“ szék, 1 nyoszolya, 1 vég székely karpit
a fal koril, 1 szirke teveszorbdl szott, uj kétoszlopos karpit, a kalyha
mellett 1 viseltes vOrds szényeg, az asztalndl 1 10j fehér csokds szényeg,
1 oreg eltort réz gyertyatartd, 1 festett fogas és 1 vason fiiggd gyertyatartd
a hdz kozepén. Drassoban (1647) nem annyira a szényeg ¢és textilia, mint
inkdbb a festés dominalt. Az ebédld mennyezete és ajtaja is ,,festékes* volt.
Berendezéséhez tartozott 1 zold ,kalyhas kemence®, 1 iratos nyoszolya, 2
festékes padszék, 3 0j padszék, 2 paraszt asztal — az egyiken viseltes sz0-
nyeg volt —, 1 legyezd, 2 rossz gyertyatartd. Bizdsbocsardon (1656) a
bosszu palotara festett, ,holyagos®, szeges ajtd nyilt; mennyezete és padlo-
zata deszkdbol késziilt. Berendezési targyai kozott 1 zold ,.kemence™, 1 po-
harszék, 1 hosszu tablaasztal, 7 oreg béllett fehér padszék, 1 fehér nyoszolya
szerepelt. Koriil a falakon deszkabol valo, festett, keskeny rdmafogasok all-
tak. A gorgényi var (1652) egyik palotdjdban belill fiitd, z6ld mazas
kalyhat, mellette fenyddeszka gyalult poharszéket, 6 béllett padszéket, 1
gyalog fehér padszéket, 2 fehér paraszt széket — ,,egyik karos, masik egyes*
—, zOldre festett egyes széket, 1 fehér labas asztalt, 2 festett fogast, 5 fehér
paraszt fogast, 1 paraszt kis fogast leltaroztak fel. A fogasokon diszfegy-
verek fliggtek. Marosillyén (1647) az ,ebédlohaz* teljesen kopar volt.
Berendezését 1 paraszt pohdrszék, 1 mazos kemence ¢€s 2 hosszi padszék,
valamint a kélyha el6tt elhelyezett farostély jelentette.

A butorzat f0 darabjainak az asztalokat ¢és az iilébutorokat tarthatjuk,
s lényegében ezek kivitele, elhelyezése, valamint a falak élénkitésének moddja
hatdrozta meg a lakasbels6k egyéni jellegét. Vajdahunyadon (1681)
z0ld mazas kemence, 1 olasz labas hossz asztal, 1 keresztlabas hosszu asz-
tal, 1 olasz ldbas négyszogli asztal, 5 hossztu karszék, a falak mellett 9 par-
tazatos elejli hosszii szék ¢és 2 fehér nyoszolya volt az ebédlopalotaban.
Bethlenben (1690) 2 kiviil fiité6 z0ld mazas ,kemence®, 1 kereckded harsfa
asztal, 1 rossz padszék, 1 rossz karszék, 1 Oreg gyantaros poharszék és 1 agy
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137. Bethlen Miklos tordai haza.

alkotta a berendezést, a falakat pedig 5 gyapjubdl szott karpit takarta. Az
1) palotaban*“ 3 fehér agyat, 3 fehér gyalult, 0j karosszéket, 1 paraszt
egyes széket, 4 festett fogast és 2 asztalt irtak Ossze. Uzdiszentpéteren
(1679) a masodik udvarhaz ,palotaja“ mintha kicsit lakalyosabb lett volna.
Butorzata z6ld mazas kalyhabol, a korilotte elhelyezett 4, zdldre festett
padsz€ékbol, 1 harom darabbol allo, kihuzhatd, ,rakott és festett hosszi asz-
talbol, 9 festett hosszu karszékbdl, 1 fehér egyes szEkbdl, 1 festett ,,cifran
varrott egyes karszékbol, 10 zoldre és vordsre festett katonafogasbol, vala-
mint 1 pohdrszékbdl allott. A fogasokon karpit- és fegyvertartd kampok
voltak. Az uzdiszentpéteri harmadik udvarhdz emeleti, 14 ablakos ,,0regpa-
lotajaban* a muzsikusoknak vald két korus és a poharszék-rekesz hivta fel
magara az Osszeirok figyelmét. Mind a karzatokat, mind a poharszék-
rekeszt szines festés boritotta; ez utdbbi akkora volt, hogy két, ugyancsak
festett poharszéket helyeztek el benne. A mennyezeten két darab szarvas-
agancsbol készitett diszes gyertyatartd fiiggott. A berendezés kizardlag a
vendéglatas céljait szolgalta: 3 keresztlabas, hosszl, fehér asztalbol, 19 fehér
karszEkbol, 1 festett egyes karszékbdl és 1 kar nélkiili, hosszu, eldl parkanyos,
fehér deszkaszékbdl allott.

A kentelki udvarhdz berendezését a XVII. szdzad végén kétszer is
Osszeirtdk. A két datum kozott azonban csak 11 év telt el, s igy a beren-
dezésben nem is tortént lényeges valtozds. 1679-ben 1 ,mazas kemence*, 1
asztal, 3 padszék, 1 agy, 1 rossz ,poharszék-asztal, 3 rossz karszék, 2 fogas,
7 vaszonkarpit, 1 székely karpit, 1 zold legyez6 és 1 ,,viseltes lampas* képezte
a ,palota” leltarat. Az 1690-es Osszeirasbol megtudjuk, hogy a kalyha zold
volt, hogy a 3 rossz karszékbdl csak 2 maradt meg, de szereztek melléjiik egy
fenyddeszka egyes széket is. A fogasok és a karpitok a két Osszeirds kozotti
idoben 1—1 darabbal szaporodtak. Gorgényszentimrén (1692) vira-
gos mintaju kélyha, 1 ,,jo ladas asztal”, 1 kis fenydfa asztal, 2 hosszi és 2
rovid karosszék alkotta a ,,palota® butorzatat, a falak mellett pedig ,,béllett*
padszékek allottak. Tordéan (1697) Bethlen Miklés hazaban (137. kép) 3
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karszéket, 4 boritott padszéket, 3 egyes széket, 1 gyermeknek valo egyes ka-
rosszéket, 1 hosszi fenyddeszka asztalt, 1 masik, coveklabakon &ll6 asztalt,
poharszéket, 4 katonafogast és 1 zdld mazas csempékbdl rakott ,,olasz ke-
mencét” talalt az Osszeird. A poharszék mellett kis asztal allott. A néger-
falvi udvarhdz (1697) ebédldjén lantornas ablak volt, s a berendezést 1 zold
.kemence, 1 parkanyos poharszék, 2 parkanyos és 2 paraszt fogas, 1 hosszl
fenyddeszka asztal, 2 hosszu padszék — ezek az asztal mellett allottak —,
1 hossza karosszék és 1 agy tette ki. Erdekes megfigyelni a mezébodoni
»palota® berendezését. Ennek szintén két Osszeirdsa maradt rank, egyik a
XVIIL. szézad végérdl, masik a XVIII. szdzad masodik felébdl. Ez alatt az
id6 alatt a palota butorzata teljesen kicserélodott, de nem barokk szellemii
berendezés keriilt bele, hanem ugyancsak a régi modon butoroztdk be. 1692-
ben ,,1 paraszt veres kalyhakbol valo csipkés kemence™, 1 flirészdeszkabol
Osszeenyvezett, széles, hosszi ,kivono asztal“, 2 rovidebb és 2 hosszabb
karosszék, 2 ,béllett padszék, 1 falba épitett harom szakaszos poharszék és
a hozza tartozo kis asztalka alkotta a berendezést. 1764-ben z6ld mazas ,,régi
kemencét, 1 kar nélkiili hosszi padot, 1 karos padot, 8 egyes széket, 1
tabori borszéket, 7 ,hitvany zold posztos* széket, 1 ,esztergdban metszett®
labu, ,,aranyos, hitvany borrel boritott széket, 4 deszka tabori széket, 1
poharszékre vald kis csebret, 1 paraszt fogast, 1 vords bdrrel letakart nagy
kerek asztalt és egy zOld vizes kancsot irtak Ossze benne. A két leltart 6sz-
szehasonlitva feltlinik az egyszemélyes ¢és karpitozott iiléhelyek megszapo-
rodasa; lényegében csak ez jelzi, hogy a leltar a X VIII. szdzadban késziilt.

A XVIII. szdzad folyaman a regi tipusi berendezés egyaltalan nem volt
ritkasdg, s ez azzal is magyarazhatd, hogy ha a régi butorzat j6 allapotban
volt, a divattdl filiggetleniil megtartottdk a lakdsban. Mez66rményesen
példaul 1721-ben 1 régi kalyhakbol rakott ,.tiizeld6 kemencébdl™, 1 kerek asz-
talbol, 1 négyszegleti ,,poharszékasztalbol”, 3 fal mellé valdo hosszi padbol,
1 paraszt karszékbdl és 2 gyantaros egyes sz€kbdl allt a palota butorzata.
Hosszufalun 1728-ban 1 poharszék, 1 ,,ijjas-fias* hosszti asztal, 1 hosszu
karszék, 1 zold kemence és 2 rovid paraszt katonafogas tette ki a berendezést,
Lengyelfalvan 1792-ben is zold ,,kemence”, 2 gyalog fogas, 1 négyszeg-
letti harsfa asztal, 1 ,,agyfa“, fal mellett 4ll6 hosszu padok — egyik koziiliik
ladas volt — és hossza karszékek, valamint asztal mellé valdo hosszu kar-
sz€k alkotta a palota butorzatdit. Ha nem tudndk, hogy az Osszeirds a
XVIII. szazad végén keletkezett, az udvarhaz berendezését nyugod-
tan XVII. szazadinak vélhetnék. De arra is van példank, hogy a
XVIII. szazad kozepén ugyanilyen régi tipusu berendezést rendel-
tek. A ludasi wudvarhdz butorzatat, egy-egy datumos darab alapjan
itélve, az Osszeiras el6tti évben, 1754-ben készitették. Erdemesnek tartjuk szod
szerint idézni a ,palota® butorzatdra vonatkozd szoveget: ,,az Ajton beldl
jobb kézre vagyon egy fenyd deszkabol csinalt gyantarral tarka virdgokkal
festett parkdnyos Poharszék, mellynek az als6 felin hdrom nagy rekesz
vagyon ¢s azon hasonld festékkel festet Sorok, ¢és Zar nélkiil wvalo
ajto, azon fellylil vagyon egy kis Poharszék asztalocska, és két vono-
galo fijok, fennebb pedig harom részbdl &ll6 pohartartani vald rekeszek,
mellyen vagyon egy két felé nyilo fenyd deszkabol csinalt parkényos, és fes-
tett Sorok ¢és Zar nélkiil valo ajtd, az ajtonak a koOzepe rostélyosan van
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készitve, azon felyiil parkdny és egy darab czifran ki meczet deszkara orat
mutato numerusok vannak irva, ezen Pohar Szék mellett a Kofal oldalan
vagyon egj 11 fogakra csindlt gyantiros Kenddszeg és a fal mellett egy
régi hosszu paraszt ladas pad, mellynek ladaja is van, és deszka fedele, Sorok
¢s Zar nélkiil, a két ablak kozott pedig a falon vagyon egy hat fogra csinalt
uj gyantaros Kendd szeg, ezen Haznak pedig a felsd szegeletiben vagyon
egy feny0 deszkabol csinalt gyantarral megfestet iro Asztal, mellynek két
fenyd deszkabol valo laba vagyon az als6 feliben vagyon egy kis vonogalo
fijokocska, az asztalon pedig vagyon egy gyantarral virdgokra festett fenyd
deszkébol valé Almarium mellynek alsé részin vagyon egy vonogalo fijok,
azon fellylil hdrom részbdl all6 rekesz, az ajtaja hasonld festékekkel festett
parkanyos és a kozepe rostélyos, Zar és Sorok nélkiil vagyon, a felsd fele
kiviill parkanyos és egy darab czifran mettzett deszkara orat mutato nume-
rusok vannak festve, ezen Pohar széken tul a falon vagyon 17 fogakra csinalt
gyantaros 1) kend6 szeg, a masik oldalan ugyanannyi fogakra csinalt hasonolo
Kendd szeg fel szegezve, a fal mellett harom régi két két Emberre vald fél
viselt Agy, ugyan azon fal oldalaban vagyon egy kontos tartani valdo Alma-
riom be csinalva, melyben vagyon egy hat fogra csinalt gyantiros Kendd
szeg, ezen Almarium fenyd deszkabol csindltatott, és gyantarral igen szép
viragokra meg festetett, az ajtoja hasonlo késziiletii, és parkanyos, Zar ¢és
Sarok nélkiil vagyon; ezen aldl a Haz szegeletiben vagyon egy Téglabol la-
bokra rakott veres paraszt Kalyhabol valo kiviil fiittd tiizeld6 Kemencze...
Ezen haz kozepiben vagyon egj uj fenyd deszkabdl csinalt gyantarral meg
festett keresztes labakon allo nyolcz Emberre valé kerek Asztal, vagyon mas
avadag [!] két labakon all6 négy szegii hat emberre vald paraszt Asztal.
Ezeken kiviil a palota berendezésé¢hez tartozott még 2, zoldre festett gyanta-
ros karos pad, 4 paraszt karos pad, 8 félviselt fehér és 11 félviselt zold
fenyOdeszka egyes sz€k. Szadz év mulva, a XIX. szdzad folyaman, de még
a XX. szédzad elején is ez a berendezés a falusi ,,nagyhdzakban“ szinte valto-
zatlanul élt tovabb.

A ludasi udvarhaz berendezésének két ok miatt tulajdonitunk kiilono-
sebb jelentdséget. Részben azt bizonyitja, hogy a XVII. sz4dzad reneszansz
butorzata, pontosabban annak virdgos valtozata a XVIII. szdzad folyaman
tovabb ¢lt, s a festdasztalosok kezén, Orizve bar a régi formdkat, mindin-
kabb helyi jelleglivé alakult. Ez a provincidlis szinezetet Olt6 virdgos bu-
torzat — s erre ugyancsak a ludasi udvarhdz berendezése a bizonyiték —
a XVIII. szazadi udvarhazak kozvetitésével jutott el a falu paraszthazéaba.

A ndi lakrészekre, az ,,asszonyhazara“ az asztalokon ¢és {ilébutorokon
kiviil a valamivel tobb textilholmi és az itt-ott eléforduld gyerekagy jel-
lemz6. Siménfalvan (1636) két hosszi, a falat végigérd ,béllett” fehér
padszék, 1 ,.felszer labas“ fehér asztal, 2 fehér ,,dgynyoszolya®™, 5 fehér fogas,
1 4j zold ,kalyhds kemence“ és 1 ldbas mosdo alkotta az asszony szobdja-
nak butorzatit. Kirdlyfalvan (1647) 3 festékes fogas, 3 festett padszék,
1 festett asztal, minden padszék felett egy-egy festett fali deszka, 1 nyo-
szolya, 1 kiviil fité kalyha és 1 ,,veres jo“ faliszOnyeg szerepelt a leltarban.
Marosillyén (1647) az ,asszonyhazaban® all6 almariumban az ,ur fegy-
verdereka® pihent, ezen kiviil 2 festett padszék és 1 nyoszolya volt a szoba-
ban, a falakon pedig négy karpit fliggoétt. Bethlenben (1690) szintén 3

144



darab ,,sz6rbdl csinalt™ zold karpit fedte a falat, ezen kiviil 1 agy, 1 szényeg-
gel letakart gyantaros fenydfa asztal, 2 padszék és 1 zold mdazas belil fiitd
kemence* tartozott a berendezéshez. A szoba mennyezete ,.festékes volt. A
kentelki udvarhdzban az asszony szobdjaban (1679) z6ld mazas ,kemence*
allt 1 kis ,tiz favé fuvéoceska®, 1 kis lada, 2 fekete egyes szék, 2 zold lada
— az egyik egy ,kis rossz széken* allott — és 2 padlada tarsasagdban. Ha-
rom fogason talak, korsok ¢s kancsok diszelegtek, ,,az haz falai korés kornytil
bagaziaval®“ voltak bevonva, az asztalt ,,egy viseltes fekete szOnyegetske* ta-
karta, és a 2 agyban agynemi is volt. Uzdiszentpéteren (1679) a masodik
udvarhdzban festett mennyezet, cifra ajté diszitették az asszony szobdjat.
A z06ld kalyha el6tt festett faracs allott, a falra 7 karpittartd szegekkel ella-
tott katonafogast szegeztek. Ezeken kiviil olasz ladbas ,négyszegli“ fehér asz-
tal, ,két emberre vald veresen festett nyoszolya™, 1 bolcsé ala vald ,labas
deszka szék®, 2 ,,posztdszélbdl kotott esztergaban metszett rdmas kis iilo-
sz€k®, 1 festett vaszonbdl ,kerekdeden csindlt kis legyezd“, 2 paraszt kis
deszkaszék és 3 festetlen Oreg lada tartozott a berendezéshez. Oprakerci-
soran (1683) az asszony szobdjaban ,veres fényes kalyhakbol“ épitett ,ke-
mence® allt, s elé¢je deszkatablat helyeztek. A falon 14 darab ,,virdgos iratos‘
karpit fliggott, s a négy ablak ald 1—1 darab posztot szegeztek, két voro-
set és két kéket. Volt még a szobdban 2 fehér fogas iivegedényekkel, 3 nyo-
szolya, 1 gyermeknek valod, karikdn jard, zoldre festett ,,noszolacska® és 4
»sz€klabacska*. KOévaron (1694) Telekiné szobajat 5 festékes és 4 fehér
karos fogassal, egy falba épitett almariummal, egy nagy, régi fias asztallal,
két deszkds paddal, egy nyoszolyaval és egy kis fiokos ,,poharszékasztallal
rendezték be. Ez utobbi butordarab az ablak eldtt, az almarium az ajtod
mogott, a két pad az asztal mellett allott.

A hiz uranak szobgjdban az eddigiekkel szemben Ujdonsagot
jelentett a ,,szobarekeszt6, amely a szoba teriiletébdl egy intim részt szaki-
tott ki és rejtett el az avatatlan tekintet eldl. A szobarekesztd fabol késziilt,
sokszor ,,cifran®, viragosan festették, de az is eléfordult, hogy felsé részét fa-
rostély alkotta. A rostélyos belsé valasztofalak keleti izt kolesondztek ottho-
naink berendezésének. Szurdukon (1657) az ,urhdzat“ 2 régi labas asz-
tallal, 2 labas paraszt, hosszl, harsfa padszékkel, 1 régi, hitvany, karos pad-
székkel, ,,1 szuperlat nélkiili nyoszolyaval®“ butoroztdk be, a falra pedig egy
régi ,fehéres vereses és tarkas® kilimet akasztottak. Az elrekesztett részben
két ,kotott harsfa nyoszolya“ ¢és egy kalyha wvolt. Uzdiszentpéteren
(1679) a festett ajtok és ablakok, valamint a ,cifra mennyezet tette ott-
honossa a tulajdonos szobdjat. Az 0Osszeird talalt benne 1 zo6ld kalyhat,
melynek labait festett deszka mogé rejtették, és eléje is festett deszkatablat
allitottak, 1 olasz labas, fiokos festett asztalt, 1 olasz labas hosszu fehér
asztalkat, 1 fal mellé¢ Aallitott parkanyos, hosszu, festett padszéket, 1 egy
embernek valo fehér agyat, 1 szattyanbOrbdl késziilt, cérnatiizéssel €és Onos
szegekkel diszitett ramas karszéket, 1 poharszéket, melyben 2 vizeskorsot
tartottak, 2 egyes széket, ,,metéléssel, folium eziisttel, arannyal, festékkel
cifrdizva®“, 1 kozonséges zoldre festett egyes széket. A falra 3 festett katona-
fogast erdsitettek, rajta fegyver- és karpittartdé szegek voltak. Az elrekesztd
fal fardmara erdsitett ,,félig mind kiviil beliil kiilomb kiilomb féle festékkel
cifrazott deszkdval partdzatosan boritott, azon felyiill az padlasig festett fa
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rostélyos™ volt. A mogotte 1évo részt erkélynek vagy irdhdzacskanak tituldltak.
Berendezéséhez tartozott 4 hosszu katonafogas fegyver- vagy kérpittartd sze-
gekkel, 1 két emberre vald fehér nyoszolya, 2 himzett szék, 1 posztdszélbol
kotott kis 1ilészék, 1 olasz labas, kétfidokos, fehér asztal, 1 vords posztoval
boritott, haromfidkos irdasztal, minden felszerelésével. A fal mellett 2 hossza
padszék ¢és 1 térdepléshez valdo deszka konyokld 4allt. Vajdahunyadon
(1681) az Osszeiras idejére mar kevés butor maradt az ,,irhdzaban®, csupan
egy z0ld kemencét, 2 fal mellé valo ,partdzatos* széket, 1 fehér hossza kar-
sz€ket talalt benne a leltdrozd. Az olasz fokos zo6ld deszkarckesz mogott
pedig csak egy fehér nyoszolya és egy hosszii katonafogas volt. Mezdbo-
donban (1692) a haz urdnak szobdjaban 1 zd6ld kemence, 2 asztal — az
egyik fiokos, diofabol készitett és ,cifrazatos —, 1 egyes szék, 1 Oreg
fiirészdeszka agy, 4 fogas és az egyik ablak két oldalan 1—1 almarium for-
ma butordarab alkotta a berendezést. Az ,,ar belsé hazat* rostélyos szoba-
rekeszté valasztotta el az eldbb leirt helyiségtdl. Az elrekesztett részben
egy fenydfabol készitett ,cifrdzatos kis irdasztal, egy ,zold festékli, ros-
télyos superlatos kis agy“ és egy ,esztergaban metszett labakra csinalt
posztdszék volt. Adataink bizonysdga szerint, a rostéllyal elrekesztett kis
intim szobarészek a csaladfének a legteljesebb zavartalansagot biztositottak.
A mikefalvi udvarhazban még 1736-ban is ,virdgosan festett erkély
nyilt az urhazabol®.

Utolsoként a bethleni var urdnak szobdjat ismertetjiik. Itt a két Ossze-
iras kozotti idoben megvaltozott a berendezés, de szelleme — mint annyi
mas esetben tapasztaltuk — ugyanaz maradt. 1661-ben szényeggel letakart
asztal, felvetett agy, 2 ,,szOtt karpita“ dupla szonyeg, 1 karszék, 1 ,setzel”
sz€k, 1 borhiité rézcseber alkotta a berendezést. 1690-ben hossza, harsfabol
késziilt ,kivono“ asztal keriilt a szobaba, melynek labat virdgos faragas
diszitette, ezen kiviil 4 ,,szO0rbdl csinalt“ zold karpit, 1 egyes szék ,,bords
konyokldvel®, 1 karszék és 1 raman fliggd z61d superlat kertilt a helyiségbe.

Ha végignézzilk a népi jellegli udvarhazak, valamint az udvari szol-
galé emberek szobainak berendezését, megtudhatjuk, hogy a XVIII. szdzad
elejére a reneszansz hatas milyen tarsadalmi rétegekig jutott el.

A butorzat alapjat a ,nagyhaz“ ¢és a ,kishaz“ esetében is a.
padok, székek és asztalok alkottdk, de ezekbe a helyiségekbe mar 1ényegesen
kevesebb keriilt beldliikk, mint a kastélyok és nagyobb udvarhizak termeibe.
Igaz, itt kisebbek a szobak méretei is. A székek szama a padokhoz mérten
megcsappant, s mindinkdbb elmaradtak a lakast otthonossa tevd szdnyegek és
karpitok is. Még az egészen olcsd valtozatok sem jutottak el mindeniivé. M e-
zO0szengyelen (1656) az ,elséhaz* berendezése harsfa asztalbol, 5 fehér
padszékbol, 1 ,paraszt kalyhas kemencébdl™ allt, s a falakat 6t 6l keskeny
székely szOnyeg, valamint 3 régi kilim takarta. Nagyteremiben (1647)
2 padsz€k, 1 karszék, 1 paraszt nyoszolya, 1 kemence, 1 paraszt asztal, 1
poharszék alkotta a berendezést, Ludvégen (1723) 1 kemence, 4 fogas, 1
kerek asztal, 9 egyes sz¢k s 1 lab nélkiili, rozzant karos pad volt az ,.elso-
hazban“. Nagynyulason (1725) 1 paraszt ,kalyhds kemencét”, 5 kar nél-
kili fogast s 2, fal mellé valdo hosszu tl6padot irtak 6ssze. Nagysomku-
ton (1728) 1 ,paraszt kemence”, 3 paraszt katonafogas, 1 mennyezetre fiig-
gesztett rud, 3 tolgyfa pad — ketté a fal mellett, egy a tlizhelynél —, 1 falba
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épitett ,,poharszékasztal”, 2 karos egyes szék és 2 ,agyfa“ jelentette a butorza-
tot. Buzdsbocsardon (1656) az ,emeleti boltos hizban“ egy zold kaly-
hat irtak 0ssze az eléje vald deszkaval, ezen kiviil egy kis ajtés poharszék, 1
fehér asztal, 3 ,béllett padszék, 2 fehér karosszék és 6 festett ,ramafogas*
egészitette ki a butorzatot. A szilagysomlydi Banffy haz (1727) na-
gyobbik szobdjdban, ahol az udvarbird lakott, a butorzat ,,0t rend lapos vira-
gos“, mazatlan ,kalyhakbol“ késziilt, csipkés tetejii ,kemencébdl”, a szoba
kozepén allo asztalbol, a mellé helyezett 2 padbol, 1 karos és egy kar nélkiili
fogasbdl és a mennyezetre erdsitett 2 ,,puszta fa rud“-bol allott. A szoba ne-
gyedrészét kamaranak rekesztették el. A nyujtddi (1684) ,kiilsé kis haz-
ban“ 1 4gyat, 2 kotott padot és 1 asztalt taladlt az Osszeir6. Gala con
(1676) a ,hatuls6 hazban“ fenyddeszka ,fias ladas Téalast irtak Gssze kony-
hai eszkozokkel, ezen kiviil volt még a szobdban egy fenyddeszka régi nyo-
szolya, 1 tolgyfabol faragott iilosz¢ék, 3 ,hitvany, fenyddeszka paraszt fogas®,
1 asztal ,labastol, s korilotte a fal mellett vastag faragott székek alltak
foldbe asott labakon. Romanszilvason (1700) a ,masodik hazat“ a cse-
lédek laktak, s minddssze 1 ,paraszt kemence®, 1 asztal, 2 ,béllett pad és 3
katonafogas volt benne. Nagysomkuton (1728) a ,mdsodik hazban“ va-
lamivel tobb holmit tartottak, de minden végteleniil egyszerli volt; egy ,,pa-
raszt kemence®, 4 paraszt katonafogas, rdaggatva 5 fazék, 3 kartyus, 1 fatal,
1 kupa és 1 kancso, 1 paraszt asztal megrakva edényekkel, 1 felfiiggesztett
farad, 1 paraszt fadgy, 1 pad a tlizhely mellett és 3 négylabu paraszt szék
jelentette a butorzatot.

A pitvart legtobb esetben konyhdnak hasznaltdk (Uzdiszentpéter —
1679, Koévar — 1694, Szombatfalva — XVII. sz., Romanszilvas — 1700,
Algyogy — 1722, Banffyhunyad — 1730, Szilagyperecsen — 1779), és sok-
szor siitokemence is volt benne (Bethlen — 1661, Marosludas — 1759, Kis-
saros — 1760, Hortobagyfalva — 1763). Pacalon (1629) a ,hatuls6 haz*“
pitvaraban egy asztalszéket tartottak, az utca feldl vald szobaban pedig
dagaszto- ¢és mosogatotekndket. Kirdlyfalvan (1647) a hosszi pitvarban
1 padsz¢k és 1 karszék allt, Uzdiszentpéteren (1679), az ,elsé rend
hazak* pitvardban vagy konyhdjédban, az Osszeird sévényes, tapaszos kéményt,
1 asztalos csindlta egyes széket, 1 ,,fomosashoz valo, asztalos csindlta, konyok-
16s medence szék “-et, 1 kendertilol6t, 1 tolgyfa deszka hosszi széket, 1 torott
labu, ,.kisded paraszt iil6szék “-et, 5 csomo, orvossagnak vald gyokeret, fatalat,
kétfilt oreg ,foldfazakat™, iires altalagot, kézimalomhoz val6o faragott felsd
kovet talalt. A ,harmadik rend hazak® pitvardt 1 ,hosszi paraszt székkel,
1 hatuls6 karja nélkiili egyes székkel és 1 piciny ,,paraszt deszka iildszékkel*
rendezték be. A vajdahunyadi varban (1681) a ,prefektusok haza“ el6tti
pitvarban keresztlabas hosszu szabasu, ,.bomladozott”, kozonséges asztal és
hosszii fehér karszék volt, Oprakercisoran (1683) fenyddeszkabol ké-
sziilt fehér poharszéket tartottak a pitvarban, Kévaron (1694) a pitvarban
kapott helyet az ,,étekfogo® asztal és egy deszkds pad. A ,vinci felsd var*
egyik hazanak pitvaraban (Borberek, 1697) falba épitett haromrekeszii pohar-
sz¢ék allt, volt még benne 1 asztal, 2 egyes szék, 2 paraszt padszék, 1 karszék,
3 parkanyos fogas, 1 paraszt fogas, rajta bokalyok, ilivegek és ramaéra feszi-
tett cimerek, valamint 1 tiizeld kemence.
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Az udvarhéazak, kastélyok, varak melletti cselédhdzak berendezését nem-
igen irtdk Ossze, csak néha ejtettek roluk egy-két szot. Szentdemeteren
(1629) a ,tyukéaszhaz*“ felszerelése tollas kadakbol, ladakbol, 1 ,székely szek-
rénybdl“ és 4 ,bérlett fehér padszékbdl allott. Siménfalvan (1636) az
istallé melletti hazban ,paraszt kalyhds kemence®, ,hitvany* asztal, ,hitvany*
padszék és kaloda volt, a ,kertészhdzban* pedig kiviil fiité, mazas ,kalyhés
kemence®, koriilotte padszékekkel, 2 oreg ,,béllett™ fehér pad, uj asztal, deszka
talas, fogas, ,,nyoszolya-agy“, ,faszekrény“ jelentette a berendezést. Ugyanitt
a molnar hazaban ,kalyhds paraszt kemencét, padot ¢és asztalt talalt az
Osszeird. 1726-ban a siménfalvi ,,malomhédz* berendezése régi ladas asztalbol
¢s mellé helyezett, 2 1adas, kotott fenydpadbol allott. A gdrgényi varban
(1652) volt egy kis boronahdz, benne beliil fiitd ,,veres kdlyhas® kemencét,
fal mellé valo, fehér ,béllett™ padszéket, karszéket és falra aggatott foga-
sokat irtak Ossze, egy masik sOvényhdzacskdban a mazatlan kemencén kiviil
csak 2 fal mellé valdo padszéket talalt a leltarozo. Uzdiszentpéteren
(1679) a ,tytikdszhazban*“ a fal mellett 2 hossz l6ca és 2 deszkapolc allott,
Borbereken a ,cselédhdzban™ (1697) 2 padszék és egy nagy talas volt, ez
utobbin konyhafelszerelést tartottak. A zeberniki véarban levd Alvinczi
hazban a cselédszoba (Borberek, 1697) berendezése 2 paraszt fogasbol, 1 zold
maza ,.kemencébdl“ és 1 hosszl, fehér paraszt ,.fekvd ladabol® telt ki. Vaj-
dahunyadon (1681) az egyik majorhdz szobdjaban csak 2 hosszi deszka-
loca allott a fal mellett, a masikban ,.elegyes kalyhas kemence®, olasz l4bas
négyszegleti asztal, fal mellé¢ helyezett 2 hosszi deszkaldca €s 2 paraszt asz-
talka jelentette a berendezést. K6varon (1694) az ,udvarbirdk cselédje ha-
zdban“ a kovetkezd butorok allottak: 1 asztal labastol, 1 rovid 1labu széles
padszék, 2 paraszt pad, 1 hitvany fa talas” és egy ,,godros kalyhaji ke-
mence*, melyet tégla tlizhely folé épitettek. Gyekében (1696) az istallo veé-
gében volt egy sovényhazacska, benne 2 paraszt fogas, 1 z6ld mazas kemence,
1 asztal, 2 béllett pad és 1 karosszék jelentette a butorzatot. Szaszvesz-
sz6don (1738) a ,cselédhazban™ 1 kemence, 4 fogas, 1 biikkfa asztal és
1 ladas fekete festékes ,,t0j0* volt. Ludason (1755) a ,cselédhaz™ ablakat
lantorna fedte, s a kalyhajat sovénybdl fontdk. Volt benne egy keresztlabas
asztal, koriilotte 2 szal fenyddeszka, covekre szegezve, a kemence eldtt egy
rossz konyhatdbla, amin a béresek aludtak, s ezen kiviil 3 széles deszka, fel-
kotve a mennyezetre. A siilelmedi (1792) ,cselédhazban™ a kemencén
kiviil csak egy rossz edénytartdé almariumot jegyeztek fel.

Koos Ferenc Eletem és emlékeim cimii munkajaban azt irja, hogy apja
jobbagyidokbdl orokolt hazanak szobdjaban 1 fidkos asztal, 2 fidkos pad,
2 agy, 1 almarium, fogasok €s cserép fiitbkemence allott. Télen a kisallatokat
is ott tartottak.

Felsorolt példainkbol jol kivilaglik, hogy a népi jellegli berendezés évsza-
zadok alatt sem sokat véltozott. Ujdonsagnak talan csak a Koos emlitette két
agy szamithat. Régebb foként a padok szolgaltak fekvohelytil.

Osszegezve az intérieurrdl eddig elmondottakat, megallapithatjuk, hogy
a XVII. szazadi erdélyi otthonokat levegdsség ¢és harmodnia jellemezte. A
szobakban csak a legsziikségesebb butordarabok allottak, foként a falak mel-
lett elhelyezve, s a butorok tobbségét kitevd alacsony padok ¢és székek a
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falbol szinte semmit sem takartak el. fgy még a falifogasokra aggatott sok
tarka holmi sem keltette a zsufoltsag latszatat.

Az egyontetliségre vald torekvést mar a belsd térképezés targyaldsa soran
is megfigyelhettilk, de a berendezéssel kapcsolatosan még inkabb nyilvan-
valova valt. Az 6sszhangkeresést arulja el a rengeteg, zoldre festett
butor, a sok zold kalyha, melyek legtobbszér zold tonust szobdkba kertil-
tek, ahol olykor még a falakat is zold falravalok diszitették. Az elmondottak
alatamasztasara egynéhany jellemzé példat hozunk fel. Vajdahunyadon
(1681) a ,nagypalota” zold mennyezete alatt a falon tarka parkany volt, az
ajtot pedig vordsre és zold szintire festették. A kdvari var (1694) ,,zold pa-
lotajanak* nemcsak fehér mennyezetet tartotta z6ld oszlop, de zold szini volt
az ajtaja is. Szentbenedeken (1784) harom egymaés utdn kovetkezd szo-
bat neveztek ,,z0ld haznak™ a mennyezet és az ajtok szinérdl. Itt még a vira-
gos kalyhdkat is zold csempébdl készitették. A ,kis ebédldpalotinak™ 1696-
ban ,cifra” festett ajtaja, ,,iratos” festett stukkos, bolthajtasos mennyezete
volt; benne zdld poharszék allott, a falakra apré zold fogasokat szegeztek,
s a fltést gombos, szép, z0ld mazas kalyha szolgaltatta. A harmadik ,,con-
tignation 1évé ,,nagypalotdban® a virdgos faragdsu k& ajto- és ablakfelek
dominaltak; az ajtét és a mennyezetet szintén viragosra festették. A ,nagy-
palotdhoz* felvezetd 1épcsd ,,szép faragott k6 oszlopok®-ra épiilt, és mell-
védje ,,esztergaban metszett orsds, tehat reneszansz izlés szerint baluszteres
volt. Keresden (1797), Bethlenszentmikloson (1765), GOor-
gényszentimrén (1692), Borbereken (1694) és Adamoson (1772)
a tarka mennyezetli hdzaknak az ajtéit is szinesre festették, s az ide keriild
butorokat is a kornyezetnek megfelelden valogattdk Ossze. Az egyontetiiségre
vald torekvés soha nem okozott egyhangusdgot, mivel a falra akasztott szd-
nyegek, karpitok és szines sz6ttesek ezt megakadalyoztak.

A reneszansz hatds a XVI. szdzadi féuri €s patricius otthonok beren-
dezésében mar kétséget kizardan érvényesiilt, ennek ellenére még a kovet-
kezd szaz évben sem jutott el Erdély minden tdvoli vidékére s minden
tarsadalmi rétegéhez; Utja atvezet a XVIII. szazad elejére is, igaz, hogy ek-
kor mar a stilus meglehetdésen atalakult, elnépiesedd valtozata ¢l tovabb.
Ugy tiinik, hogy a reneszansz otthonmiivészet meghonosodasa varosi kor-
nyezetben volt erdteljesebb, vidéken viszont tovabb élt s provincializdlodéasa
tette egyre szivosabba.

A fejedelmi udvar és kore, valamint a varosi patricius réteg igyekezett
Iépést tartani az eurdpai fejldédéssel, természetesen csak olyan szinten, ami
akkor Erdélyben lehetséges volt. Az eklektikus méddon kialakitott XVII. sza-
zadi féuri és patricius otthonokban a német, flamand és keleti hatasok meg-
ben. A német ¢és németalfoldi kapcsolatok részben Bethlen Gébor hazassa-
gaval valtak erdteljesebbé, részben az élénk protestdns Osszekottetések révén.
Bethlen Gabornak velencei agensei mellett Bécsben is voltak beszerzdéi, s a
palota kincsei kozott a velencei kristalyedények és selyembrokatok tarsasa-
gaban sok német G6tvosmi, eziistedény €s ajandéktargy is szerepelt. Két ked-
venc aranymiivese, Adrian de Bries és Paul Reinprecht, bécsi volt, s fland-
riai kérpitjai kozlil az egyik Nagy Séandor-sorozatot is Berlinbdl hozatta.
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A polgarok és fourak tulajdonaba szintén sok német proveniencidju targy —
karpit, butor, metszet, kép — keriilt, és a német hatds eldretérését bizonyitja
egyes butorformak, bizonyos diszitdelemek és a butorkészités technikajaban
meghonosult 0j eljarasok terjedése is. A szOtt és borkarpitok egy része, a
boérbehuzati butorok, némely asztal- €és poharszék-tipusok pedig flamand
kapcsolatokrol tanuskodnak. A lakdskultarat ért német és németalfoldi hatés
nemcsak a hozzank keriilt berendezési és disztargyakon keresztiil érvényesiilt:
a sok kiilfoldet jaro kereskedd, protestans didk, utazgatd four a helyszinen,
kozvetlen élményekbdl nyerhetett inditast otthona berendezéséhez. A felsorolt
adatok arra figyelmeztetnek, hogy a XVII. szadzadi reneszansz kutatasakor
a német és németalfoldi kapcsolatok felderitésére érdemes az eddiginél na-
gyobb figyelmet szentelni.

Ett6] fliggetleniil természetesen nem hanyagolhatd el az épitészetben, ko-
faragasban ¢és a diszitOmiivészet mintakincsében véltozatlanul megnyilvanuléd
olasz hatés sem.

Az erdélyi reneszansz otthonok sajatos alakuldsat keleti elemek is befo-
lyasoltak, melyek nalunk fokozottabb mértékben érvényesiiltek, mint a re-
neszansz miveltség nyugati teriiletein. Az Erdély-szerte kedvelt perzsa és torok
szonyegek, kecsék és kilimek, a Konstantinapolyban késziilé falburkold csem-
pelapok, a fegyverek és loszerszamok, vasznak, himzések, paplanok, lampa-
sok és gyertyatartok, a férfiszobadk aranyozott, racsos szobarekesztd falai mind
a keleti divat térhoditasarol vallanak.

A kilonbdz6 iranybol érkezd mivészeti hatdsok a helyi izlés
szliirdjébe keriiltek, s Utjuk csak ezen keresztiil vezethetett tovabb. A helyi
izlés ¢és mivészeti felfogas természetesen sokat alakitott rajtuk, s minél to-
vabb jutottak, s minél szélesebb korben terjedtek el, anndl tobbet veszitettek
eredeti jelleglikbdl. A butorok formaja, a diszités moddja, a mintdk rajzolata
a helyi mesterek kezéhez igazodott, s jellegzetesen helyi megoldasok és for-
mak megsziiletését eredményezte. Az ilyen modon vulgarizalodd reneszansz
anyagi kultira a vidék meghoditasa soran a népi kornyezetbe is eljutott.
Az intérieurt ért reneszansz hatds nagysagat és tartossagat a kalotaszegi, toroc-
koi és székelyfoldi paraszthaz berendezése ma is beszédesen bizonyitja.
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85. Kiikiillovar, foldszinti ajto.



86. Keresd, ajtd 1646-bol.

87. Kaplyon, facsipkés ablak a kastélybol.
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88. Keresd, ablakbéllet diszitmény.
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93. Szentbenedek, 1épcsdhazi részlet.



94. Kiikiillovar, orsos korlat.

L "o e ) ;
95. Marosvécs, boltozatos szoba.
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97. Vajdahunyad, a var foldszinti nagyterme.
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98. Illyefalva, boltozatos szoba a Bornemissza udvarhdzban.

99. Uzon, stukkodisz a kastélybol.



100. Szentbenedek, a kastély nagyterme.

101. Szentbenedek, részlet a nagyterem mennyezetérdl.
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103. Gelence, a régi parokia ajtaja és faragott gerendéaja 1722-bdl.

104. Illyefalva, a Séra udvarhaz mestergerendaja 1811-bdol.






110. Bethle ébr arcképe 1626-bol.
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111. Szusz€k az altorjai Bémald kuriabol.

113. Intarzia betét a gyergyoszarhegyi ladarol.



115. 1622-ben késziilt szekrény a meggyestalvi Lazar udvarhazbol.



116. A meggyesfalvi Lazar ud;/arhéz szekrériye kinyitott ajtokkal.

a meggyesfalvi Lazar udvarhazbol.
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117. Falitéka
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119. Egyes szék hattamlaja. XVII. szazad vége.
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120. Teleki Mihaly terpeszlabu karszéke 1652-b6l.

121. Teleki Mihaly boros karszéke 1682-bol.



122. BOros karszék 1701-bol.
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123. Ladas asztal 1597-bol.



125. Olasz asztal a sarombereki Teleki kastélybol.



126. Faragvany a sarombereki Teleki kastély asztalan.

127. Festett padeld a nadasdardci ref. templombol, XVII. szazad.



129. Mintarajz a kolozsvari asztalosok céhkonyvében. XVII. szazad.
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130. Mintarajz a kolozsvari asztalosok c€hkonyvében. XVII. szazad.
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131. viragok a kolozsvari asztalosok céhkdnyvében, 1646.
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1.32. Oltarterv a kolozsvari asztalosok céhkdnyvében. XVII. szazad.



134. Tar Andrés rajza 1649-bol.
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