A BETHLENSZENTMIKLOSI KASTELY

I. Az erdélyi kés6-reneszansz épitészetben a XVII. szazad kozepétol
kezdddden megnd a helyi erdk jelentésége. Az 6nalld fejedelemség hatalma-
nak hanyatlasaval a varépitd tevékenység is alabbhagy, s a hangstly a sza-
zad els6 felében megindult udvarhaz- és kastélyépitészetre tevodik at. A
feladatok modosulasaval s az épitétevékenység nagyaranyu kiszélesedésével
természetesen megvaltozik ez utobbi jellege is. Az olasz mesterek irdnyito
szerepe megsziinik, s Orokiikbe a mellettiik feln6tt helyi mestergarda 1ép. Ez-
zel parhuzamosan, kiilondsen a varosi kozpontoktol tdvol esd vidékeken, tért
hodit a népi épitéstudomany és a népi jellegli diszitémiivészet. A hosszi
multra visszatekintd reneszansz gyakorlat és a reneszansz formdkon iskola-
zott, feltoré népi miivészet Osszetaldlkozdsa a XVII. szdzad folyaman saja-
tos épitészeti izlést alakit ki, melynek érvényesiilése kastélyok és udvarhdzak
esetében egyarant megfigyelheto.

Ennek az épitészeti izlésnek a kialakulasdban jelentds allomas a bethlen-
szentmiklosi kastély, az erdélyi késo-reneszansz legszebb alkotasa (145. kép).
A kastély tervének kialakitdsdban, mint ismeretes, nagy szerep jutott mind
a hazai épitészeti hagyomanyoknak, mind pedig a tervezd Bethlen Miklos
szaktudasanak ¢és kiilfoldi élményeinek. Az épiilet jelentdsége éppen abban
rejlik, hogy részben Osszefoglalja mindazt, amit a reneszansz helyi fejlodésé-
nek kozel kétszdz éve alatt elért, részben pedig az Uj elemek felhasznalasa-
val utat mutat a jovendd felé. A meghatdrozd nagy alapélmény azonban,
mely a miivet létrehozta, a népies elemeket magaba szivo erdélyi késo-rene-
szansz volt. Ennek hatasara kovette az épiilet alaprajza a négyszog alaku
négy sarokbastyds megoldast, mely nemcsak a varaknak, hanem, mint lat-
tuk, a kastélyoknak és udvarhdzaknak is kedvelt alaprajzi forméja volt; ez
hatott a lakrészeknek teljesen a hazai szokdsok utan igazodo elrendezésére,
ez szabta meg a foldszint és emelet viszonyat, s ez nyilvanult meg kapuja-
nak ¢és erkélyének virdgmintds faragvanyaiban, az egykori virdgos diszli
kandallokban ¢és kalyhaszemoldokokben. Bethlent tehat az olasz és francia
hatdasok nem tudtdk elszakitani a helyi épitészeti hagyomanyoktol, miive
megalkotasaval maga is e hagyomanyok &polasat szolgalta, és ezt allitotta
kovetendd példaként a vilagi épitészet elé. Nagysaga éppen abban rejlik,
hogy finom érzékkel taldlta meg a kibontakozas iranyat, s az eurdpai nagy
stilusokbol lesziirt élményanyagat mélyen hazai talajba gydkerezve dolgozta
fel. Kastélya hatdsa ezért volt nagy, s ezért valhatott az erdélyi épitészet
példaképévé. Szépségét a hir gyorsan szarnyra is kapta, s tulrepiilt vele
Erdély hatarain. Lenyligozd erejére mi sem jellemzObb, mint az, hogy Vay
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Adam még danckai szamiizetése ide-
jén is allanddéan arra gondolt, hogy a
Rima partjara tervezett otthonit a
bethlenszentmikldsi  kastély mintajara
¢épitteti meg. ,,Az derékhaznak forma-
jat — olvassuk 1715-ben kelt gazda-
sagi instrukcidjaban — nehéz leirnom.
Az Bethlen Szent Miklosi hdz forméaja
van Fejemben, masat delineltatom.*

Az ¢épitészeti hagyomanyok ereje
azonban nemcsak bizonyos régi for-
mak ¢és megoldasok atvételében nyilva-
nult meg, hanem az Uj stiluselemek
felhasznalasanak modjaban is. Bethlen
Miklés a kiilfoldi tanulmanyttja soran
latottakbol csak azokat az elemeket va-
lasztotta ki, melyeket a hazai keretbe
szervesen be tudott illeszteni. A déli
arkadsor terve kétségkiviil a velencei
emlékek igézetében fogant, de hogy ez
a nyilt homlokzati torndcos megoldas
helyi épitészeti sajatsagga tudott valni,
az annak koszonhetd, hogy a belsd fej-
16dés is ebben az iranyban haladt. A
fejlodés irdnyat a mai miivészettorté-
nész nemcsak annak alapjan allapithat-
ja meg, hogy a kastély épitése idején
mar sok a nyilt homlokzati tornacos
udvarhaz, hanem annak ismeretében is,
hogy a kovetkezé szdzadban a torna-
cok kiilonosen kedveltek az erdélyi épi-
tészetben.

A Dbethlenszentmiklosi kastély épitéstorténetével kapcsolatos mondani-
valonk tulajdonképpen két részre tagolodik. Eldszor megprobéljuk tisztazni
a kastély felépitésének koriilményeit, majd azt igyeksziink megvizsgalni,
hogy a XVIII. szdzad folyaméan tortént nagyobb aranyu renovalds meny-
nyire valtoztatta meg az épiilet eredeti képét.

138. Bethlenszentmiklos, a kastély 1765-ben
késziilt telekrajza.

II. A kastély épitésére vonatkozoan eddig két biztos tampontunk volt:
a fobejarat (146. kép) haromszogli orma alatti felirat és Bethlen Miklosnak
bécsi fogsagaban késziilt onéletirdsa. Ezekhez most egy harmadik és nagyon
gazdag forrast sorolhatunk: a kastély 1765-ben készitett, 88 ivoldalra ter-
jedd, részletes Osszeirasat. A leirast ifjabb Nagy Jozsef és Kovasznai
K. Tamas kancellistdk készitették nagy alapossaggal ¢és a legaprobb
részletekre is kiterjedd koriiltekintéssel. Kiilonleges fogékonysaguknak koszon-
hetjilk, hogy az ¢épitkezés menetét a megorokitett feliratok alapjan a leg-
pontosabban végig tudjuk kisérni. Mivel a konskripcid szerencsésen egésziti
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ki az Onéletrajz eddig ismert adatait, az épitéstorténet felvazolasakor mind
a kettdt egyforman felhasznaljuk.

Amint az eddig ismert forrasokbdi is tudjuk, a kastély épitését 1668
tavaszan kezdték el. Az erre vonatkoz¢ felirat szovege a kovetkezo:

Spectabilis ac gen. d. lohannis de Bethlen regni cancell. Senatoris cottvs
Alben. comitis sedis Vdvarhely capita. svpremi parentis colendissimi subsidio
Nicolavs Bethlen sed. Vdvarh. cap. svpr. dominus aedis et rudis Architectus
erexit vnacvm Helena Kun de Osdola vxore Inchoat. A.D.M.D.C.LXVIIL
absolut A.M.D.C.LXXIII.

Az Onéletrajz figyelmes olvasdsa azonban arrdl gy6z meg, hogy az eldkészitd
munkalatok mar két évvel kordbban megindultak. Bethlen Miklds vissza-
emlékezéseiben elmondja, hogy a csaldd a ,,szentmikldsi hdz rakasat™ 1667-
ben hatdrozta el. A régi, alacsony udvarhaz helyett kozkoltségen akartak egy
rangosabb ¢épiiletet emelni, s a tervezést a leendd tulajdonosra, a hozzaértd
Bethlen Miklosra biztak. Az épitési terv minden valdszinliséggel még ennél
is hamardbb megsziiletett, hiszen Bethlen Janos, az apa, mar 1666-ban vette-
tett 180 000 ,,0reg dufla téglat“. Ezeknek azonban — mint késobb a fiu
panaszaibol kideriil — csak nagyon kevés hasznuk volt, mert rossz anyag-
bol késziiltek.

A kastélyépités elhatarozasa utan, 1667-ben az eldkésziiletek komolyabb
titemben haladtak. Ekkor bukkant ra Bethlen a glogovéci — Glogovet — ha-
taron fekvd kozépkori var romjaira, amely minden valdsziniiség szerint azonos
volt a Kiikiilld6 varmegye elsé kozpontjanak tekinthetd, a XIV. szazad har-
mincas éveiben elpusztult Egurvar-ral, s ennek kdanyagat még az év Oszén
el is hordatta az ¢épitkezéshez. A nagy jobbdgymunka emlékét a néphagyo-
many napjainkig megorizte.

Ugyancsak ebben az évben épittette fel telke kozelében a prédikator hazat,
nem beszélve arrol, hogy a tervrajz is az 1667 6szEétél 1668 tavaszaig terjedd
iddészakban olthetett végleges format.

Az 1668 tavaszan megindult épitkezést, ahogy Bethlen keseri szavaibol
kivehetjiik, hosszu vitdk eldzték meg. A kiilfoldi ,,szép hazak™ emlékét hor-
doz6 fiatal tervezd hozzaértd, ,,mas orszagbdl“ vald mesterembert szeretett
volna hivni a munka irdnyitdsdra, mivel a gyakorlatban maga sem volt
eléggeé tisztaban az ¢épitéstudoméannyal. Az apa viszont ,.erdélyi moédra min-
dent csak jobbagy, tudatlan parasztemberrel, pénz nélkiil akart... végbe-
vitetni“. A vitaban természetesen az apa akarata gyOzott, s a fia elképzelé-
seivel és gondjaival magara maradt. Volt ugyan tandcsaddja, a ,,j06 vén nemet
Tobias®, aki Bethlen Gébor idején ,,jott volt el fogott muskatélyos szamban
Erdélybe®, de nagy szaktudassal 6 sem rendelkezett.

Ilyen korilmények kozott kezdték el tehat az épitést az elsé ismert
hazai tervezd és jobbagymunkdsai. Az apai szigor sok gondot és nehézséget
okozott ugyan a fiinak, de azt eredményezte, hogy az épitési terv és annak
kivitelezése egységbe kovacsolodott, s az elképzelés és megvaldsitas koze nem
iktatddott be idegen elem. Es a Bethlen Miklos almat megvaldsitd jobbagy
épitdk kezeébdl az erdélyi késé-reneszansz legszebb alkotasa kertilt ki.

A munka a két déli bastya fundamentuménak és a kettdt 0sszekotd kofal
alapjainak lerakasaval kezdddott. Bethlen csak a fundamentumkd letéte-
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139. Bethlenszentmiklos, a kastély foldszinti alaprajza.

1énél lehetett jelen, mert kozbejott eskiivdje, s a munkat kénytelen volt apja-
nak ,,masképpen jo serény“, de az ¢épitéshez nem értd prefektusara bizni.
Mire hazatért, mar készen volt a nyugati koéfal alapozasa és a keletinek is
egy része. Hazaérkezte utdan fogtak a tanuld bastydhoz, melyrdl sem az élet-
rajz, sem a leirdas nem mondja meg, hogy melyik lett volna, de mivel csak
a nyugati fal volt készen egészen, csakis ennek végébe épithették. Miutan
ez elkésziilt, keriilt sor a még fennalldé régi udvarhaz lebontdsara; annak
helyébe épiilt a ,,pitvar”, az északkeleti, vagyis a negyedik sarokbdéstya, vala-
mint a ketté kozotti szoba. A délkeleti sarokbastya, az alatta épitett pince
ajtajdnak /669-es évszamat alapul véve, ugyancsak ebben az évben késziil-
hetett. Az alapozas, a bolthajtasos pincék és gabonatarolok épitése rosszul
sikeriilt. A fundamentum kimérésének pontossdgat nagyban gatolta a régi
udvarhdz késoi lebontdsa, a boltozat gyengeségét pedig a rossz alapozis, a
rossz mindségl tégla és a hozza nem értés okozta. Noha Bethlen tudta, hogy
a bajokon miként lehetne segiteni, nem volt szakértd munkésa, akivel a hiba-
kat kijavittathatta volna. Igy a rossz alapozas és a pontatlan boltozas (151,
152, 153. kép) okozta késébbi falrepedések megzavartdk az otthont készitd
ember Oromét. Ebédl6hdzanak ablaka ald mar 6 maga csindltatott tartofala-
kat, s az a keserii megallapitasa, hogy ,,nem is Erdélybe vald a szép épiilet...
karba mégyen szeme lattdra az embernek” — a falrepedések okozta bosszu-
sagabol fakadt. A késébbi, XVIII. szdzadi nagyaranyu renovalasokat ezek
az épitési hibak tették sziikségessé.

A foldszinti épitkezések tovabbi menetérdl 1670-t6] kezdve semmit sem
tudunk. Bethlen Mikloés nem szamol be roéla, s az Osszeirasbol sem deriil ki
semmi erre vonatkozdan. 1673-ig azonban annyira haladuk a munkéval,
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hogy az els6 ,contignatio“ bekoltozhetové valt. A bejarat feliratinak az
¢épitkezések befejezésére vonatkozd 1673-as datuma tehat nem az egész kas-
tély, hanem csak a foldszint elkésziiltét jelzi (139. kép).

Az ¢épitkezés lendiiletét nagyban gatolta az, hogy az apa segitsége az
elsé két év utdn nagyon megcsappant, sOt egészen meg is szlint. ,,Az atyam
elsd két esztendoben minden joszagdval, pénzzel, borral, buzdval erdsen
kezde segiteni ugyancsak valdjaban, ugy, hogy bizony semmi panaszom nem
lehet; de a harmadik esztendében megcsdkkenek a segitség, s6t osztan egészen
elkopék, és csak az én szegény nyakamra, erszényemre marada minden teher,
melyben bizony nagy karom és injuridm volt, az igazsag, decretum és meg-
egyezés ellen; azért is haladott a fels6 rend annyi esztendére azutan, sot
csak le is tettem az elmémrdl annak soha is megépitését.

Az utobbi mondatbol vilagosan kitlinik, hogy a foldszint elkésziiltével
az ¢épitkezés egyeldre abbamaradt, s nem is volt szandéka azt hamar foly-
tatni. Emellett bizonyit az a tény is, hogy kastélyanak ,,szép allandd cserép
ald intézett fedelet készittetett. Az ¢épitkezések megsziintének egyik oka
mar a fenti idézetbdl is kideriil, amikor Bethlen az apja segitségének elmara-
dasa utdn nyakdba zadulo terhekrdl beszél. A maésik ok valdsziniileg az, hogy
az Uj gazdasag meginditasa sok befektetést kivant, s Bethlen szdmara létkér-
dés volt, hogy jovedelmezd gazdasaga és rendezett anyagi viszonyai legyenek.
Az cleve késobbre tervezett emelet épitését Bethlen Miklds fogarasi rabsaga,
a zavaros politikai élet miatti hanyddtatasai és a kiilonb6zd tdborba szalla-
sok csak gatoltak.

Kilenc év alatt azonban kiheverte az ¢épitkezés koltségeit, s taljutott
gazdasdga megszervezésének nehézségein. A nyolcvanas évek elején mar
anyagi helyzete megengedte, hogy megkezdje az emelet rakasat s ezzel par-
huzamosan az als6 rész szobdinak stukkoval vald diszitését. A munka gyors
iitemben haladt, s masfél év alatt be is fejez6dott. Az épitkezés pontos idejét
a bejarat haromszogli orma fol¢ elhelyezett hajdani emléktablan is feltiin-
tették. Ennek szovegét ma mar csak a konskripcio alapjan tudjuk idézni,
mivel maga az emléktabla nincs meg. Lehet, hogy helyére keriilt az 1856.
évi Brukenthal-féle restauraci6 ma is lathatd emléktabldja. A széban forgd
felirat a kovetkezOképpen hangzott: Superior Contignatio ab iisdem Nicolao
et Helena Divina ope reincoepta A[nno| 1682. et sub tristi Chami Tartaror-
[um] transitu absoluta A[nno] 1683. A szdvegbdl pontosan kideriil, hogy az
1682-ben megindult épitkezést a Bécs ostromara felvonuld tatar szarnycsapat
Erdélybe érkezésének idején fejezték be. Bethlen Miklos visszaemlékezéseiben
szintén talalunk utalast az 1683-ban folyé munkalatok befejezésére. A tatar
ell vald altalanos menekiilési lazrol beszélve elmondja, hogy ,.¢én csak a
feleségem s gyermekeimet kiildém Enyedre, magam Szentmikl6son maradék
¢s a felsé rend hazfalat ekkor rakattam; csak masfélnap, hogy megsziint a
munka, mikor a tatar Fejérvar, Enyednél volt“. A felirat és a visszaemlékezés
egybevagd adatai alapjan tehat a kastély épitési idejét 1668 és 1683 kozé
tehetjiik.

Az ¢épitkezésnek ez a gyors befejezése nyilvan a héaborts helyzettel ma-
gyarazhato. A foldszinti rész néhany szobdjanak leirasa arr6l gyéz meg, hogy
Bethlen az épiilet kiils6 megjelenéséhez méltd belsd disszel kivanta otthona
szobait ellatni. A boltozatokon stukkobol késziilt, szinesre festett viragok,
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kiilonféle alakos abrazolasok, bibliabol vett idézetek, valamint a Bethlen és
Kun cimer ékeskedett.

Bethlen Miklos oOnéletrajzaban a festd személyére is taldlunk utalést.
Mikor 1681-ben a Kallo6 megvételére indult csapatokkal Bethlen Boszor-
mény ala érkezett, a ,kis citadellacska™ kétszaz fonyi német helydrsége fel-
adta az erésséget s az ostromlokhoz allt. Igy keriilt a késébbi kancellarhoz
»egy igen jo képird, kinek munkija vagyon Szent-Mikloéson®“. Az 1681-ben
szerzett festd és az 1682-ben késziilt falfestmények és stukkok kozott lehe-
tetlen nem latni 6sszefliggést.

A XVII. szazadi stukkok viszonylag ritka eléforduldsdra vald tekin-
tette] hasznosnak latjuk az aldbbiakban sz6 szerint idézni az 0Osszeirdsnak
azokat a részeit, melyek a szobak diszitésével foglalkoznak.

A kastélynak az Osszeirds szerinti masodik szobdjar6l — minden valo-
szinliséggel a haz urdé volt — a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a boltozasa

pedig czifra virdgokkal valo festékekkel készittetett, s a viragok kozott
festett képetskék lattzanak, sot tiz Circulusokban azon boltozaton kiilomb,
kiillomb féle faragott, vagyis inkdbb mészbol komives mesterség altal ki
tsindlt képetskék-is bizonyos inscriptiokkal vagynak, és kar, hogy az irigy
Régiség a festett viragokkal édgyiitt azon inscriptioknak nagyobb részit any-
nyira bé szennyezte, hogy nékiink olvasnunk s meg tanulnunk nem lehet*.
A medalionokba foglalt ,képek* vastag mészréteg alatt ma is megvannak
(149. kép), esetleg ott rejtézhetnek a virdgok és a feliratok is.

Az utana kovetkez6 harmadik ,haz“ a ,kispalota®, a foldszinti ebédld-
terem. ,,Ennek boltozattya kiilomb kiilomb féle régi modi figurdkkal, és
komives mesterséghez ill6 czifrazatokkal készittetett volt ugyan, sot a koze-
pén egy mas mellé két Czimerek tudniillik a M¢éltésagos Bethlen familia
fennebb emlitett Czimere és Hegyess-tor végiben ember fot tarté fél kéz
czimer rajzoltattak. Ugy latszik, az Osszeird nem ismerte az osdolai Kun
csalad cimerét.

A negyedik szobarol — ez tulajdonképpen a délnyugati sarokbastya —
csak annyit mond a szdveg minket érdekld része, hogy ,boltozdsa czifra
volt*.

A kovetkezd atjar6 szoba melletti hatodik teremnek ,,Boltozattya mind
komives mesterség szerént tsinalt virdgzasokkal, mind festett kiillémb kiilomb
féle figuradkkal, viragokkal, emberi formakot, oktalan 4allatokot, madarakot
representalo effigiesekkel diszes; 1évén a boltozatoknak kozepette két Cirku-
lusokban égy mas mellett két Czimerek, égy feldl tudniillik: a MeéEltosagos
Bethlen familia Czimere, illyen felette valo irdssal: Nicolaus Bethlen, mas
feldl penig egy hegyes tort tartd fél kar, melly hegyess tdrrel egy ember f0,
forma 1évén altal oklelve, a hegyess tor végiben égy kis koronatska forma
latszik, illyetén feliben valo irassal: Helena Kun, a Czimerek édgyik felin
oldalul ezt olvashatni: A/nnoJ. mas felin: 7682. Ezen boltozaton Szent
Irasbol szedegetett sok szép inscriptiokot lehet latni s olvasni.*

A kastély stukkoirdl az eddigi irodalom is megemlékezik. Csabai Istvan
két szobarol irja, hogy eredeti kiképzését megdrizte volna. Az egyik szoba
stukkoi azonosithatok az Osszeirds szerinti masodik szoba stukkoéival. A masik
szoba viszont az Osszeirds idején nem volt diszitett, igy stukkdi is csak a
XVIIIL. szézad utols6 harmadaban késziilhettek.

163



A szobak diszitésére, mint lattuk, egymdas utan keriilt sor, s feltiind,
hogy a hatodik helyiség utdn a tobbi mind diszitetlen maradt, koztik az
asszony szobaja is. Erre, Bethlen Onéletirasat olvasva, a festd halalat hozhat-
juk fel magyarazatul. Kallo6 ostromdnal Bethlen egy német lakatosra is szert
tett, akit a festével egyiitt vitt késziil6 otthondba. Azt irja roluk: ,En mind
a képirot, mind azt a lakatost teljes szabadsagban, fizetett szolgdmnak tar-
tottam. A képirdt a részegség 0l¢ meg Szent-Mikloson. A lakatos sok helyt
szolgélt azutdn Erdélyben.” Az idézet alapjan nyilvdnvald, hogy a belsd
diszités munkéjanak megsziinése a festd halalaval volt kapcsolatban.

Mas kérdés, hogy Bethlen miért nem keresett 0j képirot az emeleti inté-
rieur0k szépitésére. Az emeleti eldcsarnokbol jobbra és balra nyild ajtok
szemdldokkoveire faragott Bethlen és Kun cimereken (154. kép) kiviil sehol
stukké vagy szines festés nyomat nem talaltdk az Osszeirok. Pedig a fehér
alapon kék virdgos ,,bokély-kemencék®, a négyzet és hatszogii tégladk kombi-
nacidjabol kialakitott padlomozaikok azt mutatjdk, hogy Bethlen Miklds az
emeleti intérieurdok kiképzésére is igyekezett gondot forditani. Ennek ellenére
az északnyugati €s délnyugati sarokbastya kozotti egész nyugati részt magaba
foglaldé nagypalota diszitetlen maradt. A falak monoton egyhanglsagat valo-
szintileg képek, karpitok és szonyegek ellensulyoztak.

Az 1683 utani id0szakban — mostani tuddsunk szerint — csupan az
erkély (147. kép) konyoklojének Rédey cimere keriilt az épiiletre; ezt min-
den valdszinliséggel a kiilsd kapun 1évdvel egyidében, 1686-ban faraghattik.
A kapunak a konskripcioban leirt cimere és az erkély cimere kozott ugyanis
nagy a hasonlosdg. Az 1686-ban tUjrakezdddd ¢épitkezések soran vallalkoz-
hatott Bethlen az épiilet kiilsé megfestetésére is. Az emeleti folyoson ,,a
boltozat ormoéi sargén festettek™ voltak, a kiilsé falak diszitésérél pedig a
kovetkezd leirast olvashatjuk: ,,Az ablakok mejjékei két felol ugy alol s
felyiil-is, a le irt parkanyozasokkal édgyiitt, nem kiilonben a Bastydk Szege-
letei-is tablanként veressen festettek, kozbe penig a falak Sarga festékekkel
diszesittettek, de sok helyekrdl, kivalt Nap-Nyugotrol, az ablakok koriil
azon festékek le-koptanak, hanem az Eszak felol valé elso falon és Bastyak
Szegeletein ugy Nap-keletrol-is tettzhetObben lattzanak.” Az ¢épiiletsarkok
festéssel vald kiemelése — amint az eldbbiekben ramutattunk — szokasos
volt Erdélyben.

Ennyi az egész, amit a konskripci6 a kastély egykori diszitésével kap-
csolatban elarul nekiink. Ugy latszik, Bethlen Miklost otthona elkésziilése utan
foleg annak védelme foglalkoztatta, s ezért a belsd és kiilsd szépités munkdjat
a védelmet biztositod falak és bastyak épitésének kedvéért abbahagyta.

Az Osszeirds adataibol, valamint a mellékelt alaprajzbol (138. kép) az lat-
szik, hogy Bethlen Miklés céltudatosan torekedett otthona biztonsaganak megte-
remtésére. Kastélyat a ,,1¢észas kert“-tel koriilvett veteményesen és gylimolcsdson
kiviil két kofallal 6vezett udvar védte; a kéfalak megerdsitésére pedig 6t bastyat
épittetett. A kiilsé udvaron helyezkedtek el a gazdasagi épiiletek, istallok,
szinek, személyzeti lakdsok, konyha, ,siitdhaz*“ ¢és egyéb helyiségek, egymas
végtébe ¢épitve oly modon, hogy a falak erejét noveljék. A belsd kerités
északon ¢és nyugaton kozvetleniil a kastély eldtt végigfutd vizarok sanca
tetején huzodott, délen és keleten pedig a virdgoskertet Olelte koriil. Errdl
a sancrol kiilonben Bethlen Miklés apokrif francia nyelvli oOnéletrajza is
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megemlékezik: ,Ezen épiiletnek koriildtte én-is santzot tsinaltattam, a
melybe a vizet azon patakbol a mely az én részemet a Batyamétol elvélasz-
tya, belé is botsatottam.“ Révérend abbé — az iras tulajdonképpeni szer-
z6je — valosziniileg hallhatott Bethlen otthondrol, esetleg latta is, s igy
tudott néhany dolgot a valdsagnak megfeleléen leirni. Amint a gernyeszegi,
szentbenedeki, kiikiillovari és kaplyoni példak is igazoljak, a XVII. szazad
kastélyait gyakran ovezték vizarokkal.

A vizérkon keresztiil karfis hid vezetett a kastély ajtajdig. A hidnak
a fal felé valo végén ,fél felé nyildo egy ajtd6 forma tabla“ volt; ezen a
hordokat szoktdk a hid aloél nyildo pincelejarathoz leereszteni. Ha e tablat
felnyitottak, a hidon valé kozlekedés is lehetetlenné valt; igy adott esetben
az éplilet védelmére is szolgalt. A kettds kdéfal a déli oldalon megsziint, mivel
ennek a résznek a Kiikiillo teljes biztonsagot nyujtott. A leiras a bastydkon
és falakon levé emléktablakrol is megemlékezik, st szovegiiket is pontosan
kozli; ennek alapjan kovetni tudjuk a kastély elkésziilte utan foly6 épitkezé-
seket is.

A tatar atvonulas, majd feleségének betegsége ¢s 1685 végén bekovet-
kezett halala kissé¢ késleltette az épitkezések ujrakezdését, de madasodszori
ndsiilése utan, 1686-ban mar nagy lendiilettel folytatta a munkat. Leghama-
rabb a kiilsd koéfal északra nézd bejarati részét készittette el a bolthajtasos
nagy kapuval. ,Ezen Kapunak faragott kovekbdl 4llo6 bolthajtasa felett
kiviil felol vagyon a falban rakva négy szegletre faragott tolgy fa; azon
fellytil ugyan a falban kiilon kiilon rendre rakva lattzatnak négy szegletekre
faragott Hét darab nagy kovek, mellyek kozil 6ton, tudniillik: a két két
Sz¢&lsdkon és a kozépben 1évo édgyiken nintsenek semmi egyéb figurdk, hanem
a kozepek négy szegletre kiillyebb allvan, ezeken valami parkanyozatok, és
virdgos czifrasagok vagyis cziraddk vannak, a kozépsé mellett két feldl 1évo
két koveknek édgyiken, ugy mint: bé menet szembe az Embernek bal keze
felol vagyon ugyan tsak a mar elébb emlitett Méltdsagos Bethlen familia
Kigyo Czimere a jobb kéz feldl valénn, egy hegyes tort tartd fél kar, alaja
mettzett madar (hattyu) Czimerrel édgyiitt, mindenike mettzett Cirkulussal
lévén bé keritve; az hét darab kovek felett viszont simann faragott harom
darab kovek rakattak a falban hosszan, mellyekre illyetén iras mettzetett:
A jo Isten kegyelmébol Bethlen Miklos és Rédei Julia csinaltattak. A[nno]
Dlomini] M. DCLXXXVI. Ezt az irast tarto, sima kovek felett penig par-
kanyoson faragott kovek-is vagynak.*

A kapu és az északi fal utdn az emléktdbla tanusdga szerint leghama-
rabb az északnyugati sarokbastya késziilt el. Felirata: Bethlen Miklos, Rédei
Julia 1692. Majd gyors iitemben egymds utan kovetkezett az északkeleti
sarokbastya ¢és a kiilsé kokerités délnyugati sarkdn fekvd istallo. Mindkettd
emléktablaja 1694-bol vald: Nicollaus] Beth[len], Julia Rédei. A[nno]
D[omini] 1694, valamint Nico[laus] Bethlen, Julia Rédei Anno D[omini]
1694. A kertre néz0 harmadik sarokbastya, valamint az ebbdl kiinduld belsd
¢északi fal — ez utdbbi lényegében véve a kertet Olelte koriil és a gazdasagi
udvartol vélasztotta el a kastélyt — 1695 folyaman épiilhetett, mert a kert
északi falabol délre kanyarodd nyugati falnak emléktabldja mar 1696-bol
valo: Coml[es] Nic[olaus] Bethlen, Coml|itissa] Julia Rédei. A[nno] D[omini]
1696. A kert délre tartd fala, amelybe a vele parhuzamosan haladé kiilsé
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kerités is az istallondl megtdrve beletorkollott, egy bastyaban végzodott;
ennek ¢épitési idejét az emléktabla 1698-ra teszi: Comes Nic[olaus] Bethlen,
Co[mitissa] Julia Rédei. 1698. Innen indult ki a déli fal, melyet egy 1699-ben
késziilt kétemeletes ,nagy puszta bastya* szakitott meg: Comes Nicol[aus]
de Bethlen, Comitissa Julia Rédei A[nnJo 1699. Ettdl keletre folytatdlagosan
helyezkedtek el a majorsagolak és a ,tytkaszhaz“. A keleti bastyabdl induld
keleti kertfal ez utobbi sarkaig ért, és lezarta a kastély koriili védofalak
rendszerét. Az 1699-ben ¢épiilt bastyaval tehat elkésziilt a haz korili védo-
gylrii, s ezzel befejezést nyert Bethlen Miklés harmincegy évig folytatott
épitétevékenysége is.

Az Osszeirasnak a haz koriil épiilt hajdani bastyas udvarokrol valo tudo-
sitdsa lényeges, mert a kastélyépitészet kialakuldsanak érdekes mozzanatdra
vilagit ra. Arra ugyanis, hogy a hadaszati jellegi varakon és a csupan lakéas-
igényeket kielégité késdbbi udvarhdzakon és kastélyokon kiviil a XVII. sza-
zad folyaman kialakult tobbek kozott egy olyan atmeneti jellegii épiilettipus
is, amely a kényelmi szempontok figyelembevételével késziilt ugyan, de nem
nélkiilozte a varak védelmi rendszerét sem. Ennek az atmeneti tipusnak fo
jellemvonasa az, hogy a varakkal ellentétben maga az ¢épiilet erdditetten,
csupan lakasigényeket szolgal, viszont a kiils0 udvarok rendszere — az
udvarhdzak gyakorlatatol eltéréen — eredeti rendeltetésének megfelelden,
komoly mértékben biztositja a lakdépiiletek védelmét. Ha figyelmesen elol-
vassuk a kastély leirasat, azt latjuk, hogy maga az épiilet csak a legelemibb
védelmi berendezésekkel rendelkezett. Igy példaul megemlithetjiik, hogy az
emelet kapu feletti részén l6rések voltak, és innen lehetett lebocsatani a
kaput elreteszeld rudat is. Az emeletre szolgald csapodajtok mogé rejtett titkos
feljaratok mar inkdbb a menekiilés utjat szolgaltak, mig a hatodik, valamint
a Kilencedik szobahoz tartoz6 illemhelyek kozotti ,rejtek boltocskanak® az
volt a rendeltetése, hogy megmentse a legféltettebb kincseket.

A Dbethlenszentmiklosi kastélyhoz hasonléan megerdsitett épiilet volt a
XVII. sz4dzadban az uzdiszentpéteri egykori fejedelmi udvarhdz is 6t bastyas
udvaraval, valamint a tornacos kaplyoni kastély, melynek négy sarokbéstyas
udvar biztositott védelmet. A bethlenszentmiklosi kastélyt tehat nemcsak
mint a késé-reneszansz érdekes egyéni alkotasat tarthatjuk szdmon, de hozza
tartozo bastyas udvaraival mint atmeneti épiilettipus is figyelmet érdemel.

III. A bethlenszentmiklosi kastély épitészeti stilusaval kapcsolatosan az
eddigi irodalom kiilonosen két dolgot emelt ki: a velencei reminiszcenciakat
sugarzd déli arkddsort s a homlokzatan érvényesiild korai (ti. Erdélyben
korai) barokk elemeket. Epitéstorténeti szempontbél mind a tornac, mind a
XVII. szazadi barokk elemek megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek, ezért
az aldbbiakban egy kissé bdvebben foglalkozunk veliik.

A bethlenszentmiklosi kastély nyilt torndca 10j jelenség a XVII. szdzad
¢épitészetében. Mint az eddigi kutatds megallapitotta, kozelebbi eldképe az
Augustino Serena ¢épitette radnoti kastély késobb befalazott, nyilt arkadsora
lehetett. Meglévé milemlékeink kozott hasonldé homlokzatot csak a XVIIL.
szdzad masodik felébdl ismeriink. A zsibdi, mezdsamsondi — Sincai — ¢€s gor-
gényszentimrei kastély homlokzata rokonithato vele.
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Kiilonosen kozel all egymashoz a bethlenszentmikldsi és a zsiboi kastély
torndca. A magyardzatot az eddigi kutatds igen helyesen a bethlenszentmiklosi
kastély kisugarzé hatasdban vélte megtalalni, de addés maradt azzal, hogy
ennek a hatdsnak az tjat a szadz évvel késobbi zsibdi barokk kastélyig végig-
kovesse. Ugyancsak figyelmen kiviill hagyta a hasonlosag alapjat képezo
bethlenszentmiklosi barokk elemek — mellvéd, parkanyok — kérdését is.
Idokozben eldkeriilt levéltari forrds, a bethlenszentmiklosi kastély renovala-
sardl szolo 1764-es koltségjegyzek, teljesen 1j oldalrdl vilagitja meg a prob-
1émat.

Az eddigiek soran mar emlitettiik, hogy a kastélyon a tokéletlen munka
kovetkezménye mar Bethlen Miklos életében megmutatkozott. A XVIII. sza-
zadra azonban ezek a hibdk mar a stlyos romlasok képét oltotték magukra.
A konskripci6 irdsa elott egy évvel kelt épitési kimutatds szerint kiilonosen
sulyos helyzetet okozott az ,Istallo felol vald Bastydnak® (délnyugati sarok-
bastya) a megrokkanasa, s ez az ,,omldlag” 1évo ,felso folyosé™, azaz déli
torndc, valamint az erkély 1étét is veszélyeztette. Ezért a ,.folyosét™ és az
emlitett bastyat 230 forint ér6 vasriddal fogtdk Ossze. A torndc helyre-
allitott konyoklok s 1ab kovek™ faragasara, valamint a mesterek fizetésére
350 forintot koltottek. Ugyancsak e nagyaranyl renovalds alkalmaval cse-
rélték ki a kastély fedelét, s teljesen 0j korondzoéparkannyal lattdk el az
épiiletet; ennek megfelelden az emeleti és a foldszinti rész tornaca koze is
hasonl6 parkéanyt iktattak be.

Az 1764-b8l szadrmazd, gazdasagi természetli épitési elszdmolds miivé-
szettorténeti jelentdségli tényeket hoz tudomdsunkra. Vildgosan és félreérthe-
tetlentil kideriil beldle, hogy a kastély korainak hitt barokk elemei a XVIII.
szazadi renovalas alkalmaval keriiltek az épiiletre, és hogy torndca mai
allapotaban szintén a renovalas eredménye. Az ,0t kolabra® tamaszkodo
»boltozott folyoso“, az oszlopok fejezetei, valamint a gyamkdovek XVIIL
szazadi eredetlick, a konyokld balusztersor, a parkanyok s a parkanyokba
iktatott kis gydmok mar a barokk atalakitas idején keletkeztek. Mindez
természetesen semmit sem von le a torndc épitészeti értékébdl, de megmagya-
razza a X VIII. szdzadi emlékekkel val6 rokonséagot.

Most mar modositanunk kell azon a megéllapitason is, hogy Zsibo,
Mezbésamsond és Gorgényszentimre kastélyain a barokkon is 4tiitd késé-rene-
szansz hatas érvényesiil. Az igazsag az, hogy a bethlenszentmiklosi kastély
hatdsa az emlitett épliletek esetében a barokk atalakitds utan érvényesiilt,
amikor is a barokk elemekkel felfrissitett késé-reneszansz kastély valoban
alkalmas volt arra, hogy részletformait mashol is atvegyék.

Valoészintinek tartjuk, hogy a bethlenszentmiklosi kastély 1764 utdn még
tovabbi atalakitdson ment keresztiil. Feltételezésiinket arra alapitjuk, hogy
az 1765-6s konskripcio a ,felsé folyoso6* nyugati oldalan — tehat ugyanazon
a helyen, ahol az 1764-es jegyzék — ujra tekintélyes repedéseket
jelez. A tornac egyik kolabarol azt jegyzik meg a leirok, mintha ,kifelé kez-
dett volna hanyotlani, affelett az Hazak falai felol vald szélyénis néhol a
boltozatot tartdo labak kozott eredések vannak®“. Ha a torndc a renovalas
utan egy évvel mar ennyire romlésnak indult, nem valoszinli, hogy huzamo-
sabb ideig elkeriilhette volna az (jabb javitadsokat.
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Mivel Bethlen Miklés kastélyanak ba-
rokk atalakitdsara a XVIII. szdzad madasodik
felében keriilt sor, a zsiboi, mezdsamsondi,
gorgényszentimrei  kastélyokat pedig ro-
viddel ezutan épitették, konnyen magyaraza-
tot nyerhetiink az elébbinek az utdbbiakra
gyakorolt hatisara. Emlitett épiileteink azon-
ban térben nagyon tavol esnek egymastol, s
igy a hatds érvényesiilésének Utja korantsem
tekinthetd tisztazottnak. Felvetddik viszont a
kérdés, hogy nem maga a renovalast végzd
mester vitte-e tovabb mas épitkezésekhez a
bethlenszentmiklosi torndcmotivumot. Pro-
baljunk meg elindulni ezen a nyomon.

A kastélyt renovalo pallért Franz
Schweiningernek (Sveininger) hivtdk. Neve
eddig nem szerepelt a szakirodalomban, pedig

140. Tetétervek a balvanyosvaraliai Bethlenszentmikloson végzett munkaja alap-
udvarhazhoz 1699-b61. jan jo miivészi érzékkel rendelkezd, iigyes
kezii épitdmesternek mindsithetjiik. Kombina-

tiv készségét nemcsak a déli torndc jo Ossz-

hatasa arulja el, errdl tanuskodnak az északi

homlokzat minden bizonnyal tdle szarmazé

rocaille-diszessé alakitott foldszinti ablakai

is (148, 150. kép). Bethlenszentmiklosi szer-

z6désén csak alairdsa szerepel, s ez nem arul

el semmi kozelebbit személyére vonatkozoan.

Elékeriilt azonban egy masik szerzddése is,

amelybdl kidertlt, hogy kolozsvari volt, s

mint itt ¢l6 pallér vallalta el az Alvinczi bé-

rok hazanak felépitését. A levéltari adatokbol

ittlve az Alvinczi haznak hatdsa volt a késdbbi kolozsvari épitkezésekre is,
ugyanis a mestereknek adott utasitasokban tobbszor hivatkoztak ra. Schweinin-
ger kolozsvari volta mar konnyebbé teszi a Bethlenszentmiklos — Zsibd —
Mezésamsond — Gorgényszentimre kapcsolat megfejtését. Zsibon is és Mezo-
samsondon is kolozsvari mesterek dolgoztak, s nincs kizarva, hogy a gorgény-
szentimrei kastély felépitésénél is kolozsvariak mitkodtek kozre.

Schweininger bethlenszentmiklosi tevékenysége még jobban megerdsiti azt
a meggy6zddésiinket, hogy a torndcmotivumnak a barokkban val6 felfrissitése,
az intim arkddos udvarok megteremtése a kolozsvari mesterkor munkassaga-
val hozhato Osszefiiggésbe. De éppen Schweiningerrel tudjuk bizonyitani azt
is, hogy a torndcmotivum a Banffy palotat €pitd Blaumann miikddése elott
is ismert volt a kolozsvari mesterek korében, akik még a XVIII. szazad
végén ¢és a XIX. szdzad elején is szivesen épitették a hagyomanyos oszlopos-
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ives vagy pilléres-ives arkadokat. Természetesen a Banffy palota Blaumann
tervezte, oszlop-gerenda kombinaciobol formalt udvari arkadjai sem maradtak
hatastalanok a kolozsvari épitészetre, a hagyomanyos arkadok népszeriiségé-
vel azonban nem tudtak megmérkdzni. Jo példa erre Josef Leder tevékeny-
sége. Leder a Teleki haz esetében a Banffy palota nyilvanvalé hatasara el-
tekintett a Hadadon hasznélt pilléres-ives megoldéstol, de késébb visszatér
hozza, s eldszeretettel ezt alkalmazza.

Ha a késd-barokk ¢és klasszicista torndcokkal kapcsolatosan helyi épi-
tészeti hagyomanyok érvényesiilésérol beszélhetiink, akkor az eldbbiekben a
helyi hatas érvényesiilésének egyik utjat vazoltuk fel.

A Dbethlenszentmiklosi kastély XVIII. szazadi renovaldsa veti fel az épii-
let egykori tetdszerkezetének kérdését is. Az 1765-0s konskripcid szerint a
kastélynak manzardfedele volt. Az 1764-es renovalasi jegyzék elokeriiléséig
magunk is azt hittiikk, hogy az épiiletnek ez az eredeti tetdzete; a kastélyon
talalhatd barokkos részletformak valosziniivé tették ezt a feltételezést. A re-
novalasi jegyzékbdl azonban kideriilt, hogy a ,Kastélynak harmas fedele
felette nyomvan, s meg is rontvan a Koéfalakat, szalitatott kettds fedélre”. Az
idézett mondatbol az latszik, hogy Bethlen Miklés a magas tetd erdélyi
hagyomanyahoz ragaszkodva, kastélya fedelét érdekes modon harom részre
tagolva ¢épitette meg; elgondoldsaban taldn a nyugati miivészeti életben

érvényesiild keleti hatds vissz-

hangzik. XVIII. szazadi har-

mas tagoldsi manzardtetét Sze-

benbdl ismeriink — ilyen tob-

bek kozott a Brukenthal palota

fedélszerkezete. De a szaka-

szokra bontott tetd mar a

XVII. szazad végén sem volt

ismeretlen  jelenség  Erdélyben.

A torndcos kastély- ¢és temp-

ti hazak tetdszerkezete is bo-

nyolult lehetett, sok hangula-

tos  megoldast eredményezve.

Allitasunkat  levéltari  forrassal 155. Tetdterv a balvanyosvéraljaiudvarhaz-
is ald tudjuk tamasztani. Pél- hoz 1699-b61.
dank az 1699-ben  jraépiild

balvanyosvaraljai udvarhaz.

A varaljai épitkezést ira-
nyitd6 Szabé Séamuel udvarbird
a tulajdonoshoz, Kornis Istvéan-
hoz intézett levelében az ¢épii-
let befedésére tobbféle megol-
dast ajanlott, s hogy szavai



jobban érthetéek legyenek, lerajzolta a kiillonbozo tetdtipusokat (14C, 155.
kép). Levelébdl az deriil ki, hogy a bonyolult, tobb részre szakitott tetdok
elkészitéséhez a szdzad végén mar eléggé értettek az acsok, csupan koltsége-
sebb volt az eldallitasuk, mint a hagyoméanyos régi fedeleknek. Erdekes, hogy
az udvarbird rajzan a régi udvarhaz &csszerkezete tetdtoldassal, de koté-
sek nélkiil késziilt, s az acsok éppen ezért ajanlottdk melegen a meglehetdsen
rossz allapotban 1évé toldds lebontdsat. Az tujonnan javasolt, torna-
cos, hagymakupolds toronnyal ellatott fedélszerkezet a gerenddk illeszkedé-
sénél merevitd kotésekkel, ugynevezett ,,szék-kotésre™ késziilt volna. A beth-
lenszentmikldsi kastély harom részre szakasztott eredeti fedele tehat a XVII.
szazad végén egyaltalan nem elképzelhetetlen megoldas Erdélyben.

Az elmondottakat Osszegezve megallapithatjuk, hogy a XVII. szdzadban
épiilt bethlenszentmiklési kastély hatott a XVIII. szdzad miivészetére is,
mint ahogy a XVIIIL. szazad miivészeti stilusa is nyomot hagyott az épiileten.
A homlokzat barokk izlésii részletformai a XVIII. szazadi renovalas ered-
ményeként keletkeztek, kivéve az elpusztult harmas manzardtetét. A déli
tornac felujitdsa azt példazza, hogy a reneszansz és barokk stilus a XVIIL
szdzad folyamdn még nem volt olyan messze egymadstol, hogy taldlkozdsuk
ne eredményezett volna harmonikus hatasi megoldasokat. Az izlésvaltozas
magéan az épiileten nem sokat alakitott, csupan tort timpanonok, kagylok,
baluszteres konyoklok beiktatasaban nyilvanult meg, anélkiil, hogy mindez
megbontotta volna az épiilet Osszhangjat. A két stilus szerencsés taldlkoza-
sanak tudhatjuk be, hogy a Bethlenszentmikléson dolgoz6 barokk mester,
valamint a kolozsvari barokk mesterkér kezén a hagyomanyos tornacmoti-
vum vandorolt tovabb. A barokkban megfiatalodott késd-reneszansz elemek
ilyen mdédon hatottak magéra a barokk épitészet alakulasara is.



141. Haban kalyhacsempe. X VII. szazad.
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142. Haban kalyhacsempe 1674-bdl.



143. Sarokcsempe haban kalyharol. XVII. szazad.

144. Zarddisz haban kalyharol, X VII. szazad.



146. Bethlenszentmiklos, a kastély bejarata.



148. Bethlenszentmikl6s, timpanonos ablak.



149. Bethlenszentmiklés, stukko az északnyugati sarokbastyaban.

150. Bethlenszentmiklos, kagylodiszes ablak.



154. Bethlenszentmiklos, ajtd az emeleten.
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