A HADADI KASTELY

I. Az erdélyi barokk épitészetben a hadadi kastély nem foglal el kiemel-
kedd helyet. Bar valtozatos kiképzésii, elegans rokokd épiilet, nem éri el
sem a kolozsvari Banffy palota, sem a bonchidai, sem a zsibdi, sem a ger-
nyeszegi kastély szinvonalat. Amiért mégis kiilon foglalkozunk vele, annak
az az oka, hogy valtozatos épitéstorténeti adatai kozelebb visznek az erdélyi
barokk altalanos problémainak megismeréséhez. A hosszl ideig késziilé kas-
tély ugyanis alkalmat ad az egymast valtdé miivészi irdnyok megfigyelésére,
s az épitésben részt vevd mesterek kilétének tisztdzasa a kiilonbozo mester-
korok elhataroldsat segiti eld. Mivel Hadad az orszdg nyugati peremén fek-
szik, a kastély ¢épitéstorténetének tanulmanyozasa a kilonbdzd iranybol
érkezd miivészi hatasok vizsgélata szempontjabol is érdekesnek igérkezett.

A hadadi kastély a XVIII. szdzad hatvanas éveiben, a barokk eldre-
torésének abban a szakaszdban kezdett épiilni, mikor a hajdan fenntartdssal
fogadott 0j stilus Erdély minden részén megotthonosodott. A szdzad maso-
dik felében a gazdasagi és politikai élet viszonylagos konszolidalasaval Erdély-
szerte lazas épitdtevékenység bontakozott ki a diadalmaskodd barokk elvei
szerint ¢és részletformdinak alkalmazisaval. Mig a szazad elejét foleg a régi
épiiletek 1j szellemben fogant atalakitdsa, modernizalasa jellemezte, a szdzad
masodik felében mar vidéken is egyre-masra jelentek meg a barokk alap-
rajza 0 kastélyok és udvarhazak. Kozottik a hadadi az egyik legkorabbi-
nak tekinthetd. Szerencsére a Wesselényi csalad levéltardban az épités iratait
csaknem hidny nélkiil megtaldlhatjuk; igy modunk nyilik a munka egész
menetét figyelemmel kisérni s az épitésben részt vevd mesterek kilétét meg-
allapitani. Mieldtt azonban ezt megtenndk, ismerkedjiink meg a széban forgd
épiilettel.

A hadadi barokk kastély a falu kozepe tdjan, a telepiilést keresztiilszeld
orszagit mellett, téglalap alaprajzon épiilt fel, s homlokzattal az udvar felé
néz. Utcai frontja el6étt virdgoskert van. Az udvarra szolgdld bejaratot két-
fel6l magas posztamenseken all6 késd-barokk stilusi vazak diszitik (164,
165. kép).

Eszaki 9 tengelyes féhomlokzatat (166. kép) két 1 tengelyes sarokrizalit
és egy alig kiemelkeddé 3 tengelyes kozéprizalit tagolja, f& tengelybe esé
bejarattal:

alaajaAalaala

Az egyforma kiképzésli ablakokat fejezet és ldbazat nélkiili lizénak
valasztjak
el egymastol. A kozéprész eldtt erdsen kiugrd, 4 pilléren nyugvo, nyomott
arkadives portikus all (167. kép), az ivek felett tetdig nyuld, magas, tomor fal-
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résszel, a pilléreken fejezet és labazat nélkiili lizénakkal. A portikus harom
frontalis arkadivje koziil az els6¢ és a harmadik tomor mellvédes. A kozépsd
¢s az ¢épiilethez kapcsoldédo két oldaliv bejaratul szolgal, eléttik 3—3 1€pcso-
vel. A valtozatos épiilettagok jo ritmusa a kastélynak kitind tomeghatast biz-
tosit. A portikus mogott két ablak és egy ajtd van; ezeket lizéndk valasztjak
el egymastol. Az egyenes zarddastu ajtd kokeretes és gazdagon tagolt. Folotte
gyamokon nyugszik a volutds szemoldokparkany. A két szembe forduld vo-
luta kozott a Wesselényi és Bethlen cimert kitart kara angyal oOleli Ossze
(168. kép). A cimerek folott korona van, alattuk pedig egy puttofej, mely
megtori az ajtd kokeretét. Az ajtd két oldalan egy-egy rokokd keretbe foglalt
feliratot talalunk. Az ablakok egyenes zarodasuak, kokerettel és konyoklopar-
kannyal. Egyetlen disziik a folottiikk elhelyezett gyamos, volutds szemoldok-
parkany.

A délre nézd utcai homlokzat (163. kép) szintén 9 tengelyes. Ezt a két
1 tengelyes sarokrizalit és a 3 tengelyes, erdsen kiugro, félkorives alaprajzu
kozéprizalit teszi mozgalmassa. A homlokzat ritmusa a kdvetkezo:

alaalbbblaala

A kozéprizalit kOkeretes ablakai félkorives lezarddastiak, kozépen szemdldok-
kével, lent kdnyokloparkannyal. A kozépso tengely folott a falban hosszukas,
szabalytalan formdju fiilke van. Ide volt bevakolva az a Wesselényi és Rédey
cimerrel diszitett feliratos k6, mely most a kertben hever (169. kép).
Az oldalhomlokzatok 4 tengelyesek. A fal sikjat két lizéna harom részre
osztja:
alaala

Az ¢épiilet lekerekitett sarkait lizénak fogjak kozre. A tetd alatt gazdag eresz-
parkany huzodik. Az épiiletet koriiloleld ldbazati parkdny szintén igen erdteljes.

A kastély belso térbeosztasa hiven 6rzi az eredeti allapotot. A helyiségek
két-, illetéleg hdrommenetesen sorakoznak egymas mogott. A meghitt hangu-
lata, intim szobak kolostor-, illetéleg tiikdrboltozatuak, egyszeri parkanyzat-
tal. Az impozans hatdsu ovalis disztermet stukkddiszes kupola zarja le. A
nagyteremben ¢és az elOtérben faragott kandalld all. Az ajtdészarnyak ¢€s bél-
letek tlikrei késé-barokk kereteléstiek.

A sziirke palaval boritott, magas manzardtetd a rizalitoknak megfeleléen
tobb részre tagolodik. A tetd csucsait XVI. Lajos stilust badogurnak diszitik.

A teleknek a bejarattol jobbra esé madsik oldalat a melléképiiletek
alakii harom szarnya hatarolja. Az egymassal szemkdzti két szarny arkados,
jorészt tomor mellvédi arkadivekkel (173. kép). Az épiilet sarkai rusztikésok.
A bejarattal ellenkezd oldalon 1év0 szarny nyugatra nézd, oromfalas homlok-
zatat a tornac nyomott ivii feljarata, valamint két vakolatkeretes szegmentives,
fiiles ablak tagozza. A haromszogli oromfal falsavos keretelésti, kozépen vako-
latkeretes, fiiles, szegmentives, szemoldokkoves ablakkal, folotte vizvetds tetd-
vel. Az oromzat alatt élénk tagolasu ereszparkdny huzodik; ez az éarkédos
oldal tetdzete alatt is folytatodik. A kapu melletti szarny homlokzata annyi-
ban kiilonbozik az elébbitdl, hogy a tornacfeljarat egyenes zarodasu, a két
ablak szegmentive kevésbé nyomott, az oromzat ablaknyildsanak nincs kerete,
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s az ereszparkany az arkddos oldalon hidnyzik. A két szarny helyiségei rész-
ben boltozatosak, részben lapos mennyezetlieck. Hajdan személyzeti lakésul
szolgaltak, és itt kaptak helyet a kiilonb6z6 mellékhelyiségek is.

A két arkados szarnyat 6sszekotd, hosszl, 9 tengelyes kozéprész az istal-
lokat foglalja magaban. Homlokzatat a harom félkorives, vakolatarchitektura-
val diszitett bejdrati nyilas kozott 6 kisméretli szegmentives ablak tagozza:

AbbbCbbbA

A harom ajt6 koziil a fétengelybe esd a legdiszesebb. Egyszerii keretelésii, fél-
korives nyilasat kétfelol erdsen kiugrd, korinthusi fejezetes falpillérek szegé-
lyezik, s gazdagon tagolt, szegmentives, homlokkdves szemdldokparkany zarja
le (174. kép). A két széls6, szegmentives ajtd egyszerii keretelésti, folotte
ugyancsak szegmentives, homlokkdves szemoldokparkannyal. Az ajtonyilasokat
késdbbi renovalas soran bevakoltak.

II. Az eldbbiekben ismertetett kastély épitésének kezdetét az elsé szer-
z0dés keltezése alapjan 1761-re tehetjiik. Ebben az évben, aprilis 29-én kotott
egyezséget Wesselényi Ferenc Josef Litzmann debreceni kémiivesmesterrel egy
7 szobabdl, ,.ebédldpalotabol®, ,siitéhazbol“ és konyhabol allo épiilet elké-
szitésére.

Josef Litzmann neve az erdélyi barokk mesterei k6z6tt mind ez ideig nem
fordult eld, ezért sziikséges egy kicsit bovebben foglalkoznunk személyével,
valamint idekeriilésének koriilményeivel. Sajnos réla a magyarorszagi kutatés
is elég keveset tudott felderiteni. Debrecenben 1756. szeptember 20-an kapott
polgarjogot, s a Matricula Civium bejegyzése szerint Morvaorszagbol koltozott
a nagy alfoldi varosba. A romai katolikus egyhazi anyakonyvekbdl és bizo-
nyos rea vonatkozo peres iratokbol azonban kideriil, hogy tulajdonképpen ba-
jor eredetii volt. Hiteles munkaja mindeddig nem keriilt el6. Tudomdsunk
van azonban arrol, hogy dolgozott a debreceni rémai katolikus temetd kalva-
ria-kapolndjan. A kutatok feltételezik, hogy részt vett a hajdu-keriilet szék-
hazanak épitésénél is, de nem tudni, milyen mindségben. A kOmiives céh
kiadasi és bevételi konyvében neve csak 1780-ban fordul eld, ami azt jelenti,
hogy be volt ugyan jegyezve a céhbe, de ott csak abban az évben dolgozott
két legénnyel. Amint megmaradt hagyatéklajstromabol kitiinik, vagyoni hely-
zete nem volt kiilondsen fényes, még az akkori kozépszinvonalat sem érte el.
Bizonyos megbecsiilést azért csak élvezhetett, mert néhany évig az eskiidtek
kozé is bevalasztottak.

Mivel az elmondottak alapjan ugy latszik, hogy mesteriink Debrecen
mivészeti és tarsadalmi életében jelentéktelen szerepet jatszott, onkénteleniil is
felmertil a kérdés, hogy miért éppen 6t valasztotta Wesselényi Ferenc pallérul,
mikor a hadadi kastély épitkezéseire kertilt a sor.

A felelet nem konnyli. A két helység, Hadad és Debrecen térbeli kozel-
sége, valamint a Debrecen és Erdély kozott fennalld kereskedelmi kapcsolatok
ugyanis csak azt magyarazzdk meg, hogy hogyan keriilhetett debreceni mester
Hadadra dolgozni, arra azonban nem adnak valaszt, hogy miért éppen egy
alig ismert debreceni mestert hivtak oda. (Zardjelben jegyezziikk meg, hogy
1787-ben is debreceni ,,Inzsiner” mérte fel az erdoket.) A dolog még érthetet-
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lenebb, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a hadadi épitkezés a bonchidai kas-
tély befejezése utan nyolc évvel kezdddott, s igy még az esetleges szakem-
berhidnyra sem hivatkozhatunk. Mind az egyhazi, mind a vilagi épitkezések-
nél ugyanis mar jo nevil mesteremberek dolgoztak, s ha a kolozsvari iskola a
szdazad hatvanas éveiben még nem is volt annyira kiforrott, mint husz évvel
késdbb, képzett épitdmester — éppen a hadadi kastély épitéstorténete igazolja
— csak akadt Kolozsvaron is. Gondolhatnank esetleg arra, hogy Wesselényi
Ferenc nem volt igényes épittetd, s anyagi meggondoldsbol folyamodott egy-
szeriibb mesterhez. Wesselényi valéban nem nagyvonall kastélyt akart épiteni;
ez a Litzmannal kotott szerzddés szovegébdl vildgosan kitlinik. A szerzo-
désbdl azonban az is latszik, hogy tartos, jo épiiletre gondolt, s ezért nehezen
képzelhetd el, hogy erre a célra egy teljesen ismeretlen, gyenge képességii pal-
lért keresett volna.

Mivel minden eddigi feltételezésiink zsédkutcédba vezetett, felvetett kérdé-
siinkre csak akkor adhatunk elfogadhat6 feleletet, ha a Litzmannra vonatkozo
kutatds eddigi eredményeibdl nem azt a megéllapitast sziirjiik le, hogy keve-
set foglalkoztatott, gyarl6 képességli mester volt, hanem azt, hogy Debre-
cenben azért maradt fenn réla olyan kevés adat, mert foként masfelé dolgo-
zott. A hadadi kastély épitésénél jatszott szerepe szintén erre mutat. Igy hat
ha mesteriinkrdl tobbet akarunk megtudni, mindenekel6tt a hadadi kastélyhoz
készitett terveit kell alaposabban szemiigyre venniink. Jollehet Litzmann ter-
veit a kivitelezés soran tobbszor is megvaltoztattak, ezek a valtozésok az ere-
deti elgondolas 1ényegét nem érintették. Igy, ami a kastély alaprajzi koncep-

A kastély kiilonboz6 tervrajzai szignalatlanok, és két kiilonb6zo kéztol
szarmaznak. Egy levéltari jegyzék segitségével az egyik rajz mesterét a Litz-
mann utani épitész, Franz Gindtner személyében sikeriilt meghataroznunk. Mi-
vel a masik két alaprajzon olyan részletek is szerepelnek, melyeknek eltiin-
tetését a Gindtnerrel kotott egyezség irja eld, magatdl értetddik, hogy ezeknek
szerzOje csakis a Gindtner el6tti €pitész, Litzmann lehetett. A Litzmann-
nak tulajdonitott tervek és a Litzmann szerzddésében foglaltak teljes mér-
tékben fedik egymast. A szerz6désbol az is kideriil, hogy a boltozatok és a
stukkok tervét is ¢ maga készitette, s 6 végezte az épités folyaman sziik-
ségessé valo tervbeli modositasokat is.

A tervek, annak ellenére, hogy a kastély foldszintes, emeletes épiilethez
késziiltek (157, 158, 159. kép). A nyujtott téglalap alaprajzu, lekerekitett
sarkl kastélynak Litzmann 9 tengelyes homlokzatot tervezett, melyet kozép-
¢s sarokrizalitokkal tett mozgalmassa. Az alig kiugrd, 3 tengelyes kozéprizalit
elé négy lizénaval tagozott portikust, afolé pedig racsos mellvédes erkélyt raj-
zolt. A portikus elé a rizalit szélességében hajlitott karti 1épcsét és oldal-
nyildsaihoz enyhe lejtésii rampakat tervezett. Az épililetet gazdag tagozasu
ereszparkannyal zarta le, a tengelyeket pedig lizénakkal valasztotta el egy-
mastol. A homlokzatrajz tobbi része kidolgozatlan maradt. A labazati par-
kany helyét csak egy fehér csikkal jelezte. Az ablaktengelyeket csupan az
emeleti részen tiintette fel, anélkiil azonban, hogy kiképzésiiket megoldotta
volna.

Az épiilet manzardtetejét a rizalitoknak megfeleléen részekre bontotta, s
a zsiboi kastély kozéprészéhez hasonldan, mindhdrom rizalit folott csucsat
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gula alakban képezte ki s tetejét pléhgombbal diszitette. A kozéprizalitot ha-
romszOgli timpanonnal zarta le. A tetd alsd szakaszat 8, haromszoggel le-
zart padlasablakkal tette még mozgalmasabba. A belsé térelrendezést gy
oldotta meg, hogy az épiilet kdzponti részét az eldcsarnok, valamint az ova-
lis alaprajzi nagyterem szamara foglalta le. Ezért a hatsé homlokzat erdsen
kiugré kozéprizalitjat félkorosen képezte ki. E kétmenetes kdzponti részhez
jobbrdl és balrol két-, illetve harommenetesen csatolta a helyiségeket. Kozvet-
leniil a nagyterem mellett kétfeldl 1—1 nagyobb szoba kapott helyet, ezek
elott, az eldcsarnok két oldalan sorakoztatta fel az emeletre és padlasra fel-
jard lépcsot, a konyhat, a ,siitdhdzat“ és az arnyékszéket, a két sarokrizalitos
részben pedig harommenetesen hat lakoszobat helyezett el.

Az emeleti alaprajz annyiban kiilonbozott a foldszintitél, hogy azt egy
hossziranyt folyosoval két részre osztotta, és ennek két oldalan csoportositotta
a helyiségeket. Igy a folyoso egyik oldalara keriilt egy nagy elécsarnok, két-
feldl két-két kisebb és 1—1 nagyobb helyiséggel, mig a folyos6 masik felén,
az elécsarnok mogott a nagyterem és mellette 2—2 szoba kapott helyet.

A kastély tomegalakitasa, a jo ritmusu kozép- és sarokrizalitokkal tagolt
homlokzat, valamint a kozponti elhelyezésli, ovalis alaki nagyterem arra utal,
hogy a tervek kialakitasara valamilyen formaban a délnémet vagy még inkabb
a hozza kozel allo osztrdk barokk épitészet hatott. A kérdés tehat most az,
hogy Litzmann milyen kozvetlen vagy kozvetett uton keriilt kapcsolatba az
imént emlitett épitészeti stiluselemekkel. Mesteriink bajor szdrmazdsa mar
magaban véve megmagyardazna a délnémet stiluskapcsolatokat, ha tudnok, hogy
milyen idds volt, amikor hazdjabol Morvaorszagba koltozott. Mivel a kérdés
tisztazatlan, ezt a szalat kénytelenek vagyunk elejteni. Tobb sikert remél-
hetlink, ha a stilusegyezések alapjan probaljuk megkozeliteni célunkat. Alap-
rajzi analogidk utan kutatva felfigyelhetiink arra, hogy a hadadi kastély és a
rackevei kastély kozéprészének alaprajzi elgondoldsa kozott feltiind hasonlo-
sag van (156. kép). A rackevei kastélyt Savoyai Jend herceg szdmara az
osztrak barokk nagy mestere, J. L. Hildebrandt épitette 1702-t61 fogva. A
két épiilet tervrajzanak Osszevetésébdl az is kitlinik, hogy ami a hadadi kas-

156. Rackeve, a kastély kdzponti részének alaprajza.



tély ardnyait, a kozéprész, a rovid szarnyak ¢és a rizalitok egymashoz vald
viszonyat illeti, Litzmann mester szinte teljes hliséggel masolta Hildebrandtot.
Ennek koszonhetd az épiilet jo tomeghatasa és valtozatos kiképzésének meg-
kapo elegancidja. Ezek szerint tehat Litzmann és az osztrdk barokk kapcso-
latdban Hildebrandt miive fontos ldncszem volt. A rackevei kastély Litzmann
Debrecenbe koltozésekor mar készen allott, viszont akkor épiiltek azok a
Pest kornyéki kastélyok, melyeknek alaprajzi alakulasara a rackevei kastély
ugyancsak dontd hatassal volt. Mivel mind Litzmann, mind a Pest kornyéki
kastélystilus azonos forrasbol meritett; Onkéntelentil is felvetdédik a kérdés,
hogy Litzmann nem dolgozott-e a Pest kornyéki kastélyok valamelyikénél,
nem az ezek koriil adodd sok munkalehetéség vonzotta-e Magyarorszagra, s
nem ezek mesterei kozott kell-e utana kutatnunk, ha Debrecenben nem talal-
juk meg a nyomat. Ha feltett kérdéseinkre pozitiv valaszt nyerhetnénk, meg-
oldodnék Wesselényi és Litzmann kapcsolatdnak taldnyos probléméja is. Mivel
azonban ezt csak a jovO kutatdsok donthetik el, szdmunkra nem marad mas
hatra, mint hogy né¢hdny szot ejtsiink mesteriink szakmai képességeirdl.

A tanulményozott tervekbdl a fent elmondottak mellett még az is meg-
allapithatd, hogy Litzmann a kastély belsd beosztasdnidl nem tudta teljes hii-
séggel masolni mintaképét, mivel kénytelen volt a helyi kovetelményekhez
alkalmazkodni. A példaképtdl valo eltérés néhany felemas megoldast és allan-
doan érzékelhetd kettésséget eredményezett. Igy példaul a homlokzat elegans
hatdstt és mozgalmas. A harom rizalitot és a két szarnyat ardnylag rovid
frontszakaszokba tudta beiktatni anélkiil, hogy zsufoltnak tiinne. Ezzel szem-
ben a homlokzatrajz durvan odavetett, kidolgozatlan, és elhanyagolja a
részleteket, latszik rajta, hogy készitdjének nem volt erdés oldala a rajzolas.
A kozpontba elhelyezett ovalis nagyterem gondolata a korabeli épitészetben
hasznalatos megoldas volt, s Litzmanntol kiilondsen jo Otletnek szamitott, de
az alacsonyra tervezett ajtok és a vastag falak sokat rontottak rajta; szinte
izolaltdk az épiilet tobbi részétdl. A nagyterem és az elbtte 1évo tiikorbolto-
zatos elotér reprezentacios célokat szolgalt, de a kozvetlen szomszédsagukban
elhelyezett konyha ¢és ,siitéhaz* nem bizonyitja az épitész nagyvonalisagat.
Mindez arr6l tanuskodik, hogy Litzmann felismerte a latottakban a jo épi-
tészeti megoldasokat, s volt is benne igyekezet, hogy jol lemésolja Oket, de
mikor a megvaltozott koriilmények moddositasokat, egyéni megoldasokat ko-
veteltek tdle, akkor feladatat mar nem tudta szinvonalasan megoldani.

Litzmann szerzédése a legaprobb részletekre is kiterjed. Kiilon-kiilon fel-
tiinteti a termek méreteit, a falak vastagsagat, beszél a helyiségek boltozasa-
rol, s pontokba foglalja mind Wesselényi, mind Litzmann kotelezettségeit.
Wesselényi minden 61 falért 2 és 1/2 német forintot igért, ezen kiviil 6 adott
¢s fuvarozott mindenféle épitdanyagot, kotelezte magit a fundamentum és
a pincék kiasasara, valamint arra, hogy Litzmann-nak kosztot ad, mikor a
helyszinen tartézkodik. Ennek ellenében Litzmann vallalta, hogy minden
munkat hibatlanul elvégez és fizeti a napszdmosokat. Erdekes a szerzédésnek
az a része, ahol Wesselényi kikototte, hogy a munkasok minden élelmiszer-
sziikségletiiket az udvarbol szerezzék be, méghozza varosi aron: igy gondolta
JO pénzért értékesiteni birtokdnak nehezen eladhato termékeit.

A munka elvégzését nem kototték idohoz, csupan a konyha és a |, siito-
haz* befejezését hataroztak el 176 l-re. A szerzédés szdvege utdn sorakozo
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feljegyzések és eldlegnyugtak tantsaga szerint az épitkezés 1761-ben meg is
indult. Menetérdl azonban semmit sem tudunk, mert a kdvetkezd évbdl egyet-
lenegy adatunk sincs. 1763. januar 22-iki datummal azonban a szerzédésen
egy zaradékot taldlunk, s ebbdl megtudhatjuk, hogy az épiilet terve menet
kozben megvaltozott. A valtozas a szoveg tanlisaga szerint bizonyos falrészek
megvastagitasdbol és szélesitésébdl allt, s egy egészen 11 ,,delineatio® elkészi-
tését vonta maga utan. Ez a par soros zaradék igen lényeges mind a kastély
epitéstorténete, mind a Litzmann-féle homlokzat-terv datalasa szempontjabol. A
falak megvastagitasara vonatkoz6 utasitdsok ugyanis mast nem jelenthettek,
mint hogy Wesselényi Ferenc kozben mégis emeletes kastély épitésére hatarozta
el magat. Ez pedig azzal jart, hogy uj tervet kellett késziteni, s talan beosz-
tasbeli modositasokra is sor keriilt. Ha pedig igy all a dolog, akkor kordntsem
érthetetlen, hogy miért szol a szerzddés csak Foldszintes épiiletrdl, s a tervek
miért késziiltek mégis emeletes kastélyhoz. A szerzddés és tervrajz ugyanis
nem egykoruak. Az emeletes kastély terve nem a szerzédéskotéskor, hanem az
1763-as zaradék utan keletkezhetett, s ez lenne az ott emlitett Uj ,,delineatio®.
Ilyenforman még arra is akadna mentség, hogy a foldszinti rész miért maradt
kidolgozatlan; annak részletes terve ugyanis az els szerzddéskotéskor ké-
sziilhetett el.

A terv modositdsa utani 6t év épitdmunkajara nincsenek adataink. 1768.
augusztus 24-én azonban Wesselényi Ujabb szerzodést kotott Litzmann-nal a
munka folytatasara, s ez némiképp tdjékoztat az épitkezés addigi allasardl is.
Lehet, hogy a munkalatok lasst menete ismét elvette Wesselényi Ferenc kedvét
az emeletes kastélytol, mert emeletrdl itt sem esik szo. Az 0j szerzédés mint
a legfontosabb soron 1évo feladatot targyalja a boltozatok megépitését és di-
szitését. Nyolc év alatt tehat csak a puszta falak késziiltek el. S ez a munka
sem volt hibatlan. Az 0 szerz6dés utal arra, hogy a konyha és ,siithaz*
kéménye fiistolt, s hogy a pincében sok kellemetlenséget okozott a mindun-
talan feltord talajviz. A falak Osszetartdsara pedig mar rejtett vaskapcsokra
volt sziikség. A tovabbi hibak elkeriilése érdekében az 1j szerzddés még apro-
Iékosabban irja koriil a feladatokat. Ezek részben a termek boltozasaval, rész-
ben a korabbi rossz munka kijavitasaval kapcsolatosak. A ,francia® bolto-
zatokra vonatkozoan gy rendelkezik, hogy azokat a nagyteremben és a mel-
lette 1év6 két helyiségben diszes parkanyok és viragos stukkok diszitsék, mig
a tobbi szoba boltozata csak egyszerli parkanyos legyen, mint ahogy a ,.Bau-
Meister“-t6l vald ,,delineatio““-n is latszik. A palotanak a ,pitvarra® nyilo
ajtaja felé egy félkor alakt bevilagitdo elkészitése fel6l rendelkezett. Valo-
szinlileg a flstold, rosszul épitett konyhakémény miatt utasitotta Litzmannt,
hogy a kémények mind nagyok legyenek. A pincében feltord talajvizet, ,ha
masként nem megy®, kanalissal tartotta sziikségesnek levezetni. Ezeken kiviil
kitért a szerz6dés az arnyékszékek bolthajtasos levezetd kanalisanak kérdésére
¢s a falak repedezéseinek eltiintetésére is. A munkédban eléfordult hibédkkal,
valamint a mester terminusokat be nem tartd6 természetével magyardzhatjuk
azt, hogy a munkadijként meghatarozott 1000 forintbol Wesselényi 100-at
csak a kastély tokéletes befejezése utan ohajtott kifizetni.

A két fél feltételei szinte azonosak voltak a korabbi szerzédésben foglal-
takkal. Litzmann hdrom évi garanciat vallalt munkajaért. Sajat feladatanak
ismerte el a sziikséges faragott kovek elkészittetését és felrakasat, valamint
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az ,,apro6 mivesek™ allitasat. Kotelezte magat, hogy jelen lesz az épitkezésnél
vagy ha valami moédon akadalyozva lenne ebben, hozzdértd mestert allit
maga helyett. Wesselényi a megalkudott summan kiviil Litzmann-nak hadadi
tartozkoddsa idejére, amikor 6 maga is otthon lesz, ételt és italt igért, tdvol-
1étében pedig, mikor sziinetelt a héztartds, 1/2 német forint kosztpénzt biz-
tositott neki. Wesselényit terhelte tovabbra is a megkivantatd épitdanyag biz-
tositasa, és ¢ adta a kapuhoz sziikséges faragott cimerkovet is. Megjegyezziik,
hogy ez a cimer az egyetlen faragott kbemlék az elsd épitkezési periodusbol.

Az ismertetett épitési feladatokbol Litzmann nagyon keveset valdsitott
meg. 1770-ben ugyanis Wesselényi Ferenc meghalt, s fia Farkas mar mas mes-
terrel folytatta az épitkezést. Litzmann elbocsatasanak okar6ol semmit sem
tudunk, de sejtjiikk, hogy a fiatal Wesselényi nem volt megelégedve lassusaga-
val, esetleg szakértelmével sem. Wesselényi Farkas sokkal igényesebb volt apja-
nal, s otthonat a legszebb erdélyi hidzak mintdjara kivanta felépiteni. Ehhez
pedig a legelsé 1épés 10j épitémester, Franz Gindtner szerzdédtetése volt 1772.
november 20-4n.

Gindtner ebben az idében mar jo nevii épitOmester hirében allott Kolozs-
varon. Renovélta, majd ujraépitette Banffy Farkas fotéri hdzat, s a Rédey
haz épitése is az 6 nevéhez flizddik. Wesselényi valdsziniileg e munkai alapjan
szerzOdtette Hadadra. A felsoroltakon kiviil sok lappangdé miive lehet, me-
lyek felkutatasa jovo feladataink kozé tartozik.

Gindtner megjelenése 1j szakaszt nyitott a kastély épitéstorténetében. Fenn-
maradt tervei beszédesen bizonyitjdk, hogy nagyvonalusdgban, hozzaértésben
joval feliilmulta elédjét (160, 161, 162. kép). Gindtner, noha nem alakithatta
at egészen a befejezéshez kozel allo épiiletet, a lehetdségekhez mérten igyeke-
zett Kikiiszobdlni elddje hibdit. Elsésorban a konyhat, ,.siitdhdzat* és a bejaro
kaput fliggetlenitette a kastélytol. Az eldbbieket kiilon 4llo épiiletszarnyban
helyezte el, az utobbi 0j helyének kijelolésével pedig az udvarrendezésre vo-
natkozé tervei megvalositdsdhoz kezdett hozza. A kapu helyének ilyen gyors
megvaltoztatasa arra enged kovetkeztetni, hogy a Wesselényi Ferenc rende-
l1ésére késziilt cimerkd soha nem keriilhetett az eredeti elképzelés szerint a
kapu f6lé, hanem mint az épités elsé periddusanak emlékét egyenesen a mar
emlitett helyre, a kastély faldba vakoltak be.

A tervmodositasok soran Gindtner nem elégedett meg a mar felsorolt val-
toztatasokkal. A padlasra vezetd csigalépcsét az épiilet jobb oldali részébe kol-
toztette, s mellette — az egyik arnyékszék megsziintetésével — helyet biz-
tositott az emeleti lépcsdnek is. A helyiségek 0j csoportositasaval a foldszint
térbeosztasa egységesebb és harmonikusabb lett. Az emeletet keresztiilszeld,
alkalmatlan folyosorészt szintén kikiiszobolte; igy ez a szint is elegansak-
ba valt.

Az alaprajzi valtoztatdsokkal egyidében a homlokzat is 0j kiils6t kapott.
Gindtner megtartotta ugyan az eredeti tagolast, de az ajtok és ablakok valto-
zatos ritmusaval, a tengelyek eltérd kiképzésével elddjénél sokkal mozgal-
masabb homlokzatot sikeriilt terveznie. A kozéprizalit elé épitett arkddos por-
tikus iveit szemoldokkoves kereteléssel, a szélsé iveket pedig tomor mellvéd-
del latta el. A portikus folotti erkélynek baluszteres mellvédet tervezett. A
1épcsdbdl csak a kozépsd arkadiv elétt hagyott meg egy részt, melldzve a
régi terven szerepld hajlitott karokat is. A kozéprész melletti révid szarnya-

178



kat egy-egy egyenes zarodasu kokeretes, szemoldokkoves ablak- és egy-egy
félkorives, kokeretes, szemdldokkoves ajtonyilassal élénkitette, eléjiik ugyan-
csak 1épcsdt helyezve el. Ezt a két oldalajtot a Litzmann készitette alaprajzon
is megtaldljuk, de a homlokzatterv befejezetlensége miatt nem tudjuk, hogy
6 milyen kiképzést szant nekik. A portikus el6tti  hajlitott mell-
védes lépcs6k és a portikus oldalnyildsaihoz vezetd lejtés rampak el-
tavolitdsaval, valamint a koOzéprész timpanonjanak ¢és a tetdé badogumai-
nak eltiintetésével a homlokzatnak varosi palotakra emlékeztetd kiilsét kol-
csonzott. Ezt a hatast a baluszteres erkély s a kolozsvari Banffy palotat idéz6
Iépcsds oldalajtok csak fokoztdk. A foldszinti rész ritmusat a félkorives ¢l
az egyenes zarddasu, szemoldokkoves ajto- és ablaktengelyek valtakozéasa adja.
Az emelet ezzel szemben joval egyszerlibb. Az egyforma tagozdsu ablakok
sorat ott csak egy fotengelybe helyezett, az ablakokhoz hasonld tagozasu ajtd
tori meg. A tengelyeket Gindtner is lizénakkal vélasztotta el egymastol, de a
két szint kozé erdsen kilild6 Ovparkanyt iktatott be. Az eresz- és a labazati
parkdny mar az elébbi terven is szerepelt. A tetérdl viszont elhagyta a Litz-
mann tervezte padldsablakokat, a mar emlitett urnakat és a kozéprész feletti
timpanont. A homlokzat Gindtner-féle terve a kolozsvari késé-barokk jegyeit
viseli magan, s azt tanusitja, hogy mesteriinknek e stilusjegyek kialakitasa-
ban jelentds része lehetett.

Gindtner tervei még mindig emeletes épiilethez késziiltek. A vele vald
szerz6dés megkotésekor azonban mar eldontdtt tény, hogy a kastély fold-
szintes lesz. Gindtner szerzodésének ugyanis 1ényeges pontja az, hogy 5 schuch-
hal magasabbra tartozik venni a falakat, ardnyosan emelve a szobdk és a
pince ablakainak szintjét is. Az ablakok szintjének felemelése azonban az
¢épiilet taniisaga szerint soha nem tortént meg. Wesselényi a Litzmann-féle épit-
kezéstdl maradt anyagokat, téglat, meszet atadta Gindtnernek azzal a kikotés-
sel, hogy ha nem elég, a tovabbi sziikségletrél 6 koteles gondoskodni. Tégla-
égetéshez sziikséges fat az uradalmi erd6bdl igért neki, sét egy régi épiilet rész-
leges lebontasat is engedélyezte, hogy az abbdl kikeriild anyagot a kastélyhoz
felhasznalhassa. Wesselényinek az tjrainduld épitkezésekben megnyilvanulod
igényességére jellemzo, hogy az ajtokhoz ¢s ablakokhoz sziikséges faragott ko-
vek elkészittetését nem a pallérra bizta, hanem sajat elképzelései szerint maga,
intézkedett feldliik. Gindtnerrel egyidoben egy kdfaragoval is szerzodést kotott.

Igen fontos Gindtner szerzddésének a termek boltozatardl szold része. Itt
fordul eld ugyanis eldszor, hogy a nagytermet a mester ,,Cupulara, szép czi-
raddju Stukaturdra® tartozik boltozni. Az ¢épiiletre Wesselényi a barokkban
divatos hdborcsds, egykori szoval élve: ,,borsos* vakolast kivant.

Az épiilettel kapcsolatos tennivalokon kiviil a szerz6dés az udvarrendezés
kérdésére is kitért; ez szintén Wesselényi Farkas igényessége mellett bizonyit.
Megallapodott ugyanis a mesterrel, hogy az udvart elcsufito régi faépiileteket
bontsa le, az udvar teriiletét planirozza, az épiilet utca feldli részén a keri-
tés mellett mély arkot 4sson a viz levezetésére, s az egész udvart a zsiboi
,rostélyos kert mintajara keritéssel vegye koriil. A kerités 3 schuch magas-
sagu kofalat s a szépen faragott, tolgyfabol kivant racsot — ez utdbbit az
uradalom fajabol — ugyancsak az épitémesternek kellett elkészittetnie.
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Mindezért a munkéért Gindtner 3440 ,,Rhenes forint“-ban (rajnai forint)
egyezett meg Wesselényivel, s hdrom évi garanciat vallalva igérte, hogy 1774
augusztusara — tehat két éven beliil — el is késziil vele. Wesselényi viszont
okulva az eddigieken, kikototte, hogy a megalkudott 6sszegb6l 400 forintot
visszatart addig, amig az épiiletet teljesen be nem fejezi

Gindtner a munkat a kovetkezd év tavaszan kezdhette meg, mivel 1773.
januar 11-én mar felvett 500 forint eléleget; ez az Osszeg november 7-ig
2160 forintra emelkedett. Juliustol kezdve a munkasok kifizetésére szant Gssze-
get a vicepallér, a kolozsvari Banffy palotan is dolgozo Gottfried Hartmann
vette fel. Gindtnernek egy Wesselényihez intézett 1773. jinius 16-an kelt levele
pedig azt bizonyitja, hogy & maga visszatért Kolozsvarra, s onnan siirgette
a tovabbi Osszegeket az épitkezés folytatasara. Noha a kérdéses levél elkiildése
utan még tovabbi 1060 forintot vett fel, a munkat mégis félbe-szerbe hagyta.
fgy nem annyira a pénzhiany — mint ahogy & allitotta —, hanem inkabb
valami kolozsvari vallalkozas kedvéért valt meg Hadadtol. Erre utal az is,
hogy masfél év mulva mar a volt jezsuita templom restauralasat végezte.

Tavozasa miatt bonyodalmas levelezésre keriilt sor Wesselényi Farkas, a
kolozsvari Magistratus és a Gubernium kozott. Wesselényinek 1774. majus 3-an
Gindtnerhez intézett felszolitasabol azt is megtudhatjuk, hogy a mester nem-
csak a hadadi épitkezést hagyta félbe, hanem a Zilahon — Zaldau — vallalt hazat
is, melyre 3450 forint eldleget kapott. A felvett Osszeg mindeniitt tobb volt,
mint amennyit épitett, s igy nem csoda, ha a Magistratus is és a Gubernium
is a munka folytatdsara kotelezte. Adossag fejében késobb még hazat is lefog-
laltak. Gindtner tobbszor megigérte, hogy a félbehagyott épiiletet befejezi, de
soha nem allt szavanak. Valoszinlleg a felvett eldlegek nagy részét egy ré-
gebben megkezdett kolozsvari munkaja befejezésére forditotta, s ezért a Wes-
selényi-épitkezéseket csak akkor tudta volna folytatni, ha wjabb pénzossze-
geket kap. Wesselényi errdl viszont hallani sem akart, hiszen mar ugyis tal-
fizette a mestert. Az ligy tehat tengeri kigyoként tekerdzott tovabb. Késobbi
fordulatai minket mar nem érdekelnek, mivel Wesselényi 1774. jinius 2-an
kelt ,,pro memorid“-jadban csupadn a zilahi épitkezés miatti keserveit pana-
szolta, s 5 honap mulva, 1774. november 8-an a kutatis el6tt eddig ismeretlen
szatmari kOmivespallérral, Szoldéti Antallal kotott szerzédést félbehagyott
hadadi héaza felépitésére. A befejezéshez kozel allo kastélyt ugy latszik minél
hamarabb tetd alatt akarta latni, s az épitkezést nem Ohajtotta egy esetleg
hosszura nyuld pereskedés fliggvényévé tenni. Hogy a hadadi épitkezés meg-
szakitasa miatt Gindtnert miért nem zaklatta tobbet, egyeldre titok el6ttiink.
Arra gondolunk, hogy Wesselényi célszerlibbnek latta, ha a hadadi tartozast
is a zilahi hdz szamldjara irja, s igy csak ennek felépitését koveteli rajta.
A zilahi héz miatti hercehurca még sokaig folytatodott. Kimenetelérdl semmit
sem tudunk, mert a kolozsvari vérosi levéltdirban nincsenek meg az erre vo-
natkozo iratok.

A perrel végz6dd épitkezés kiilonben nem ritka ebben az idében. A
Gindtner koriili bonyodalmak nem annyira a két szemben allo fél jellemére,
mint inkdbb az erdélyi gazdasagi és tdrsadalmi viszonyok kiforratlansagéra
vetnek vilagot. Gindtner a jelentkezd 1) kapitalista viszonyoknak megfeleléen
mar vallalkozé volt, hiszen a munkdsokat is ¢ alkalmazta és fizette. Megfeleld
tokével azonban nem rendelkezett, s ezért a munka sem haladt zavartalan
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utemben. Mint lattuk, Hadadon bele is bukott a vallalkozasba, s késébb a
tordai katonai raktar épitése pontot is tett karrierjére. Az egyik helyrdl fel-
vett eldleget ugyanis kénytelen volt a masik munka befejezésére forditani
— masok is igy tettek —, s végiil is egyik kotelezettségét sem tudta mara-
déktalanul teljesiteni. Gyors munka helyett igy hosszadalmas perek sziilettek,
s egy-egy kastély felépitése 15—20 évig is eltartott. Kozben valtozott az izlés,
uj stilustorekvések 1éptek fel, igazitottak tehat a terveken is, s a menetkdz-
ben torténd modositasokbol sok felemas megoldas sziiletett. Mindez tetemesen
hozzajarult az éppen uralmon levd stilus helyi sajatsagainak kialakulasahoz.

Ratérve Szoldati hadadi tevékenységére, megallapithatjuk, hogy abban je-
lentds helyet foglalt el a termek boltozasa, a faragott kovek falba tétele,
a pincében fakadod viz levezetése, a kert és az udvar planirozasa, valamint
a Gindtner altal elkezdett rostélyos kertnek uj helyre és 0j forman vald felépi-
tése. Szoldatinak a munkalatok befejezéséhez készitett koltségtervezetébdl meg-
tudjuk, hogy a falakat helyenként meg kellett magasitania, s el kellett készi-
tenie az épiilet ereszparkanyat is. Tervezetébdl az tlinik ki, hogy az ebédld
boltozata mar kész vagy félig kész lehetett, mert sziikségesnek tartotta annak
megerdsitését. A boltozat parkanya és a cirddas stukkd viszont mar Szoldati
munkdja volt. Ugyancsak 6 rakta ki az ambitust kdlapokkal, ezen kiviil el-
egyengette és kikdvezte az udvart, hogy a viz ne alljon meg rajta. A kastély
kortli kerités alapfalait és oszlopait helyenként teljesen ujja kellett épitenie.
A sziikséges épitdanyagokrol szolo kimutatasbol az tlinik ki, hogy a legsiir-
getobb hatralevd munka mégis bizonyos falrészek megépitése és a boltozatok
elkészitése volt. Erre utal a szerzddés szovege is, ahol — ez alkalommal el6-
szor — pontosan feltlintették a termek magassagi méreteit is. A szerz6désbol
azt is megtudjuk, hogy Wesselényi id6kozben lemondott a ,,borsos™ vakolas
gondolatarol, mert Szoldatitol mar azt igényelte, hogy a hdz oldalat takaritsa
le, ,,a Ko6falaknak fejér, a faragott koveknek pedig faragott-ko szint advan®.

A szerzOdés értelmében az épitdanyagot Wesselényi adta és szallittatta
a helyszinre, kivéve a porondot, melynek fuvarozdsa a mester kotelessége volt.
A felsorolt munkalatokat Szoldati 1859 ,Rhenes forint“-ért vallalta. fgérte,
hogy az épitéshez jo vicepallért allit, s emellett 6 maga is havonként meg-
tekinti a munkat. A kastély befejezésével egyidében Szoldati felépitette Ha-
dadon a ma is 4ll6 papilakot; ez az elsé ismert 6nallé miive.

Szoldati elég gyorsan és pontosan végezhette munkéjat, mivel a bejaratnal
elhelyezett emléktabla szerint a kastély 1776-ban el is késziilt. Igaz, tiz évvel
késdbb, 1786-ban Wesselényi Farkas Szabd Andras nevii szamtartdja mar azt
irta urdnak, hogy a ,.Nagy Epiilet ajjai is ismét megromladoztak, azokat is
ujra kelletik csindltatni®. Szerencsére volt kivel, mert a féépiilet elkésziilte nem
jelentette a hadadi épitkezések megsziinését. Hatra volt még a konyhat, ,,siito-
hazat®, istallot, személyzeti szobakat magédba foglalé mellékszarny elkészitése.
Ehhez méar Gindtner is rajzolt tervet, de a megvaldsitdsra csak 1783-ban, a
kastély felépiilte utan 7 évvel keriilt sor. A munkdra ijabb mestert, az akkor
még szamosujvari polgar Josef Ledert szerzddtette Wesselényi. Hogy Szol-
datival idokozben mi tortént, arra adataink semmi felvilagositdssal nem szol-
galnak.

Josef Leder neve nem ismeretlen a miivészettorténeti kutatas eldtt. A
kolozsvari késO-barokk keresett mestere volt, aki vidéken is sokat dolgozott.
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Ezt igazoljak a nagybanyai — Baia Mare —, hosszufalusi, kendilonai, zen-
telki, kerel@szentpali, bethleni, girolti — Ghirolt — épitkezések is. A hadadi
melléképiiletekre a szerzodést 1783. januar 25-én kotdtte meg, s 1784 elejére,
hatarid6 el6tt el is késziilt veliik. Annal lassabban haladtak az egyéb mun-
kalatok, mert Szab6 Andras tobb, 1786-ban irott levelébdl az deriilt ki, hogy
a ,,Hazak ¢és Istalo hijjainak Padimentumozésa‘“ akkor folyt.

A szerzodés szerint Leder az eldzetes tervektdl fliggetleniil, a sajat elkép-
zelései szerint dolgozott. A melléképiiletek | | alaka egyiittesébdl meste-
rink a kastéllyal szembeni lejtds oldalon 1évé szarnyat és az istallokat épi-
tette. Az eldbbi alapozadsi nehézségeirdl az egyezség szOvegébdl, az istalld
allasainak és etetdvalyuinak elkészitésérol pedig Anton Uberlacher acsmester
1783. januar 27-én kelt szerz6désébdl szerziink tudomaést. A kaputdl jobbra
csO szarnyrol forrasaink semmit sem mondanak. Habar elsé pillanatra a vele
szemkoztivel teljesen azonosnak tlinik, az arkddok kiillonbozé ritmusa, az
ablaktipusok kozott megfigyelhetd apréd eltérések, az élénk tagolasu foparkany
hidnya azt sejtetik, hogy késébb keletkezett.

Az udvarrendezés elomunkalatainak megkezdését jelentette a szerzodés-
nek az a pontja, amely Leder feladatava tette, hogy a még fennall6 régi var
falait az udvari kémiivesekkel bontassa le. Kivételt képezett a ,,mostani Tom-
lecz feletti” régi kaputorony, mivel ezt Wesselényi eredeti allapotaban kivanta
megtartani. Meg 1786-ban is megerdsitésén dolgoztak a dragi — Dragu —
komiivesek. 1787-ben azonban Leder mar le akarta bontani, mert amint Szabo
Andras 1787. julius 30-an irt levelébdl kideriil, akkor egy faldarab le is
omlott a zsindely alol. Wesselényi Farkas azonban ugy latszik mégsem tudta
rdszanni magat a bontasra, mert az erre vonatkozd szerzddést csak 1800. no-
vember 9-én kototte meg a kaposztaspincén épité Danila Tripon nevii adalini
kémiivessel.

Annak ellenére, hogy a hadadi melléképiiletek nem nagy miivészi igény-
nyel késziiltek, mégis megfigyelhetiink rajtuk olyan stiluselemeket, melyek a
késébbiek soran jellemzévé valtak Leder miivészetére. Igy elsGsorban az arka-
dos szarny érdemel emlitést. Az erdélyi, de kiilondsen a kolozsvari késé-barokk
épitészetnek kedvelt motivuma volt a régebbi eldzményeket tovabbfejleszto,
pilléreken nyugvo udvari arkdd. E jellegzetes motivum tovabbfejlesztésében
Josef Ledernek nagy szerepe volt. Arkados épiiletei koziil mai tudasunk szerint
a hadadi mellékszarny volt a legkorabbi. Ez adja meg jelentdségét is. A hadadi
tornac meghitt hangulatat sugalljdk a késObbi miivek, a kolozsvari Teleki
palota és a volt Kolozsvari Reformatus Kollégium arkadjai is. Az ivekkel
egybefolyd tomor pillérek a helyi hagyomanyok szellemét idézik.

Az istallo bejaratanak korinthusi fejezetli oszlopait késdbb a Teleki palota
bejaratanal latjuk viszont. Egyszeri keretelési, egyenes vagy szegmentives le-
zarddasu, fliles ablaktipusai altalanos formék ugyan, nem egy mesternek a
sajatjai, de jellemzd, hogy Leder ezeket milyen szivesen hasznalta.

Az udvar végleges rendezésére par évvel késobb, 1787-ben keriilt sor,
szintén Leder tervei szerint. A februar 22-én kotott egyezség szerint Leder
helyrehozta az udvar egyenetlenségeit, s Ugy planirozta ki kdvel, hogy az eso6-
viz ne allhasson meg rajta. Az elbontott var koveibdl pedig a kastély koriili
,rostélyos kert hidnyzod részeinek alapfalait és oszlopait épitette meg, kijavit-
van a régi kerités megromladozott részeit 600 ,,Rhenes forint“ munkadijért.
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Leder a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek 1788 tavaszara tett eleget.
Ez év nyaran az 4cs is elkésziilt a kerités kapuival — irja Szabé —, s az
asztalos is nekifogott a festésnek. A kerités megépitésével kialakult a kastély
¢s a melléképiiletek egyiittesének végleges képe. Leder hadadi tevékenysége hu-
szonhét év épitdmunkajat zarta le.

III. Minekutana a kastély épitOmestereinek kilétét €s az épitésben jatszo
szerepét tisztaztuk, ratérhetiink a tobbi mesterember tevékenységének részlete-
zésére is. Eldljaroban megallapithatjuk, hogy mig az épitOpallérok mind mas-
mas varosbol keriiltek ki, addig a tobbi mesterember, egy koéfaragd kivételé-
vel, kolozsvari volt. Ez azt jelenti, hogy a szdzad hetvenes éveiben a kolozs-
vari mesterkor a tavoli vidékeket is mindinkdbb meghoditotta. Az asztalos,
lakatos, iiveges és kéfaragd6 munka 1773 és 1777 kozott késziilt el. A mesterek
szerzOdtetése nagyrészt Gindtner ajanlatira torténhetett, koziilik ugyanis tob-
ben egyiitt dolgoztak vele a kolozsvari Rédey hazon. Ez a tény fényt vet a
korabeli munkaszervezés, valamint a kialakult munkacsoportok kérdésére;
ugyanakkor az is kideriil beldle, hogy egy-egy mesterkor milyen tton-modon
terjesztette ki miikodési teriiletét.

A fennmaradt mesterszerz6dések koziil a legkorabbi az asztalosé, Johann
Christian Bahré. Ot ugyancsak a Rédey haz épitkezéseitél ismerjiik, s valo-
szintileg azonos volt azzal a Johann Christian Bdhr nevli bécsi asztalossal,
aki 1732-ben 729 forint értékii butort készitett a Bénffyakkal rokon vala-
melyik erdélyi csalad szamara. Hadadon 6 végzett minden asztalosmunkat, 6
készitette az ajtokat (171. kép), ablakokat és zsalugétereket, valamint néhany
hianyz6 butordarabot is. Szerzédése 1773. oktdber 10-én kelt, de tennivaloi-
val csak 1776 0Oszére késziilt el. Munkajaért 650 forintot fizettek. Kozben,
1775. éaprilis 10-én szerz6dott a termek ,,megpadimentumozéasara® is; ezzel
a munkaval 1776 tavaszara lett kész.

Johann Christian Béhr jol, de provincialis stilusban dolgozott. Az ajtok
egyszerl, késO-barokk izii faragvanyai nehézkesek, s messze allanak a Banffy
palota ajtoinak elegans konnyedségétdl. Nehézkességiikon még az sem valtoz-
tathatott sokat, hogy mostani sotétbarna szinlik helyett eredetileg ¢lénksargak
voltak. Bdhr munkdjanak szinvonala azonban az altalanos izlést minden bi-
zonnyal kielégithette.

A lakatosmunkat végzé®, berlini szarmazasu, de Kolozsvaron ¢é16 Johann
Wilke szintén a Rédey haz mesterkoréhez tartozott. SzerzOdése kiilon hang-
stlyozza ugyanis, hogy az ajtok és ablakok vasaldsa a kolozsvari Rédey és
Alvinczi hazéhoz hasonld legyen. Igen valdszinlinek tartjuk, hogy mesteriink
¢s a Kendilonan 1759-ben lakatosmunkat végzd, ugyancsak kolozsvéari Johann
Wilhelm Wilker egy és ugyanazon személy volt. Az ablakok, ajtok és zsaluk
vasaldséara, a réztdblaval boritott zarak és bevond gombok elkészitésére Wilke
1775. julius 21-én s 1776. oktdber 24-én kotott egyezséget. Munkajat darab-
szamra fizették: egy dupla ajtéért 20 forintot, egy egyszeriért 12 forintot,
egy ablakért 9 forintot s egy zsaluért 4 forintot kapott.

A Kolozsvartol tavoli Hadadon, mint mar lathattuk, lassan és nehéz-
kesen ment a munka. Wesselényi Farkasnak a dragi prédikatorhoz, illetve a
kolozsvari bir6hoz 1777-ben kiildott levelei arrdl tantiskodnak, hogy kozte
¢s Wilke kozott a Gindtneréhez hasonld anyagi természeti nézeteltérés tamadt.
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Wilke megkezdte a munkat, de elére kérte a fizetést, nyilvanvaldan azért, hogy
a sziikséges anyagokat be tudja szerezni. Wesselényinek viszont Gindtnerrel kap-
csolatosan mar szomoru tapasztalatai voltak, s igy ragaszkodott hozza, hogy
csak akkor fizet, ha a munka elkésziilt. A perlekeddk késébb valami modon
kiegyezhettek. A végleges elszamolasra 1777. szeptember 27-én keriilt sor. A
munkadijbol a lakatos beleegyezésével Wesselényi 11 forint 15 krajcart vissza-
tartott, mivel a zarak és veretek egy részének siirgds felverésére s az ennek
kovetkeztében esetleg megrongalodd famunka javitasara 1777. jalius 22-én fel-
fogadta Christof Hoch kolozsvari asztaloslegényt. Christof Hoch 1777 szep-
temberében 21 napot dolgozott Wilkével egyiitt 45 krajcar napibér mellett.

Az asztalos ¢és lakatos tevékenységével parhuzamosan sor keriilt az iive-
gezésre is. Johann Peter Hermann kolozsvari mester nevével a hadadi épitke-
zésnél taladlkozunk eldszor. 1775. oktober 19-én kelt szerzddése szerint egy
kisebb ablak elkészitéséért 8 magyar forint 16 pénzt, egy nagyért pedig 16
magyar forint 4 pénzt kapott. Amig Hadadon dolgozott, étel és napi 1 kupa
bor is jart neki. 1776. szeptember 29-ig 237 forint 23 krajcar munkadijat vett
fel. Ez azt jelenti, hogy a kastély ablakainak iivegezését maradéktalanul
elvégezte.

Az épitkezéshez sziikséges faragott kovek 1775 és 1776 kozott késziiltek
el, tobb mester kozremiikodésének eredményeként. Wesselényi mar a Gindt-
nerrel kotott szerzodés szovegében, tehat 1772-ben utalt arra, hogy a koéfarag-
vanyokra vonatkozdéan megegyezett egy kdfaragdval. Mivel a fennmaradt szer-
z6dések mind késObbiek ennél az id6pontndl, nem tudjuk, hogy kivel tar-
gyalhatott.

Datum szerint a zsiboi kdéfaragoval, Augustin Flecherrel kotott szerzodés
a legkorabbi. Ez 1775. augusztus 16-an kelt, és négy kandallo elkészitésérol
sz6lt. A kandallok munkadija zsib6i marvanybol 150 forintot tett ki. Flecher
kezén a barokk formak nehézkesekké, merevekké valtak. Egy-egy motivum
vaskos megfogalmazéasa jellegzetesen vidéki izt kolesondz faragvanyainak
(172. kép). Az elobbieken kiviil Flechernek mas munkéjat nem ismerjiik.
Valoszinlinek tartjuk azonban, hogy Zsibéra nemcsak a marvanybanya miatt
telepedett le, hanem az ott foly6 épitkezések is vonzottak. Igy Zsibon és kor-
ny¢kén is lappanghatnak miivei (183. kép).

A kastély faragott koveit a Banffy palota jol ismert mesterei, Josef
Edlinger és Josef Hoffmayer készitették.

A legigényesebb darabokat, a bejarat feletti kombindlt cimert (168. kép),
valamint a kétfeldl elhelyezett feliratos koveket, mint az 1776. augusztus 7-én
kelt szerz6dés bizonyitja, a korabeli Erdély legtehetségesebb barokk szobrasza,
Anton Schuchbauer faragta. Az ovalis alakt, csigavonalas nyualvanyban vég-
z0d6 cimerpajzsok feltind hasonlosagot mutatnak a kapu folé késziilt elsd
feliratos k& cimereivel (169. kép), sot a két cimert Osszedleld angyalalak is
azonos. A jellegzetes cimerpajzsot €s a cimerek hasonld szellemii kombinacidjat
megtalalhatjuk id. Wesselényi Istvan (7 1734) zsiboi sirkovén is (175. kép).
De ugyanezek a pajzsok tiinnek fel a banffyhunyadi templom emléktabldjan
(177. kép), az egeresi templomban egy epitafium-kovon (178. kép), az also-
idecsi reformatus templom stukkéddiszein (176. kép) és a dévai Magna Curia
kandalloja folott is. Ez utobbival kapcsolatban Bird Jozsef mar régebb fel-
tételezte Schuchbauer szerzdségét. A dévai kandallécimerek rostélyos sisakjai
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viszont a régi zsiboi udvarhdz 1749-bdl vald cimeres emléktablajan levokre
emlékeztetnek, s ugyancsak ezekkel rokon Wesselényi Farkas édesanyjanak,
Rédey Zsuzsannanak epitafium-kovén (182. kép) a cimer haromrostélyos zart
sisakja is. Ez utobbit Schucbauer faragta 1776-ban. A régi zsiboi udvarhaz
emléktablajan a két cimer koz¢ egy koronds, kerek arct, bajuszos fejet faragott
az ismeretlen mester. Wesselényi Istvan epitafium-kdvén a két cimerespajzs
kozott ugyanazt a jellegli koronas fejet lathatjuk. De ezekhez hasonlitanak
Schuchbauernek a marosvasarhelyi — Tirgu Mures — Toldalagi palota orom-
zatara faragott torok fejei (179. kép), valamint a szamosujvari Laszloffy
haz kapuja folé (180. kép), a kaplyoni kastély ablakszemoldokeire, Karl En-
gelshaus kolozsvari varparancsnoknak a ferences templomban levd, 1771-bol
vald siremlékére mintdzott keleti fejek is. Az arc hasonlo felfogasat figyel-
hetjiik meg a mester masik miivén, Haller Istvannak a bogozi szdszék koro-
najat diszité lovas figurdjan is (181. kép). Ezek utan nem tartjuk nagy me-
részségnek azt allitani, hogy az emlitett zsiboéi emlékkd, a kolozsvari Engels-
haus-sirkd, valamint az idézett alsdidecsi, szamosujvari és kaplyoni dekora-
ciok is Schuchbauer kezébdl keriiltek ki; az is valdszinlinek latszik, hogy a
cimerpajzsok formaja, kombinacidjuk modja, a jellegzetes keleti fejek diszitd-
elemként valo hasznalata mesteriink sajatja volt. Ez utdbbiakkal kapcsolatosan
az a véleményiink, hogy a mester egy ismeretlen harom kirdlyok oltaranak
figurairol veszik eredetiiket. A varidlt harom arctipust a keleti kirdlyok for-
mazasa kozben alakithatta ki.

Mivel a kapu folé szant Wesselényi Ferenc-féle cimeres kovon is a mar
emlitett jellegzetes pajzsokat és cimerkombinaciét latjuk, ugy gondoljuk, hogy
nem jarunk messze a valosagtol, ha a kastély els6 faragott kovének mesterét
is Schuchbauerben sejtjiikk. A bejarat feletti cimer, az ajtd melletti két felira-
tos ko, valamint Rédey Zsuzsanna siremléke megfaragasaért mesteriink 16
csaszar-aranyat kapott.

A tobbi kéfarago-munka ugyantigy, mint a Banffy palota esetében, Josef
Edlinger és Josef Hoffmayer kozott oszlott meg. Edlinger 1776. jalius 4-én kelt
szerzOdése ¢és a Hoffmayernek a faragott kovekrdl készitett specifikacidja
alapjan pontosan el tudjuk hatarolni tevékenységiiket, nem beszélve arrol, hogy
stilusuk is kiilonbozott egymastol. Edlinger faragta a bejarat postamenseken 4llo
urnait, melyek az érett késd barokk szellemét sugarozzak. Ugyancsak az 6
kezébdl keriiltek ki a racsos kerités pilléreinek faragott kdlapjai és gombdiszei
is; ezekbdl sajnos ma mar egy sincs meg. Faragott még viztartalyokat és viz-
levezetd csoveket a csatorndhoz, valamint 22 gradicskovet a padlasra jard
csigalépcsohoz. Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy Edlinger nem a sajat
tervei, hanem Wesselényi altal elébe adott rajz utdn dolgozott. Ezek szerint
nyitott kérdés marad, hogy ki készitette a rajzokat. Itt feltétlentil valamelyik
épitdmesterre gondolhatunk. Gindtner vagy esetleg Szoldati személye johet sza-
mitasba, mert Litzmann idejében még nem volt sz6 urndkkal diszitett kapurol.

Egészen mas felfogasban dolgozott az épiilet ajto- és ablakkereteit farago
Josef Hoffmayer. Az egyenes lezarodasu ajtok és ablakok felett 1évo, gya-
mokon nyugvo, volutds szemdldokparkany, noha rokoko jellegi, mégis bizo-
nyos stilushiggadtsagrol tanuskodik (170. kép). Ez kiilonosen akkor lesz szem-
bedtld, ha a dévai Magna Curia hasonlo keretelésti erkélyajtajara, a bonchidai
kastély istallojanak bejaratdra vagy a marosvasarhelyi Toldalagi palota eme-
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leti ablakaira gondolunk. A volutds szemoldokparkany nem volt az erdélyi
vilagi épitészet sokat hasznalt motivuma. A tort vonalu és hajlitott szemol-
dokparkanyok is foként a szamosujvari iskola hatosugaraban tiinnek fel. Mivel
mind a dévai Magna Curia, mind a bonchidai kastély, mind a marosvasarhelyi
Toldalagi palota kozvetett vagy kozvetlen uton kapcsolatba hozhaté Schuch-
bauer tevékenységével, felmeriil az a gondolat is, hogy a Gindtner tervétdl merd-
ben kiilonb6zé ablakszemoldokok tervezése esetleg a Szamostjvaron €s kornyé-
kén is dolgozd Schuchbauer érdeme lett volna. A kérdést igy, adatok hia-
nyaban csak akkor tudnok megnyugtatéan eldonteni, ha mind Schuchbauer.
mind Hoffmayer tevékenysége a mostaninal sokkal tisztabban éllana eldttiink,
s ott tartanank a kutatdsban, hogy pontosabban ismerndk az egyes mesterekre
jellemzd stilussajatossadgokat és stilusjegyeket.

Mint mondottuk, Hoffmayer és Edlinger mar a Banffy palotanal egyiitt
dolgozott, Hadadon azonban annyit veszekedtek egymadssal, hogy Wesselényi
Farkas 1776. augusztus 5-én kelt levelében a kolozsvari biréhoz folyamodott
az egyenetlenség eligazitdsa érdekében. A két kéfaragd kozotti nézeteltérés va-
l6szintileg szakmai féltékenységbdl fakadt.

A kastély épitésében részt vevé mesterek felsorolasanak ezzel tulajdon-
képpen végére is érkeztiink. Hatra van még a hatalmas manzardtetd ¢épitd-
jének felderitése. Itt nem kell sokat keresgélniink, hiszen a nehézkes, de
impozans fedelek meghonositasa, legalabbis kolozsvari viszonylatban, Anton
Uberlacher acsmester érdeme volt. Uberlacher vidéken is sokat dolgozott.
A hadadi kastély manzardfedelét szintén az O munkdjanak tartjuk.
Megerdsiti feltételezésiinket az is, hogy 1783-ban a Leder-féle melléképiiletek
fedélszerkezetét, valamint a kastély koriili, sargara festett ,rostélyos kert“-et
és rostélyos kapukat is Uberlacher 4csolta, az utobbiakat a Béanffy major ra-
csos keritésének mintdjara 1787-ben. Ha tehat Wesselényi Farkas a Banffyék
,rostélyos kertje® mintajara s ennek mesterével készittette el a sajat kastélya
keritését, nehezen képzelhetd el, hogy hazanak fedelét is ne a Banffy palota
manzardtetejének mesterével, Uberlacherrel csinéltatta volna.

IV. Az eddig ismertetett épitéstorténeti adatok alapjan a kastély stilus-
eredetére vonatkozdan egynéhany altalanos megallapitast tehetiink.

Az épiilet alaprajzanak elemzése soran mar volt sz6 réla, hogy az Savoyai
Jend herceg rackevei kastélyanak kozéprészével mutat kapcsolatot. A rackevei
kastély J. L. Hildebrandt osztrak épitész elsd ismert jelentdsebb miive. Rajta,
kiilonosen minket érdekld kozéprészén, jol észlelhetd a francia hatas. Ez az
alaprajzi megoldas, mely olasz reminiszcencidkat is tiikroz, Hildebrandt masik
fontos miivénél, az ugyancsak Savoyai Jend herceg szamara készitett bécsi
Belvedere kastélynal is érvényesiil. Hildebrandt nem utanozta épitészeti minta-
képeit, élményanyagit egyéni modon atfogalmazta, s mindig 6nallot alkotott.
Litzmann-nak a Hildebrandt masolésa jutott osztalyrésziil, amit a sajat tehet-
ségével nem tudott megtoldani. Az ellesett formak nehézkes pallérkezén eltor-
zulva jutottak el a hadadi kastélyig, mely mar mit sem arul el a nagy mester
miivészetének Osszetevéirdl. Hogy mégis miért utaltunk ra? gy akartuk érzé-
keltetni, hogy az egyetemes eurdpai miivészet és annak bizonyos elemei milyen
bonyolult utakon es milyen atalakult formdban jutottak el hozzank. A felva-
zolt laza kapcsolatsorozat egyben targyalt épiiletiinknek a korabeli eurdpai
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épitészethez vald viszonyat is meghatarozza, ¢l kijeloli helyét az altalanos
fejlédés menetében.

Ami az épiilet kivitelezését illeti, itt mar a kdzremiikddé mesterek tevé-
kenysége révén meghataroz6 moddon érvényesiilt az erdélyi, kozelebbrdl a
kolozsvari barokk muvészet hatdsa. A mesterszerzodések szovegébdl €s a mes-
terek életrajzi adataibol az deriil ki, hogy az épiték jo része a kolozsvari
Banfty palota és a Rédey haz korébdl verbuvalddott; e ténynek ugyancsak a
kolesonhatdsok szempontjabol van jelentdsége. A Rédey-épitkezés fel¢ utal
Gindtner, Wilke és Béhr tevékenysége; a Banffy palota mesterei kozil kertiltek
ki a kofaragdk, Edlinger és Hoffmayer, a szobrasz Schuchbauer, valamint
Uberlacher acsmester. Ez utobbi azonban a Rédey haznal is dolgozott. Schuch-
bauer tevékenysége, mint ahogy arra mar az eldbbiekben rdmutattunk, a va-
sarhelyi Toldalagi palota, a dévai Magna Curia és a zsiboi kastély felé teremt
kapcsolatot.

A hatasok kérdését ezzel majdnem teljesen kimeritettiik, hiszen tobb mes-
ternek a neve itt bukkant fel eldszor; munkassaguk egyelére még ismeretlen
a kutatas elott. Elég, ha csak a ,Regi Cameralis Arnitectus cimet viseld
Szoldati Antalra utalunk, aki mar hivatalanal fogva is sokfelé dolgozhatott,
¢s sokféle hatds hordozdja, kozvetitje lehetett. Tisztazasra var azonban a
XVIII. szazad fordulodja jeles épitészének, Josef Ledernek a szerepe. Ledernek
sok miivét ismerjik, s ezek kozil Hadadon végzett munkaja a legkorabbi;
valaszt kell tehdt adnunk arra a kérdésre, hogy Hadadra milyen korbdl,
milyen hatasokkal érkezett. A felelet elsé pillanatra egyszeriinek tlnik, hiszen
Leder mindkét szerzddésében az 4ll, hogy szamosujvari polgar volt. Ezek
szerint kozvetleniil a szamosujvari barokk képviseldje lett volna. Ha azonban
figyelmesen végignézziik a kapott eldlegeket igazold nyugtait, azt tapasztaljuk,
hogy azok kivétel nélkiil mind kolozsvari keltezéstieck. Ez a jelentéktelennek
latsz6 dolog arrol arulkodik, hogy a nevezett idoben — 1783 ¢és 1787 kozott
— Kolozsvéaron valami nagyobb épitkezésnél lehetett elfoglalva.

Mostani tudasunk szerint itt ekkor a legnagyobb munka a Banffy palota
¢épitése volt. Ennek mesterei kozott azonban nevével nem taldlkozunk. He-
lyesebben mondva, Leder neve nem szerepel a Banffyak épitésfeliigyeld ins-
pektoranak munkabérlistdjan. A kdmiiveseket és a vicepallért ugyanis a vezetd
épitész, Blaumann fogadta és fizette, igy ezeknek kilétét az emlitett fizetési
kimutatasokbol nem lehet megallapitani. Azonnal felmeriil tehat a kérdés
Leder hosszadalmas, a Banffy palota épitésével egybeesd kolozsvari tartdézko-
déasaval kapcsolatosan, hogy vajon nem ¢ volt-e a Banffy palota vicepalléra?

Az eddig ismeretlen vicepallér tevékenységérdl csupan Margai Ferenc ins-
pektornak Banffy Gyorgyhoz intézett leveleib6l tudunk meg valamit. Margai
szerint a vicepallérnak Blaumann tavollétében elég nehéz és veszélyes felada-
tokkal kellett megbirkéznia. Egy 1776. augusztus 7-én kelt levélben pedig
egyenesen azt olvassuk, hogy a ,, Ko falak rakasat a Vice pallér aligha jobban
nem érti, mint az Architector”. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Blaumann
helyettese jO képességli szakember volt. Ha a dolgot most mar Leder és a
Bénffyak kapcsolatanak oldalarol kivanjuk megkdzeliteni, azt latjuk, hogy
a kilencvenes években Banffy Gyorgy sokat dolgoztatott Lederrel. 1794-ben
a Belsd Magyar utcai bastya kapujat javittatta ki vele. Ugyancsak ez idd tajt
bizta meg azzal, hogy készitse el a bonchidai kastély foldszinti €s emeleti
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traktusanak alaprajzi felvételeit, s6t bizonyos javitasokat is végeztetett vele.
Allandé foglalkoztatottsaga arrdl tanaskodik, hogy Banffy jol ismerte Leder
szakmai képességeit, és bizott benne. Bird Jozsef talaléan meg is allapitotta,
hogy a Banffyak épitkezéseinél Blaumann helyét Leder foglalta el. Ha mind-
ezekhez hozzavessziik még a Banffy palota és a Leder tervezte Teleki haz
homlokzata kozotti nagy hasonléségot, akkor szinte biztosra allithatjuk, hogy
a Banffy palota vicepalléra Leder volt. Igy tehat Leder személye is lénye-
gében a kolozsvari Banfty-épitkezésekhez kapcsolja a hadadi kastélyt.

A hadadi épitkezés adatai a kastély stilusiranyanak tisztazasan talme-
nden sok érdekes tanulsdggal szolgalnak az erdélyi barokk egészét illetden is.

A Hadadon dolgoz6 mesterek névsorabdl az tiinik ki, hogy mig a XVIII.
szdzad hatvanas éveiben a kolozsvari mesterkdr tevékenysége nem
halozta be Erdély északnyugati hatarteriileteit, tiz év mulva mar hatésugaraba
vonta ennek a vidéknek az épitkezését is (Hadad, Zsibd, Zilah, Girolt, Nagy-
banya stb.). A kolozsvari késd-barokk elemei igy jutottak el és honosodtak
meg a tavoli részek épitészeti gyakorlataban is; ebbdl a szempontbdl a hadadi
kastélynak fontos kozvetitd szerepe volt. Ugyancsak valoésziniinek tartjuk azt
is, hogy a kolozsvariakkal egyiitt dolgozdé vidéki mesterek, Szoldati
¢s Leder stilusa sem maradt hatastalan a kolozsvari iskola épitdgyakorlatara.
Ebbdl a szempontbdl kiilondsen fontos lenne annak megallapitasa, hogy Leder
a szamosujvari barokk milyen 0j elemeivel frissitette fel a kolozsvari épito-
stilust.

A kolozsvari kozpont és a vidék kapcsolatanak a fentiek mellett van egy
masik, nem kevésbé fontos vetiilete. A mesterszerzédések némelyikébdl érdekes.
moédon fény dertll arra is, hogy egy-egy ilyen nagyobb épitkezés milyen ha-
tassal volt a falu kézmilives rétegének kialakuldsara. Sok szerzd-
désben taldljuk ott a kikdtést, hogy a mester tartozik a melléje adott ,,job-
bagy fickokat“ a szakmara tanitani, szigortan megtiltvan neki, hogy nap-
szamosmunkara hasznalja Oket. A jobbagyinasoknak ugyanis késébb sok hasz-
nat lattdk. Johann Christian Bdhr mellé példaul két jobbagy tanulot
adtak, mig Szoldati és Leder négyet-négyet volt kdteles oktatni. A XVIII. sza-
zad végén, a nehezen sziiletd kapitalista viszonyok kozott, a feudalis nagy-
birtok valsdga az erds pénztelenségben is érz0dott. Az allandd pénzzavarral
kiizdé fouri épittetok tehat igyekeztek minden alkalmat megragadni, hogy a
varosi mesterek nehéz szdzakba keriild munkéjat ne kelljen mindig igénybe
vennilik. Ezért latunk — nemcsak Hadadon, de masfelé is — a komuvesek
¢és asztalosok mellett tanuldsra adott falusi jobbagyokat, akik mar iparosmun-
kaval szolgaljdk le a robotot. Az igy képzett falusi mesterek késdbb mar tel-
jesen Onalléan készitették az egyszeriibb épiileteket, néha azok berendezését
is. Hogy munkdjuk mennyire pénzmegtakaritast jelentett, mi sem bizonyitja
jobban, mint a Leder-féle szerz6désben szereplé harom falusi kdmiives esete,
akiknek egyheti munkajukbol Leder csak harom napot fizetett ki, mivel a
masik harom napra jard Osszeget a foldesir robot fejében maganak vissza-
tartotta. A varosi dcsmester mellett a fak lenagyolasat szintén a falusi farago-
emberek végezték, természetesen szintén robotban. A képosztaspincét épitd
Danila Tripon adalini kémiives s a pinceajtokat készit6 Szendrei Janos dobrai
asztalos szerény munkadija is azt igazolja, hogy a jobbagyok tanittatdsa joO
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befektetésnek bizonyult. Wesselényi szolgalé emberei kozott taldlkozunk ,,Asz-
talos Hantzi“ nevével is.

Az elébb elmondottaknak azonban egyéb jelentdsege is van. A XVIII. sza-
zad utolsé évtizedeiben ¢és a XIX. szdzad elején a népi épitészetben itt is,
ott is felbukkannak barokk ¢s ujklasszikus stiluselemek. Mindmaig nem eléggé
tisztazott kérdés, hogy ezek milyen utakat megjarva keriiltek a népi kornye-
zetbe. A varosi mesterek mellett dolgoz6, azoktdl tanuld jobbagy kézmiivesek
jelenléte a hadadi kastély épitésénél mar vilagosan mutatja e stiluselemek népi
kornyezetbe keriilésének egyik lehetséges utjat.

A hosszu ideig épiilé kastély tervein a késd-barokk épitészet tobbféle
stilustorekvését figyelhetjik meg. Litzmann az osztrdk barokkbol ins-
pirdlodva tervezte a mozgalmas alaprajzu épiiletet, melynek Gindtner a ko-
lozsvari iskola szellemében Ordkre papiron maradt varosi palota-homlokzatot
komponalt, hogy Szoldati kezén egyszeriiséget, mértékletességet sugarzo, higgadt
kés6-barokk kastély keljen életre a vidéki épitészet normai szerint. A Leder-féle
melléképlileteken aztdn a kolozsvari barokknak mar a klasszicizmusba is at-
nyuld, késéi formai bukkantak fel. A hadadi kastély felépitésének hossza ideje
tehat jol érzékelteti a késO-barokk irdnyvaltozésait, s azt is lehetdvé teszi,
hogy a kiilonbozo stilustorekvéseket mar egy-egy mester nevével kapcsolhassuk
0ssze.

Tobb mester életrajzi adatai elarultdk, hogy az illetd honnan szarma-
zott, a kornyezd orszagok melyik teriiletérdl keriilt hozzénk. E tényt azért
tartjuk jelentosnek, mert igy idével tisztdzni tudjuk azt is, hogy a bevan-
dorolt mesterek honnan hoztdk a felénk kozvetitett stiluselemeket, s meg
tudjuk hatarozni, hogy az erdélyi barokk miivészet milyen Osszetevokbdl ala-
kult ki. A stilus szempontjabol kiilonds figyelmet érdemelnek a mesterszerzddé-
seknek azok a szovegrészei, melyekbdl kideriil, hogy az épiilet terveinek
alakulasat az épittetd igénye ¢és izlése milyen mértékben befolydsolta. Meny-
nyire ragaszkodott példdul Wesselényi hol a Zsibon, hol a Kolozsvaron
(Banfty-, Rédey-, Alvinczi-épitkezések) meglatott és megtetszett formak at-
iltetéséhez. Az ¢pittetd akaratdnak ez a hatirozott megnyilvanulasa hozza-
jarul a kulfoldrél importalt barokk miivészet helyivé valdsa bonyolult folya-
matanak tisztdzdsdhoz, s egyben ravilagit a helyi stilussajatossagok kialaku-
lasanak koriilményeire is. Ezzel kapcsolatosan csupan egy példat idéziink.
Wesselényi Gindtnerrel még a zsiboi ,,rostélyos kert mintajara kezdte épittetni
a haza koriili oszlopos, racsos keritést. De koézben valami szebbet lathatott,
mert Szoldatival mar masként épittette meg a kerités oszlopait és alapfalait.
Uberlachernek meg egyenesen azt kototte ki, hogy a kerités a kolozsvari
Banffy major keritésének mintdjara késziiljon el. Az oszlopos, faragott, ko-
gombbal diszitett kerités a szazad végén gyakori volt. Elterjedésének koriil-
ményeire az elébbiek kitlinden ravilagitanak.

A hadadi kastély a késébbiek folyaman nem volt nagy hatassal a kas-
telyépitészet alakuldsara. Nem is taldlunk hozzd talsagosan kozel 4llo alko-
tast. A részletformait tovabbvivé mesterek tevékenysége, valamint az épités-
torténetébdl lesziirhetd altalanos tanulsdgok révén mégis fontos szerepet tol-
tott be az erdélyi barokk torténetében.
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158. Hadad, a kastély foldszinti alaprajza.
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160. Hadad, a kastély homlokzata és f6ldszinti alaprajza.



163 Hadad a kastely deéli homlokzata



166. Hadad, a kastély udvari homlokzata.
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168. Hadad, a bjrat feletti kécimer.



170. Hadad, Voltés éialak.



171. Hadad, a nagyterem ajtaja.
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172. Hadad, az eldcsarnok kandalloja.



" 174. Hadad, az istall6 fobejarata.
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175. Zsibo, Wesslényi stvén sirkv.
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176. Alsoidecs, stukkorészlet a ref. templombol.
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178. Sirk6 az egeresi templombah.
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179. Marosvasarhely, Toldlagi palota.

180. Szamosujvar, Laszloffy haz.
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18. add, Rédey Zsuzsanna sirkove. . 776.



183. Hadad, Wesselényi Ferenc sirkéve. 1778.
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