A SZAMOSUJVARI ORMENY NAGYTEMPLOM

I. A szamosgjvari Ormény nagytemplom ¢épitéstorténeti fontossagat az
adja meg, hogy egyetlen XVIII. szizadban tervezett, valdédi barokk véaro-
sunk foéterét disziti (202. kép), s a varosképbe vald beillesztése és kornye-
zetének ¢épitészeti kialakitisa mar tudatos munka eredménye volt. Ka ra-
néziink Szamostjvar 1750-bdl valdo hadmérndki térképére, lathatjuk, hogy a
varos akkor két, egymastol jol elkiilonithetd részre tagozodott (200. kép).
Az egyik a régi var kornyéke volt, mely magéba foglalta a szdzad folya-
man szintén atépitett Kandia nevii varosrészt is, a masik, az Gjonnan alakul6
negyed ettdl délkelen iranyban htzodott a maga egyenes, derékszdgben met-
sz0d0 utcaival, szabalyos négyszogli tomboket alkotdé hdzsoraival. Ennek az
Uj résznek a kozepe t4jan, egy négyszogll tér, a leendd fo6tér déli oldalan
kezdtek hozza 1748 szeptemberében az 0j Ormény nagytemplom felépitésé-
hez, mely impozans méreteivel ma is uralja a teret.

Miar a templomra vetett elsd pillantds meggy6z arrdl, hogy épitéstor-
ténete meglehetdsen hanyatott lehetett. A hajé és a homlokzat kdzoétt ugyanis
elég nagy stilusbeli eltérés figyelhetd meg, de a részletes vizsgalddas soran
az is kideriil, hogy a stilusegység koriil mashol is bajok vannak. A templom
homlokzata ugyanis ottengelyes, egy nagy és két kisebb oldaltoronnyal (204.
kép). Ez a meglehetésen szokatlan megoldas a nalunk divatozd osztrak ere-
detli kéttornyos, valamint az egytornyos templomtipus kombinéci6jabol sziile-
tett, s az ¢épitdé mester eklektikus hajlandosagat arulja el. A homlokzat koz-
ponti részének kiugratisa, amellett, hogy barokk sajatossag, az egytornyos
tipusra jellemzd, az oldalbejaratok és a feléjiik épitett erkélyek viszont mar
a kéttornyos tipus felé mutatnak, s ezzel hozhatd Osszefiiggésbe a nalunk fel-
tiinden nagy tengelyszam is.

A homlokzat ivelt alaprajza (201. kép) az eldreugrd toronytest mellett két-
oldalt elhelyezett, nagyedkor alaprajza helyiségekbdl — kapolna és lépcsofel-
jar6 — alakul. Az alsé szint magas képarkanyon nyugszik, és sdvos vakolasu,
az egyenes zarodasu fobejarat mellett kétfeldl egy-egy sima falcsik huzodik, a
negyedkor alaprajzf, bal oldali kapolndn s az ennek megfeleld jobb oldali
korusfeljaron egy-egy keret nélkiili, négyszogletes ablak van, a két szélen
pedig egy-egy hétlépcsds oldalbejarat helyezkedik el. Ezt a részt keskeny
parkany, valamint harom szalagfonatos mellvédi erkély zéarja le. A két
sz€ls@ erkély mellett Szent Szilveszter péapa ¢és Vilagositd Szent Gergely
piedesztalra helyezett szobra all. A homlokzat madasodik szintjét i6n fejes
pilaszterek tagozzak. A kozponti részen, a pilaszterparok kozotti erkélyajtod
folott félkor lezarddasu, kokeretes, szemoldokkdves nagy ablakot, a két szElso
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erkély ajtaja folott simara vakolt tires falmezo6t taldlunk, mig a két szélen
a faloszlopok kozotti falsikot fent is, lent is egy-egy ablak tori meg. Ko-
ziilik az egyik, a jobb oldali felsé, vakablak. A masodik szintet ugyancsak
parkany zérja le, mely az egész épiileten korbefutva egyben a hajo korondzod
parkanya is. Felette, a homlokzat kozepén timpanon emelkedik. A
timpanon f0lott eldl savozott, oldalt sima, tlikorbetétes falszakaszon all a
tulajdonképpeni toronytest. Alsd részén, vagyis a homlokzat harmadik szint-
jén sima keretelésii, négyszogletes, konyokldparkanyos, kotényes ablak van,
mellette kétfelol mélyitett falsikokat, oldalt pedig ives félormokat lathatunk.
A felsd, vagyis a negyedik szintet klasszicista parkany valasztja el az alsotol.
Itt kompozit fejezetes falpillérek kozé foglalt, félkorives zarddast, szemol-
dokkoves, kotényes ablakok uraljak a teret, folottiikk ora all, a sisak alatt
pedig oraives parkany hazodik. A toronysisak alakja tort vonalu kupola-
idom. Az oldaltornyokon a kiemelkedd négyszogletes faltiikrok felett szemol-
dokkoves, félkor lezarodasu ablakok vannak, felettiik, a kupola formaja
toronysisak alatt, egyenes vonalu parkany fut korbe.

Az elmondottakbol megallapithatjuk, hogy a homlokzat barokk és klasz-
szicista stiluselemek Otvozetébol sziiletett. A savosan vakolt alsdé szint, a
szalagfonatos erkélyek, a i6n fejezetes faloszlopok, a fOparkanyon nyugvéd
timpanon, a kupola forméju toronysisak még a barokk stilushoz kapcso-
lodik, s ennek sajatja a ion és kompozit fejezetes lizéndk varidldsa is a
kiilonb6z6é szinteken. A fiiggdgyamos parkany, a kotényes ablakok, a mélyi-
tett és kiemelkedd faltiikrok viszont mar a klasszicizmus jellemzdi. A vég-
eredményben atmeneti stilusban megépitett homlokzat arr6l vall, hogy terve-
z6je szivesen hasznalta a jelentkezd 1j stilus elemeit.

A homlokzattal ellentétben a hajé az érett barokk jegyeit viseli magan
(203. kép). Rajta harom-harom, félkords lezarodast, szemoldokkdves nagy
ablakot taldlunk, s ezek felett ugyancsak nagy méretli, lant formaji abla-
kok helyezkednek el. Zarokoviik beleékelddik az ablakok vonalat enyhe
ivben kovetd, mérsékelten profitalt zaroparkanyba. A tengelyeket lizéndk
¢s mélyitett falsavok vélasztjdk el egymastol. A hajonak a lant alaka abla-
kok rokoké izt adnak. Ennek az ablaktipusnak a hasznalata ndlunk az egy-
hazi épitészetben eléggé ritkasdgszamba megy. Kiilondsen szokatlan azonban,
hogy a sekrestyén és a vele szemben 1évé oldalkapolndn, a két egymas felé
helyezett ablak ald még egy Oriasi, slirli vasraccsal fedett, ovalis ablakot is
helyezett az ¢épitdmester. A hajohoz félkords apszissal zarodo, aranylag
hosszu szentély csatlakozik.

A templom kiilsején tapasztalt sok ellentmondasos megoldassal szemben
a belsé mar joval egységesebb képet mutat (205. kép). A belsd teret kompozit
fejezetes pilaszterek tagozzak, eléttiik szabadon allo kompozit fejezetes oszlo-
pokkal (208, 209. kép), amelyek a tobbszor tordelt, nehézkes attikat és a
kettds hevederekkel tagolt csehboltozatot hordozzak. A hosszi szentély-
részt a szerzetesi templomokhoz hasonléan haromnyildsos oldalkarzattal 1at-
tak el, s foléje baluszter mellvédes, flizéres, félkorives lezarddasu, szemol-
dokkoves ablakot helyeztek (207. kép). A szentélyt szintén kompozit feje-
zetes lizénak tagozzak, az oltarkép szédmara késziilt fiilkét pedig két fal-
oszlop kereteli. A két pilléren nyugvo orgonakarzat haromnyildsos és attort
mellvédes (206. kép). A karzat feletti boltszakaszt tarté két oszloppar csonka.
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A karzat elhelyezése, valamint a szentély fiizérdiszes ablakai, a parkény-
zatban taldlhatdé mélyitett tiikrok és a fogrovat arrdl arulkodik, hogy a hajo
mai belsé kiképzése j6 par évtizeddel a hajoé megépiilése utan keletkezett.

A templom épitészeti elemzésekor észlelt sok ellentmonddsos megoldas
utan, azt hissziik, nem lesz érdektelen, ha a felmeriilt kérdésekre a templom
épitéstorténetének segitségével probalunk feleletet adni.

Mint mar utaltunk ra, a templom épitését 1748-ban kezdték meg; igy tehat
egészen természetes, hogy az emlitett 1750-es hadmérndki térképen bejelolt alap-
rajza mellé odairtak: ,neu noch nicht ausgebaute Kirche®. 1759-ben azonban
mar megtartottdk benne az elsé misét, s ez azt jelenti, hogy ekkorra legalabb
nagy vonalakban készen kellett lennie. Ettdl kezdve 1776-ig semmit sem hal-
lunk feldle; akkor azonban Mdria Terézia megengedte az drményeknek, hogy
az Ormény piispoki haztartds koltségére rendelt 12000 forintnak a kamatjat
a templom ¢épitésére forditsdk. Nem tudjuk pontosan, hogy az idékdzben
eltelt tizenhét év utan az Gjabb épitési koltség a munkalatok befejezéséhez
kellett, vagy mar sziikségessé valt az épiilet renovéaldsa. A magunk részérdl
inkdbb ez utobbit tartjuk valdsziniinek, annal is inkabb, mivel 1780-ban
a Foékormanyszék leirt a varosnak, hogy az omlofélben 1évé toronyra vald
tekintettel a hiveket tiltsa el a templom latogatasatol. Ugyanakkor az Aedilis
Directio megbizasabél Mréz mérnok két pallér tarsasagaban a helyszinre
érkezett a rozoga allapotban 1évé torony megvizsgalasara, de feladatanak
mar nem tehetett eleget, mert a torony a szeme el6tt sszeomlott.

II. A torony ujraépitésével természetesen 10j épitési periodus vette kez-
detét. Miel6tt azonban ennek torténetét felvazolnok, sziikségesnek érezzik,
hogy a végteleniil hianyos forrdsanyag ellenére is néhany megallapitast te-
gylink az els6 épitkezési szakasszal kapcsolatosan.

Negativ megallapitassal kell kezdeniink. A templom tervezdjének kilé-
térél a rendelkezésre allo épitési adatok semmit sem arulnak el, pedig sze-
mélye a szamosujvari barokk épitkezések mesterkorének tisztazasa szempont-
jabol korantsem lenne érdektelen. Az ismeretlen mesterrél azonban miive
alapjan megallapithatjuk, hogy nem az erdélyi egyhazi barokk épitészet ha-
gyomanyait koveti, hanem az osztrdk barokk nagy mestereinek nyoman ha-
lad. A hajotest két, illetve harom egymés folé helyezett ablaka Onkénteleniil
is J. L. Hildebrandt kastélyainak udvari homlokzatat juttatja esziinkbe.
A félkorives zarddasu és lant alakti ablakok egyiittese pedig Balthazar Neu-
mann hires miivén, a Vierzehnheiligen-i kolostortemplom homlokzatan is
eléfordul, de lant alaku ablakokat taldlunk a Fischer von Erlach ¢épitette
bécsi Karlskirche homlokzatan is. A kozvetlen bécsi kapcsolatair6l hires va-
radi barokk szintén nem idegenkedik a lant alaka ablaktipus hasznalatatol.
Mindez amellett szo6l, hogy a szamosujvari templom tervezdje nem erdélyi
mester volt.

Az ismeretlen tervezd miive azonban nem volt tokéletes. Ma mar nem
tudjuk eldonteni, hogy a templomtér bels6 megvilagitisa érdekében arany-
talanul nagyra tervezett, lant alakii ablakok miatt 6t kell-e elmarasztalnunk,
vagy a terveit kivitelezd pallér tudasa ¢és ardnyérzéke hagyott kivannivalot
maga utan. Tény azonban az, hogy ezt az aranytalansdgot mar a késdbbi
atépitések soran is észlelték, s a falak megmagasitasdval igyekeztek segiteni
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rajta. A torony leomldsa szintén az ¢épitdmester hibdjanak, a rossz alapo-
zasnak volt a kovetkezménye.

A templom egykori tornyarél sem leirds, sem rajz nem maradt fenn, s
azt sem tudjuk, hogy azt a hajé tervezdje épitette-e, vagy madsnak volt a
munkdja. A mai homlokzat elemzése, valamint elszort irdsbeli utalasok alap-
jén azonban arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az eredeti homlokzat
hajlitott alaprajzon, egy toronnyal épiilt fel. Csakis ezzel magyardzhatjuk,
hogy miért van a kiilonben erdsen klasszicizald késdi toronynak teljesen
barokk szellemii alaprajza. Az épitési iratokban taldlunk is utalast arra, hogy
az Uj homlokzat készitésekor az ¢épitdmester megszegte a szerzddést, ¢és
bizonyos régi falakat nem bontott le; ebbdl nyilvanvaléan az kovetkezik,
hogy befoglalta 6ket az 0j falba. Hatdrozottan egy omld toronyrél esik em-
lités a mar idézett guberniumi leiratban is.

A templom masodik épitési szakaszat tulajdonképpen a javitgatisok jel-
lemzik. A helyreallitis munkajat 1782-ben egy Bringer Janos nevii kOmii-
ves és Anton Uberlacher kolozsvari 4csmester végezte el. Tevékenységiik
nyilvan ideiglenes javitdsokra szoritkozhatott, mert 1782-ben a véros levélben
kereste fel ,,a sokfel6lrdl ajanlott Jung Jozsef pesti épitdmestert, hogy hozza
helyre a megrokkant templom hibdit. A varos a maga részér6l mar eldre is
minden tdmogatast megigért neki, csupan tervrajzot kért téle, melynek alap-
jan véglegesen megtehesse ajanlatat. A magisztratus még arra is hajlandonak
mutatkozott, hogy a megegyezés feltételeinek elézetes megtargyaldsara meg-
bizottat kiildjon hozza. Ez az elsé irott nyoma annak, hogy a templomot
véglegesen felépité Junggal a varos kapcsolatba lépett. A templomépités to-
vabbi tOrtenete azonban azt mutatja, hogy a megegyezés valami ok miatt
elmaradt. A mester ebben az idében kiilonben is a kunszentmértoni és a szi-
raki templom épitésével volt elfoglalva, s lehet, hogy emiatt nem vallalt
munkat a meglehetdsen tavoli Szamosujvaron. A templom renovalasara 1783.
jilius 19-én Ribéri Xavér Ferenc épitOmestert szerzddtették, aki feltételezé-
siink szerint vagy egyhdzi iranyitds révén, vagy a Guberniumon keresztiil
kertilhetett az épitkezéshez. Erre utal ugyanis, hogy a szokastol eltérden fix
fizetést biztositottak neki — havi 30 forintot, attél fiiggetleniil, hogy jelen
volt-e az épitkezéseknél vagy sem —, s az anyagellatast, a munkésok fizetését,
az ¢épitkezés adminisztralasat és ellendrzését teljesen a varos vallalta magara.
A fizetés Osszegébdl itélve mesteriink a szokdsos napibér mellett a munka-
latok szakmai iranyitdsara vallalkozott, mas alldsa vagy elfoglaltsaga mellett.
Ugyanebben az évben az ¢épitkezés befejezését Maria Terézia Ujabb pénz-
0sszeg adomanyozasaval biztositotta.

Alig késziilhettek el azonban a renovaldssal — ha egyaltalan elkésziil-
tek —, 1788-ban ujabb karosodas érte a templomot. Fedelébe villdam csapott,
s Ujra javitasara keriilt sor. Az Ujjaépités tervén a Gubernium mellett mi-
kodé Aedilis Directionak egy Hoffmann nevii mérnoke dolgozott, s két évvel
késébb ugyanennek a hivatalnak tisztviseldje, Thallinger mérndk, valamint
Uberlacher dcsmester allitottdk Ossze az épités folytatisahoz sziikséges kolt-
ségvetést. Az Aedilis Directio utasitotta az egyhazat, hogy a helyreallitast
a kidolgozott terv és koltségvetés szerint kezdje meg, s a koltségekkel sza-
moljon el a Guberniumnak. Noha a renovalas elég nagy Osszeget emésztett
fel, végleges megoldast csak nem eredményezett, mivel par évvel késobb,
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1792-ben a mar emlitett Jung Jozsefet szerzdédtették a sok év éta toldozott-
foldozott templom végleges felépitésére. Ismerve az elézményeket, felmér-
hetjiik, hogy mesteriink milyen kemény faba vagta a fejszéjét, mikor erre
a feladatra vallalkozott.

Jung JOzsef szamosujvari tevékenysége lényegében véve a harmadik, be-
fejezd szakaszt nyitotta meg a templomépités torténetében; az épiilet ennek
soran nyerte el mai alakjat.

Az eddig elmondottak alapjan lathattuk, hogy a Gubernium és az Aedi-
lis Directio sokat foglalkozott a szamosujvari templom épitésének tigyével,
s igy nem meglepd, ha Jung is hivatali ajanldssal keriilt a munkalatok élére.
A megbizast — valoszinlileg az emlitett hivatalok kozvetitésével — a budai
Fortificationis Directio adta. A megnevezett hivatal 1805-ben kibocsatott
»attestatumabol“ azonban az deriil ki, hogy a mestert maganak II. Jézsef
csdszarnak az ajanldsara kiildte Szamosujvarra. Ezt természetesen ugy kell
érteni, hogy az udvar egy épitész Szamosujvarra kiildését rendelte el, s a
valasztds azért esett Jungra, mert a kincstari épitkezéseknél tanusitott szor-
galma és takarékossaga alapjan alkalmasnak latszott a régdta félbe-szerbe
1évé templom befejezésére. Mint Madria Terézia kordbbi pénzadomdnyai is
bizonyitjak, a bécsi udvar nagy érdeklodéssel kisérte és tamogatta az Grmény
katolikusok templomépitd tevékenységét. A tamogatast II. Jozsef sem vonta
meg toliikk, s ha a pénzzel nem is bant bokezlien, épitémesterrel , kisegitette*
Oket. A szamosujvariak pedig ,,halas“ alattvalokként a piispokkel egyetértés-
ben ugy hatdroztak, hogy megbiznak a Fortificationis Directio javaslatdban,
s a templom helyreallitdsdra kiildendd épitdmesternek szabad kezet adnak a
ra var6 feladat megoldasaban.

Miutan a varos 1792. aprilis 6-an kelt reverzalisdban biztositotta Jungot,
hogy a csaszar ,rendelésének értelme szerint“ a munka teljesen az 6 ,direc-
tiojatdl fog fliggni“, a mester azonnal el is indult Gj munkahelyére. Itt majus
5-én kotottek meg vele a szerzddést, a munka folytatasahoz sziikséges kolt-
ségszamitas elkésziilte €s alairasa utan. A koltségvetés szovege ma mar nincs
meg a varos levéltaraban, csupan a szerzddés tesz rola emlitést. Ez utdbbi
a bevett szokasoktol eltéréen nem részletezi Jung kotelezettségeit, hanem csak
azt koti ki, hogy Jungnak a koltségvetésben foglaltakhoz kell tartania magat.
A végteleniil rovid, és szemmel lathatolag sebtében Osszeiitdtt szoveg csupan
a végosszeget emeli ki, nevezetesen, hogy Jung a templomot 32000 forintért,
sajat koltségén koteles felépiteni a tornyokkal és a sanctuarium feletti ha-
rangtoronnyal egyetemben. A vdarosra harulé kotelezettségeket a szerzddés
a homok- ¢és téglahordasban, a hdrom torony befedetésében, valamint a
templomi iildszékek elkészittetésében jelolte meg. Mivel az egy hét mulva
megkotott ujabb szerzodés szerint Jung és a varos kolcsonds kotelezettségei
korantsem meriiltek ki az elobb felsoroltakban, Onkénteleniil is felvetodik
a kérdés, hogy miért volt sziikkség az elsO, sebtében Osszeiitott okmanyra. A
valasz az ¢épités menetének ismeretében nagyon egyszerli. Ha megfigyeljik,
a szoban forgd irat egyetlen lényeges pontja az volt, hogy az ¢épitési arat
32000 forintban hatdrozza meg. Ezek szerint a szerzddés gyors megkdtésére
ennek az Osszegnek a véglegesitése miatt keriilt sor. Az épitési ar véglegesitése
pedig csak azért lehetett olyan siirgds, mert a koltségszamitas, amin alapult,
fiktiv arak feltlintetésével késziilt, s félos volt, hogy Jung még a szerzddés
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megkotése elott rajohet erre. Jollehet a szerzodés allitdsa szerint Jung a kolt-
ségvetést aldirta, és sajat pecsétjével meg is erdsitette, a késdbbi iromanyok
kétségtelenné teszik, hogy az anyag arat €s a napszambéreket a magisztratus
nyilatkozata alapjan vették fel, anélkiil, hogy Jung tisztdban lett volna a
helyi arviszonyokkal. A datumok Osszevetése szintén ezt a feltevést erdsiti
meg. A Jungnak kiildott reverzalis és a Szamostjvaron megkotott elsd szer-
z6dés keltezése kozott minddssze egy honap kiilonbség van. Ez meglehetdsen
kevés 1d6 ahhoz, hogy egy irat Szamostjvarrol Budara jusson, hogy ezt ko-
vetéen valaki Budar6l Szamosujvarra utazzék, tajékozodjék a helyi arvi-
szonyok feldl, s emellett terveket és koltségvetést készitsen. A sietség fokara
jol ravilagit az a koriilmény is, hogy az elsd szerz6dés megkotésére azelott
keriilt sor, hogy a piispok a benytjtott terveket jovahagyta volna. Ezt a
latszolag jelentéktelennek tiind mozzanatot azért tartottuk fontosnak ilyen
hosszadalmasan részletezni, mert a tovdbbiak sordn sok kellemetlenség for-
rasava valt.

A plispoki jovahagyas megérkezése utan, 1792. majus 12-én irasba fog-
laltdk a végleges megegyezést, mely a szoban forgd ¢Epitési ar mellett a
legaprolékosabban meghatarozza mindkét fél kotelezettségét. gy azt is meg-
tudhatjuk beldle, hogy Jungnak milyen szerepe volt a templom végsé for-
majanak kialakitasdban.

Az eldiranyzott kémivesmunkakbol kitlinik, hogy a 42 év ota épiild
templomot Jung felette rossz allapotban taldlta. A templom, valamint a
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sekrestye és a vele szembeni ,rosarium romladoz6 bolthajtasait le kellett
bontania, a falakat ki kellett egyenesitenie ¢s fel kellett emelnie, mert az
uj boltozatot magasabbra tervezték. Ez a magasitds a templom kiilsé részén
ma is megfigyelhetd. A hajo régi, hullimvonalu parkanya felett ugyanis nem
nagy magassagban Ujabb parkany htzodik, mely a homlokzati részen is
korbefut, ¢s a homlokzat als6 szintjét zarja le. Ennek elkészitésérdl a szer-
z6dés kiilon pontban intézédik. A fal megvastagitisa, valamint a boltoza-
tok felemelése nagymértékben hozzajarult a templom belsé szarnyainak hely-
reallitasahoz, és a jo térhatas kialakitdsdhoz. Az emlitett valtoztatdsokon
kiviil Jung az orgonakarzatot egyfeljardssa alakitotta 4at, mig a masodik
feljard6 helyébe egyajtos kéapolnat tervezett. Ezen kivil megfaragtatta a
hianyz6 oszlopfoket, és elkészitette a templom kdépadozatat. A templom osz-
lopainak marvannyal valé boritdsa viszont, amit a szerz0dés eldirt, soha
nem kertilt sor.

A templombelsd kialakitasa, az elodok munkajanak befejezése tehat Jung
nevéhez flizddik. A pilléreken nyugvo, attdrt mellvédii orgonakarzat, a hajot
és szentélyt tagold korinthusi fejezetes oszlopok és lizénak, a sekrestye és
a ,rosarium“, a szentély két oldalan épitett haromnyilasos oldalkarzatok,
valamint a felettilk elhelyezett, félkorives lezarodasu, szemoldokkoves abla-
kok még a Jung elbtti épitkezés idejébdl valdk, habar a szentély emlitett,

217



KIMUTATAS A KOMUVESEK MUNKAIDEJEROL

HETI MUNKANAPOK SZAMA
Név Marcius Aprilis Majus Junius Julius Augusztus Szeptember Oktober November Dec. Osszesen
Nap
= =& Tl 2| &l&] o] 2l &l & o = S| 7| e |8 Al 2 & | 9 sl =28 || = | 2 a SN = 2] & o
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Rumpelnek 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Johann 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 8 228
Petrasch Franz 6 6 6 6 6 6 — 2 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 — | 6 | — — 206
Scheiringer
Franz 312 6 112 6 6 5 4 6 5 6 6 5 6 4 4 6 4 6 6 6 4 6 6 5 3 5 5 5 6 6 4172 6 6 512 | 412 S| — 1| — — 184
Schmidt Michael 312 | 6 11/2 4 2 1 1 6 8 6 6 5 112 1 2122 ] 6 1 4 — — — | — | — | — — — — | — — 53/4 | 21/4 4 3172 — — — | — | — — 73172
Heinrich Johann 31/2 6 1172 6 6 5 4 6 5 6 6 5 6 4 5 6 | — 6 5 4 4 6 6 5 — — — | — | 112 6 5 6 6 6 5 S| — | — — 157172
Rosel Joseph 3172 5 1172 3 3 5 4 5 3 6 4 | —| — 1 2 5 3 6 6 212 | — | — | — | — — — — | — — — — — — — — — | — | — — 68 1/2
Mack Franz 3172 4 1172 6 5 4 4 5 5 6 5 3 6 2 4 4 4 12 — 1 — | — ] — — — — 3 6 2 33/4 6 5172 | 33/4 4 6 | — — 113172
Christ Franz — — | 112 6 2 1 6 5 6 6 5 6 4 5 6 4 6 1/2 — | — | — — — — | — — — — — — — — — | — | — — 76
Deman Anton — — | 112 6 6 4 6 5 3 6 5 6 4 5 6 4 6 2172 — — | — | — | — — — — | — — 1 — — — — — — | — | — — 82
Benisch Michael — — — | — — | — | — 1] 6 6 5 6 4 5 6 4 6 6 6 5 6 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 6 3 — — | — | — — 138
Stockel Georg — — | — — ||| =] —|—|—| — — | — — | — — — — — | 5 6 5 6 6 5 6 6 6 5 6 6 6 5 S| —|—| — 84
Stockel Josef — — — — | — | — — | =] =] — — — — — | — — — — — | 5 6 5 6 6 5 6 1 — — — — — — — | — | — — 40
Kiebel Josef — — | — — === —|—=|—=|—1] — — | — — | =] — — — | —|—131]5 5 53/4 1 4 |5 — — — — — — — — | —]—] — 27 3/4
Klecka Johann — — — — | == == =] =] =] = — — — — | — — — — — | — | — | — | 434 6 5 6 6 6 6 6 6 5 5 S| —| 5 5 76 3/4
Roth Johann — — — — | — ] —]— || — | — | — | — — — — — | — — — — — | — | — | — — — — | — — 4 6 6 6 5 S| — | — — 32
Osszesen 193
Nap 140 155 248 1/2 173172 176 172 183172 248 3/4 64 5 1587 1/2
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teljes biztonsaggal, hogy Jung el6tt is megvolt; Erdélyben ex a megoldas csak
a szazadvégi épitkezésekre jellemzd. A falak eredeti tagoldsdnak megtartidsa
Jungot arra kotelezte, hogy az 10j boltozatot a réginek megfeleléen épitse
vissza; a haromszakaszos hajot kettés hevederes csehboltozattal, a szentély-
szakaszt pedig félkupolaval és egy boltszelvénnyel fedte.

A templombelsd ilyenfajta kialakitdsa szinte szabvanyos megoldasnak
mondhato, csupan a pilaszterek el6tti kiilon allo oszlopparok jelentenek kivételt.
A bosszu szentély, valamint az oldalkarzatok alkalmazédsa szintén nem alta-
lanos jellemzdje a barokk templomtipusnak, inkabb a szerzetesi templo-
moknal megszokott. Gondolunk itt elsdsorban a kolozsvéri, marosvasarhelyi
és szebeni jezsuita, valamint a varadi palos és erzsébetvarosi mechitarista
templomra. Megjegyzendd, hogy egyiket sem lehet a szamosujvari templom-
mal kapcsolatba hozni. A szdzad vége felé az oldalkarzat mar néhany plé-
baniatemplomban is megjelent; elég, ha a székelyudvarhelyi katolikus, illetdleg
a kolozsvari unitarius és a magyarigeni reformatus templomot idézziik. Mind-
harom esetben az oldalkarzatok a hajoban kaptak helyet, s nem mutatnak
rokonsagot Szamosujvarral. Ezek alapjan nem tlinhet merészségnek az a
kovetkeztetés, hogy a szamosujvari templom oldalkarzatainak elhelyezésére
nem helyi példaképek hatottak. Ez a tény megint csak azt a véleményiinket
er6siti meg, hogy a templom elsé tervezdje nem a helyi mesterek koziil
keriilt ki. Az elmondottak alapjan ehhez a megallapitdshoz még azt is hozza-
tehetjiik, hogy viszont jol ismerte a szerzetesi épitkezéseket. Nincs kizarva,
hogy egyhazi rendli személy lehetett, aki tobb szerzetesi templomot épitett.
Jung nemcsak a belsé tér kialakitdsdban kovette akaratlanul is elddjét,
de a homlokzat felépitésekor sem mozoghatott szabadon. Mint mar emli-
tettiilk, e rész barokkos alaprajzat készen kapta, s ezen épitette fel atmeneti
stilusban a templom mar ismertetett Ottengelyes tornyos homlokzatit. Noha
Jung miivén latszik, hogy a mester nagyszabasu alkotasnak szanta, mégsem
tartjuk ehhez mérten elég sikeriiltnek. Talan az épitéssel adodd sok huzavona,
Jung gyakori tavolléte magyardzhatja, hogy a sok igyekezettel megtervezett
homlokzat végiil is nehézkessé valt. Ezt kiillondsen az iiresen hagyott nagy
falmezok ¢és az életteleniil hatdo vakolatcsikok okozzak, melyeken a vonalzd
merevségét, valamint a mivészi intencid hianyat érezziik. A madsodik szint
utolag bevagott ablaka nemhogy enyhitette volna ezt a sivarsagot, de aszim-
metrikus elhelyezésével — parja nem késziilt el — inkdbb rontott, mint
segitett a helyzeten. Ha nem tudndk, hogy Jung hosszabb ideig dolgozott
a Grassalkovichoknak, és hogy tobb templomot is épitett, kincstari épitészeti
szolgalatival magyardznok a polgari épitészetben elkovetett hibait. gy az
¢épités koriili bonyodalmaknak tudhatjuk be, hogy munkéja csak vidéki vi-
szonylatban nagyszabasu, egészében véve provincialis iz alkotas.

II. Visszatérve Jung Szamosujvaron megkezdett tevékenységére, szerzo-
désébdl megallapithatjuk, hogy & épitette a sanctuarium feletti kis harang-
tornyot, valamint a kriptdt is. Ez utobbi a kiralyi rendelkezéseknek meg-
felelden bolthajtasosan késziilt, szabadba nyilé ajtéval. Hajlitott szemoldok,
halalfejes bejarata felett az 1796-0s évszam jelzi befejezésének idejét.

A szerz6dés a templom vakoltatasdn és meszeltetésén kiviil a homlokzat
ajto- ¢s ablakkereteinek megfaragtatasat is a mester kotelességévé tette. A
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Pestr6l hozott kdéfaragdk azonban nem tettek ki magukért. Az é&csmunka
részletezésébdl kitlinik, hogy a templom régi fedélszéke helyett a mesternek
teljesen ujat kellett épitenie, s a tornyokat és a falakat keresztbe fektetett
gerenddk, valamint vonovasak segitségével kellett megerdsitenie. A késdbbiek
soran a szamosujvariak sokat békétlenkedtek amiatt, hogy a fal befogasara
hasznalt gerendakat Jung puhafabdl készitette, holott még az asztalosmunka-
val kapcsolatosan is kikototték, hogy anyaga tolgyfa deszka legyen. A zara-
kat francia cinezett pléhbdl rendelték meg.

Mindezek ellenében a varos tiz részletben kifizetend6 32 000 forinton
kiviil ingyen bocsatotta Jung rendelkezésére a meglévd épitdanyagot azzal a
feltétellel, hogy ha az épités utdn még maradna beldle valami, azt a mester
is ingyen szdrmaztassa vissza a varosnak. A homok- és téglafuvarozast szintén
a varos vallalta magara, ezzel szemben hat kemence égetett meszet beszerzési
aron, a készen 1évd tégla ezrét is négy forinton adta 4t Jungnak. Mivel a
tovabbi téglaé¢getéshez az épitdmesternek bizonyos épiileteket kellett felhtiznia,
a varos beleegyezett abba, hogy azokat a munka elvégzése utin sajat hasz-
nara eladhassa. Az ¢épités iddtartamat két-harom évben allapitottdk meg.
A szerzddés pontjainak be nem tartdsa esetén mindkét felet, s6t még az 6ro-
kosoket is 3000 forint banatpénz kifizetésére kotelezték.

A szerzOdés alairdsaval egy napon, ugyancsak 1792. mdjus 12-én a véa-
rosi tanacs levelet intézett a budai Fortificationis Directidhoz, kozdlvén, hogy
a templom megépitését Jungra biztdk, és vele a szerzddést megkototték.
Ugyanakkor felkérték a cimzettet, hogy a varos és Jung kozott felmeriild
esetleges vitdkban véllalja el a birdskodést; a kdzbenjarasért a munka befe-
jezése utan fizetend6 100 dukatot ajanlottak fel. Kérésiiket azzal indokoltak,
hogy Jungot a Fortificationis Directio ajanlatdra alkalmaztdk, ezért az emli-
tett hivatalt a birdskodésban is illetékesnek ismerik el.

A szerz6dés megkdtése utan alig telt el par honap, maris napfényre
kertiltek annak hidnyossagai. 1792. jalius 28-a4n keltezve Jung Pestrél hozott
vicepalléra, Johann Rumpelnek egy Kundl Mihaly nevii kémiives segitségé-
vel Ujabb listat allitott Ossze az épitdanyagok ardrdl és a munkabérekrol.
Erre a 1épésre az kényszeritette Oket, hogy a varosi tanacs listdjan szerepld
arakkal sehogy sem boldogultak. A két kimutatas kozotti nagy eltérést nem-
csak a varos spekuldcioja okozta, hanem a francia forradalom és a Horea-
felkelés utan mind nehezebbé valo gazdasagi helyzet, az altalanosan fellépd
dragulasi folyamat, amely épitdidényben kiilondsen éreztette hatasat. Ugyan-
akkor adodtak elére nem lathatdo kiadasok 1is; a torony tartdoszlopainak
felépitése példaul tobb anyagot emésztett fel a tervezettnél.

A munka elsé honapjaiban tehat mar nézeteltérések meriiltek fel a
varos ¢s Jung épitdmester kozott, s ezek a tovabbiak soran mind komolyabb
méreteket Oltottek. Az év végén, 1792. december 31-iki datummal Jung 1j
koltségvetést allitott O0ssze, amelybdl kideriilt, hogy az épitkezés 10062 fo-
rinttal keriil tobbe a szerzddésben megallapitott Osszegnél. A koltségvetéssel
kiildott kisérélevélben Jung hatidrozottan meg is irta, hogy mivel 6 a szer-
zO0dést olyan arak alapjan kototte meg, melyeket a véaros tukmadlt rd, annak
pontjait nem tartja magara nézve kotelezoeknek. Az egész munkat csupan
becstiletbdl nem hagyja abba, holott masfelé¢ is hivtak dolgozni.

Jung levelére érdemleges valaszt nem kaphatott, mert 1793. aprilis 1-én
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Dolanszki Jozsef épitémester levélben panaszkodott neki a felemelkedett
arakra, és utasitast kért, hogy a munkat folytassa-e vagy ne. Jung valaszat
€s a varosi tanacs magatartasat az ligyben nem ismerjik, de a julius 24-én
kiutalt 6341 forint csak azt jelentheti, hogy az épitkezés tovabb folyt. A
korabbi bonyodalmakat oktober 30-an betetézte a torony Osszeomldsa. Jung
hidba épitett a tervezettnél erdsebb tartdoszlopokat, ugy latszik, az alapo-
zassal volt a baj. A varos, a mesterhez intézett levelében keserlien panaszolta,
hogy ,.ezen véletlen eset nemcsak elfelejthetetlen bura s banatra okot szolgal-
tatott, hanem e felett tetemes karokat is okozott“. Most mar tehat mindkét
fél megkarositva érezte magat.

Jung egy kés6bbi levelében felhanytorgatta a varosnak, hogy a torony
leomldsa utan a pallérjanak pénzt nem adott, s6t hét honapig bezarva
tartotta, s magaval Junggal is sokat ellenségeskedett; utazasait es Szamos-
ujvaron tartdozkodasat nem fizette, s olyan dolgokkal vadolta, amelyeket bizo-
nyitani nem tudott. Ezekrdl a kérdésekrdl azonban 1794. januar 20-an kelt
levelében nem tett emlitést, csupan a koltségvetés miatt panaszolt. Valdszi-
nlinek tartjuk azonban, hogy élénk levélvaltas folyhatott kozte és a varos
kozott, mig végre a fogva tartott vicepallér szabadon bocsatdsa utin a két
sértett fél kozott ujabb szerzédéskotésre keriilt sor. Az 1794. junius 18-an
alairt egyezség elismeri, hogy a torony oszlopai a ,hibas késziiletiikre nézve
omlottak Ossze, s ezért a mar jol épitett nagy toronynak is le kellett dolnie®.
A szerz6dés szovegébdl nem deriil ki vildgosan, hogy a rosszul épitett tarto-
oszlopokért kit terhel a felelosség. Kétségkiviil Jung is hibas volt, mert min-
den addigi tiltakozadsa ellenére érvényesnek ismerte el a régi szerzddést, s
az abban szereplé 32000 forintért még a torony ujjaépitését és a templom
fedelének megnytjtasat is vallalta. Ezen tulmenden, szdndéka komolysagat
bizonyitandd, hazait, valamint minden ingd ¢és ingatlan vagyonat lekototte
a varosnak, hogy abbol, ha arra keriilne sor, minden per nélkiil karpotolhassa
magat. Igaz, a varos is magatol felajanlott 2500 forint tulfizetést, ha Jung
becsiilettel befejezi az épitést. Ez az Gsszeg azonban messze van az azeldtti
években kovetelt 10000 forinttél, nem beszélve arrdl, hogy a torony ujja-
épitésének elvallalasa még tovabbi tobbletkiadast jelentett szdmdra. Minden-
esetre nyomos ok kényszerithette Jungot arra, hogy ezeket a feltételeket el-
fogadja. Mivel pedig a szerz6dés azt is kikototte, hogy Jung az épitdanyagra
¢s a napszambérekre forditandd Osszeget a plébanostdl esetenként és nyugta
ellenében veheti fel, arra gondolhatunk, hogy mesteriink az addig kapott 6sz-
szegeket nem forditotta teljes egészében a szamosujvari épitkezésekre.

Az Ujabb szerzddés megkoOtése azonban nem sziintethette meg az addigi
nézeteltéréseket. A munka ugyanis sem 1794-ben, sem 1795-ben nem indult
meg Ujra. Ez utdbbi évben a tandcs egy krajcart sem koltott az épitkezésre,
hacsak Jung nem az addig felvett Osszegekbdl fedezte azt. 1796-ban azonban
mar 27491 formt 26 krajcarra ragott az épitésre forditott koltség, s a ko-
vetkezé évben csak munkabérre 6430 forintot fizettek ki. A templom tény-
leges felépitése tehat 1796 és 1798 kozé tehetd. 1798. junius 9-t6l kezdddden
a nyugtakon szerepld Osszegek mellé odairtdk azok rendeltetését is. A ,,zum
Kirchendachstul* felirat arr6l tanuskodik, hogy a munka befejezéshez koze-
ledett. Az elszamoldsok szerint az épitési kiadds 44350 forint 43 krajcart
tett ki, tobbet tehat, mint amire a szerzddés szerint mindkét fél kotelezte
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magat, s meghaladta a Jung alul kovetelt tobbletet is. Ennek ellenére Jung-
nak tovabbi anyagi igényei voltak, s a mar emlitett, 1797. aprilis 7-én irott
levélben 22000 forint tartozast irt a varos szamlajara, felpanaszolvan, hogy
minden megmaradt épitdanyagot elvettek a vicepallér keze aldl, s ilyen
koriilmények kozott nem tartja kotelezének magdra nézve a munka befeje-
z¢ését. Hogy mi birta r4 mégis annak folytatasara, nem tudjuk, de 1798-ban,
mikor az épitést véglegesen abbahagyta, és a varos a pesti magisztratus elott
a pert ellene meginditotta, mar 27203 formt kdveteléssel allt eld, amint ez
az egyik periratbol kidertil.

Az erdélyi Aedilis Directio 1798. december 20-an keltezett kimutatdsa
szerint Jung bizonyos munkékat nem végzett el, masokat viszont — melye-
ket nem irt el6 a szerz6dés — elkészitett. Igy a homlokzat kerek kapolnainak
épitésekor nem bontotta le a még meglévo régi falakat, nem vagta be a mar
emlitett homlokzati ablakot, elhagyott bizonyos alapozasi munkalatokat a
homlokzat oldalrészeinél €és a torony két belsd tartdoszlopandl, s nem alli-
totta fel a bejarat két oldalan a tervezett szobrokat. Ezeken kiviil az ora-
torium mennyezetét nem verte le és nem falazta Gjra, a templom falait he-
lyenként nem magasitotta fel, a kdgaléria helyén nem készitette el a mell-
védeket, bizonyos ablakokat nem helyezett magasabbra, elmaradt az oszlopok
marvanyboritidsa, és a szentély feletti tetdrészt sem ¢épitette jra. Az elma-
radt munka értékét 8201 forint 22 krajcarra becsiilték. Ezzel szemben 1909
forint 14 ¢és 3/4 krajcar értékben végzett szerzddésen kiviili munkdkat a
homlokzaton és a kripta épitésekor. Tehat a szerzOdésben feltiintetett arak
szerint Jung 6300 forint 7 és 1/3 krajcar értékli munkdval maradt ados. A
fenti felsorolasbol azonban nemcsak az tiinik ki, hogy Jung nem végezte el
maradéktalanul feladatat, hanem az is, hogy az épités terve menet kdzben
megvaltozott. A magisztratusnak a Fortificationis Directidhoz intézett leve-
1ébol az latszik, hogy a varos a modositasok lehetdsége elél nem zarkozott
el. Mégis a tortént valtoztatdsokat az 1798. szeptember 22-én felvett perirat
szerint a varos rosszallotta, Jung viszont ugy vallott roluk, hogy kozés meg-
egyezés eredményeként jottek l1étre. Barhogy allt is a dolog, a 1ényeg az, hogy
a tervet munka kozben, valoszinlileg koltségmegtakaritds miatt egyszertisi-
tették. A szeptember 25-én kelt beadvanyban a varos mar az egész konstruk-
ciot hibasnak tartotta. Ez nyilvanvaloan a per hevében megfogalmazott kije-
lentés volt, mivel a templom ma is all.

A perben mindkét fél a kotelezettségek be nem tartdsaval vadolta a
masikat. A véros vadpontjai szerint Jung nem az elfogadott alaprajz szerint
dolgozott, felvette a 34 500 forintot, s raadasul a pallérja is elkdltétt 9856-ot;
ez utdobbi summat a szamosujvariak kamatostol kérték vissza Jungtol. Mes-
teriink elismerte ugyan, hogy az emlitett Osszegeket felvette, de az arak
allando emelkedése kovetkeztében, allitasa szerint, 27203 forintot fizetett ra
az ¢pitésre; ezt a pénzt ¢ is kamatostol kdvetelte vissza. A birdsag megegye-
zésre szoélitotta fel a peres feleket, de mivel erre Jung csak ugy lett volna
hajlandd, ha a varos ad neki 2000 forintot, és viseli a tovabbi koltségeket,
a szamosujvariak nem lattak modot a megbékélésre.

A per folytatasarol és kimenetelérdl a rendelkezéslinkre allo levéltari
anyag alapjan meglehetdsen keveset tudunk. Az 1805-bdl valé Replica Jun-
giana szovegébdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a birésag dontése
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Szamosujvar varosara nézve nem volt kedvezd. A Jung allitdsainak meg-
dontésére szerkesztett emlitett iratban ugyanis kétségbe vonjak a pesti ma-
gisztratus itélkezési jogat, mivel a varos Junggal nem mint pesti polgarral,
hanem mint a Fortificationis Directio emberével kotott szerzodést. Eppen
ezért a pesti magisztratussal szemben ez utobbi forumot tartottak illetékesnek
a dontésre. Kozben az emlitett intézmény, valdsziniileg Jung kérésére, 1805.
januar 2-an, még a Replica megszdvegezése elott, egy ,.attcstatumot™ bo-
csatott ki, melyben a mester érdemeit méltatta, és becsiilete védelmére kelt.
Ugy latszik, hogy a véros, amikor a Fortificationis Directio itélkezési joga
mellett kardoskodott, még nem tudott errdl a szdmara egy cseppet sem ked-
vezd iratrol. Lehet, hogy a vitdban Jung ezt utolsé iitokartyanak tartogatta.
Mindenesetre, amint Tarnoki Janos tligyvédnek a szamosujvari magisztratus-
hoz 1806. aprilis 16-an intézett levelébdl kideriil, a per tovabbra is a pesti
birdsag eldtt folyt, méghozza a pesti eskiidtek kereskedelmi iigyletei és a
napoleoni haborik miatt elég lassan.

A rendelkezésiinkre 4ll6 utolsé perirat 1807. marcius 1-én kelt, s a
szamosujvari varosi tanacs észrevételeit tartalmazza Jung bemutatott doku-
mentumai ellen. Ebben a varosra nézve kedvezOtlen iratokat egész egyszeriien
hamisnak nyilvanitottdk. Hogy mi lett a hosszii éveken keresztiil folyé huza-
vona vége, azt csak a pesti varosi tandcs irattaranak atkutatisa utdn lehetne
megallapitani. Mindenesetre Jung 1808. augusztus 22-én meghalt, s valo-
szinlileg ezzel a pereskedésnek is vége szakadt.

Az eddig elmondottakhoz még annyi hozzatartozik, hogy 1800-ban ujra
villimcsapés érte a tornyot, ezért a templomot csak 1804. junius 17-én tud-
tak felszentelni. Par honappal késébb azonban a torony és a harangok ismét
a villam aldozatava valtak. Igy még 1839.-ben is azt kérte a piispok, hogy
a mar emlitett 12000 forintos alapitvanynak a fele része utan jard kamatot
a templom kiigazitasara fordithassa. A szamosujvari nagytemplom épitése
tehat a balszerencsétdl kisérve szinte egy évszazadon keresztiil folyt.

IV. A fentiekben elemzett levéltari adatok azonban nemcsak az épités
menetét tarjak fel eldttlink, hanem betekintést engednek a XVIII. szazadi
épitésszervezés kérdéseibe is. A legintenzivebben folydé munka idejébdl, 1797-
bdl fennmaradt fizetési jegyzékek fényt deritenek arra, hogy egy ilyen, arany-
lag nagy épitkezés milyen iitemben, hany és milyen szakember bevondséaval
zajlott le.

Az ¢épitkezésnek tulajdonképpen kettdés vezetése volt. A munkét felval-
lal6 Jungé volt a szellemi iranyitds; 6 készitette el az épiilet tervét a koltség-
vetéssel és az anyagsziikséglet kimutatdsaval egyiitt. Jung azonban nem tar-
tozkodott allandéan Szamosujvaron, mint altalaban az egyszerre tobbfelé is
dolgoz6 pallérok, hanem maga helyett, ugyancsak Pestrdl, vicepallért kiildott,
eldszor Dolanszki Jozsef, majd Johann Rumpelnek személyében. A munka
gyakorlati kivitelezése rdjuk harult. A vicepallér a meglévd tervek és utmu-
tatas szerint vezette a munkat, végezte az anyagbeszerzést, és fizette a mun-
kasokat. Feleldsséggel a pallérnak tartozott, s ennek érdekeit képviselte a
munkasokkal szemben is. A vérossal viszont mindig a vallalkoz6, Jung tar-
gyalt, s ¢ felelt a munka mindségéért, valamint a hatdrid6 betartasaért. Mivel
a munkat Jung globalis Osszegben vallalta fel, az épitkezésen tulajdonképpen
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annyit keresett, amennyit ebbdl az 6sszegbdl az anyagbeszerzésen és a munka-
béreken meg tudott menteni. Ezért a szerz6dés pontjait sem tartotta be telje-
sen, és nem végzett el minden egyezség szerinti munkat. Valosziniinek tart-
juk- kiilonben, hogy a koltségvetés szerint az & javadalmazéisara azt a 4000
forintot vagy annak egy részét szantak, amelyet a szerzodés tizedik rész-
leteként a varosnak csak a munka elkésziilte utan kellett kifizetnie.

Ha most a munkabérek szempontjabol vizsgdljuk meg a szamosujvari
nagytemplom épitésének kérdését, megallapithatjuk, hogy a véllalkozo leg-
jobban fizetett embere a vicepallér volt. Mig egy kémiives napi bére 45 kraj-
cart tett ki, addig a vicepallér napi 70 krajcart kapott. Jung ugyan egyik
levelében arrdl panaszkodott, hogy amig vicepallérjat az 6rmények a torony
leomldsa miatt fogva tartottdk, az neki napi egy forintjdba keriilt. Kiilonben
napi egy forintot kapott az a vicepallér is, aki a Jung eldtt ¢€pitd, Ribéri
Xavér Ferenc tavollétében vezette a munkat. Ezzel szemben a kémiiveslegé-
nyeknek csupan 36 krajcar munkadijat irdnyozott elé a koltségvetés. Ez a
bér azonban csak marciusban ¢és oktoberben felelt meg a kdmiiveslegények
igényeinek, a nyari idény bedlltdval mar 42 karjcart koveteltek munkajukért.
A béremelés kiharcolasa érdekes modon, munkabesziintetéssel tortént. A hi-
anyzasok, valamint a kifizetési Osszegek attekintése utan arra figyelhettiink
fel, hogy marcius negyedik hetében a 7 ujonnan érkezett kémiiveslegény csak
masfél napot dolgozott. A kovetkez6 héten mindannyian munkéba allottak,
de fizetésilket mar 42 krajcarral szamoltdk el. Az elmondottakbol termé-
szetesen a XVIII. szdzadi munkédsontudatot és szervezettséget illetéen nem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket, csupadn azt az egyszerii tényt
allapithatjuk meg, hogy a munkdsok érdekegysége és szolidaritasa a koztiik
¢s a munkaltatok kozott fenndllé vitat az 6 javukra dontdtte el. Megje-
gyezziik, hogy a velik dolgoz6 kémiivesmester, akinek csak 3 krajcarral
volt tobb munkabére, nem csatlakozott a legények mozgalmahoz.

A komiiveslegényekhez hasonloan, 42 krajcart kaptak az épitkezésnél
dolgoz6 acsmesterek is, tehat munkajukat rosszabbul fizették, mint a komi-
vesmesterekét. A koéfaragomester napibére viszont 48 krajcar volt, ami a
vicepallér utan a legmagasabb fizetés a listan. Ugyanakkor a kéfaragdlegény
ennek az Osszegnek a felét kereste meg, mig a kdmiivesmester és legény fize-
tése kozt alig volt valami kiilonbség. A munkabérek jelzik a kiilonb6z6 szak-
mak ¢és a kiillonbozé munkdéskategoridk kozott akkor fennalld rangsort is,
azt, hogy melyik szakma milyen keresettségnek 6rvendett.

A koémiivesek mellett dolgozd nagyszadmu napszdmos a helyi munkas-
rétegbdl keriilt ki, s a fizetéslistdk tansaga szerint nem egyforman javadal-
maztak Oket. A ,vezetd napszamosok® napi 17 krajcéart kerestek, a tobbiek
viszont csak 15-06t. Kilon emlitenek maltercsinalokat is; ezeknek 1792-ben
20 krajcar, 1793-ban pedig 21 krajcar volt a munkabériik. A cigany napsza-
mosok napi 18 krajcarért dolgoztak. A szamosujvari magisztratus koltség-
jegyzékében a napszambér 12 krajcar értékben szerepelt, de a fizetési listakon
ilyen Osszeget sehol sem taldlunk. Ellenkezdleg, Dolanszki vicepallér éppen
arr6l panaszkodott egyik Junghoz irott levelében, hogy 18 krajcaron alul nem
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kap napszamost. Nyar évadjan megtortént az is, hogy napszamos még a
fenti Osszegért sem akadt. fgy kénytelenek voltak a varbsi rabokat kémni s
veliikk dolgoztatni. Ez viszont elég sokba keriilt, mert bar egy-egy embernek
csak 17 krajcart fizettek, de a mellettiikk 4ll6 strdzsa napidija 20 krajcart
tett ki, s ez Iényegesen megdragitotta a munkat.

Az elébb idézett levélbdl azt is megtudhatjuk, hogy a mashonnan jott
munkasoknak fejenként napi 12 krajcar ,,Vart-Geldet” (Wartegeld) fizettek,
amivel lényegében véve az idegenben t6ltott €let tobbletkiaddsait potoltak. A
munkasok Pestr6l valo elszallittatdsa, valamint visszautazasuk koltsége szin-
tén a varosi tandcsra harult. Jung, ha Szamostjvaron tartézkodott, lakast és
kosztot kapott, sot két lovardl is gondoskodtak. A céhszabalyok bizonyos
fokii munkavédelmi intézkedéseivel hozhaté kapcsolatba, hogy a munkdsok
gyogyszerszikségleteit szintén a varos fedezte.

A munkabérek valtozdsabol az épitdmunka idényjellege nagyon jol ki-
domborodott, de ezt erdsiti meg a munkaslétszdm alakuldsa is. Marciusban
két kémilivesmester és 6t legény dolgozott az épiileten, a honap végén azon-
ban, ahogy az id6 enyhiilt, a munka irama is fokozddott, s a kdmiivesek
szama kilencre emelkedett. Majusban és juniusban mar tizen dolgoztak. Ju-
lius végén Gjra csak Oten maradtak, mivel egy résziik hosszabb-rovidebb iddre
otthagyta az épitkezést. Augusztus elején azonban tovabbi 6t kédmiives alkal-
mazasaval igyekeztek a munka menetét biztositani, de igy is minddssze nyol-
can voltak. Szeptember végén és oktober elején a létszamot tiz ember jelen-
tette, mivel az eltavozottak koziil egyparan, ha rovid iddre is, de vissza-
tértek. Oktober kozepétdl kezdddden az épitdk szama egyre apadt, s okto-
ber 25-én be is fejezték az évi munkat. Csupan egyeden komiives dolgozott
még december elején is Ot napot. 1797-ben a kdmiivesek mellett allandoan
elég nagyszdmu napszamos is segédkezett, s a munka természetének megfe-
leléen idonként néhany acs és kéfarago is részt vett a munkaban.

A szamosujvari templom épitésénél 1797-ben 0Osszesen tizendt kdémiives
fordult meg. Megszakitas nélkiil azonban heti hat napot csupan a vicepallér
dolgozott. A fizetési listdn utdna kovetkezd mester szintén heti hat napot
dolgozott, de két hét kieséssel, a harmadikndl a munkahét sokszor csak
3 napbol allt. A tobbiek a fent emlitett idOpontnal vagy késobb jottek a
munkatelepre, vagy kordbban tavoztak. Volt olyan is, aki majus elején, ju-
lius végén, augusztusban vagy éppen oktoberben érkezett — ez utdbbiak nyil-
van mas ¢épitkezéstdl johettek —, masok viszont mdar augusztusban, szep-
temberben otthagytdk az épitdtelepet. Néhanyan, mint a fentiekbdl is Kkitlint,
egy-két honap kiesés utan, szeptemberben lattak ismét munkdhoz, hogy sok-
szor, egy nap utan ismét tovabballjanak. Igen gyakori volt az &t, négy, ha-
rom napbdl all6 munkahét is. Ezt részben anyaghiannyal, szervezetlenséggel
is magyarazhatnok, de f6 oka a laza munkafegyelem lehetett. gy a munka
soha nem folyt teljes intenzitdssal, s ha tiz kémiives is dolgozott, valojaban
csak 6—7 ember munkajat végezték el. A hetekig tartd hidnyzas azonban
— kiilondsen ha az egyidében tobb munkds esetében is eléfordult — mar
nem az eldbbi okok kovetkezménye lehetett. A munkasok ilyenkor minden
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valoszinliség szerint egy-egy jobb anyagi haszonnal kecsegtetd kornyékbeli
¢épitkezéshez szegddtek el, s ott elvégezvén vagy abbahagyvan dolgukat, 4t-
menetileg, esetleg az ut kipihenése vagy tovabbi utikoltség-szerzés miatt
visszaszegbdtek eredeti munkahelyiikre. gy tehat nemcsak a kész épiilet
hatott a késobbi ¢épitkezésekre, hanem mar maguk az ¢épiték megkezdték
részletformainak a vidéken valo elterjesztését. Allitasunkat igazolja az az
adatunk is, mely szerint Rumpelnek vicepallér Szamosujvarrél nem ment
vissza azonnal Pestre, hanem 1798 ¢és 1799 kozott Bacan egy templomot
épitett fel.

Az eddig elmondottak a szamosujvari templom ¢épitéstorténetének rész-
leges megvilagitdsan talmenden egynéhany altalanos tanulsaggal is szolgal-
nak. A templomnak a XVIII. szdzad kozepétdl huzodod épitése, tobbszori
elhibazott tervezése arra vall, hogy épitdi nem 4alltak a szakmai tudas magas
szinvonalan. Még a Pestrdl jott és elég gazdag tapasztalattal rendelkezé Jung
Jozsef is kovetett el hibakat. Az épitd és épittetd kozotti huzavona, az épitd-
anyag-arak, napszambérek, valamint a hatarid6 koriili konfliktusok szinte
minden épitkezés esetében eldadodtak, ezért az épitkezések vontatottakka
valtak, sok romlds és kar keletkezett. A javitdsok, toldozasok-foldozasok
idején mar ujabb stilusirdnyok jelentkeztek, melyeknek mindegyike rajta hagyta
nyomat az épiileten. Ardnylag kevés olyan barokk épiiletiink van, mely
az eredeti terv szerint, egységes stilusban késziilt volna el.

Az a tény, hogy Jung Jozsef a bécsi udvar kozbenjardsara, a budai
Fortificationis Directio kozvetitése révén keriilt Szamosujvarra, azt jelenti,
hogy a katolikus egyhdzi épitkezéseknél a kozponti irdnyitds szerepe meg
a szazad végén is erésen érvényesiilt. Kozismert, hogy a XVIII. szazad
kezdetétdl fogva a katolikus restaurdcidé ldzas templomépitd és javitd tevé-
kenységét a bécsi udvar nemcsak jO szemmel nézte, de tdmogatta is, s a
kozpontban kidolgozott szabvanytervek sugalmazaséaval, épitészek kikiildé-
sével igyekezett az ideoldgiai program tisztasdgat biztositani. Jelen esetben
a koOzponti iranyitds érvényesiilése mellett mar arra is felfigyelhetiink, hogy
az épités ellendrzésének munkajaba az erdélyi Epitési Hivatal, az Aedilis
Directio is bekapcsolddott. Ez részben azzal magyarazhatd, hogy a bécsi
udvar vele ellendriztette az épitésre kiutalt Osszegek felhasznéldsat. Az vi-
szont, hogy mérndkei mar megvizsgaljdk magat az épiiletet is, véleményezik
az ott folyd munkat, mi tobb, terveket készitenek hozz4, a hivatal tekin-
télyének megerdsodését jelenti, és arra utal, hogy az erdélyi Aedilis Directio
a XVIII. szazad végén mar mindinkabb ellendrzése ala vonta az Erdély-szerte
folyd nagyobb szabasu kozépitkezéseket, s magara vallalta a kdézponti ira-
nyitads munkajat.

Ami az épitésszervezési kérdéseket illeti, figyelmet érdemel, hogy Jung
Szamosujvarra magéval hozta embereit is. Hogy a munkat felvallalé mester
nemcsak munkavezetOket, de még kdémiiveseket, acsokat ¢és kofaragokat is
sajat lakhelyérdl hivott a tavoli munkatelepre, azt jelenti, hogy egy-egy val-
lalkoz6 koré egész épitdgarda szervezddott, akik egyiitt vandoroltak egyik
munkahelyrél a masikra. A XVIII. szazadi épitdcsoport nem alkotott céh-
szerlien zart egységet, keretei rugalmasak voltak, s tagjainak egy része is
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allanddan valtozott. Megléte azonban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az
egy-egy épitkezésnél kozremilkodé mesterek kilétének kutatdsakor a kialakult
egyiitteseket is igyekezziink felderiteni. Igy a stiluskritikai vizsgalatok elvég-
zésével egylitt olyan esetben is lehetdvé valhat a mesterkor tisztdzasa, ami-
kor a kutatott objektum épit6i koziil csak egynek-kettének ismerjiik a nevét.

A szamosUjvari templom ¢épitéstorténetét az itt elmondottakkal nem te-
kintjik lezartnak, hiszen épitésének elsd szakaszara alig tudtunk néhany
szorvanyos adattal szolgdlni. Reméljiik, hogy a tovabbi kutatdsok, a varos
épitéstorténetének tovabbi felgdngydlitése feleletet nyujt a pillanatnyilag nem
tisztazhato kérdésekre is.



200. Szamosujvar térképe 1750-bol.

wad ey L

g g R L L

L.
-
i
:
5
i
i
i
L
:
-
i
z

4 ¢ 4 k& m E 4 om § ke
——— L ST

B T e o W ey )

201. Szamosujvar, az ormény nagytemplom alaprajza.
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202. Szamosujvar latképe 1735-bél.
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203. Szamosujvar, az ormény nagytemplom féhomlokzata.



204. Szamosujvar, az ormény nagytemplom féhomlokzata.



205. Szamosujvar, ormény nagytemplom, belso.
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206. Szamosujvar, ormény nagytemplom, orgonakarzat.



207. Szamosujvar, drmény nagytemplom, oldalkarzat.
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208. Szamosujvar, ormény nagytemplom, oszlopfok és parkany.
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