A KOLOZSVARI BAROKK MESTERKOR

I. A XVII. szazad erdélyi miivészettorténeti irodalmaban a miivek do-
minalnak. Beszéliink roéluk, elemezziik Oket, de nagyon kevés esetben ismer-
jik mestereiket. A fejedelmek néhany olasz fundaldjanak nevét s az erdélyi
épitészetben jatszott szerepiikk bizonyos vonatkozasait napfényre hozta a
kutatds. Bethlen Gabor kolozsvari, brassoi, varadi fest6ir6l, Apafi Mihaly
szebeni képirdjarol, Teleki Mihdly régeni ,,pictorarél” éppen csak azt tudjuk,
hogy hogy hivtak Oket. Nyilvantartunk festd-asztalosokat és faragd molna-
rokat, j6 véleménnyel vagyunk a kolozsvari kéfarago-iskolardl, dicsérjiik
otvoseink kézligyességét €s szinvonalas munkajat, de nem ismerjik eléggé az
alkotd embert, ¢életformdjat, tarsadalmi helyzetét s az emberi kozdsségben
vallalt szerepét.

A miivészi Ontudat ébredésérdl tantiskodik a XVI. szazadban ¢€lt Seres
Janos kofaragd mesterjegye, de errdl vall Diodszegi Péter és Elias Nicolai
kébe vésett neve miiveiken. De hany ismeretlen mester kezébdl szarmazd
sirkd ¢és kofaragvany taldlhatd mindenfelé, nem beszélve a névtelen épitok
végtelen sorarol. Képird Istvan jomoda kolozsvari polgar volt, Egerhazi Ja-
nos festének Bethlen Gabor nemességet adomanyozott, ,,Kep Iro Georgj“-6t
pedig ,dobai primipilus“-ként emliti egy levéltari forrds. De milyen rendii
¢s rangi ember lehetett a tobbi festd, aki a fejedelmet szolgalva, nemesurak
igényeit kielégitve, a varosi torvények szerint élte le a maga életét, vagy
kastélyrol kastélyra vandorolva képet, iratos vaszon karpitot festett, esetleg
falat is ,cifrazott“. A levéltarak meglehetésen gyér miivészeti vonatkozdsu
forrasanyagatol mar aligha varhatjuk kérdéseink megvalaszolasat.

Mais a helyzet a XVIII. szdzad viszonylatdban, kiilonosen a szdzad vége
felé. A nagy szamban fennmaradt épitési iratok, szdmlak, peres jegyzokony-
vek, vallatasok mestereinket, miivészeinket is életkdzeibe hozzak, s a beloliik
kihdmozhat6 tények vilaganal tisztabban lathatunk a mi és mester kérdésé-
ben is. A mddszeres kutatds innen-onnan végiil is Osszehordhat annyi adatot,
hogy megrajzolhatjuk egy-egy épiilet mesterkorét vagy egy-egy mester tevé-
kenységi teriiletét; kiderithetjiik, hogy kik voltak a kedvelt mesterek, nyo-
mon kovethetjik utjukat, amint egyik épittetétdl a masikig vezet, munka-
modszerekrdl, stilusfejlodési kérdésekrdl beszélhetiink. Sokszor — ha nem is
olyan mértékben, mint a XIX. szdzad viszonylatdban — kirajzoldédnak az em-
beri sorsok is, felemelkedd palyak ¢és orokds vergddések korvonalai bonta-
koznak ki elottiink, ahogy a tarsadalmi valtozadsok forgatagaban jol-rosszul
igazodva probaljak megallni helyiiket.
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A kovetkezokben a lehetdségekhez mérten a kolozsvari barokk mesterkor
kialakuldsdnak koriilményeit kiséreljik meg felvazolni, kiilonds tekintettel
mestereink tarsadalmi helyzetére.

II. A kolozsvari barokk mesterkor tevékenységérdl a szakirodalomban
mar sokszor esett sz6. Hogy miért éppen a kolozsvari keriilt elétérbe, azt
csak részben indokolja az erre vonatkoz6 forrasanyag gazdagsaga. A valdsag
az, hogy a kolozsvari mesterek ténylegesen az Uj stilus uttoéréi voltak, s ha
megvizsgaljuk az ezzel kapcsolatos kérdéseket, az is kideriil, hogy miért.

Kezdjiik talan azzal, hogy néalunk a barokk épitészet megjelenése nem
a szerves bels6 fejlédés eredménye volt. Noha vannak nyomok arra, hogy
a XVII. szdzad masodik felében a helyi fejlédés sem maradt mentes az
uj stilushatasoktol, mégis a barokk XVIII. szdzadi meggyoOkerezése az osztrak
katonai erdditési munkalatokkal és az ellenreformécié utohulldmainak restau-
racios igyekezetével allt kapcsolatban. Mivel a viszonylagos fliggetlenségét
elvesztett, protestans hagyomanyu fejedelemségben mindkét akcid elég nép-
szer(itlen volt, magat a stilust is idegenkedéssel fogadtdk, s megjelenésével a
szdzad legelején csak ott szamolhatunk, ahol katonai vagy egyhdzi épitkezé-
sek folytak. Kolozsvar e kettd koziil egyiket sem nélkiilozte, s ez mar
magéaban véve kedvezd légkort teremtett a barokk mesterkor kialakuldsédhoz.
Ha azonban csak e két feltétel nyomott volna a latban, a két pispoki
sz€khely, Nagyvarad és Gyulafehérvar is hasonldé mestergardat alakitott volna
ki. Kiilondsen ez utdbbi, ahol az 1j stilus szellemében az elsd nagyszabasu
épitkezés, a katonai kozpontnak szant var épitése folyt. Sem a gyulafehér-
vari, sem a varadi épitkezések nem voltak hatastalanok az erdélyi barokk
formalddasara, de nem alakult ki koriilottiik tartdsan szervezett egylittes.

Kolozsvar esetében egyéb szempontok is kozrejatszottak. A szo legszo-
rosabb értelmében vett varos volta, viragzd céhei, mestereinek kapossaga, a
miivészeti életben kivivott rangos helye mar eleve alkalmassd tették arra,
hogy falai k6zé gyljtse az 1) mestereket (210, 211. kép). Ennek a vonzo-
erének konkrét alapot adott a sok kinalkoz6 munkaalkalom. 1697-ben ugyanis
nagy tlizvész pusztitotta el Kolozsvar jelentds részét, a kuruc ostrom utan
pedig éppen ,,nyomorult puszta varos“-ként emlegették. Mindez egyiittvéve
tette lehetévé, hogy — ellentétben a tobbi varossal, ahol az egyhazi ¢és
katonai épitkezések megsziintével nem adoédott mas munkalehetdség — a le-
égett Kolozsvar anyagilag konszolidalodd polgérai és héaztulajdonos arisztok-
ratdi elegendd és folyamatos munkaalkalmat biztositsanak a nagy épitkezé-
sekhez Osszegytilt mestereknek, és hogy befogadjak a késobbi betelepeddket
is. Ugy véljiikk, hogy a tovabbiakban nem lesz érdektelen, ha egy kissé ko-
zelebbrdl megvizsgaljuk a XVIII. szazad kinalta munkalehetdségeket.

III. A Habsburg-uralom bekdszontése utan Kolozsvar nem vesztette el
azonnal katonai jelentOségét, s6t a II. Rakoczi Ferenc vezette felkelés idején
bastyaira ¢s koéfalaira még fontos védelmi szerep harult. 1703-ban a felkelés
hirére a fels6bb hatdsagok arra kotelezték a varost, hogy a kodfalakat, bas-
tydkat ¢és varkapukat, valamint a német parancsnokok szallasat renovaltassa
meg. 1706 majusdban viszont mar Rékoéczi parancsara javitottdk a csataro-

228



zasok alkalméval megrongalt falakat. Alig végezték el a munkat, az osztra-
kok més falrészt bontottak le, Karolyi generdlis pedig 1707-ben a szabdk
bastyajat robbantotta fel. Ez utobbi helyreallitasat a nemet hely6rségparancs-
nok végeztette el. Kolozsvar nagyobb ardnyu erdditési tervének elkészitése
hosszabb 1d6t vett igénybe, ezért a katonai épitkezések zome Ilényegében
csak 1716-ban kezdddott el. A munkalatok kétirdnyuak voltak. Részben a
régi var helyreallitasat, a régi falak és bastyak haszndlhatova tételét céloz-
tak, részben egy Vauban rendszeri 4 var épitését iranyoztak el (215. kép).
Mivel a falak renovalasanak anyagi terhe Kolozsvarra harult, s a varos se-
gitség nélkiil nehezen gydzte a koltségeket, a helyreallitdsi munkalatok csak
1736-ban fejezddtek be.

Az elsédleges fontossdginak mindsitett katonai épitkezések mellett ko-
ran jelentkeztek a katolikus egyhdz igényei is. Az egyhdzszervezésnek ¢és a
lelkek megnyeréséért folytatott hittéritd munkanak nélkiilozhetetlen kelléke
volt az megujitott templom, a fényes egyhazi felszerelés, a rendhaz és az
iskola. A kozépkori Kolozsvar harom szép templommal biiszkélkedhetett, s
a domonkosok kétemeletes rendhdaza még kirdlyi vendéget is fogadott. A
reformécio kiilonboz6 hulldmai, a nagy tlizvész €s a haborus évek azonban:
ugy megkoptattdk a hajdani ragyogast, hogy a XVIII. szazad elejére mar
csak kifosztott templomok ¢és kormos falak maradtak. A katolikus restaura-
cionak tehat sok tennivaldja akadt. Aktivitdsban a jezsuitdk jartak elol.
Kezdetben kolozsmonostori — Cluj-Ménastur — rendhdzukban huaztdk meg
magukat, de 1703-ban mar megkezdték kollégiumuk épitését a Belso-Farkas;
utcaban. A Bels6-Farkas (Kogalniceanu utca) és a Bels6-Kirdly utca (Augusz-
tus 23. utca) taldlkozasandl az els¢ barokk varosképi egyiittest hoztdk létre.
Az 1734-ig befejezett kollégium mellé 1718 és 1724 kozott felépitették templo-
mukat (216. kép), 1727-re elkésziilt egyetemi otthonuk, a Bathory—Apor sze-
minarium is, s 1735-ben mar a nemesifjak konviktusa, a késdbbi piarista
rendhaz is allt (217, 218. kép). Az egylittest késdbb, 1752 és 1765 kozott
az emlitett két parhuzamos utcat atéré, T alaku egyetemi szarnnyal toldtak
meg, s az egésznek a kozpontjat képezd hdromszogletli térre még 1744-ben
egy remekbe faragott Maria-oszlopot allittattak a Komisok (219. kép). igy a
szobor milvészi kvalitasai és térlezard szerepe révén az egyiittes korondja lett.

A varos belsejében folytatott épitkezésekkel parhuzamosan a jezsuitak
Kolozsmonostoron is templomot épitettek, régi rendhazukat gazdasagi épiile-
tekkel bdvitették ki, a rendhdz utcai homlokzatat pedig 1762-ben megre-
novaltak.

De épitkeztek a ferencesek is, akik a domonkos rendhazat nyerték ott-
honul. Tlizkart szenvedett templomukat 1728-ban boltoztdk tjra, kialakitva
az oldalkapolndk rendszerét. Ezzel egyidejlileg az egész templom 1j felszere-
1éshez jutott; 1739 és 1745 kozott masik tornyot is épitettek hozza.

Az 1740-es és 1750-es években a Szent Mihalyrol elnevezett fotéri pléba-
niatemplomot is megujitottak. Kicserélték boltozatat, eléje tornyot es ha-
romnyilasu, gazdag szobordisszel ellatott portikust emeltek (232, 233, 234.
kép), a régi szoszéket barokk kontdsbe oOltoztették (236. kép), s egymds utan
allitottak fel benne a szebbnél szebb barokk oltarokat.

A Szent Mihdly templom berendezésének elkésziiltével a nagy egyhazi'
megrendeléseknek vége szakadt, ugyanakkor azonban fellendiillt a magan-
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épitkezés. A szazadvégi nagy tlizvész eléggé megtizedelte Kolozsvar épiile-
teit, a Rdakodczi-ostrom idején egész utcasorok, mint a Kiils6-Ko6zép (Budai
Nagy Antal ut), Kiils6-Farkas (Dosztojevszkij utca), Kiils6-Magyar (Lenin
korat), Kiils6-Monostor (Mdcok 1tja), valamint a Hidelve (Horea ut eleje)
valtak a langok martalékava. 1723-ban uUjabb tlizvész pusztitott a varos-
ban; ennek a Szappan utca és a Kozép utca (Dr. Petru Groza
utca) esett aldozatul, a Ko6zép kapu tornya pedig er6sen megrongalodott. A
felekezetek belsdségeit részletezd, 1703-ban késziilt Gsszeirds szerint a varosi
tizedekben 203 jovedelmezd kéhaz, 91 és 1/2 puszta kéhaz, 158 jovedelmezo
fahdz és 319 puszta fahaz volt. Ehhez még hozza kell szdmitanunk az ostrom
¢s a tlizvész okozta karokat.

Ugyanez a kimutatds az Ovarban, a Hid (Dézsa Gyérgy), Kiraly (Augusz-
tus 23.) és Farkas (Kogdlniceanu) utcaban, tehat a varos kdzponti részén is sok
fahdzat emlit, ami azt jelenti, hogy a tlizvész okozta foghijakat kezdetben ke-
vés pénzt igénylé megoldasokkal igyekeztek eltiintetni. Ezzel parhuzamosan —
ahol volt rd megfeleld fedezet — természetesen tartdos anyagokbol is épitkeztek,
bizonysag ra Szentkereszti Andras udvari tanacsos 1701-ben épiilé haza, Uj-
helyi Gabor otvosmester 1728-ban elkésziilt otthona, valamint a sokat reno-
valt Esterhdzy haz. A német katonasdgnak a varosba koltdzésével azonban
a tagas haz nem jelentett nagy eldnyt tulajdonosdnak. A fellegvari kaszar-
nyakban ugyanis csak a katonasig egy része, a legénység fért el, a tiszteket
¢s altiszteket a varosban széllasoltdk el. Erre a célra elsdsorban az arisztok-
ratdk nyaron iiresen allé vagy félig lakott hazait foglaltak le, de a polgarok
sem menekedtek a hivatlan vendégektdl. A ,tulajdon szentségének® és a ,,pol-
gari Onérzetnek™ ez a durva megsértése fajo sebe volt a varosnak, s ez az
¢épitkezések stagnaldsdban is megnyilvanult. A szdzad kozepe felé azonban,
mikor mar mind az anyagi helyzet stabilizalédasa, mind a Gubernium par-
tol6 magatartdsa lehetové tette, csak megindultak a varosi épitkezések is. Az
Ujonnan emelt vagy ,.ex fundamento™ renovalt hdzakat ugyanis a Gubernium
felmentette a beszallasolas kotelezettsége alol, s ez aztan végképp meghozta
a varosi lakosok épitkezési kedvét. Ekkorra azonban a barokk nem ujdonsag
tobbé, formait rég megszokta mar a varosi polgarok szeme. A szoros bécsi
kapcsolatok szélai ugyancsak az 1 stilus javara billentették a mérleg nyelvét,
s igy a katonai ¢és egyhazi épitkezések koriil forgolodo idegen mesterek kapo-
sakka valtak.

A szdzad derekdn az elsd épiték nagy része a varosi hazzal rendelkezo
arisztokratak koziil keriilt ki. Bar a napjainkig megmaradt legrégibb XVIIL
szazadi kolozsvari hdznak polgar volt a tulajdonosa, a varos hdzainak be-
cstijérél 1756-ban készitett tabella fOként arisztokrata hazakat tiintetett fel
nagyobb értékkel; a Teleki Adam ,.Farkas negyedi“ hazat 800 forintra be-
cstiltek, a Wesselényi Istvanét a ,,K6zép negyedben™ 1600 forintra. Ugyancsak
arisztokratak irtak a varosi tandcshoz beadott els6é kérvényeket is, melyek-
ben a tulajdonosok megrenovalt vagy éppen javitas alatt all6 hazaik felsza-
baditasat kérték a beszallasolas alol. 1753-bol vald Wass Danielné, 1755-bol
Teleki Sédmuel beadvanya; mindketten restaurdlt hazaik taxdjanak felemelése
ellen tiltakoztak. Wassné hazat kiilonben guberniumi rendeletre felmentették
a beszallasolas alol. 1757-ben Banffy Farkas szerzédott ,,Piac-sori héaza®
renovalasara, s az elkésziilt épiiletet 1768-ban fel is szabaditottdk a beszal-
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lasolas terhe alol. 1761-ben Rédey Janos Bécsbdl inditott haza restauralasa
tigyében levelezést, de a felszabaditast hatdrozat csak 1767-ben sziiletett meg,
1763-ban Alvinczi Géabor 6zvegye, 1765-ben 6zv. Josika Mikldsné és Korda
Gyorgy, 1766-ban Haldsz Borbala, 1767-ben Teleki Sandor és az Apor csa-
lad kérte restaurdlandd haza mentesitését a beszallasolds alol. 1780-ban a
Kemény héaz, 1795-ben Banffy P4l haza nyert mentességet.

Az arisztokracia épitési buzgalmat a csdszarvarossal valdé szorosabb kap-
csolata, nagyobb igénye és megfeleld anyagi helyzete csak részben indokolja,
illetéleg magyardzza. A hazépitd arisztokratdkat a kellemes és divatos ott-
hon megteremtésén tulmenden a nemesi eldjogok védelme is Osztokélte, €s mar
csak azért is aldoztak varosi héazaik renovaldsdra, hogy bizonyos mértékben
fliggetlenitsék magukat a rajuk is érvényes varosi kotelezettségek alol. Teleki
Sandor és felesége a ,,Piatz Meridionalis Seriessen* 1év0 ,,jo commoditasu két
Contignatioju k6 Hazok) immunitasaért 1000 forintot ajanlott fel a va-
rosi tanacsnak — amit az el is fogadott —, csak hogy nemesi jogaik ne
szenvedjenek csorbat. Mindig tiltakozast valtott ki beldliik, s nemesi jogaikra
hivatkoztak, ha uj héazaikra magasabb taxat rottak ki, ha megintették Oket
a hazaikbdl kifolyd szennylé miatt, vagy ha megtiltottdk nekik a bejelentés
nélkiili balok rendezését és az engedély nélkiili bormérést. £ két utdbbi miatt
Kolozsvarnak sokszor meggylilt a baja veliik. Ettél fliggetleniil azonban, ha
épitési buzgalmuk egy kicsit a varos ellen iranyult is, végsé soron Kolozsvar
fejlodését eredményezte.

Az ¢épitkezések soran sok foldszintes héazat emeletessé alakitottak at,
ezért a Gubernium ¢és a varosi tandcs ezek problémdjaval kiilon foglalkozott.
Az 1778. aprilis 25-én hozott rezoluci6é értelmében, ,,Mivel a Felséges ren-
delések azt tartjdk, hogy akik egy contignatiora hazat épitenek, azon gaz-
dék... 6 esztenddkig immunitaltassanak®, aki hazara emeletet épitett, az
is 6 esztendei felmentést kapott a beszallasolasi kotelezettség alol. Emeletes
haz épitésével tehat mar 12 évi mentesség jart, s az uUjdonsiilt tulajdonos
méltan remélhette, hogy ez alatt az id0 alatt a katonatartds kérdése vala-
milyen formaban rendezddik. A végleges megoldds természetesen kozkolt-
ségen valo kaszarnyaépités lett volna. A varos ebben az irdnyban tett is
kezdeményezd 1épéseket, s 1767. szeptember 17-i keltezéssel a Guberniumtol
engedélyt kapott az épitéshez; 1787-ben pedig egy katonai korhaz Iétesi-
tésének terve vetddott fel. A katonai épitkezésekt6l megcsomorlott varos
azonban ekkor még nem képes e tervek végrehajtasara. A gondolat felme-
riilése azonban jelzi, hogy a hatvanas években mar érlel6dott a késébbi nagy
kozépitkezések és varosrendezési tervek eszméje.

A szazad vége felé a polgarsag is nagyobb szdmban sorakozott fel az
épittetok kozé. Az 1765-6s tabella mar sz€p szdmmal sorol fel nagyobb értékre
becsiilt polgarhazakat, s az 1770-es adddsszeirds szerint is sok kézmiivesnek
volt tulajdon haza; a polgari épitkezések nagyobb mérvii megindulasa azon-
ban a szdzad nyolcvanas, kilencvenes éveire tehetd, s teljes mértékben csak
a XIX. szazad els6 felében bontakozott ki.

Az ¢épitd polgarok koziil 1779-ben Szentgyorgyi Mihdly nyert 4 évi
immunitast, mivel 0j héaza igen sokba kerilt. 1780-ban Matéfi Daniel és
Stekkel Jozsef hazat, 1785-ben a Peter Hermannét vették ki a beszallasolas
kotelezettsége alol. Franz Gindtner kOmuvespallérnak, a Honigberger rézmii-
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ves csaladnak, a harangdntd Andrasofszkiaknak, az 4cs Uberlachernek a
varos legjobb helyem emelkedtek hazaik, s Josef Leder kdmiives Piac sori
¢s Szentegyhdz utcai hazait arisztokratdk vették meg, méghozza igen ma-
gas aron.

A szazad utols6 évtizedeiben uj épittetd jelentkezett, maga a varos.
Kolozsvari palotdja felépiilése utan Banffy Gyorgy sokat foglalkozott a va-
rosrendezés ligyével, kiillondsen ami a fotér rendezését, a vizvezetéket ¢és
az utcdk kovezését illeti. Banffynak a véros csinosodasat szorgalmazo intéz-
kedései csak részben tudhatok be a gubernator gondossaganak; akcidkészsé-
gét elsdsorban haztulajdonosi érdekei fiitotték. Kolozsvar féterén ugyanis
hidba épitette meg Erdély legszebb barokk palotdjat, ha vele szemben, a
templom koriili 4aruboltok mellett felhalmozott szemét, a vasarosok utdn
maradt hulladék éktelenkedett, bizarr kontrasztban haza finom rokoké hom-
lokzataval, s hidba jart hinton, ha lovai és jarmiive 4llandéan sarosak vol-
tak. Az ivoviz-kérdés megoldasa kozegészségiigy szempontjabol, a jarva-
nyok lekiizdése miatt valt fontossd, de jol fogott volna a hazéba szerelt, gépi
erével miikodtetett vizvezeték-haldézat szempontjabol is. Banffy szandékainak
okai természetesen mit sem valtoztatnak azok helyességén.

A felmeriilt varosrendezési kérdéseket a tanacs magéaéva tette, ¢és aldo-
zott is megvalositasukért. fgy 1787-ben és 1788-ban a varosi vizvezeték kér-
dése keriilt napirendre, de az elkésziilt tervek koziil egyiket sem fogadtak el,
s ezzel az ligy megfeneklett. 1788-ban a varosi tandcs a fotér-rendezés tervét
terjesztette a Gubernium elé. A terv eldiranyozta, ,,hogy azon sok kisebb és
nagyobb boltokat és bodékat, melyek a fotéren az elédok vigyazatlansaga
vagy tan beleegyezése folytan... jobbadan lagy anyagbdl Osszetakoltattak...
onnan eltavolitsdk®, s ezzel a vasartéri forgalmat megkonnyitsék. A bontasra
itélt bodék a céhek és a katolikus egyhdz tulajdonat képezték, s a karpotlas
tigyében hosszadalmas vitdk keletkeztek. Ezekbodl az is kideriilt, hogy a f0-
téren akkor még ott allt a kozépkori pellengér és a szemetet takarito* ciga-
nyok eszkozeit 6rzo ,kalicka® is. Ugyancsak sok vita forrasa lett a palinka-
mérdk és pecsenyesiitok kikoltdztetése a varkapuk elé (212. kép).

1789-ben az utcakovezés tligyében sziiletett hatarozat, s ez meghagyta,

hogy minden hdztulajdonos — akar four, akar polgar — telke szélességében
a haza elétti teret Olnyire kovezze ki. Elhataroztak azt is, hogy a varosba
bejovdé szekerek hozzanak kovet — ki mennyit tud —, a haztulajdonosokat

pedig kotelezték, hogy a szemetet a sajat udvarukon tartsak, s onnan sze-
kérrel szallitsak a varoson kiviil. Az utcakdvezés azonban magaval hozta az
utcak szélesitésének és kiegyenesirésének gondolatat is. A hazsorok egyenes
vonalba hozasa, az ¢épilild hazak utcai frontjdnak meghatdrozasa tobb, vita
forrasava valt. A kiegyenesités ugyanis a gyakorlatban legtobbszor azt je-
lentette, hogy az illetd épitd vagy a varos, vagy a szomszéd telkébdl fogott
be egy kicsit. A telekkiegészitési kérelmek — mint példaul a Rédey Janosé
is — mindig arra hivatkoztak, hogy az utcai homlokzatok rendezése lénye-
gében a varos hasznara van, €és szépiilését szolgalja. Bethlen Rozélia pedig
mar hazénak és a szomszéd Josika haz magassdganak Osszhangba hozéasaért
perel. Ami a varosrendezés terén a XVIII. szdzad folyaméan csak probal-
kozas és kisérlet volt, a klasszicizmus épitészete elé mar a kor kdvetelmé-
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nyeként tornyosult, s a vérosi Epittetd, majd Szépitési Bizottsag keményen
harcolt azért, hogy meg is oldja ezeket a feladatokat (213, 214. kép).

A varosrendezési torekvések 1790-ben, a Gubernium Kolozsvarra kol-
tozésével kiilonosen iddszerlivé valtak. Az utcakdvezés most mar halaszt-
hatatlan sziikség lett; maga a Gubernium is siirgette, és megfeleld eréllyel
foglalkozott vele. A vérosi tandccsal kardltve, egyik rendeletet a madsik
utan adta ki az utcdk sartalanitdsa érdekében; megparancsolta a hazak eldtti
szemét és sok tormelék elhorddsat, valamint az utcéra szolgdld pincegadorok
lebontasat. Az utcakdvezés és planirozas tervét az Epitési Hivatal emberei
készitettek, s a munka feliigyeletét is 6k lattdk el. Az 1790 augusztusidban
tartando orszaggytlés elott egész sor intézkedés latott napvildgot az utcak
rendbetételével kapcsolatosan. ,,Minthogy a mostan folyd6 Holnapnak 3-adik
napjan az Orszadg Gyiilése itt Kolozsvart bé fog allani, igen disztelenség
lenne, ha az ide gylilekezendd sok f6 Mcéltdosdgok s Nemesi Rendek a Ko-
falak mellyékeit s a Varos uttzait-is afféle szemetekkel, Ganéjjal, Uttzakra
rakott s ki hordott korakasokkal s Dombokkal tele tanalnak®, ezért 1790.
augusztus 3-an a tandcs megparancsolta a varosnegyedek kapitanyainak, hogy
az emlitett ,rondasagok® eltiintetéséhez szekerek és kézi erd kirendelésével
jaruljanak hozzd. A haztulajdonosokat 12 forintnyi birsdg kilatasba helye-
zésével arra kotelezte, hogy hazuk elél a fundamentumbdl kidsott foldet
takaritsak el.

E rendeletek azonban tobbnyire hatastalanok maradtak. Ezért a Guber-
nium 1797-ben kénytelen volt kijelenteni, hogy a felfiiggesztett fizetéseket
addig nem folyositja, amig az ,universitas, Convictus és Seminarium* el6tt
valé utcat meg nem egyenesitik, ,,mely nevezetesen a Gubernium Residen-
cigja eldtt igen nagy illetlenségekkel és Minyédjonknak alkalmatlansagara még
ez mai napig is késziiletlen hever”. Megtiltottdk a szennyviz kivezetését az
utcara, s meg Rédey Mihdly Ozvegyét is megintették azért, mert udvararol
az utcara szolgdlod csatorna ,(felette igen tisztatalan, és minden, még a ko-
zOnséges aert is megvesztegetd rusnyasagokkal tellyes®. A jobb kozlekedés
okaért 1794-ben a lezart Magyar utcai kaput megnyitottdk, s guberniumi
rendelet parancsolta meg a Kozép utcai kapu leddléssel fenyegetd tornyanak
helyreallitasat.

A szazad végén az egyhazak ismét kedvet kaptak az épitéshez, s a
kilencvenes években szinte egyidében késziilt el az ortodoxok, gordg katoli-
kusok, valamint az unitariusok temploma.

A Gubernium idekoéltézése hirtelen felduzzasztotta a varos lakossagat
A meglévé hazaknak nemcsak a bekoltozo tisztviseloket kellett befogadniuk
— ez egymagaban véve sem volt konnyli dolog —, de az orszaggytilés ide-
jén honapokon keresztiil itt tartézkodtak a varmegyék, székek ¢és varosok
kovetei, valamint a kiralyi hivatalosak is. A kényszeri megoldasok termé-
szetesen nem elégitették ki az ) lakok igényeit, akik, ha moédjukban allt,
igyekeztek hazat épiteni maguknak. A jelentkezd hazépitési igényhez képest,
telek meglehetésen kevés volt. Az amugy sem nagy kozépkori telkeket nem
lehetett mar tovabb aprézni, s amelyik arisztokrata familia nem rendel-
kezett telekkel Kolozsvaron, az polgarkézbdl nemigen tudott vésarolni; a
sok munkalehetéség, valamint a bekOszontd jolét ugyanis a polgarsag igé-
nyeit felfokozta, ezért a nagy tobbség nemhogy nem volt hajlandé6 megvalni
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telkét6l, de maga is telekigénnyel allt eld. A varos terjeszkedésének a régi
falrendszer utjat allta, s mivel a magasépitkezés legfennebb az egyemeletes
szintet érte el, a kérdés megoldasahoz radikalis eszkozokre volt sziikség.
Felvetddott a falak lebontasanak gondolata, de a XVIII. szdzadban erre még
nem keriilt sor. Viszont a be nem épitett varosi teriileteket és a teljesen ki-
szaradt vizarkot a varos felparcellaztatta, és a kérvényezdk rendelkezésére
bocsatotta. Ezzel nagymértékben enyhitette a telekgondokat. Feltétele csupan
annyi volt, hogy a tulajdonosok tartds anyagbol épitkezzenek, mert az a
varosnak diszére szolgal. Kés6bb mar arra is kotelezték Oket, hogy a leendd
haz tervét az Epitési Hivatalnal mutassak be. 1797-ben elrendelték a varos
hazainak felmérését is. Kolozsvar mai arculatinak megformalasa tehat a
XVIIL ¢és XIX. szazad forduldjan kezdédott el.

Az ¢épitkezések fellendiilése sok épitdanyagot is kivant. A téglaégetés
eredetileg a varos kizardlagos joga volt, s 1768-ban még cserépégetdt is 1éte-
sitett a sziikségletek kielégitésére. Mindez azonban nem bizonyult elégnek,
s kénytelen-kelletlen hozzdjarult ahhoz, hogy sajat sziikségletére minden
épité varosi polgar téglat vettethessen maganak. Ugyanakkor Josef Leder
kémiives- és Anton Uberlacher acspallérokat a tandcs mar veréssel biintette,
mert a konjunkturat kihasznalva, nyereségre égették a téglat, hogy a meg-
szorult épitdket ,kisegithessék®. 1794-ben téglaégetd szakember is kevés
lehetett, mert a varos Ebesfalvarol kért tiz téglavetdé mestert, de az ottani
tanacs levele szerint 6k sem rendelkeztek megfeleldé munkaerével. A helyi
épitépallérok és mesterek — bar a szazad végén elég sokan voltak — ugyan-
csak nem gy6zték a sok munkat, s szivesen fogadtak fel idegen legényeket.
1796-ban éppen amiatt panaszolt a kolozsvari magisztratus a szamosujvari-
nak, hogy az ottani templomot ¢épitd fOpallér mind elcsalta Josef Leder
pallér keze alol a mesterlegényeket. A levél a szokevények visszakiildését
azzal az indokkal siirgette, hogy a ,Kirallyi véarosban, az hol fobb tz¢l mos-
tan az Epittetes rendiben a Felséges Kiralyi Gubernium fobb és alsobb Mel-
gos Tagjai Szamokra vald jo alkalmatossdgok szaporitasa, az Epittetésben
nagy rovidség okoztatnék...*.

A szézadvég nekibuzduldsat az 1798-as nagy tlizvész iddlegesen meg-
torpantotta, de utdna Kolozsvar polgéarai Ujult erdvel lattak ismét munka-
hoz. A tlizvész egyben a barokk alkonyat jelentette, ugyanakkor megnyitotta
az utat a klasszicizmus jegyében fogant varosképi egylittesek kialakitasa el6tt.

Ezek voltak a XVIII. szdzad ¢épitési feladatai. Felsorolasuk, ugy véljiik,
barkit meggydzhetett arr6l, hogy a betelepedd uj mestereknek volt miért
Kolozsvaron maradniuk.

IV. A XVIII. szazadi épitkezéseknél, belsé berendezéseken, templomi
felszerelések készitésén dolgozd kolozsvari mesterek koziil 412-t sikeriilt fel-
kutatnunk, illetdleg azonositanunk. Ez a szam természetesen nem egyenld a
tényleges mesterlétszammal, de megkdzeliti azt, és igy alkalmas arra, hogy
munkassaguk kozelebbi vizsgalataval a fejlodés ritmusat is érzékeltessiik.
1703-ban a varos hazbirtokos mesterembereinek Osszlétszama 396; 1750-ben
a bel- ét kiilvarosban mar 600 mesterember lakott, 1770-ben pedig szamuk
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685-re emelkedett. Ezekbdl az adatokbél természetesen le kell szdmitanunk
a miivészeti €let fejlddése szempontjabol kozombos foglalkozési dgakat.

Név szerint ismert mestereink szakma szerinti megoszlasa a kovetkezo:
87 kémiives, 65 acs, 61 asztalos, 24 lakatos, 6 iiveges, 57 O6tvos, 4 Oras, 5
pléhes, 12 rézmives, 48 fazekas, 1 oOnmiives, 2 harangéntd, 1 hangszer-
készitd, 1 karpitos, 1 flaszterezd. Ide sorolhatjuk még azt a 6 geometrat is,
akik a szdzadvég kozépitkezéseiben mint hivatasos szakemberek ugyancsak
kivették résziiket.

Ha évtizedenként vizsgaljuk a mesterlétszamot, anyagunk nagyon arany-
talannak mutatkozik. 1700-t61 1710-ig csupan 6t mesterember neve ismeretes,
holott a mar emlitett kimutatds szerint Osszlétszamuk megkdzelitette a négy-
szdzat. Az egy virginakészitdn kiviil, forrdsainkban 4 asztalos neve fordul
eld céhiigyeik rendezése kapcsan. A varos falainak helyreéllitasi koltségeit
Osszeszamolva tobb kdmiives-napszamot is feljegyeztek anélkiil, hogy a ko-
miivesek nevét is odairtak volna. gy az 1706-os renovalasok 141 kémiives-
¢s 853 napszdmos-munkanapot vettek igénybe. A hetente elszamolt 47 ko-
miives-napszadmbol arra kovetkeztethetiink, hogy a varos 7—8 koOmiivessel
dolgoztatott.

A kovetkezd évtizedbol 17 0j mester neve keriilt napvilagra, 6 acsé, 5
kémiivesé, 4 asztalosé €és 2 Otvoseé, koziilik 13 0j betelepedd volt. Az 4csok
¢s komiivesek viszonylag nagy szdma az épitkezések meginduldsat jelzi, az
asztalosok és 6tvosok megjelenése pedig belsd épitkezési munkak, illetve disz-
targyak készitését sejteti, mindenben megerdsitve a szazad elején meginduld
katonai és egyhazi épitkezésekkel, egyhazi felszerelések készitésével kapcso-
latosan eddig elmondottakat.

1720—1730 kozott 28 ujabb mester tevékenységével ismerkediink meg.
A 3 4cs, 14 kémiives, 2 koéfaragd €s 1 szobrasz felbukkanédsa az épitkezések
megszaporodasarol vall, s miivészi szinvonalardl is sejtet valamit. E szamok
kiilonosen akkor valnak beszédesekké, ha az ekkor folyo jezsuita épitkezések
soran keletkezett, ma is fennall6 miiemlékeinkkel vetjiik 6ssze dket.

Az 1730 és 1740 kozotti idobol csupan 3 0j mesteriink van. E kis szam
nemcsak azt jelenti, hogy igen fontos forrastol, az 1727-ben és 1730-ban
készitett idegen-Osszeirasoktol estiink el, de utal a jezsuita épitkezések be-
fejezésére is.

1740 és 1750 kozott 35, 1750-t61 1760-ig pedig 37 ujabb mester tevékeny-
ségérol szerziink tudomadst. A sok kOmiives-, acs- és kofaragonév feltiinése
ujabb nagyobb Iélegzeti munka megindulasat jelzi, a festdk, szobraszok
igénybevételére pedig ugyancsak valami nagyobb miivészi rangi megbizas
nyoman keriilhetett sor. Ebben az iddszakban folyt a Szent Mihaly templom
restauralasa és berendezésének elkészitése.

1760 ¢és 1770 kozott mar ismét kevesebb 11j mesteriink van, dsszesen 26.
Ez szintén érthetd, mivel a nagy egyhazi épitkezések mar befejezddtek, s a
maganépitkezések virdgkora még nem koszontétt be. Ha azonban arra gon-
dolunk, hogy a jezsuita épitkezések megsziinése utan csak 3, a targyalt perio-
dusban pedig 26 Uj mesternévvel gazdagodtunk, nemhogy visszaesést, de
fejlodést allapithatunk meg.

Az 1770 és 1780 kozotti idészakban az Uj mesterek szdma rohamosan
megnd, ¢és eléri a 153-at. Ez esetben a nagy létszamnovekedés nemcsak a
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feladatok szaporodasanak a jelzéje, hanem abbol az egyszeri ténybdl is ko-
vetkezik, hogy 1770-bdl részletes kimutatas 4all rendelkezésiinkre a varos
Osszes mesterembereirl. Ezek utdn a kdvetkezd tiz évtdl szinte semmit sem
reméltiink, ennek ellenére 1780-t6]l mestereink szama 35-tel gyarapodott. A
megallas nélkiili fejlédési iitemet itt mar a sziikségletek diktaltak, s a koz-
¢épitkezések meginduldsa indokolja névtarunkban a harom ,insiner megjele-
nését. Az 1790 és 1800 kozotti 74 ) mesternév szintén szoros Osszefiiggésben
all az ¢épitkezések nagyaranyt fellendiilésével, amit a Gubernium Kolozs-
varra helyezése valtott ki. Ekkor mar 6sszesen 6 geometrarol tudunk.

Ennyi, amit forrasanyagunk adatainak szamszerli elemzésébdl leszilirhe-
tink. A kovetkezokben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy honnan verbu-
valodott, kikbol tevodott 0ssze a X VIII. szazad barokk mesterkore.

Kolozsvar barokk mestergardajat részben a bekoltozok, részben a cehek
Oshonos polgarai alkottdk. Tobbségben ez utobbiak voltak, s a kézmiivesek
alaprétegét képezték. A betelepeddk a barokk stilus elterjedése és meghonosi-
tasa szempontjabol érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet, ezért a sort veliik
kezdjiik.

A j6 munkaalkalmat keresd vagy behivott idegen mesterekrél a véros
1727-ben és 1730-ban kimutatast készitett, hogy anyagi helyzetiikrél és ad6zo-
képességiikrdl tajekozodjek.

Az Osszeirasokbol kétséget kizaréan megallapithaté, hogy ha a szazad
elején foly6 katonai épitkezések a barokk stiluselemek meghonositidsa és a mii-
vészi szinvonal szempontjabol nem is szamitottak sokat, a mesterkor formala-
sdban anndl nagyobb szerepet jatszottak. Itt elsdsorban nem arra gondolunk,
hogy a restauralasi terveket mérnokkari tisztek készitették, akiknek a polgari
épitkezéseknél is sokszor hasznat lattdk, vagy hogy a véddéfal-rendszerben esett
karok felvételénél is kozremiikddtek, hanem arra, hogy a katonai épitkezések-
hez Osszegylijtott mesteremberek iranyitd szerephez jutottak a késObbi varosi
¢épitkezéseknél is. Ezen tulmenden a megszalld ezredek katondi kozott sok volt
a kézmiives, akik elébb mint katondk dolgoztak a hadiépitkezéseknél, majd
latva a sok munkaalkalmat, leszerelésiik utan nem mentek haza, hanem itt
telepedtek meg a varosban. Leszerelt katona volt az a Katona Acs Janos is,
aki 1718-ban mar mint a kdmiives céh tagja vett részt 4 Kolozsvari Kofalak,
Bastyak reparatiojarol és béfedeserdl [ott Investigatiok ciml jelentés elkészité-
sében, de katona volt az 1721-ben letelepedd Georg Grassler festd is; vele a
Szent Mihdly templom berendezésének késziilésekor taldlkozunk ismét. Az
obsitos németek 1745-ben késziilt 0sszeirasaban emlitik Német Tamas, Német
Lorinc, Német Ferenc, valamint Filippus ¢és Marjas komiiveseket, Andreas
Foris 4csot és Michael Hancz asztalost. Az idegen-Osszeirdsok néhany esetben
még azt is feltiintetik, hogy az illetd melyik katonai egységhez tartozott.
Johannes Liepperth aranymiives, Andreas Gutschka kOmiives, valamint Paul
Singer acs a Neipperg, illetdleg a Rabutin ezreddel jott be Erdélybe. Az o6n-
ként ittmaradtak mellett voltak olyanok is — Martin és Johannes Nickel écs-
mesterek, Johannes Konig szobrasz —, akiket egyenesen kiildtek a katonai
¢épitkezésekhez. Koniget eredetileg Gyulafehérvarra iranyitottak, s csak azutan
tette 4t Kolozsvarra mitkodése szinhelyét, miutdn ott munkéjat elvégezte. Azt
gyanitjuk, hogy Anton Schuchbauer szobrasz is hasonl6 mddon keriilt Erdélybe.
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Ugy latszik, az 6nként bevandorlé mesterek szakmai megoszlasa nem
feleit meg a felmeriild igényeknek, ezért hivathatta be a varos Schwalbach-
bol Konrad Hammer épitOpallért a varfalak renovaldsdhoz; egy év sem telt
el, s Hammer 6ccse, a kéfaragd Johannes Hammer is megérkezett Kolozsvarra.

A megtelepeddk kereseti lehetdségei mas szerencsét probalot is ide csa-
bitottak. Josef Pezel kdmiives példaul mar 1701-ben Erdélyben volt, de
Kolozsvarra csak 1726-ban koltozott, amikor is azonnal a Kozép kapu bas-
tydja renovalasara szerzddtették. Paul Singer is csak 1722-ben koltozott Ko-
lozsvarra, Josef Hoffmayer pedig Varadot hagyta ott a Szent Mihdly temp-
lom restaurdldsa kedvéért. Martin Sellner kdmiives 1716-ban mint mene-
kiilt érkezett, Jacob Miller asztalos pedig azt vallotta az Osszeiréknak, hogy
1720 koriil sajat elhatarozasabol koltézott a varosba.

A foként erdditési munkalatokat végzé mesterek mindenikének tovabbi
sorsat sajnos nem kisérhetjilk nyomon, de hogy részt vettek a jezsuita épit-
kezésekben is, azt a teljesen logikus feltételezés mellett az idegen-Osszeirasok
néhany adata is valdszinlivé teszi. A mar emlitett Martin és Johannes Nickel
acsok ,,ad Caesarem et Jesuitam Laborem* jottek be a varosba. Martin Sell-
ner kémiives pedig azért nem fizet adot, ,,quia educilat R. Patribus Jesuitis®.
Georg Grassler festonek az 0Osszeirds idején a jezsuitaktol volt valami jove-
delme. Grimmer Péter épitdmester a Piac tér nyugati soran all6 hazat 1738-
ban a jezsuitdknak adta el, Umlich Mihdly kOmiives pedig 1745-ben a ,,sze-
minarium® hazaban lakott. A szdzad eleji mestereknek a jezsuitdkkal vald
kapcsolatai arra utalnak, hogy ezek a mesterek természetszeriileg megtaldl-
tak az utat a civil épitkezések felé is, s igy az 0 stilus uttoérdivé valtak.

A bekoltozé mesteremberek a szazad elején kizarolag a ,,Birodalom*
tertiletérdl jottek. Volt, aki Magyarorszagrol keriilt ide, mint a szobrasz
Schuchbauer és Johannes Jennes kOmiives; Johannes Friedrich iiveges Szilézia-
bol, Liepperth 6tvos Hamburgbol, Rubrecht Brandstitter acs Salzburgbol, a
Nickel testvérpar Pfalzbol, Martin Sellner kémiives Fels6-Ausztriabol, a Ham-
mer testvérek Schwalbachbol, Wolfgang Stichel acs a Svab hercegségbdl,
Umlich Mihaly kdmiives Karintiabol vandorolt be. Severinus Pech asztalos
¢és Sebastian Schneider kdmiives Tirolbol, Peter Hermann asztalos, Josephus Led-
rer és Andreas Gutschka kémiivesek Szdszorszadgbol, Johannes Konig szobrasz,
Johannes Visiner, Josef Pezel kémivesek, valamint Paul Singer acs Bajor-
orszagbol szarmaztak, a Hartmann kodfaragd familia pedig Csehorszagbol
vette eredetét. Sajnos a késébbiek soran mar kevés esetben deriill ki a be-
koltoz6 mesterek illetdsége. Franz Pamerrél (Pdmer) azonban tudjuk, hogy
bajororszagi, Johannes Wilke lakatos berlini, Johannes Cristoforus Elikh
lakatos, valamint Johann Strauber rajzolémester bécsiek. Johann Simon
rézmetszd Niirnberg tajardl vandorolt be a XVIII. szazad végén, Gold Fe-
renc kémiivespallér Magyarorszagrol koltozott be, az Andrasofszki harang-
ontd csaladrol, valamint Carlo Justi mérndkrél csak neviik alapjan sejtjiik,
hogy lengyel, illetve olasz szarmazastiak. Az elmondottakbol kétséget kiza-
roan megallapithatjuk, hogy a bevandorlok zome Ausztria és Németorszag
tertiletérdl érkezett, s csak elenyészé szazalék a ,,Birodalom* mas orszagaibol.
Ez a megallapitds egyben azt is jelenti, hogy ezek a mesterek a barokk sti-
lusnak a német és osztrak valtozatait kozvetitették felénk; a helyi barokk
stilus ezek hatasara alakult ki. A mesterek szdrmazasanak felkutatasa tehat
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egyben a stiluseredet kérdésére is feleletet ad. A stilusvandorldsnak ez a
mestervandorlassal egybekotott kozvetlen forméja talan nem lett volna any-
nyira hatasos, ha az egész politikai, vallasi és miivészi életet iranyitdé kozpont
nem Bécs lett volna. Igy azonban a hivatalos iranyvonal és a spontan folya-
matok taldlkozdsa biztositotta, hogy Erdély, jelen esetben Kolozsvar, az
osztrak barokk hatastertiletévé valjon.

A XVIII. szdzad kozepe felé azonban a betelepeddknek mar csak egy
része volt idegen, azaz kiilfoldi, mas résziikk Erdély kiilonb6zd varosaibol
érkezett ide. Mint mar emlitettiik, az 1740-es években Josef Hoffmayer ko-
faragot a Szent Mihdly templom munkalatai csabitottdk Véradrol Kolozs-
varra, de Varadrol koltozott ide Kaczler Andras Mihaly festd is 1756-ban.
Az 1d6s Umling Lorinc szazkézdi — Saschiz — asztalost 1742-ben iktattak
a kolozsvari polgarok soraba, Anton Richter asztalos Szebenbdl jott a Banffy
palota épitkezéseihez, ¢és itt folytatta tovabb mesterségét, Josef Leder épitd-
pallér pedig Szamosujvart hagyta ott kolozsvari megrendel6i kedvéért. A
szép oOrakat készitd Kovacs Daniel Kézdivasarhelyrél — Tirgul Secuiesc —
szarmazott, de bécsi tanuld ideje lejarta utdn Banffy Gyodrgy gubernator
tamogatasaval egyenesen Kolozsvarra koltozott. Megtelepedéséhez, a magas
partfogéra vald tekintettel, a varosi tandcs anyagi segitséget is nyujtott.
Konrad Richter flaszterez6t Szaszsebesrol — Sebes — szerzddtették Kolozsvar
utcainak kikovezésére; itt is halt meg, s fia sem ment vissza sziilévarosaba.
A Toldalagi—Korda palotat épitd Carlo Justi mérndk 1789-ben még Kiikiilld
— Tirndveni — varmegye geometraja volt.

A XVIII. szdzadi munkaerd-vandorlast jol jellemzi Tauffer Janos kar-
pitos sorsa. Tauffer szdrmazdsira nézve nyugat-magyarorszagi, de mester-
ségét Bécsben tanulta. Ott ismerkedett meg Samuel Brukenthal gréffal, aki
magaval vitte Szebenbe. A Gubernium Kolozsvarra koltozésével Tauffer is
kovette ide megrendeldit. Mar e néhany adat is vildgosan mutatja, hogy a
Kolozsvaron folyo épitkezések, kiilondsen a szdzadvég hatalmas fellendiilése,
nagy vonzoerdt gyakorolt az erdélyi varosok mestereire is.

A szédzad elején idegenbdl érkezd mesterek nagy része Kolozsvarra jo-
vetele utdn is egyiitt maradt, s vagy a ,parochialis scola® lakoja lett, vagy
a Szent Mihdly templom koriili boltokban telepedett le. Egy résziik D. Istvan
kolozsvari polgar hazanal kapott szallast. Az egyiitt lakdé mesterek koziil
sokan — példaul akik a templom koriili boltokban éltek — egyiitt is dol-
goztak, s igy nemcsak lakd-, de munkatarsak is voltak. Az idegenbe szakadt
embereknek ez az Osszetartasa nemcsak a védelem keresésében leli magyara-
zatat, hanem a kozépkori €pitdpaholyok szellemének késéi tovabbélésében is.
Azt a tendenciat kiilonben, hogy bizonyos mesterek szivesen dolgoztak egyiitt,
a kolozsvari épitészettel kapcsolatosan gyiijtott anyagunkban is megfigyel-
hetjiik. Utalunk itt a Hammer és Nickel testvérparok Osszetartdsara, a
Schuchbauer — Nachtigall — Severinus Pech, a Schuchbauer — Hartmann
— Edlinger-féle egyiittesekre vagy Leder és Uberlacher kozos vallalkozésaira.
De a Szamosujvaron épitd Jung Jozsef is magaval vitte pesti legényeit, acsait
¢s kofaragdit, a varadi székesegyhazat épitd Ricca is a maga embereivel
szinte szervezett épitOtarsasagot alkotott. Ezek alapjan megkockaztathatjuk
azt a feltételezést, hogy az épitOpaholyszerli egylittes még a XVIII. szézad-
ban is az épitési munkaszervezés egyik alapformaja lehetett.
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Ratérve a helyi mesterekre, legeldszor az Oket tomorité céhektdl kell
szolanunk. A XVIII. szdzad végi pangast a céhek kiilonbozoképpen vészelték
at. A hajdan népesebbek, mint példaul az asztalosok, Otvosok, fazekasok
céhei, ha megsinylették is a valtozdsokat, de életképesek maradtak. Masok
viszont, amelyeket a valsag stulyosabban érintett, megszlntek; sokszor elég
sziikséges koltségekrdl valo kimutatast az acs és komiives céh tagjaiként acsok,
kémiivesek és kofaragok irtak ala, az 1770-es Osszeirds idején azonban a két
utébbinak mar nem volt céhe. Nem szervezddtek céhbe a XVIII. szdzad
festdi sem, ugyanakkor tevékenységi teriiletik meghatirozasanal a régi céh-
szabalyokat vették alapul. A koéfaragokhoz hasonléan a szobrasz sem a céh-
keretek kozott élte életét, de nem valt céhtaggd az iiveges és karpitos sem.
A rézmiivesek sokaig a szebeni céhhez tartoztak; a kolozsvari csak 1756-ban
alakult meg 9 taggal. A sok Uj hazra ugyanis mind tobb és tobb vizlevezetd
csatornara volt sziikség, s anyaghoz csak a céhen keresztiil jutottak.

Ha figyelmesen végignézziik a rendelkezésre allo adatokat, kitlinik, hogy
a fiatalabb iparagak — mint az tiveges és karpitos — keretében egyaltalan
nem alakult céh, s a meglehetdsen kevés szobrasz, festd és rézmetszd sem
tomoriilt céhbe. A kémivesek és koéfaragok nagyobb 1étszdmu céhét valo-
szinlileg a munkaerd-bevandorlds sziintette meg, mivel a szakma fejlodését
nem a helyi er6k hataroztdk meg. Az eddig elmondottak alapjan Onkéntele-
nil is felvetddik a kérdés, hogy milyen viszony alakult ki a zart keretli
céhek és a bekoltozo mesterek kdzott.

Az elObbiekben mar utaltunk ra, hogy a bekolt6zé mesterek, idegenek
1évén, egymassal alkottak kozosségeket. Csak ritka esetben tudtak azonnal
beilleszkedni a helyi polgari élet keretei kozé, mint az 1718-ban mdar céhtag
Katona Acs Janos. A legtobbszor vagy a bekoltozék idegenkedtek a céh-
tagsagtol, vagy a céh nem vette fel Oket soraiba. Ha az 0j mesterek tobb-
ségben voltak, mint a szakma helyi miivel6i, s munkéjuk nélkiilézhetetlennek
bizonyult, Onallosagi torekvésiiknek nem volt akadalya. S6t a betelepedd
kémiivesek és kofaragdk egyenesen a céh bukdsat okoztdk. A céhek érezték
az ujonnan jottekben a létiikket fenyegetd veszélyt, s minden uton-modon har-
coltak elleniik. Megakadalyoztdk, hogy mesterként céhekbe alljanak, vagy
termékeik arusitasat tilalmaztdk. A céh keretein beliil csak legényként vallal-
hattak munkat, vagy pedig a kontdr sors létbizonytalansdga fenyegette Oket.
Schelling Boldizsar rézmiives céhbe allasi kérelmével példaul még a Guber-
nium is foglalkozott. Probalkozdsa ennek ellenére nem vezetett eredményre,
mivel ,,szabad allapotat €s tisztességes voltat hazaja tavolsdga miatt“ nem
tudta bebizonyitani. Még 1793-ban is guberniumi rendelet kellett ahhoz, hogy
az Otvos céh Bohm Janos aranymiivesnek divatcikkek és egyéb nem gyartott
dolgok arusitdsdt megengedje, s ugyancsak fokormanyszéki leirat parancsolt
rd a varosra, hogy egy galiciai fazekasnak adjak vissza elkobozott portékait,
ha azok kiilonboznek a helyi készitményektol.

Ha azonban egy iparagon beliil tobb versenyképes szaktars tiint fel, ugy
harcoltak elleniik, es szabadabb ¢letlehetoségeik ellen tortek azzal, hogy céhbe
kényszeritették Oket. Igy jart el az acs céh is, mikor a Directiva Reguldk cimii
szabalyzatdnak 14. pontjaban az 1774. jinius 2-i kiralyi leiratra hivatkozva
kimondta, hogy ,barhol tanult valaki s barhogy értse mesterségét, céhbe
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allani tartozik, e végre esztendeig inaskodni vagy azt pénzzel megvaltani
koteles, hacsak a kir. kormanyszéktél mentességet nem eszkozol ki“. Termé-
szetesen a sok munkaval elhalmozott, kapos Uj mesterek nem siettek, hogy
ennek a szdmukra eldnytelen kotelezettségnek eleget tegyenek. Ezért a céh-
tagok mellett a céhen kiviilieknek olyan népes tabora alakult ki — szamuk
a szdzad végére elérte a 85-6t —, hogy a koztik folyo vita az éacscéh fel-
bomlasahoz vezetett. Mikor pedig a céh tUjraalakult, nem hagyhatta figyelmen
kiviil a kontarok létezését sem, s a nagyszdmu iddsebb mesternek meg kel-
lett engednie, hogy bizonyos megkotésekkel bar, de halalukig szabadon foly-
tassak mesterségiiket. Nem voltak azonban ilyen elnézdek a szazadvég leg-
keresettebb mesterével, a komoly ellenfél Anton Uberlacherrel szemben; céhbe
kényszeritésére még a Gubernium segitségét is igénybe vették. Az 1780. feb-
rudr 25-én kiadott rezoluci®6 megparancsolta a mesternek, hogy a céhbe
allast semmi indokkal ne halogassa tovabb, ,mert kiilonben, hogy itten pri-
vatus embereknek dolgozzék, tellyességgel meg nem engedtetik™. Azt is
meghagytak neki, hogy a céhet csak az ,artikulusok értelmében® kritizalja,
s ne emlegesse az 10j céhszabalyok sziikségességét. Tehat a XVIII. szazad
végén a céhen kiviili mester nem minden esetben meghuz6dd kontar csupén,
aki valamilyen ok miatt nem tudott bejutni a mindenhatd szervezetbe, ellen-
kezdleg, elvi kifogdsai miatt csak gy hajlandd tagjai kozé éllani, ha meg-
reformaljak azt. Ebben az idoben az elavult céhszabalyok mar természetesen
nem feleltek meg az épitési konjunktira kovetkeztében vallalkozéva alakult
uj mestertipus igényeinek.

A szézad kozepétdl kezdddden a céhen kiviili mesterek szdma minden
szakmaban fokozatosan emelkedett, mivel a jobb megélhetés reményében
vidékrél mind tobb és tobb kézmiives huzodott be a varosba, foként acsok,
koéfaragok, asztalosok. A céh a kontarok tevékenységét a legtobb esetben
megakadalyozta, vagy bizonyos korlatok ko&zé szoritotta. Sipos Mihdly és
Kovacs Istvan acsok 1785-ben azt panaszoltdk a magisztratusnak, hogy a
céh ,feltartoztatta® Oket a munkéban. Az asztalosok megengedték, hogy olyan
munkat, amihez enyv ¢és festék nem kell, céhen kiviili vagy akar acs is
vallalhasson. Ugyanakkor 1781-ben nagyon rossz néven vették, hogy Johan-
nes Reich iiveges holmi pincetokok elkészitésére vallalkozott. 1796-ban a
lakatos céh a fObiréra panaszolt, amiért a ciganyokat a lakatosmunkatol nem
tiltotta el.

1799-ben legifjabb Ujhelyi Géabor &tvoslegénytdl a céh elvette szersza-
mait, amiért édesanyja miihelyében dolgozott. A sértett fél arra hivatkozott
a varosi tanacs el6tt, hogy az 6zvegy mesternének joga van a legénytartdsra.
Ez az adat mar eldrevetiti a kovetkezd szdzad mesterlegényeinek sok jog-
talan haborgattatasat. Erdekes, hogy a XVIII. szazadban még nem szerepel-
tek legény-problémdk a vdarosi tandcs eldtt. Pedig nyilvanvaléan voltak.
Bizonysdg ra az asztalos céh és a legények 1701-ben kitdrt nézeteltérése. A
vita okat nem ismerjiik, de a céh ,megcsapassal® fenyegette a ,.hdborasagot™
inditokat, tigy, ahogy régen volt divat.

Visszatérve a mesterek ¢és kontarok kozotti harcra, megéllapithatjuk,
hogy ennek hatalmi ¢és féltékenységi kérdéseken talmenden anyagi alapja
volt, s amikor a céh ,tekintélyét” védték, lényegében a céhtagok jovedelmet
féltettek a betolakodoktol. Egységrél azonban a céhen beliill sem beszélhe-
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tiink, de kiilonbozott az egyes céheknek egymashoz viszonyitott helyzete is.
A kérdésnek erre a vetiiletére vilagit rd az 1770-ben készitett Osszeirds. A
konskripcio a szazadvég kolozsvari mestereit anyagi helyzetilknek megfele-
16en 6 csoportba osztotta, hogy jovedelmiik, illetdleg vagyonuk realis fel-
mérése alapjan rdja ki rajuk a varosi adot. Az Osszeirt 685 mesterember
koziil 266-nak a belvarosban, 171-nek pedig a kiils6 varosrészekben volt
zott. A helyzetkép még vildgosabb lesz, ha céhenként és egyenként nézziik a
felmérés eredményeit. A minket érdeklé szakmdk mestereinek nagy része az
otodik ¢és hatodik kategéridban szerepelt, tehat a hdzzal rendelkezdk kozott
is sok volt a szegény. A harmadik ¢és negyedik kategoridba mar elég keveset
soroltak, az elsébe az Osszes koziil csak egy mester, a rézmiives Martin Ho-
nigberger keriilt.

A céhek koziil a legrosszabbul az 6tvosok allottak, 26 tagjukbol 21 tar-
tozott a hatodik kategdridba, 2 az otodikbe, 2 a negyedikbe, 1 pedig, Uj-
hazas 1évén, nem fizetett adot. Panaszoltdk is, hogy egy-két emberiikdn
kiviil masnak nincs munkaja. Ugyancsak rossz volt a helyzete az acsoknak
is, ahol a 22 tagbdl 16 a hatodik, 1 az 6tddik s 2 a negyedik kategéridba tar-
tozott, 3 pedig olyan szegény volt, hogy nem tudott adot fizetni. Hogyne
szurt volna hat szemet a céhnek a tobb legénnyel dolgoztatd, egyik munkat
a masik utdn vallalo Uberlacher, aki kontar létére lényegében a céh orra
eldl haldszta el a jobbndl jobb megbizasokat. Az acsokndl valamivel jobban
alltak a fazekasok ¢s lakatosok. Az eldbbieknél 38 tagbol 2 ozvegy, 1 tel-
jesen szegény, 5 Ujhdzas volt, 17 a hatodik, 13 az 6todik kategoridba tarto-
zott. A 15 lakatosbdl 3 szegényt tartottak szdmon; 6-ot a hatodik, 4-et az
otodik és 2-t a negyedik kategoridba soroltak. A 22 asztalosbol 2 1jhdzas
volt, 8 a hatodik és 12 az 6todik kategoriaba keriilt.

A legjobb anyagi helyzetben kétségkiviil a rézmiiveseket €és a céhen
kiviili mestereket talaltdk. A 4 rézmiivest az els6, harmadik, negyedik ¢&s
0todik kategoridba osztottak be. Kevesen voltak, de ugy latszik, jol kerestek.
A 35 minket érdekld céhen kiviili mester koziil — kdfaragd, kémiives, festo,
szobrasz, iliveges, pléhes, oras — 10-nek volt haza, 13-nak nem volt, 12 a
kiilvarosban lakott. A legelesettebb hatodik kategoridba csak 5 tartozott,
19-et az oOtddikbe, 6-ot a mashol ritka negyedikbe, 2-t a harmadikba so-
roltak. Az egyik koziiliik Franz Gindtner kdmiivespallér volt, mig a kivalo
szobrasz Anton Schuchbauer csak a hatodikban szerepelt.

A jol keres6 céhen kiviili mesterek foként az épitkezésekkel kapcsolatos
iparagakhoz tartoztak. Szamuk az épitkezési ilitem meggyorsulasdhoz mérten
akkor mar ujra nagyon kevésnek bizonyult, pedig 24 kémiivest, 3 koéfaragot,
1 szobraszt, 1 festt, 1 pléhest, 1 iivegest tartottak nyilvan. Eppen ezért a
szazad két utolsd évtizedében az épitkezéseknél nagyon sok volt az idegen
munkaerd, s magasra szoktek a munkabérek is. Ezen limitaciokkal préobaltak
segiteni.

A termékek és a munkabérek aranak, illetdleg Osszegének meghatarozéasa
nem U keletli jelenség. Az 1735-6s limitacié az 4csok nydri napszamat 30,
a télit 24 krajcarban allapitotta meg, ha a maguk kenyerén dolgoztak; a
gazda kenyerén nydron 20, télen 16 krajcart iranyozott eld. A kémiives-nap-
szamot a buza aratdl fiiggéen 30—48 krajcarban hatarozta meg. A limita-

241



ciok betartdsa azonban nem volt a mesterek erds oldala, s a nagy kereslet
lehetéveé is tette, hogy taltegyék magukat az arszabasokon. A szdzad végén,
1793-ban maga a Gubernium rendelte el, hogy a kémiivesek, acsok és a. veliik
dolgoz6d mesteremberek bérét szabalyozzak, de a rendeletet siirgdésen fel kel-
lett fiiggeszteni, mivel ,,a Pallérok... jelentették, hogy a kihirdetett fizetés
mellett kiilsé orszagbéli Legények és mesterek, kik sokan vagynak, de mago-
kot itten nem signaltak, meg nem maradnak, mind Haza mennek ¢és e
szerént a sok elkezdett munkak az Epittetok karaval és rovidségével félben
maradnak nem lévén azokon kivill az itt lakosok azon munkak végben vite-
lére elégséges szdmmal...“. A tandcs kozvetitd javaslata szerint a mesterek-
nek 30 krajcar, a legényeknek pedig 21 elegendd lett volna. A valosag vi-
szont az, hogy Szamosujvaron 1797-ben egy kOmiivesmester 45, az acs 42,
a kofaragd 48 krajcart keresett, ugyanakkor a komodveslegény 36 és 42 kraj-
carért, a kofaragolegény 24-ért dolgozott, s még a napszamos is 20 és 15
krajcar kozotti Osszeget kapott. Tehat a gyakorlatban minden munkabér
joval meghaladta nemcsak a Gubernium, de a varosi tanacs kozvetitd javas-
latdban felajanlott Osszeget is. A munkabérszabalyozas természetesen nem
jérhatott sikerrel, hiszen a bérek alakulasa a kereslet—kindlat torvényén
alapult, s a mesterek szakértelmének és igényeinek megfeleléen valtozott.

V. Ha most mar a miivek oldalar6l akarjuk mestereink tevékenységét
elemezni, nehezebb helyzetbe keriiliink, mint azt az eddigiek utdn feltételez-
hetndk. Adatainkbol ugyanis a kiilonb6z6 szakmaék rangsorolasan kiviil tobbre
nemigen futja. A mesterek szakképzettségérdl, a barokk stilus meghonosi-
tasaban jatszott szerepiikr6l még nagyon keveset tudunk ahhoz, hogy a
végsd szot kimondhassuk. Miivet és mestert ardnylag kevés esetben kapcsol-
hatunk Ossze, ez pedig azzal jar, hogy az ismertebb mesterek egyben szak-
képzettebbeknek is tiinnek azok mellett, akiknek éppen csak a neve bukkant
fel valahol, vagy akikrél nem is hallottunk. A jovO kutatdsok érdekében
azonban mégis hasznosnak latszik, hogy az anyag ma mar lesziirheté tanul-
sagait papirra vessiik, tudvan tudva, hogy az igy kialakult képen az uj
adatok sokat valtoztathatnak. Kezdjik talan a kor ¢épitOmestereinek érté-
kelésével.

Az elsé ¢épitésznemzedék eddig ismert két legjelentosebb tagja Konrad
Hammer ¢s Grimmer Péter volt. Kinyomozasra var még, hogy a szazad
elején betelepedd sok német kOmiivesmester, hogy csak Josef Pezel, Andreas
Gutschka nevét emlitsiik, hol és mit dolgozott, s tevékenységiik mennyiben
segitette el a stilus meggyokerezését. Konrad Hammer épitette Marosvasar-
helyen a jezsuita templomot, s Kolozsvaron a ferences (214. kép) és a Szent
Mihaly templom tornyat. Ezek alapjan elképzelni is nehéz, hogy éppen a
kolozsvari jezsuita épitkezésekbe ne kapcsolodott volna be. Ezen egyszerli
logikai kovetkeztetés alapjan Ot tartja az irodalom a kolozsvari jezsuita
templom mesterének is (216. kép). Biztosra vehetjiik, hogy Hammer dolgo-
zott a templomon, habar annak felépitéséhez egy kdmiives nem volt elegendd.
Az is meglehet, hogy a terv Bécsbdl érkezett. Hammer miivei — beleértjiik
a kolozsvari jezsuita templomot is — mind az alaprajz, mind pedig a rész-
letformak tekintetében mintaképeivé valtak a késébb ¢€piild templomoknak.
Hatasukra terjedt el nélunk is a kiilonben német vidéken honos, kéttornyos,
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haromtengelyes homlokzat-megoldas, kdzponti f6- és két mellékbejarattal. Az
Il Gesut utanzd, egyszerlien elegans, horizontalis tagolasi homlokzattipus
elterjedése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az erdélyi barokk templom ki-
képzése mindvégig mértéktartdé maradt. Hammer két templomat, valamint a
szazad eleji egyhdzi épitkezéseket a kiilfoldiekhez mérten az egyszeriiség jel-
lemzi. A késdbbi templomépitészet formatdrukbdl sokat meritett, ugyanakkor
még tovabb egyszerusitette az innen kolesonzott elemeket. A kolozsvari korai
egyhazi épitkezések stiluselemei koziil a varosi épitészet csupan a legegy-
szerlibbet, a fiiles ablaktipust vette at, azt is egy kissé atalakitott formaban.
A jezsuita templom ivelt szemo6ldokds kapuzatai vagy a nemes ifjak konvik-
tusanak oszlopos portaléja teljesen hatastalanok maradtak, habar lehet, hogy
Leder oszlopos erkélye a szdzad végén ez utdbbitdl inspirdlédon. Még fél-
koros lezarodast, szemoldokkoves ablakot is alig taldlunk (Banffy palota).
A vidéki kastélyépitészetben azonban annal inkdbb nyoméra bukkanunk ezek-
nek az elemeknek, példaul Zsibo, Hadad, Bonchida, Mezdsamsond stb. kas-
télyainal, ahova éppen kolozsvari mesterek — Grimmer Péter és Franz
Gindtner kozvetitésével keriiltek el. Hammer tevékenysége tehat kozvetett for-
maban hatéssal volt a késobbi vilagi épitészetre is.

A kozvetitd, a kortars Grimmer Péter Bonchidan a lovarda és istallo'
épitésénél hasznalja a kolozsvari egyhazi épitészet formaelemeit az 1750—
1753-as években. De Grimmer épitdpallérrél az elsé adatok sokkal korab-
biak. 1729-ben mar haza volt Kolozsvaron, s lehetetlennek tartjuk, hogy
csak az Otvenes években kezdett volna dolgozni. Bonchidai miivei ugyanis
Hammerhez hasonlo, kiforrott ¢épitésznek mutatjdk. A jezsuita templom
részletformainak alkalmazasa alapjan fel kell tenniink, hogy dolgozott a sza-
zad elején folyd egyhéazi épitkezéseknél is. Ha helytalloak a kutatds eddigi
megallapitasai, ¢ helyi szarmazdsu mesterember volt, akinek jo anyagi hely-
zetére — 1738-ban a Bels6-Monostor utcaban (December 30. utca) allo
nagy héza utan tetemes adot fizetett — ¢és Kolozsvarhoz kotottségére az
vilagit r4 a legjobban, hogy a Szent Mihdly templom Harom kirdlyok olta-
ranak 6 volt a donatora.

A masodik generacio legismertebb mestere, Franz Gindtner szintén szi-
vesen hasznalja a jezsuita templom részletformdit. Gindtner akkor sziiletett,
mikor az elsé generacid6 mar javaban dolgozott; fennmaradt elsé munkai az
1750-es ¢évekbdl valok. Tevékenysége az egész szazadot feldlelte, és egész
tavoli vidékekre is kiterjedt. Kolozsvaron kiviil Magyarfenesen — Vlaha —,
Tordan, Zilahon és Hadadon éppen ugy megfordult, mint Erzsébetvaroson
¢és a mez6ségi Samsondon. Templomok, kastélyok, vérosi hazak és palotak
bizonyitjak, hogy iigyes kezii mester volt, és megérdemelte a ,Kays. Konigl.
Fortifications Maurer palier cimet. Gindtner munkassaga érdekes dolgokra
hivja fel a figyelmiinket. A XVIII. szdzad elsdé nyilt erkélye Kolozsvaron a
jezsuita templom fébejarata feletti erkély. A szédzad végén a kolozsvari késo-
barokk épitészetben Ujra feltlinik a kapu feletti, konzolokon nyugvo, mell-
védes, nyilt erkély. Az volt a feltevés, hogy ez az erkélytipus eredetét a
Banffy palotatol vette. Gindtnernek a hadadi kastélyhoz készitet tervén a
Banffy palota megépiilése eldtt, mar 1772-ben ott taldljuk az emeleti nyilt
erkélyt. E ténybdl természetesen nem akarunk arra kovetkeztetni, hogy a
varosi hazak emeleti nyilt erkélye a jezsuita templomtol vette volna eredetét
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— habar kétségtelen, hogy hatott kialakuldsdra —, sem arra, hogy a nyilt
erkély meghonositasa Gindtner nevéhez fliz6dnék. Varosi palotat idézé hadadi
terve alapjan azt azonban megallapithatjuk, hogy az erkély-motivum Ko-
lozsvaron a Banffy palota elkésziilte eldtt ismert és hasznalt épitészeti elem
volt, t elterjedése szoros kapcsolatban allt Gindtner épitészi gyakorlataval.
Ezek szerint tehat nem csupan a Banffy palota udvari erkélye hatott Kolozs-
var késoé-barokk épitészetére, hanem a korabbi kolozsvari épitdgyakorlat-
nak is szerepe lehetett az emlitett erkély megfogalmazéasaban.

Gindtnernek sajnos sokkal kevesebb miivérél tudunk, mint ahany helyen
feltehetden dolgozott, s ezek koziil is csak az erzsébetvarosi Ormény nagy.
templom (220. kép) meg a hadadi kastély terve alapjan mondhatunk véle-
ményt stilusarél. Mindkét épiilet mar a késdé-barokk alkotdsa. Gindtner szar-
mazéasarol az eddig elokeriilt adatok semmit sem drulnak el, de stilusat
er0s szalak flizik a bécsi barokkhoz, J. B. Fischer von Erlach és J. L. Hil-
debrandt miivészi orokségéhez. Az erzsébetvarosi nagytemplomnak a kalocsai
sz€kesegyhazhoz vald hasonldsaga alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy ismerte
a Magyarorszagon muikodo Mayerhoffer Andras tevékenységét is. Nem le-
hetetlen, hogy az & korébdl keriilt ki. Gindtner épitészeti stilusara a felii-
letek fellazitadsa jellemz6; szivesen tagol korinthusi és ion fejezetes lizénakkal,
hasznéalja a szalagfonatos homlokzatlezarast, csak mindent sokkal egyszeriibb
formaban, mint szellemi mesterei.

Gindtner izig-vérig varosi épitész volt. Hadadi kastélyterve is varosi pa-
lotara emlékeztet, s monumentalis erzsébetvarosi templomanak szalagfonatos
homlokzatlezdrasa még akkor is a bécsi Daun-Kinsky palotat idézi, ha terve
kialakitasara a kalocsai székesegyhdz hatott. Habar a Banffy palota jelen-
tdsége a kolozsvari késé-barokk szempontjabol elvitathatatlan, Gindtner mun-
kassaga mégis arrol gy6z meg, hogy a bécsi stiluselemeket tartalmazo késo-
barokk épitomiivészet a Banffy palota felépiilése elott mar formalodoban
volt.

A masodik épitésznemzedék tobbi tagjanak munkassaga még felderitésre
var. Bethlenszentmiklosi tevékenysége alapjan tehetséges mesternek tartjuk
Franz Schweiningert is, aki a kastély renovaldsa soran kitlind stilusérzékrol
tett tantisagot. Az a tény, hogy az Alvinczi bardk kolozsvari hazanak fel-
épitésére is Ot szerzddtették, azt jelenti, hogy feltételezésiinknek van valos
alapja. Pdmer (Pdmer) Ferencet 1744-ben egy vallatds 43 évesnek tiinteti fel.
Szolgélatait a Telekiek és Wesselényitek egyarant igénybe vették. Sokfelé re-
novalt, 6nalldé miive volt Teleki Adam kolozsvari haza. Kendilonan nagyobb
aranyu javitast végzett, Zsibon a kastély épitésének befejezd munkalatait
vezette. Elete utolso éveit Zilahon toltotte el. Annak ellenére, hogy a forra-
sok aranylag tobb munkdjat hoztdk napfényre, szakmai felkésziltségérol
egyelére nem mondhatunk véleményt, stilusat nem ismerjiik. Ugy véljiik,
hogy a Szildgysagban tobb lappangd miive lehet, de Kolozsvaron sem csak
Teleki Adam dolgoztathatott vele.

Ugyancsak felkutatdsra var az 1770-es években Kolozsvaron tartdozkodo
pallérok tevékenysége is, hiszen a szazad végén meginduld nagy épitkezések
soran minden bizonnyal mindegyikiiknek jutott munka. Igy Fridericus Czoll
1770-ben mar a mesterek kozott szerepel, Matthias Worzinger épitdmestert
pedig az elokeld negyedik kategoéridba sorolta az 1770-es Osszeirds. Anyagi
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helyzetét tekintve Gindtnerrel egy szinvonalon allott, kérdés, hogy az épité-
szet teriiletén is egyformén tehetségesek voltak-e. Nagy addzoképessége amel-
lett vall, hogy sok munkaja lehetett. Josef Christian épitémester 1785-ben a
Szent Jozsef szeminarium épiileteinek becsiijét készitette el. Tekintélyes pol-
garnak kellett lennie, ha rabiztak ezt a munkat.

A harmadik épitésznemzedék legmarkansabb egyénisége, Josef Leder
(Lederer) Szamosujvarrdl koltozott Kolozsvarra, de akkor mar elismert mes-
ter lehetett, kiilonben nem halmoztdk volna el megtiszteld feladatokkal.
Szamosujvari munkassaganak felderitése a kolozsvari késé-barokk szempont-
jébol is fontos lenne. Leder a Banffyak, Telekiek és Wesselényiek varosi pa-
lotait épitette, s elkerlilt megrendel6i vidéki birtokaira is; igy Kolozsvéaron
¢s Kolozs megyén kiviil Kiils6- és Bels6-Szolnok is tevékenységi korébe tar-
tozott.

Leder kezén az amugy is mértéktartd késd-barokk még tovabb higgadt
(221, 222. kép). Epiileteinek tiszta egyszeriisége mar a klasszicizmus nyugalmat
sugallja. Munkassaga at is nyulik a XIX. szdzad els6 felébe, s utolsd6 miivein
mar klasszicista formaelemek megjelenésére figyelhetiink fel. Leder épiiletein
a tengelykozoket mar nem falpillérek valasztjdk el egymadstdl, hanem legtobb
esetben alig kiemelkedd, fejezet nélkiili lizénak. Savos vakolasu falai, a fo-
folyoso-mellvédeken alkalmazott szalagfonat, valamint a fOparkédny és az
erkélyek feletti urndk a Banffy palota formaelemei koziil szarmaznak. Szi-
vesen ¢épitett homlokzati erkélyt is, két flizéres, i6n fejezetli oszloppal ala-
tamasztva. Leder oszlopos erkélyei, bar dekorativabbak, mint a konzolos
tipus, ez utdbbival nem tudtdk felvenni a versenyt. Jellemzé Lederre, hogy
néhany esetben a héazak padléasterébe kétablakos, kozponti elhelyezésti man-
zardszobat épitett be. Ezzel megtorte a tetd vonaldt, ugyanakkor magat az
¢épiiletet mozgalmasabba tette. A Reformatus Kollégium esetében ezt a meg-
oldast nyilvanvaloan az ora elhelyezése indokolta, de ugy latszik, hogy sikere
volt vele. Hasonld kiképzésti a December 30. utca 22. szamu és a Petdfi
utca 9. szamu héaz is. Ilyen tetdmegoldasu volt a foldszintes Urmdssi haz is
a hajdani Majalis utcaban (Koztdrsasag utca). Ez utdbbi harom épiilet mes-
terét ugyan nem ismerjiik, de a Reformatus Kollégiummal valé analégidjuk
alapjan biztosra vehetjiik, hogy Leder tervezte dket.

Leder masik kedvelt épitészeti motivuma az ivsoros arkdd. Ennek ko-
lozsvari elterjedéséhez mesteriink munkéssaga is hozzajarult. Mig azonban a
Banffy palota és néhany, hatdsa alatt keletkezett épiilet esetében az oszlop-
architrav kombindcioval talalkozunk, Leder szivesebben ¢épitett pillérbdl és
archivoltbol tornacot; ezzel az ivsoros arkadot a helyi izlés szellemében fej-
lesztette tovabb.

A szédzad végén Leder mellett még sok jo képességli épitész miikodott,
akiknek a tevékenysége lényegében véve a kovetkezd szazad elsd felében
bontakozott ki. Jelen esetben csak neviik felsorolasara szoritkozunk, anélkiil,
hogy munkéssagukat részletesebben ismertetnok.

1798 elétt mar Kolozsvaron dolgozott Alféldi Antal, a XIX. széazad
elsd felének keresett mestere. Abban az idében egy Kovdszmai nevil épitd-
mesterrel miikodott egylitt, akirdl késobb hallgatnak a forrasok. 1799-ben
Eikler Ferencnek a marosvasarhelyi tanacs eldtt folyt pere; nyilvanvaloan
ott dolgozhatott. Munkéssagardl kiilonben semmit sem tudunk. A szédzad
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végén tint fel Misli Janos is, akinek nevével még tOobbszor taldlkozunk a
XIX. szazadi vérosi protokollumokban. Sajnos kevés miivére deriil vilagos-
sag beldlik. Majer Janos pallér a Toldalagi haz mesterei kozott szerepel eld-
szOr, s vele is targyaltak a palota felépitésérél. A Burger Ferencre vonatkozo
elsd adatunk szinten 1799-bdl vald, de a késébbiek soran még sokat emlege-
tik, sajnos nem miiveivel kapcsolatosan, hanem kibirhatatlan, erdszakos ter-
mészete miatt. Az 1799-es év Kolozsvaron talalta Gold Ferencet 1is, akit
késObb azért eskettek szivesen a varosi polgarok kozé, mert jomodu és ,,jo
charakterii“ ember volt. Az épitOmesterek szamanak szdzadvégi megnodveke-
dése félreérthetetlentil utal a tlizvész utdn megszaporodott sok tennivalora.

Gyujtott anyagunkbol vilagosan latszik, hogy a kolozsvari pallérok, f6-
ként a varosokban is épittetd arisztokratdk révén, eldszor a kozeli, majd a
tavolabbi vidékeket is meghoditottdk. A Wesselényiek Hadadra, Giroltra,
Zsibora, de Zilahra is Kolozsvarrol vittek épitéket. A Telekiek revén Kerel6-
szentpalra, Kendilonara, Hosszufalura, Zentelkére, Igenpatakara — Ighiel —,
valamint Nagybanyara, a Bethlenek hivasara Bethlenbe, Kiikiillévarra, Ro-
manfenesre — Vlaha —, Nagyalmasra kertiltek el a kolozsvari mesterek. A
Banftyak Bonchidara, Valaszitra — Rascruci —, a Toldalagiak Maros-
vasarhelyre és Koronkédra hivtak Oket, de ezeken kiviil dolgoztak Egeresen,
Tordan, Erzsébetvaroson, Nagygoroszlon — Somes Gurusldu —, Jasfalvan
— lasul —, Szildgycsehen — Cehul Silvaniei — és Szamosujvaron is.

Az épitémesterekkel egylitt természetesen a kiegészitd szakmak dolgozoi
is eljutottak az emlitett helységek némelyikébe. A kolozsvari épitdmester
mellett vidéken is kolozsvari acsot, kdfaragét, asztalost és lakatost taldlha-
tunk. Kolozsvari mester faragta az ajt6- és ablakkereteket, urnakat, parka-
nyokat, szobrokat, és ontétte a templomok harangjait.

Az 4acsok népes taborat fOként a helyi erdk duzzasztottdk fel. Ezért
meglehetésen sok a kontar acs az egész szazad folyamédn. Ennek ellenére az
idegenek mar a kezdet kezdetétdl jol érvényesiiltek. Keresettségiik oka min-
den bizonnyal az volt, hogy ismerték az 1j, divatosabb tetéformak készité-
sének modjat. A szézad elején betelepedett acsok tevékenységérdl kiilonben
éppen olyan keveset tudunk, mint a kdmivesekérdl. Josef Stekkel, a Nickel
testvérpar, Rubrecht Brandtstitter munkassdga ma is ismeretlen a kutats
eldtt, csak valoszinlinek tartjuk, hogy a szdzad eleji egyhazi épitkezéseknél
miikodtek kozre. Johannes Nickel Janosra valtoztatott névvel még az 1770-es
Osszeiras idején is Kolozsvaron éldegélt; ugy latszik, érdemes volt itt marad-
nia. A sok idegen mester mellett a bonchidai lovarda tetejét hazai acs, Csorna
Istvan készitette. Persze nem tudjuk, hogy Csorna milyen szakmai felkésziilt-
séggel rendelkezett, de ugy latszik, hogy vandorévei alatt elsajatitott mindent,
amit egy idegen mester tudhatott. Ugyancsak sokat foglalkoztattdk a két
Kapusi Janost és Maté Izsakot is. A szdzadvég nagy acsmestere azonban az
Ausztriabol bevandorolt Anton Uberlacher volt. Kolozsvari viszonylatban o
honositotta meg a nehéz manzardtetOket, de szakértelme miatt messzi vidé-
kekre is elhivtak. Gindtnerrel és Lederrel sokat dolgozott egyiitt, s a ma-
gisztratus megbizasabol a varosnak is végzett acsmunkat.

A rézmivesek a sok edényfoldozdson, mozsar- ¢és iistkészitésen kiviil
tetOcsatornakkal lattdk el a hdzakat; ha a rézfedelek kultivalasat szorgal-
mazo6 kiralyi dekrétumnak nagyobb foganatja lett volna, még tobb munka
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vart volna rajuk. gy a Banffy palota erkélyének és Bergai professzor haza-
nak rézfedelén kiviil masr6l nem emlékeznek meg forrasaink. Ettél fiig-
getleniil a rézmiivesek, a két Bertleff Janos, Michael ¢s Martin, Honigber-
ger, valamint Steiler Marton nagyon jol kerestek, és tekintélyes vérosi pol-
garok voltak. A pléhesek szintén foglalkoztak tetéfedéssel; Gyorgy Mihaly
1795-ben azért perelte a zilahi reformétus egyhdzat, mert a torony megfe-
désére kotott szerzodést felbontotta, s ezzel tekintélyes kart okozott neki. A
késdbbiek soran éppen a pléhes szakmdban alakult ki nagy harc a céhbejuta-
sért. A szazad eleién betelepedett ,toltséresek®, azaz pléhesek tevékenysé-
gérdl nem maradt rank adat.

A lakatosok koziil kezdetben az idegeneknek kedvezett a szerencse; az
uymodi zérak, vasalasok, ablakracsok, vaskeritések divatos kivitele 10j sti-
lusban dolgozd mestereket kivant. Johannes Christoforus Elikh a Rédey hazon
dolgozott, Johannes Haltrich Kendilonan, Johann Wilke pedig Zsibon teveé-
kenykedett. De ez nyilvan csak kis része munkassaguknak. A szazad végén
Ungvari Istvan tinik ki a névtelen mesterek koziil azzal, hogy tobb fontos
megbizast kapott.

Az asztalossag, az acsokhoz hasonldéan, megint a helyi erdtartalékbol
meritd ipardg volt. Az idegen mesterek viszont itt is kitlinéen érvényesiiltek.
A szazad folyamdn az izlésben mutatkozo kettdsség, a tovabbéld késd-rene-
szansz ¢és az eldretord barokk egymésmellettisége talan sehol nem érzékel-
heté annyira, mint az asztalossag teriiletén. Asztalosaink egy része, mint pél-
daul Asztalos Boka Janos és az Umlingok, a festett mennyezetek, templomi
festett butorok készitésére specializaltdk magukat (223. kép), s mint egy
makofalvi — Macau — datumos lada is bizonyitja, 6k voltak a mesterei a vi-
déki otthonok sokdig divatos iratos butorainak is. Természetesen rajtuk kiviil
még sok festé-asztalos miitkddhetett, s a kalotaszegi emlékanyag tiizetes szam-
bavétele alapjan lehet hogy tobbnek a neve napfényre keriil. A fest6-asztalo-
sok kore a kolozsvari és a vidékrdl bevandorolt mesterekbdl alakult ki.

A butorasztalossag és az ¢épiiletasztalosi szakma viszont mar 0 forma-
elemeket hasznalé mestergardat igényelt; ezért talalunk kastélyaink és te-
kintélyesebb polgarhazaink mesterei kozott sok esetben idegenbdl jott asz-
talost. Elég itt csak Anton Richter és Johannes Christian Bdhr személyére
utalnunk. A szazad eleji hires céhmester, Barth Szakdll Ferenc vagy a mar
emlitett Christian Bahr fia, Andreas Bdhr, Michael Hancz, Peter Hermann
vagy a sok inassal dolgozd Czittner Mihaly tevékenységét egyaltalan nem
ismerjilk. Ugyancsak nem tudjuk, hogy az oltarkészitd Severinus Pech és fia
dolgoztak-e masfajta asztalosmunkat, s volt-e, aki megtanulta t6éliikk az ol-
tarkészités mesterségét. Egyaltalan az asztalosok oltar- és szoszékkészité mun-
kassaga meglehetésen kiviil esett a kutatok érdeklddési teriiletén. Késmdrki
Janosrol, aki a Teleki hazhoz rajzolt gyonyodri ajtoterveket (224. kép), pél-
daul pénzhamisitdsi pere alkalmaval deriilt ki, hogy épitészeti és szobra-
szati szakkonyvei is voltak. Barokk képzettségli mester lehetett a Rédey haz-
nal dolgoz6d Kovendi Samuel és Janos, a Dragban tevékenykedd Fronius
Janos, a zsiboi és kolozsvari munkassagarol ismert Fiizi Mihdly is. Ugyancsak
a szazad végén valt mesterré a kovetkez0 korszak sokat emlegetett aszta-
losa, idés Harai Jozsef.
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A fazekasok XVIII. szazadi kalyhaibol alig maradt valami. Muzeu-
maink kalyhacsempéi nem barokk diszkdlyhdkbol szarmaznak. A divatos
kalyhak készitésének modjat azonban a Banffy palotaban és a Rédey haznal
dolgozé mesterek, Paul Pischof, Krausz Gyorgy és talan masok is, feltehetden
jol értették. A vidék pedig tovabbra is a mar megszokott zold, esetleg tarka
mazas, hagyomanyos mintdzatli csempéket igényelte. Azonban a kalyhadivat
is sok valtozason ment keresztiil, s Wesselényiné mar hol véradi, hol sze-
beni ,,.kemencéket* rendelt zsiboi otthonaba.

A mivészi jellegli szakmak miivel6i koziil emliteniink kell az &tvosoket.
Mint mar utaltunk rd, az o6tvosipar a XVIII. szdzadban hanyatldsnak indult.
Az ékszerdivatot Bécs diktalta, ennek kovetkeztében az Otvosmiuvek tekin-
télyes része onnan keriilt hozzank. A céhnek az a panasza, hogy csak egy-két
mesternek akad munkdja, ilyenformén teljesen megallja a helyét. A barokk
egyhazi felszerelések kozott azonban sok helyi mester miivére akadhatnank,
amint azt Gyulai LaszIlo és Szakall Janos hires alkotdsa, a Szent Mihaly temp-
lom nagy monstranciaja is bizonyitja (225, 226, 227. kép). Rajta mar a tel-
jesen kialakult barokk formanyelv uralkodik, s ami a kivitel finomsagat
illeti, barhol megéllnd a helyét. Kiilon feladat lenne a XVIII. szazadi 6tvos-
mivek mesterjegyeinek Osszegyijtése s a fennmaradt emlékek mestereinek
meghatarozdsa. Masként még hozzavetdleges értékrendet sem tudunk kiala-
kitani e régi hires szakma mivel6i kozott. Csak elvétve taldlunk olyan ada-
tot, mint a varosi tanacs véleménye Szakall Benedek szakértelmérdl. Azt ir-
tak rola a Guberniumnak, hogy az Erdélyben eléfordulé ¢kkovekhez és
azok ,kipallérozasdhoz* kitlinéen ért. Nagy értéket jelentenek Gyergyai Mi-
haly 6tvos mintarajzai is, melyek készitjik gazdag formavilagar6l tanus-
kodnak, ¢és attekintést nyujtanak a XVIII. szdzad motivumkincsérél (228,
230. kép). A remekezd Otvoslegények rézmetszeteket is készitettek; probalap-
jaik gytlijteménye, noha kiilonlegesebb miivészi értéket nem képvisel, mégis
megérdemelné a részletes feldolgozast (229, 231. kép).

Az ongyartd szakmanak Kolozsvaron Kantova Antal volt a képviseldje.
O 1780-ban mar itt élt, s a helyi jellegii 6nedények tekintélyes része az
0 miuhelyébdl keriilhetett ki. Templomi kegyszereink kozott valdsziniileg egy-
egy darab ma is 6rzi emlékét.

A templomi felszerelés lényeges eleme a harang. A XVIII. szazadban a
szasz harangontd kozpontok mellé Kolozsvar is felsorakozott, méghozza
az Andrasofszki ,dinasztia“ tevékenysége révén. Ugy tiinik, hogy ebben a
csaladban valamennyi fil az apadk mesterségét folytatta, Dénielbdl és Ja-
nosbdl azonban kiilondsen sok volt. Ez eléggé meg is neheziti miveik meg-
kiilonboztetését; sokszor a személyeket sem tudjuk elkiiloniteni egymastol.
Andrasofszkiek — amellett, hogy Erdély jelentds részét ellattdk haranggal —
otthon Kolozsvaron a véros vizipuskdinak rendbentartasat is vallaltak, s a
sziikségleteknek megfelelden 0j tlizoltd berendezéseket készitettek.

Szandékosan hagytam utoljara a szobraszok, kofaragdk és festk mun-
kassaganak méltatasat. JelentOsegiik a miivészettdrténet szempontjabol — ki-
véve az épitészeket — joval nagyobb, mint az eddig felsoroltaké, de joval
tobb problémat is jelentenek a kutatds szdmdra. A kolozsvari barokk szob-
raszat példaul a mai napig nélkiilozi az eredményeit szdmba vevd monogra-
fiat. Ertékelésénél a szakirodalombodl csak Bird Jozsefnek a Szent Mihaly
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templom barokk berendezésérél irott dolgozatira szamithatunk, de ennek
altaldanos megallapitasai az idOkozben feltart levéltari anyag tlikrében mo-
dositasra szorulnak.

Nem fogadhatjuk el els6 név szerint ismert szobrdszunk, a gyulafehérvari
épitkezésektol érkezd Johannes Komnig munkassaganak méltatdsat sem. Konig-
nek egyetlen hiteles munkajat sem ismerjiik. Ezért a neki tulajdonitott miivek
alapos elemzése utan is legfennebb csak azt allapithatjuk meg, hogy azok
egy kézbdl keriiltek-e ki, de még akkor sem A&llithatjuk bizonyosra, hogy
az a Konig keze volt. A gyulafehérvari var diszkapujanak felallitasahoz
tobb szobrasz ¢és kdéfaragd kozremiikodésére volt sziikség, s ha koziilik csak
a Konig nevét ismerjiik, az még nem jelenti azt, hogy a gyulafehérvari kated-
ralis barokk szobrainak is O lett volna a mestere. A kolozsvari jezsuita
szobrok szerzéségét pedig Biré a gyulafehérvariakkal vald Osszehasonlitas
alapjan allapitotta meg. Ugyancsak kétségbe vonhatd, hogy Konig faragta a
Szent Mihdly templom elé épitett barokk kapuzatot is (232, 233. kép). A 0
érv, amire az eddigi megallapitasokat alapoztdk, az emlitett kapunak a gyula-
fehérvari diszkapukkal valé rokonsdga volt. De vajon egyediil csak Konig
johetett Gyulafehérvarrol Kolozsvarra? A Banffy palota Mars-szobranak gor-
gofejes pajzsaval kapcsolatosan mar megallapitottuk, hogy az a Karoly kapu
egyik reliefjén is megtalalhatd. A Mars-szobor mestere pedig Anton Schuch-
bauer volt. A Szent Mihdly templom barokk kapuzatinak targyaldasakor Bir6
felhivta a figyelmet a fiilkében fekvd ndalak ikonogréafiai érdekességére
(234. kép). A kolozsvari minorita templom két, Enyedre — Aiud — keriilt
oltardn ugyanazt a valoban érdekes fekvd alakot magéiba foglalo fiilkét lat-
hatjuk (235. kép). Minden valdszinliség szerint ennek is Schuchbauer volt a
mestere. Otto Traun grofnak a szebeni volt jezsuita templomban felallitott
siremlékét ugyanaz a megfogalmazasu fekvd ndalak disziti (236. kép). Az
emlékmii alkotoja a plébanian Orzott adatok szerint ugyancsak Schuchbauer.
Mindezt annak érzékeltetésére hoztuk fel, hogy mekkora bizonytalansdg ural-
kodik a XVIII. szazadi barokk szobraszat és a mesterek értékelése kortil.

A szazad elejének masik két kolozsvari szobrasza, Johannes Nachtigall
¢s a fentebb mar szoba keriilt Anton Schuchbauer munkéssaga is bdven vet
fel megoldasra vard kérdéseket. Kettdjiik életmlive koziil a Nachtigallé az
attekinthetobb. A kolozsvari Szent Mihaly templomban levd oltarai és szo-
sz€kmellvédje (237. kép), valamint a bonchidai kastély szoborgaléridja hiteles
alkotasai. Korai haldla azonban utjat allta miivészi palyaja kiteljesedésének.
A bizonyitottan kezébdl szdrmazdé munkak alapjan ismerjik stilusat, s ez
megkonnyiti majd lappangd miveinek felismerését. A késObbi kutatasoknak
kell tisztazniok, hogy a korddi — Coroi — katolikus templom hat gyertya-
tartgjat (238, 239, 240. kép) mesteriink készitette-e, vagy az a kor, amelyhez
maga is tartozott.

Munkatéarsa, Anton Schuchbauer késé Oregségéig rengeteget dolgozott.
Oltarkészitéssel, siremlékfaragdssal és épiiletszobraszattal egyarant foglalko-
zott (241. kép). Eddig ismert, aranylag sok miive mellett lappangd dara-
bokkal is szamolhatunk; munkdinak alapos szdmbavétele és értékelése még
eldttiink allo feladat. Kiilonosen palyafutdsanak kezdd ¢és befejezd szakasza
var felderitésre. Ami az elsét illeti, alaposan mérlegelniink kell Gyulafehér-
varral valo esetleges kapcsolatanak a kérdését, s ha ez valoban fennall, tisz-
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taznunk kell Kolozsvarra keriilésének koriilményeit. Mesterlink jelentds ko-
lozsvéri egyhazi megrendeléseit csak azzal magyardzhatjuk, hogy egyhazi ko-
rokben ismerték az oltarfaragdsban val6 jartassagat. Ez viszont azt jelenti,
hogy miel6tt a Szent Mihaly templom oltaraira a szerzédést megkototte volna,
mar vagy Kolozsvaron dolgozott, vagy ha valdéban fennall a gyulafehérvari
kapcsolat, ottani egyhdzi ajanlasra keriilt ide. Ha ez utobbi bizonyulna valo-
nak, gyulafehérvari lappangdé munkdi felbukkandsat is remélhetjiik. Kiilo-
ndsen meggondolkoztat a gyulafehérvari székesegyhdz mdésodik barokk olta-
ranak mester-kérdése. A harmadik oltart készitd Schuchbauer-tanitvany, Hoff-
mayer Simon ugyanis meghagyta a masodik oltar baldachinjat, és ez ala
allitotta oda a maga faragta 0 oltart. A régi és az uj mi kozott nyilvan-
valdan volt valami szellemi kapcsolat, amit az is bizonyit, hogy Hoffmayer
szivesen tervezett baldachinos oltart. A baldachint Hoffmayer megrendeldi ki-
vansagara is megtarthatta, de az sem kizart, hogy mestere miivét tisztelte benne.

Schuchbauer életének utolsd szakasza nemcsak a sajat miivei szempont-
jébol, de miihelye és tanitvanyai miatt is érdekelné a kutatist. A kérdés kii-
16n0s ¢élességgel vetédik fel a mar emlitett Hoffmayer Simon tevékenysége
kapcsan, akinek korai munkdit nehezen lehet elkiiloniteni Schuchbauer fa-
ragvanyaitol. Schuchbauer és az o6reg Hoffmayer — Simon apja — sokat
dolgoztak egyiitt, s igy természetes, ha a tehetséges fill az apa munkatarsa
mellett valt szobrassza.

Hoffmayer Simon a XVIII. szdzad utols6 kolozsvari szobrdsza. Miivein
mar jol érzédik a klasszicizmus nyugalma. Eletmiivének elemzése soran szin-
tén a korai évek munkdassdga tisztdzatlan. Nem tudjuk példaul, hogyan
keriilt hosszabb iddre Szebenbe dolgozni, kik voltak a megrendeldi és mit
dolgoztattak vele. Az mar viszont az eddigiek alapjan is vildgosan latszik,
hogy a gyulafehérvari katedralis szoszékének és fOoltaranak megrendelését
szebeni miikodésének koszonhette (242, 243. kép). Igy joggal remélhetjiik,
hogy Szeben kornyékén még eldbukkan szdszék- és oltartipusanak korabbi
valtozata. Ugyancsak nem tartjuk problémamentesnek erzsébetvarosi tevé-
kenységét sem. Itt mihelyének kérdése tolul eldtérbe. Az erzsébetvarosi Or-
mény nagytemplomban ugyanis a Hoffmayerre valld faragvanyok mellett
hasonld, de mégis mas kézbdl vald részleteket is megfigyelhetiink. Munkatér-
sainak felderitése a klasszicista szobraszat feldolgozasanal lenne végtelentil
hasznos (244, 245. kép).

Cstiros Antal, a XIX. szdzad elejének egyetlen valamirevald kolozsvari
szobrasza, Hoffmayer tanitvanya volt (247, 248. kép). Ezt nemcsak a levél-
tari anyag alapjan allithatjuk, hanem a szamosujvari templomba faragott
apostol-szobrai is ezt tanusitjak; hii masolatai (246. kép) az erzsébetvarosi volt
mechitarista templom fOoltaran &ll6, Hoffmayer faragta Péter ¢és Palnak.
Csiirds Antalnak volt még két testvére: Jozsef, a festd és aranyozd, aki a szé-
kelykali — Caluseri — templom részére megfestette Nepomuki Szent Janos
oltarképét (250. kép), s Mihaly, a fest6-szobrasz, aki tobbek koézott magat az
emlitett székelykali oltart faragta. A harom Csiirds Zsibon egyiitt dolgozott;
kérdés, hogy Hoffmayerrel Erzsébetvaroson nem milkddtek-e mind egyiitt.
Hoffmayernek dusan aranyozott oltarai és szdszékei, n¢ha festett oltarszobrai,
a rengeteg faragott friz és girland elkészitéséhez mindenesetre tobb segitségre
volt sziiksége. Hoffmayer haldla utdn felesége hosszadalmas perbe kényszeriilt
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Kocsardi Mihaly kéfaragdval, valdsziniileg el nem végzett vagy ki nem fize-
tett munka miatt. Ezek szerint Kocsardi is Hoffmayer koréhez tartozott.

A kofaragok szazad eleji miikodésérdl csak feltételezések alapjan beszél-
hetiink. Johannes Hammerrdl méltdn gondoljuk, hogy batyja épiileteihez a
kéfarago-munkat végezte; de 6 egyediil nem gydzte volna. A szazad eleji lapi-
cidak tevékenységét, mint példaul a koéfaragd Johannes Hanczét vagy a Jo-
hannes Hammer Josef nevii fiaét, teljességgel homaly fedi. Konrad Kalmeister
1785-ben becstinél miikodott kozre, ebbdl gondolhatjuk, hogy j6 nevili mester
lehetett. Gottfried Majer nevét ugyancsak becsiivel kapcsolatosan ismerjiik, de
egy mivérdl sem tudunk.

Josef Hoffmayer, Josef Edlinger, Gottfried Hartmann és Hartmann An-
tal neve a kolozsvari Banffy, Teleki, Toldalagi—Korda palotdk iratanya-
gabol keriilt napfényre, de ismeretes bonchidai, hadadi, zsiboi, marosvasar-
helyi, gernyeszegi, gyalakutai — Fintinele — tevékenységiik is. 1d0s Schindler
Mihaly koronkai és tjtordai — Turda-Nouda — szdszékével az atmeneti stilus
szosz€ktipusdnak megformaldsdhoz jarult hozzd (249. kép). Feltétlenil meg-
érné, hogy tobbi miivét is felkutassuk.

Az ismeretlenek sorabol kiemelt kéfaragd-nevek mellé festét 1ényegében
véve csak egyet allithatunk, a XVIII. szazad masodik felében miikodd Ve-
ress Matyast. A szdzad elejének irott forrdsai emlitik ugyan Képiro Ersok,
Georg Grassler, Kaczler Andras Mihaly és Scheiblauer Janos nevét, de foként
jol-rosszul végzett aranyozasokkal kapcsolatosan. A tandr Huszti Andrds a
Wass csalad levéltaranak képes katalégusa, valamint a Halierek illusztralt
genealogidja alapjan itélve tligyes kezili miitkedveld volt, aki azonban a taj- ¢és
arcképfestésben otthonosan mozgott. A rézmetszok, rajzolok és vésnokok,
mint Sardi Samuel, Paldi Székely Istvan, Johann Simon, Posoni Gyorgy,
Kauffmann Abrahém, Beregszdszi Péter és az idds Vizi Istvan inkabb nyom-
dai szakemberek vagy pecsétvésok voltak. Mivészi igyekezetiik cimlapok,
cimvignettdk, kolofonok ¢és ex librisek, ritkdbb esetben illusztraciok vagy
pecsétek készitésében kimeriilt. Az illusztraciokat foként az ujra kiadott
eredeti kotet alapjan metszették, kevés miivészi kezdeményezd készségrol téve
tanusagot. Johann Strauber rajzolo-mester Bécsbdl koltozott Kolozsvarra. Ere-
deti célja valosziniileg a rajzoktatds megszervezése lett volna, de csak a kallig-
rafia tanitasara szoritkozott.

A régi kolozsvari varoshazat kifestd Veress Matydsrol Ggy nyilatkoztak
a varosatyak, hogy a legtehetségesebb festd volt abban az id6ben. Valdban
sokfel¢ dolgozott, de az atlagbol 6 sem igen emelkedett ki. Veress Matyas
készitette a kaplyoni kastély rokokéd falképeit (251, 252. kép), s munkéat
vallalva megfordult a nagyalmasi, kereldszentpali, kiikiillévari kastélyokban
is. Tobb oltarképet festett es restauralt, ha kellett, aranyozott is, s ezen kiviil
rézmetszéssel is probalkozott. Jatszi konnyedséggel festett, dekorativ minta-
zatu falai mellett oltarképei nehézkeseknek tlinnek. Mindenesetre Weress meg-
érdemelné miiveinek szambavételét és munkéssaganak monografikus feldol-
gozasat. Bir6 Vencel rola megjelent, egyébként nagy szeretettel irt cikkének
szembeodtld fogyatékossaga, hogy a szerzének nem allt modjdban mindegyik
oltarképet megtekinteni, s hogy foként fényképek utdn dolgozott. A kolozs-
vari varosi levéltar protokollumaibdl vildgosan kideriil, hogy Veress Matyas
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a szazad végén hosszabb ideig Udvarhelyszékben tartézkodott, és ott vallalt
munkat. Tehat arrdl a teriiletrdl még keriilhetnek elé6 miivei. Veress alko-
tasainak felkutatdsa soran nem hagyhato figyelmen kivil az a tény sem,
hogy Csilirds Antal szobrasz sogora volt. Feltételezhetjiik, hogy kozosen is
dolgoztak, s Csliros nyoman elindulva, esetleg Veress-képet is talalhatunk.
Erre figyelmeztet az erzsébetvarosi 6rmény nagytemplom berendezése is, mely-
nek elkészitésénél mindketten kozremiikodtek; Veress Matyas a fooltarképet
festette. Eddig ismert munkai koziil ez a legjobb.

VI. Ha Kolozsvar véros levéltaranak attekintése utan a barokk mester-
korrél az eddigieknél valamivel tobbet is tudtunk mondani, nem tagadhatjuk,
hogy mestereink tevékenységével kapcsolatosan még sok kérddjel meredezik
a kutato eldtt. Anyagunkbol azonban vilagosan kitlinik, hogy a XVIII. sza-
zad folyaman Kolozsvaron valdban jelentés mestergarda alakult ki, mely a
szazad vége fel¢ haladva mindinkdbb Kkiterjesztette hataskorét a tavolabbi
vidékekre is. A XVIII. szdzad végén €16 mestereink életitja toretleniil vezet
at a XIX. szazadba, amikor a még barokk iskoldzottsag, de mar atmeneti
stilusban dolgozé kdmiivesek, kéfaragok, szobrdszok a klasszicizmus uttdréive
valtak.

A kolozsvari barokk mesterkdr kialakuldsdra ¢€s hatarozottabb forma-
ban vald jelentkezésére akkor keriilt sor, amikor a barokk sziilotte foldjén,
Nyugat-Eurépdban mar bucstizoban volt a mivészi ¢élettdl. Talan ez a
kés6i kibontakozas, valamint a lappangva tovabb ¢é16 késd-reneszansz s a
helyi miivészeti izlés puritdn jellege okozta, hogy a barokk formak néalunk
mindvégig mértéktartd egyszertiségben jelentkeztek. EbboOl viszont az kovet-
kezett, hogy a XVIII. szazad masodik harmadatél Eurépaban uralomra ju-
tott klasszicizmus elveit megrendeldk és mesterek egyarant szivesen tették ma-
gukéva. A klasszicizmus térhoditasa mar korantsem mutat olyan iddébeli el-
toloddast, mint ahogy azt a barokk esetében észleltiik. A klasszicista szellemben
egyszeriisodd épitészeti formakra €és a klasszicista stiluselemek besziiremkedé-
sére mar az 1790-es években felfigyelhetiink. A kovetkezd szazad Bécsben ta-
nult mérnokei és kiilorszagokat jard pallérai a klasszicista épitészettel egy-
idében a romantikus stilusnak is utat nyitottak. Igy a XIX. szazad elsd
felében a kolozsvari mesterkor szinte litemeltolédas nélkiil igazodott a kor
eurodpai miivészeti dramlataihoz.



211. Részlet Kolozsvar 1735-ben késziilt latképébdl.
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213. Kolozsvar, a Bels6-Monostor utca.



214. Kolozsvar, a ferencesek temploma.
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215. Kolozsvar, pinceajtd a varbol.
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218. Kolozsvar, a volt piarista rendhéaz kapuja.
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220. Erzsébetvaros, ormény templom.
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221. Kolozsvar a Teleki palota homlokzatterve
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222, Kolozsvar a Telekl palota oldalnezete
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224. Kolozsvér, jtéterv a Teleki palotahoz.



225. Kolozsvar, a Szent Mihaly templom nagy monstranciaja.



227. Részlet a monstranciarol
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229. Météfi Daniel rézmetszés-probaja 1767-bél.



Gy By 6y, ﬁn I5. Rhwe

230. Gyergyai Mihaly mintarajza 1767-b1.

231. Otvosmithely, XVIII. szdzadi rézmetszés-proban.



232. Kolozsvar, Nepomuki Szent Janos szobra a Szent Mihaly templom barokk kapuzatarol.



233. Kolozsvar, Szent Sebestyn zobra a szent Mihély templom barokk kapuzatarol.

234. Kolozsvar, fekvo ndalak a Szent Mihaly templom barokk kapuzatarol.



235. Nagyenyed, a minorita templom egyik mellékoltaranak részlete.



236. Szeben, részlet Otto Traun grof siremlékérol.
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237. Kolozsvar, a Szent Mihaly templom szoszékmellvédje.



238—240. Gyertyatartok a korodi kat. templom oltarar
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241. Kolozsvar, Méria alakja a Szenthdromséag-szoborrol.



243. Gyulafehérvar, részlet a katedralis fooltararol.
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244, Székelyudvarhely,

245. Szamos



246. Szamosujvar, szent Péter szobra 247. Szamosujvar, faszobor
az 0rmény nagytemplomban. az 0rmény nagytemplomban.



1249, Koronka, a ref. templom szdszéke.

248. Szamosujvar, faszobor az 6rmény
nagytemplomban.



250. Székelykal, Nepomuki Szent Janos-oltar.



252. Kaplyon, rokoko falfestésnyomok a kastély egyik termében.
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