II. A LELETEK MUVESZETI HATTERE.

A honfoglalaskori magyar miiveltség s a benne fogam-
zott mivészet szerkezetébe és lényegébe jobban belenézhe-
tiink, ha sok leletnek a tér megszabta sziik helyen valé bemuta-
tasa helyett inkabb egy-két targyat vizsgalunk meg alaposan. A
vizsgalat ala vett, egyiivé tartozo, két veretet az 1942. évi asa-
taskor, a Kolozsvar—Zapolya-utcai honfoglalaskori temets 11.
sirjaban talaltam.>* A sir igen gazdag tartalmd lovassir lehetett,
mert az alapos munkat végzo sirrablok altal hatrahagyott leletek
még csonkasagukban is a legszebb honfoglalaskori emlékek kozé
tartoznak. A sir foldjében és a sir aljan talilt leletek teljes ren-
detlenségben fekiidtek, az ismertetendd két darab a sir aljan egy-
mas mellett keriilt el6. Az alabbiakban a targy régészeti megha-
tarozasat és idorendjét tisztdzd munkalatokat csak Osszefogva
targyalom, hogy a targyak miivészeti hatterének megrajzolasara
vonatkozo részek annal tisztabban kidomborodhassanak.

Nézziik eldszor a kisebb veretet ([. tdbla 1—1 a). Kissé sza-
balytalan téglalap alak (méretei 1.4—1. 3, 1.7—1.7). Az alap oldal-
falai ferdén lejtenek s magassaguk kisebb ingadozasokkal 2.5 mm.
Az alaphdl kozépen egy gyongysoros keret, ennek kozepébdl pedig
egy félgomb emelkedik ki. A kozépsé bimbot két szalag ovezi, a
szabadon maradt sarkakban pedig harmas osztasi levélhez ha-
sonl6é minta iil. A veret falanak vastagsaga kb. 0.7 mm s a darabot
ontéssel készitették, anyaga eziist s a hatlap kivételével az egész
felilletét aranyoztik. Az aranyozis a félgomb tetején erdsen meg-
kopott. A veret alapjanak felszine nem sik, hanem kissé torzult.
Els6 benyomasra ugy latszik, mintha mintajat fabol faragtik
volna, azonban a veret kozelebbi vizsgalata arrdl gy6z meg, hogy
ontémintija ugy késziilt, hogy egy otvismunkat nyomtak bele az
ontéshez szolgalo alapba (agyag?). A lenyomott minta felépitése

24 Az asatas elozményeirél vo. Kovaes Istvan i. m. Kozlemények,
1942, és a 2. jegyzethen idézett tovabbi irodalmat.
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a kovetkezo lehetett: A gyongysor koszorizta keretben dombori
ko iilt. A rekesz gyongysoros kerete rovatkolt drotbol késziilt s még
& lenyomaton, illetdleg a beléle kiontott vereten, is meglatszik a
drot osszeéri végein maradt rés. Ezt a keretet két oldalrdl egy-egy
hozzasimuld drot ovezte, a drdtok kihajlo végei valdszintleg har-
masosztasi levélben végzddve toltotték ki a kimarado felilletet. A
drotkeret kihajlo végei kozt egy-egy szemecske (granulaeio) ilt.
A Zapolya-uteai kis veret mintdja tehdt igen gondos Gtvismunka-
val késziiit mii lehetett, a vereten 1évi  feliileti torzulasok akkor
szarmazhattak, amikor az oOntéminta alapanyagaba (nedves
agyag?) benyomott eredetit kivették. Ezek a kis torzulasok kétség-
telenné teszik, hogy az eredeti minta nem fahol késziilt, hanem
kész Gtvosmunka volt.

A nagyobb veret két részbol all (1. tdbla 2—2 a). Fedele ara-
nyozott eziistintvény és nagyjabol levélalaki, eriteljes szarral
(mérete 3.8—3), hatlapjat vorosréz badoghol nyirtak ki (mérete 4—
2 cm). A hats6 lemezt a feddlappal egyiitt ontitt 6t szeggel verték
fel a veretre. A fed6lap kidomborodé kelyhes gyiimilesformaja-
nak a hatlapon hasonléméreti domborulat felel meg. Ennek a
kettés domborodasnak szerepe nyilvanvaldé: a benne levs kis vas-
gomb csorgoként szolgalt. A csorgé vasrozsdaja a feddlap domb-
jan levé két lyuk egyikében ma is megvan. A fedélap ontés- és
aranyozasmodja pontosan megfelel a kisebb veret készitésmodja-
pnak, még a beleintott szegek is azonosak. Diszitésiik azonban kii-
16nb6z6. A nagyob veret keretét félpalmettikbol allo két leveles
ag Ovezi s a esorgd dombja és a keret kozt kimarado feliileten egy
haromlevelii palmetta iil. A mintdk pontosabb leirasat a fény-
képre val6 utalassal mell6zom. A vereten néhany kisebb ontési hiba
van, ezeket nem foltoztak ki. A kis és nagy veret nyilvanvaléan
egy szijon volt, ezt a kett§ kozt fennallo anyag, aranyozas és on-
téstechnikai egyezésen kiviil az is bizonyitja, hogy a kirabolt sir-
Lan kozvetleniil egymas mellett talaltam a kett6t. Kbbdl a sirrab-
las korara is kovekeztethetiink, olyan korban tortént ez, amikor a
szijak még nem korhadtak el s igy annak egyik vége a két veret-
tel egylitt beleszakadt a fioldbe. A rablas tehat a temetés utan
nem sokkal, de legfennebhb 80—100 évvel késébb torténhetett meg.

Nézziik elsGsorban a két veret anyagat és a veretek készitésé-
nek modjat. A két darabot eziistbil ontotték, a nagyobbikat hatul
vorosrézbol kinyirt lappal zartak le, a veretek feddlapjat pedig
aranyoztak. & két anyag az aranyozassal egyiittesen szerepel a
veretekkel egy sirbdl kikeriilt vaskengyelen (1. tibla 3, I1. tdibla
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1—1). A kengyel formaja kozismert magyar sirjainkbdl, magas-
saga szijbujtatoja nélkil 17.5 cm, legnagyobb szélessége pedig 14.2

cm. A szijbujtatd karikat a kengyelre rarozsdasodva talaltam,
vzistbol ontott darab s feliiletét részben aranyoztik. Az egy szeg-
gel Osszeszegezett ezlistgyliri elején, egy, most torott allapotban
lévé, de egykor nyilvan hosszabb nytlvany volt, amely a ken-

gyelfiilbe jaro szijat teljesen elfedte. Mint emlitettem, nem egész
feliiletét aranyoztak, hanem esupan a gytrin levé fonasmintat és

a paizson lev§ minta hatterét. Meg kell jegyeznem, hogy a gytrid
fondsmintdja nem fut koriil, hanem csupan a bujtatogyirii elején
talalhaté. Izekre a latszélag lényegtelen diszitési sajatsagokra
azért kell mar, a leiraskor felhivnom a figyelmet, mert valameny--
nyinek igen hosszit miltja van és a leletek miivészi hatterének
megrajzolasakor ezek Gtmutatisat nem nélkillozhetjiik. A letorott
lemez mintajat a megmaradt részek alapjan nem tudjuk helyre-
allitani. A kengyelt 2.5 mm-es vaslemezbdl kalapaltdk, talpa szé-
lesebb s a honfoglalaskori kengyelekrdl jol ismert harmas osz-
tast talaljuk aljan. A kengyelnek is csak elejél diszitették. A ken-
gyel lapjat diszitetlen szegély ovezi s ugyanilyen fut bels6 oldalan
is. Kozotte levélalakii mintak sorat talaljuk. E formakat vorisréz

lemezbdl nyirtak ki s kalapaltak ra a vasra, azutan pedig aranyoz-
tak. Ezeket a mintakat is diszitetlen keret 6vezi, a kimaradé részre
pedig eziistleinez keriilt. A diszit6lemezek rakalapalasa el6tt a vas-
lapot megfeleléleg kivésték A kengyel fején esak eziistlemez be-
rakas van, ezt kiviil egyenesen futé szalag, belill pedig félkoros

szegély ovezi. Aranylag kis részen boritja a kengyel fiilét, nyil-

van a szijbujtaté letorott lemeze fedte ezt a részt s ezért nem volt

sziikség a diszitésre. A kengyel hatlapja sima és diszitetlen.

A Zapolya-uteai 11. sirban még tiszta eziistkészitményeket is
talaltunk (I11. tabla) s ezenkiviil szinarany lemezkék is el6keriil-
tek. Minket ez alkalommal az aranyozott eziist készitmények s f6-
ként a virosréz alkalmazaca érdekel. A honfoglalok kedvelt fém-
anyaga ugyanis az eziist volt. Eziistkészitményeiket rendszerint
aranyoztak, még hozza legeyakrabban olyan mddon, mint ahogyan
azt a Zapolya-utcai kengyelbujtaté diszitésénél lattuk: a mintak
eziistjének rajzat a hattér aranyozasaval emelték ki. A vorosréz
aranyozasakor is kétféle modon jartak el: vagy az egész feliiletet
egyontetiien aranyoztik, mint a hires bezdédi tarsolylemeznél,
vagy pedig csak a felillet egyes mintdira tettek aranyat, amint azt

‘néhany kevésbbé diszes lelcten lathatjuk. A torténeti steppenépek
legtobbje, hol az aranyat, hol pedig az eziistot hasznalta elGszere-

Liszlo Gyula: A honfoglalé magvarok miivészete Erdélyben. 17



tettel s még az aranyozasra is kitlind példakat ismeriink mas ko-
rokbdl, igy éppen a magyarorszagi avar mivészet alkotasaibol
is.® A fémanyaggal val6é hanas hagyomanya tehat olyan nagy ki-
terjedésti, hogy ez alapon nem kozeledhetiink leleteinkhez, sem-
miféle hatarozott korhoz s annak miivészetéhez nem kapesoljak a
bemutatott darabokat. Az eziistfeliilet kihagyéasa s foként a voris-
réz lemez hasznalata azonban mar biztos titmutatoként szolgal. Az
utobbirél Ferricu Nixpor bebizonyitotta, hogy hasznalatat csak
igen szlik korben s igen rovid ideig mutathatjuk ki: a honfoglald
magyarsag miivészi alkotésainak legszebbjeit készitd mesterek, a
tarsolylemezek mesterei éltek ezzel az anyaggal.®® A vorosréz je-
lenléte tehat mar 6nmagabuan a tarsolylemezek miivészi korét idézi
s ehhez hozzavehetjiik még azt is, hogy a mintdkat kihagy6 ara-
nyozas is ennek a kornek jellemzdje. Az alabbiakban a Magyar
Nemzeti Mizeumban 6rzott s eddig még kozoletlen leletet irhatok
le.”” Ez a lelet mindennél vilagosabban bizonyitja, hogy a Zapolya-
utcai kengyel a tarsolylemezek miihelyében késziilt. Egyuttal at-
mutatast ad ez a bemutatis a Zapolya-utcai két aranyozott veret
késziilési helyének megkozelitésére is.

A kengyelpar (IV.—V tdbla) Magyarorszidg ismeretlen leld-
helyérél valo s a Nemzeti Mizeum a newyorki Metropolitan Mu-
seumtol vasarolta vissza. A két darab egy kéz munkaja. Diszitése-
nek rendszere ugyanaz, mint a Zapolya-uteai kengyelé, csakhogy
itt a kisebb levélforma berakasok helyett, nagyobb, 6vveret for-
maji vorosréz lemezek iilnek a kengyel szardn. A vorosréz leme-
zeket egész feliiletitkon aranyoztdk. A fiil alatt egy szélesebb, ettdl
Jobbra és balra a kengyel szaran négy-négy keskenyebb berakast
taldlunk. A szivalakii vercteket keskeny, diszitetlen csik dvezi s
ugyanilyen fut kiorbe a kengyel szélén és belsején is. A keretek
és a szegély kSzt kimarad) részt eziistlemezekkel verték ki. Az
eziistlemezek cgyvkor az egész kimarado feliiletet beboritottak, ma
csak néhol maradtak meg Osszefiiggd nagyobb darabokban, mert

25 Pl a keceli 32. sir gyvonyviri partaigvveretei (Nemzeti Muzeum).
Az avar aranymuvességre: Horvath Tibor, 4z iilldi és kiskdrasi avar
temetd. AHung. XIX, Bp. 19—35. VL. fejezet, 104—124, o.

26 V§, Fettich Nandor, 4 honfoglale magyarsdig fémmiivessége.
AHung. XXT. Bp. 1937. 89. sk. o. (a tovabbiakban Fettich, AHung. XXT.
i. m.-nek roviditem), tovabba Fettich, Die altungarische Kunst. i. m.
25. 0. ahol a vérosrézlemez hasznalatat hinkori ériokségnek hatarozza
meg.

2T Magyar Nemzeti Muzeum. It. 16—1922. A fénykipek elkészitte-
tését s a kozlés joganak szives atengedését Fettich Nandor miiz. igazgato-
or irnak koszénom.
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a rozsda iedobta Gket. As aranyozott vorosréz lemezeken poncolt
palmettakompozicié lathatd: a tengelyben 1évé palmetta két ol-
dallevele ugy kanyarodik, hcgy egy-egy beldle kinové Gjabb le-
véllel szivalaki format ir le. Ez a rajz az alapja valamennyi ve-
retnek. Kisebh eltérések vannak csak ezen belill. Igy példaul a
palmettalevelek kunkorodasa az 1. szamu kengyel kozépsé nagy
veretén és a 2. szami valamennyi veretén a csuestdl vezetett iv
lendiiletében fekszik, az 1. szami kengyel tobbi veretén azonban
a szarbol kiindulé vonalritmusnak megfelelen hajlik. A veretek-
nek a palmetiik altal szabadon hagyott feliilletét koros poncold-
vésovel verték ki s igy az egész felilletiikben aranyozott kengyel-
vereteken a n.intakat a hattér sliri poncolasaval emelték ki.
Ugyanigy jartak el a bezdédi, aranyozott virosrézbél készitett, tar-
solylemez diszitésekor 1% Ilyenképpen tehat a vorosréz és az
ezustberakas mutatta teel:.ikai utmutatas a miivészi kivitel és a
mintaképzés vizsgalatakor is helyesnek bizonyult. Ezek utin mar
nem lehet kétséges, hogy mindkét bemutatott keigyel a tarsoly-
lemezek miivészeti korébe tartozik.

Tovabbmenve a Nemzeti Muzeum kengyelének leirasaban,
még tovabbi kozos vonasokat fedezhetiink fel egyrészt a Zapolya-
uteai példannyal, masrészt a tobbi magyarorszagi rokon-lelettel.
A kengyel fillén a Zapolya-utcai diszitéshez hasonlo félkoros bera-
kasokat figyeihetink meg. Az eltérés csupan annyi, hogy itt a
félkorok kifelé fordulnak s a kengyelfiil vonala ennek megfelelGen
félkoros ivekkel zarul. A Lengyelszarak és a talp atmenetének he-
lyén eziistesikozast talalunk, ez hidnyzik a kolozsvari példanyon,
de megtalalhaté igen sok magyarfoldi parhuzamnal. A hatlap itt
is egyszeriibb diszitésii mint az elélap. A keretez6 szalagot, a fiil fél-
loros részeit és a kengyelszarak szalagjat raktak ki eziist csikok-
kal, illetéleg félkorokkel. A hatlapon nyoma sincsen sem vOros-
réz berakasnak, sem pedig aranyozasnak. A szarak és a talp talal-
kozasanak helyén itt is megtaldljuk az eziistesikozast. A korabbi
Zapolya-utcai dsatdsokndl is el6keriilt egy eziistveretes kengyel,

28 A bezdédi tarsolylemez technikai leirdasa: Fettieh Nandor, Adatok
a honfoglaldskor archaeologidjdhoz. Areh. Ert. 1931, 49, sk. o. (a tovab-
biakban Areh. Tort. 1931-ként idézem). tovabba Fettich, AHung. XXIT. i.
m. T6—77. 0. — A Zapolya-uteai csorgoéhiz még kiozelebb all a Szolnok-
Strazsahalmi tarsolyvlemez. Ennek felsd, gazdagon diszitett lapja eziist
lemezb6l van s a mintak kozét aranvoztak, hatséd, erdsité lapja meg
virosréz. A Zapolyva-uteai egyiittest talaljuk a tarcali, bodrogvéesi,
kenézl6i példanyokon, tovabbia a solti korongon is (Fettich, AHung.
XXI. i. m. 82, 0.). '
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sajnos azonban olyan allapotban, hogy diszitésérél semmit sem
tudunk meg.*®

. Bar a leletek régészeti meghatirozasaban csak a miivészeti
kérdések targyalasahoz sziikséges targyi alapot kivanom megadni
s igy nem sorakoztathatom fel valamennyi parhuzamukat, amely-
lyel a honfoglalaskori anyag szovetébe szovodnek, mégsem mu-
laszthatom el felhivni a figyelmet arra, hogy az ismertetett két
kengyellel rokon darabot sokat ismeriink hazdnk teriiletérol.>®
Egyik legszebb parhuzamukkal, a beregszaszi kengyelekkel egy
sirbol keriilt el a sokat vitatott kiipalakii aranvozott eziist targy
(stivegesties?).3! Ez a darab a legtisztabb tarsolylemez stilusban ké-
sziilt. Nemesak kozvetett iton jutunk tehat el a tarsolylemezek
koréhez, hanem egy siron beliil, egyiitt talalt targyak is kézzelfog-
katéan bizonyitjak az osszefiiggéseket. Még csupan annyit sze-
retnék itt megjegyezni, hogy mind a Zapolya-utcai kengyelszarak-
nak, mind pedig a Nemzeti Mizeum kengyelének vorosréz veretei
kiilon, onallé6 alkalmazasban is el6fordulnak, mint szijveretek,
technikdjuk azonban ez esetben mar természetes mas.”

A -Zapolya-utcai 11. sirban taldlt eziist loszerszamveretekkel
s a belolik helyreallithatdo halés és esuklds farham- és sziigyeld-
formakkal késébb foglalkozom.

Visszatérve kiindulépontunkhoz, a két aranyozott veret ké-

29 Vi, Koviaes Istvan, Kozlemények, 1942, i, m. 1. tabla 13. sz. A fiil
alatt lathaté még egy kis eziistlemez,

80 Hampel, Alterthiimer des friifien Mittelalters in Ungarn, Braun-
schweig, 1905. ITI. kétet 390. tabla (Selyp-puszta, Nograd megye), 111,
kotet, 421. tabla (Muszka, Arad megye), Beregszasz (vo. a 3l jegyzetet),
Fettich, AHung, XXI. i. m. CXXXIII, tabla 1—2 (Karos, Zemplén
megye) sth. Aranvberakisos kengvel ismeretes Budapestrdl (vo. Laszlo
Gyula, Budapest a népvdndorlds kordban, Budapest Torténete 1. 2. Bp.
1942, 799. 0. CXLVL t. 7).

31 A leletrdl jo fényképet kozol Fettich, AHung, XX i.m. LXXVII.
tabla, pontos leirdasa u. o. 84—835. 0. az elozé irodalommal egyiitt.

32 Ezek a szélesebb, nyomottabb és keskenvebb, hosszabb formaju
6v- és lészerszamveretekkel azonosak. Ez utobbiak minden rangosabb
magyar sir jellemzé mellékletei. Ha azonban a kengyel vereteit nem
kiilén-kiilon nézziik, hanem az altaluk képzett sort tartjuk szem el6tt,
akkor a veretes partaivek tagozasa all eldttiink. Nem lehet meglepd,
hogy e diszitménysorozat szinte szészerint egyezik a szaszanida selyem-
szivetek szegélydiszével (vié. Hampel Jozsef, Ujabb tanulmdnyok a hon-
foglaldsi kor emlélkeirél. Budapest, 1907. 115. tabla. féként az 5. szam
alatt kozolt selvemsziovet. Ez utobbi szinte értelmezi a Nemzeti Mizeum
kengyelének mintajit. Ugyanis a szivformajn palmettik kézt kimarado
részekben is palmettak iilnek, az alapminta szarai meg egvmasba §1t6d-
nek. Tehat az eziisthattér is névényi jelentésii, ez még bizonyosabba
teszi, hogy a Zapolya-uteai kengyel diszitésében is palmettas diszt kell
latnunk).
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szilési korét most mar vilagosabban lathatjuk. Annak a kornek,
amelyben késziiltek: a tarsolylemezek korének, szinte kizarolagos
diszitémintdja a palmetta volt. Ugyanez a palmetta jelenik meg
a levélalaki esorgén is, de keretmintdva alakitva. A parhuzamok
bevonasaval és a honfoglalok Otvoseinek diszitési fogasait is-
merve, nem nehéz a esorgé rajzanak értelmét kihamozni. A honfog-
lalok mesteremberei magasabbrendt formalokészséggel bantak a
rendelkezésiikre all6 mintakincesel. Az egyszerii palmettaforma
osszeflizésének soktéle valtozatat figyelhetjiik meg. Nem merev,
bantéan ismétlodo diszitésmdd ez, hanem bizonyos ritmus-alap-
képletek betartdsa mellett, az egyszerii mintaban bennelévd, de
addig soha senki altal meg nem latott lehetoségeket, szabad mi-
vészi fantazidval aknazza ki. A mintakat rendszerint a végtelen
mustra valamelylk rugalmas halézataba szovik bele. Roppant ta-
rnulsigos megfigyelni a mintahalézatnak a targy korvonalai altal
megkovetelt lezardsat. Ezeknél, a mintafiizés szempontjabol leg-
kényesebb, helyeknél figyelhetjiikk meg legjobban, hogy Gtviseink
folényes miivészi biztonsaggal gy tudtik a végtelen felé tendald
feliiletet lezarni, hogy a szem minden zokkenés nélkiil veszi tudo-
masul a hatarok kozé szoritott végtelent.®* Kiilonosképpen ott nyi-

33 Fettich Nandor, Die altungarische Kunst. i. m. 11—16. o-n kisérli
meg a tarsolylemezek idérendbeallitasat és a mivészi gondolat fejlo-
désének elemzését. Megallapitasa szerint a mintakines a kezdeti, tiszta
végtelen halomintabol a szabad kozéppontos kompozieio felé fejlodik
s ezzel parhuzamosan a mintdk mindinkabb kiemelkednek a sikbol s eré-
teljes fény és arnyvékhatas érvényesiil. Velejar a fejlodéssel a rajz
finomodasa és az arnyékolias tokéletesedése. Ezt a folyamatot mutatta
ki a tarsolylemezekkel rokon magyarorszagi és oroszorszagi készit-
ményeken is. Végeredményben a mivészettorténetben szinte térvény-
szeriien ismétlodo fejlédési sorhoz jutunk, a rajztol a plasztika felé valé
torekvésben. Fettich nagvon meggyozoen bizonvitja, hogy az egyes
ismert darabok kozott még sok (eddig elé nem keriilt) tarsolylemez
helyezkedik el s esak ezek hallgatolagos beszamitiasiaval lesz teljessé a
tarsolylemezek barokkos stilus felé tarto tipologiai sorozata.

Ebben a kérdésben bizonyvos fokig 0j szempontokat vet fel a Bodrog-
szerdahelyen kiasott tarsoly. Az osszefiiggéseket részletesen az asatas
kiozlésekor dolgozom fel, itt esupan esak arra utalok ami felvetett kérdé-
siinket illeti. A bodrogszerdahelyi tarsolyt nem boritotta fémlemesz,
hanem ecsak a tarsoly zaroszijat és a zaroszerkezetet verték ki bronz-
veretekkel. Mindkét, szigorian vett szerkezeti részlet (a szij és a zaré-
szerkezet négyszigje), megismétlodik szerkezeti szerep nélkiil tarsoly-
I_'ﬁmezeinken is. A tarsoly felilletén vegigfuté szijat mintdzza az eper-
]eslfei 3. sir tarsolylemezének rajza, a zariszerkezet négyszigét meg a
f(iheregyhé.zi tarsolylemezen talaljuk meg. A tanulsag ebbdl a két tény-
bél az, hogy a tarsolylemezek kompozicidéjanak fejlédése nem magyariz-
haté csupan belsd, szerves fejlodéssel, hanem kiilsé, szerkezeti elemek
is donté médon alakitottak a feliilet diszitését, Ma mar nehezen ellen-
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latkozik meg a téma magasrendii, szabad variaciéja, ahol a diszi-
tett targy alakja nem teszi lehetové a palmettik felsorakoztatdsat.
Ilyenkor a kettévagott palmettikbdl szonek tijabb és tijabb onallé
diszitményeket. Példaként a keeskeméti mizeum egyik bronz kar-
perecének rajzat mutatom be (1. kép).3* A rajz mintiit tovabbfiiz-
tem s igy eldttiink all az a végtelen mintahdld, amelynek egy ré-
szét ugy vagta ki a miivész, hogy az csonkasdgaban is tokéletesen
onallo feliiletdisz lett, s6t egy 1ijabb elemet sejtet: a szalagban futd
indat. Mas alkalommal néhény csontfaragvinyon mutattam be,
hogy a mester keze alatt milyen rugalmasan alkalmazkodik a min-
takines az adott feliilethez.%

A Zapolya-uteai aranyozott esorgd palmettdit is ilyen formalo-
er6 alakitotta ki. A képen bemutatom a minta rajzanak fokozatait,
a palmettalemezekb6l komponalt kerettél, a benne mar alig sejt-
heté végtelen mintahaldig.

Vessiik egybe a Zapolya-utcai esorgés veret rajzat a kievi
Aranykapi mellett talalt magyar fejedelmi sir aranyozott eziist
loszerszamvereteivel.3® A Zapolva-utcai veret keretén ﬁgyszélvzin
esak a csues két, hosszan lendiil6, levelében (1. tdbla 1, 2. kép 1) is-
merhetd fel a palimetta levél, az A—F ives vonalai, v alta]\om rit-

orizhetd az is, hogy vajjon a mintik kiemelésében és barokkosabb vonal-
Jatékaban mll\ en szerep jutott annak, hogy a mintak ez esetben nem a tex-
tilek sikdiszitményeit utdnozzak, hanem a bérmunkat. A textiliaknal a
diszitmények \'ilagos tagola’tsétasziukiiltinb:ség segiti eld, a bormunkamal
ugyanezt esak a fony es arnyékhatas tokozasaval tudjak elérni, Keleten
még ma is igen szép bértarsolyokat gyartanak. Fzek szerkezete teljes
meértékben azonos honfoglalaskori tarsolyaink szerkezetevel, felteheld
tehat, hogy diszitésmodjukban is 6si eljarisok lappanganak. Diszeit
a mai kényvkotoponeokhoz hasonlo cifrazovasakkal verték be jo meélyre,
Nagyoen is lehetséges tehat, hogy a sikban tartott mintak és a kidom-
borodd mintakezelés kozt nem tipologiai fejlodés van, hanem egyik is,
masik is mas-mas forrdasbol, mas és mas eljarasbol vette mintakinesét.
Kétségtelen ugyanis, hogy a magyarsag nemesak fémlemezzel fedett,
vagy veretekkel diszitett tarsolyt hordott, hanem voltak tiszta bérbél
készitett tarsolyai is.

Mindezek nem érintik Fettich rajztechnikai megfigyveléseit, de ter-
mészetesen modositjak az idoérendi fejlodéssorba allitott tarsolylemezek-
b6l levonhatd miivészettorténeti kivetkeztetéseket,

34 A leletet Szabé Kalman kozolte (Az alfoldi magyar nép miive-
lodéstirténeti emlékei. BHH. 111. Bp. 1928, 126. kép). Izen a helyen koszo-
ném Szabé Kalman mizeum-igazgato urnak, hogy a leletet alaposan
tanulmanyozhattam s uj rajzot készithettem.

35 Vi, AHung, XXVII. 39. sk. o. 26—31. kép.

36 Collection Khanenko. Lirv. V. Kiev, 1902. XX, tabla. A honfoglalas-
kori magyar leletekkel vald dsszefiigzését Hampel, Nagy Géza s masok
utan igazaban Fettich Nandor szegezte le (Arch. Ert. 1931. i. m. és
AHung, XXT. i. m.).
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musban hol hosszabban, hol nyomottabban
lendiilnek, a rajz genetikdjanak ismerete
nélkiill ebben a ritmusban semmi értelmet
nem talalndnk. A kievi veret kozepén egy-
masra épiilé palmettasor van (2. kép 2),
amelyben a veret alakja altal megkovetelt
maodon megnd a kozépso virag (G). A tobbi
honfoglalaskori keretelt minta tovabbfiizé-
sekor szerzett tapasztalat alapjan nem ne-
héz a kievi palmettak eredeti flizésmodjat
helyreallitani (2. kép 5). Szabélyos, rom-
bushalozatba illesztett wvégtelen palmetta
minta all eléttiink, kozvetlen rokona a 1o-
szerszamveretekkel egy sirbol s egy mii-
helybdl kikeriilt kievi kard markolatdiszé-
nek® s a Magyarorszagon talalt tarsoly-
lemezek néhanyanak (V1. tabla).*® Az ere-
deti minta rekonstrukeiés rajzaban vasta-
gabb vonallal jeloltem a kievi veret alakjat
s nyilakkal jeleztem, hogy miként siiriti a
mintat az adott feliillethez a mester. Az
azonos elemeket valamennyi rajzon azonos
betiikkel jeloltem. Ahol a minta nagyon
osszestiriisodott volna, ott a rajzold finom
formaérzéssel nem tartotta meg az Osszes
elemeket, hanem egy nagyobb, haromlevelii
mintat illesztett a kozéptengelybe (G).
Tllessziik ra az ilvenképpen értelmet nyert
kievi veretre a Zapolya-uteai kelyhes gyii-
molesesorgé formajat (2 kép, 3—4). A
esorgb a J és H palmettalevelet értel-
metleniil véagja ketté s a nagy virag-
minta alakja (G) sem illik bele valtoz-
tatds nélkil a kompozicioha. A Zapolya-
utcai kelvhes esorgé mestere tehat el-
hagyja a két palmettalevelet s a nagy
virdg helyébe a esorgé tengelyébe egy
kisebb, de ugyvancsak harmasosztasa levelet

1. kép. A Keeskeméti

37 Coll. Khanenko. V. kétet, XX, t, 2, I. t. Muzeum honfoglalas-

38 Az osszefiiggésekre vo. Fettich, AHung kori karperecének to-
XXI. i. m. VI, fejezet,73—94, o. vabbszott mintaja.

23



4

2. kép. A Zapolya-uteai csorgés veret mintajanak kialakuldsa: 7. A Zapolya-uteai veret. 2. A kievi sirle-
let verete (Khanenko nyoman). 3—4 A Zapolya-uteai veret rajzanak kialakunldasa. 5. A kievi veret alap-
mintdja (a szerzdé rekonstrukeicja), 6. A bodrogszerdahelyi sziigyelé6  veret (Neustupny nyoman),



rajzol. A Zapolya-utcai mintanak ezt az értelmezését szem elOtt
tartva, egyszerre vilagos értelmet nyer a keret leveleinek valtakozo
ritmusa: a hosszabb levelek a masik (elmaradt) palmetta bekanya-
rodo levélvégeit jelzik, a nyomottabb ivek pedig a keretbe szoritott
palmetta kozépsé viraganak vonalat kovetik. A kievihez hasonld,
gyvonyorien rajzolt aranyozott eziist sziigyelddiszt talaltak a bod-
vogszerdahelyi 1. asataskor is (2. kép 6).3°

Nem szeretném, ha a mintak egymasmellé allitasaban barki is
egyértelmi tipologiai fejlodéssort latna és egyittal merev ido-
rendi egymasutant keresne. Az altalam mar mashelyt kozolt pél-
dak, az itt bemutatott kecskeméti karperec és a Zapolya-uteai vere-
tek elemz6 rajzai s azonkiviil a sok hasonld, még kozzé nem tett
mintatovabbfiizés egészen mast mutat. A végtelen mustra sok for-
maja szamtalan lehetGséget nyujtott a mintik egy-egy részének
kiszakitasara, atalakitasara és tovabbfilizésére, aszerint, hogy a
diszitendé targy alakja, vagy a mester készsége milyen volt. Ebben
a rugalmas varialokészségben olyan vonast ismerhetiink fel,
amelyik ugyan még nem azonos a miivészi alkotassal. de a magas-
rendii milivészi termékészségnek egvik igen jellemzé tulajdonsaga.
Szemléljik ezt a rugalmas és sokiranya ujja- és ujjaalkotd kész-
séget targyatol (ornamentum) megfosztva tisztan onmagdaban és
vessiik Ossze a honfoglalast kivetd 500 év eurdpai miivészete kisebb
mestereinek alkotasaival. Ha ezekbdl az alkotasokbol is kizarjuk
az abrazolt targyat és esupan a témaval és a feliilettel valé banas-
modot tekintjiik, akkor olyan alapot kapunk, amelyen a két mi-
vészet formalokészsége egybevethets. A honfoglalok mestereinek
magasrendii miivészi formalokészségét mar lattuk, az europai kis-
mesterek munkaiban szinte kétségheejté az a fantaziaszegénység,
amellyel a nagy mesterek alkotta kompoziciés sémakat, minta-
konyveiket, vagy a tavoli képekrol késziilt metszeteket néha a leg-
kisebb redivetésig utanozzak. Ez alkotdsok nagy tomegében sok-
kal, de sokkal kisebb miivészi lendiiletet és alkotOkészséget, kép-
teremté képzeletet latunk, mint akdr a honfoglalok emlékeiben,
akar az ekkor még ugvancsak nem eurdpainak szdmité norman
miivészet alkotdsaiban. Nem szabad arrél sem megfeledkezniink,
hogy a honfoglalok hagvatékdban sem csupan a kozépszer alko-
tasai maradtak rank, az un. Nagy Karoly kard (magyar fejedelmi

39 Kozoletlen lelet. Rajzat Fettich Nandornak koszénhetem, aki J.
Neustupnynak a Prazky Tlustrovany Zprapodaj. 1938, évfolyamaban
megjelent rovid jelentése fényképe utan volt szives a vazlatot elkésziteni.
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szablya),'® vagy a geszterédi szablya,'' vagy tarsolylemezeink
némelyikén*? a fent vazolt szabad mivészi varialé- és feliilet-
alkoto készség olyan magasrendii fokozasat tigyelhetjiik meg,
amelyek targytalan alkotGerdikben, — mindig tisztdn az abra-
zolastol fiiggetlen kompozicios életérzést szemlélve, — a legmaga-
sabbrendii eurépai megnyilatkozasok leonardéi vagy bartoki alko-
tasai mellé allithatnok.

Mindezzel azonban nem mondottunk mdst, minthogy a hon-
feglald magyarsag alkotasaiban olyan komponald és stiluskészség
volt, amely ugyan hatdrozott egyéniségilivé teszi mesterei mun-
kait, de egymagaban még nem miivészi alkotds, esak az alkotas
egyik fontos kellékének hordozdja. Az a kozis alapréteg ez, ami
mind a diszitomiivészet, mind pedig a magasrangu s emberségiink
gvokeréig hatd miivészet alkotdsaiban egyarant jelen kell legyen.
Annyit mindenesetre maris lathattunk, hogy ez a stilusformdld
er6, egyes kiemelkedé honfoglaldskor: alkotasokban, azok targy-
talan szerkezetében, olyan alkotdé lendiilettel s olyan dis frisse-
ségben jelentkezik, amely az eurdzsiai miivészet legkitiinobh alko-
tasaiban jelen levé erdkkel mérhett dssze.

Ahhoz, hogy a honfoglaldo magvarsig miivészetének tartalmi
részéhez is kozelebb férkozhessiink, sokkal mélyrehatobb vizsga-
latokat kell végezniink, mint a mintakineset Osszeflizé szerkezet
megjelenésének elemzését. Ehhez eldszor szigort régészeti Ossze-
vetésekkel meg kell dllapitanunk a fargyalds ald vett veretek
elterjedését és kapesolatait, mind a térben, mind pedig id6ben. Ez
az elemzés szolgal majd alapul a szellemi hattér, a tartalom meg-
hatarozasakor.

A Zapolya-uteai esorgds esiingéhoz hasonlé veretet Magyar-
orszag teriiletérdl eddig esupan egyetlenegyet ismeriink. Az orszag
ismeretlen leléhelyérél sziarmazo veretet a Nemzeti Mizeum O6rzi
s mar tobb alkalommal kozolték.** A darab ugyanesak aranyozott

40 Vo, Fettich, Arch. BErt. 1931, i. m. 57. sk. o. és AHung, XXI.
i, m. 88. sk, o. LXXVII—VIII. tabla.

41 Kiss Lajos: 4 geszterédi honfoglaldskori sirlelet. AHung, XXIV.
Bp. 1938. I1—V. tabla. A szablya helyreallitisa u. o. IX. tabla.

42 Tarsolylemezeink kimerité kritikai kozlését Fettich Nandornak
koszonhetjiik: AHung. XXT. i. m. VI. fejezet, 73—94. 0. u. ott a régebbi
irodalom -is. Technikai elemzésre is alkalmas fényképei: XLI—LXYV.
tabla. V6. a 33. jegyzetben mondottakat.

43 Hampel Jozsef, Ornamentika a honfoglaldskori kor ékszerein.
Arch. Ert. 1904, 84, kép. 117. 0. Az indadisz klasszikus drokségérsl szol s
megillapitja, hogy olyan elemek tarsasigaban 1ép fel, melvek jelleg-
zetesen lebediaiak. A esorg6 képét tobbi dsszelfoglalé munkaiban is kozli.
— Fettich, AHung. XXI. i. m. XXVII. tabla 7.
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eziist példany s a kozepén 1évo kelyhes gytimoles esorg6 (VII. tabla 5)
teljesen egyezik az ismertetett kolozsvari példanyon levd csorgo-
hazzal, télgombjén még a két lyuk is megvan. A lyukak nyilvan-
valdan arra szolgalnak, hogy a veret két lapja ne fojtsa be a esorgé
hangjat. A Nemzeti Mazeum csorg6jét indasor ovezi, de az inda-
keret taldlozasanak helyén széprajzi palmetta il s ez valosziniivé
teszi, hogy az indak alatt is kettévagott palmettafiizér értends.
Felill a szij rogzitésének helyén ugyancsak palmettas, atfonott
kompozicid van. A lelettel eddig Ferrice NAnpor foglalkozott ho-

3. kép. Csirgos veretek: 1. Szibéria (Arne nyoméan). 2. Vladimir (Arne
nvoman). 3. Minuszinszk (Radloff nyoman).

vebben. O a esorgében a késéi avarsdg csiingds vereteinek csoke-
vényét latta s ennek megfelelden forditva is kozolte a lelet képét.*t
A csorgé azonban nem dllhatott felfele, mert akkor a bennelévé
kis vasgoly6 megakadt volna a kehely szlik csatornajaban s nem
esorgott volna. Mivel a veret kétségteleniil forditva allott mintsem
IerTicn gondolta, igy az altala hozzafizott tipologiai kovetkezte-
tések sem helyesek. A két rokon darabnak pontos megfelel6jét
Oroszfoldrél is ismerjik. Az Arne altal kozolt vladimiri lelet a
Nemzeti Muzeumban 1évé darabbal kétségkiviil egy kézbol keriilt
ki.#> A vladimiri lelet (ijabb megfigyeléseket tesz lehetové (3. kép 2).

44 Fettich, AHung. XXI. i. m. 66, o.

45 T, J. Arne, Sveriges firbindelser med Ostern under Vikingatiden.
Fornviinnen, 1911. 149. kép. 31. o,
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A csorgdvel egy szijra szerelve ugyanis egy kis, négyszogletes
veret is elokeriilt. Ennek mintdzasa mas ugyan mint a Zapolya
vteai kis vereté, de a szerepe nyilvan ugyanaz volt. Az el6bbiekkel
egyezi alakd, de diszitetlen esorgét asott ki ArNe a Sestovitsi
egyik kurganban.* Ez megint azért jelentds szamunkra, mert a
Sestovitsi kurganban s masutt is Oroszorszaghan és Svédorszdgban
olyan tarsolyok keriiltek eld, amilyenekhez hasonlot hazank fold-
jérdl is ismeriink s amelyeknek egyik legszebb magyar példajat
épen magam asattam, nemrégiben Bodrogszerdahelyen.'” Arne a
vladimiri darab parhuzamaként egyv szibériai esorgé rajzat is kozli
(3. kép 1), ezen jol lathatd, hogy a csirgét szinte esak raillesztették
a levélalakii veretre, illetdleg csiingore.®® Az Arne altal kozolt
szibériai darabnak fiile van, nyilvan nyakban viselték. Ugyanigy
nyakban hordhattdk a gyori csiing6t*® és a bacskereszturi nagy,
indas esiing6t 1s.50 E két utdbbiban nem volt esirgd. A esorgd nél-
kiili, eziistlemezhdl kinyirt magyar loszerszamdiszek parjait is
néha fiillel ellatva a nyakban viselték. A szibériai esorgchoz ha-
sonlot kozol Raprorr is a minuszinszki dsatdsai leirasakor, még-
hozza olyan mas targyi formak kiséretében, amelyveknek szinte
pontos megfelel6it talaljuk a magyarorszagi honfoglalaskori lele-
tek kozott (3. kép 3).5* A tovabbi parhuzamok felsorolasat mell6-
zom, esupan a gaevkai leletet emlitem meg roviden. A lelethen két
jokora csiingé volt, ezekhez szarnyszertien egy kozponti veret és
két szijvég csatlakozott. Ezek a loszerszamon, a 16 két mellsé
combja felett voltak. Legutobb a magyar ldoszerszam eredetével
foglalkozva, ezt a loszerszamformat a hunokig kivethettem vissza,
de egyuttal jeleztem szkitakori kapesolatait is.3* A parhuzamos
leletek kozé kell sorolnom a szentesi mizeum egyik honfoglalas-
kori sirbdl szarmazo fiilbeval parjat is,®® ezeken ugyanis a kely-

46 T.J, Arne, Skandirviavische Holzkammergriber aus der Vikinger-
zeit in der Ukraine. Acta Archaeologica., Vol. 1I. 3. fiizet. 285. sk. o.
52. kép.

47 Kozoletlen asatas vo. a 33, jegvzetben irottakat.

48 Arne, Fornvinnen, 1911, i. m. 147, kép.

49 V. Fettich Nandor, Gyér a népvdndorlds kordban (sajté alatt).
Képe: Hampel, Alterthiimer. 111, k. 372. t.

50 Hampel, Alterth. i. m. 111, kotet. 351. t. 8.

51 W, Radloff, Aus Sibirien. Leipzig, 1893, I1. kotet. 11, tabla utan.
Flgéekes. hogy Radloff a kengyelek kizitt egy eziistberakasost is emlit
126. o.)

52 Vo. Szt. Gyérgy, i. m. ETI Evkonyv. ITL fejezet.

53 Csallany Gabor, U7jabb honfoglaldskori leletek Szentes kirnyéké-
rél. Folia I1—IV, I1. tabla 9—10.
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hes gyiimolestforma pontosan abban az alakban szerepel, mint a
Zapolya-utcai, Nemzeti Mizeum orizte és a vladimiri leleten.

A felhozott rokonleletek egyikén sem szerepel a tarsolyleme-
zek mintakincese olyan formaban, mint a Zapolyai-uteai csorgon.
A parhuzamok egyrészét mar lelohelyiik miatt sem sorolhatjuk a
honfoglalok kozvetlen emlékei kozé’* Az a csorgéforma tehat,
amire a Zapolya-utcai 11. sirban rabukkantunk, nem kizarolago-
san a magyarsag sajatja volt, hanem — kiilonosképpen ha a diszi-
tetlen csiingoket is szamitasba vesszik — az egész euraziai
steppedv egykori miivészetének egyik elterjedt formaja volt.® Kz
az oriasi teriiletet felolel6 elterjedés mar egyvmagiban is sok-
szazados el6zményeket sejtet.

Miel6tt azonban idoben visszafelé kiovetnok a Zapolya-uteai
csorgés esiingd utjat, vegyiik szemiigyre a hozzatartozo négyszog-
letes veret rokonsagat is.

A honfoglalé magvarok eddig ismert régészeti hagyatékaban
nem talaltam parjat a kis négyszogletes veretnek. Szaz szamra
taldltunk azonban hasonld kis vereteket a minuszinszki lovas-
nomad kultira bronz emlékei kozott>® Kzek mintakinese ugyan
nem azonos a Zapolya-utcaiéval, de lattuk, hogy a csirgés esiingd
ornamentikaja is mas mint magyarorszagi testvérparjaié. De nem-
csak a kis négyszogletes veret parjai hidnyoznak a magyarorszagi
honfoglaliskeri régiségek koziil, hanem az a komplikalt finom
dtvosmunka sem  jellemzije ennek a  kornak, amelyet a kis veret
ontomintajaba nyomtak bele. A drag‘tkuvef« berakasokkal, felfor-
rasztott kis gmnhnca]\ekkel rekeszekkel és sodrott dréttal dolgnzd
otvosmivesség e korban Déloroszorszag leletei kozott sincsen kép-
viselve.’” Amennyviben mégis tel-feltiinik egy-egy darabon, ugy
az az elozo korszak emlékét jelenti. Magyarorszagon is megtall-
juk honfoglalaskori leleteink kozitt ennek a régi otvosgyakorlat-
nak néhany példajat. Legszebb ezek koziil a hevesi lelet dragakoves
berakasid, arannyal athtazott karperece.”® Ennek formaja és diszi-

54 Vi, Arne, Fornvinnen, 1911, i. m. lelohelyfelsorolasat. A lelo-
helyek egyrésze Kiev f6lott és Szibéridaban fekszik. Erdekes, hogy ugyan-
ozt a jelenséget tapasztaltam a bodrogszerdahelyi tarsoly parhuzamai-
nak osszegviijiésekor is.

55 Vi, Szf. Gyirgy. i. m, 1I1. fejezet.

56 Posta Béla minuszinszki fényképeit elsoizben Fettich Namdor
kozolte (AHung, XXI. i, m. XXIL tabia).

57 Tolstoi—Kondakov, Russkija Drevnosti, Spb. 1889, V. kitet. 14. o.

58 Pataki Vidor, 4 hevesi honfoglaldskori lelet. Folia I—II. 1.
ihla 17—17h.



tésmodja is a hun korszakig visszavezethetd hagyomanyt 6riz. A
nagyteremiai lelet haromszog alaki csiingéje s a leletben levd
filigranos és granuldcids kisebb fiiggtk a korai avarkor ékszereit
uténozzdk.?® A Zapolya-utcai temeto 5. sirjaban talalt eziist fiilbe-
valopar (VII1I. tabla 1-2) is ebbe a sorozatba tartozik, bar finom 6t-
vosmunkaval késziilt parhuzamai épenigy mint durva ontéssel ké-
sziilt utanzatai eleg gyakoriak még a XI. szdzadi leletek kozott is.
A leletet kozlé Kovaes Istvan altal mar kimutatott parhuzamokon
kiviil,®*! az egyik fiilbevalé pontos péarjat a kievi mizeumban 1at-
tam®? s Magyarorszag teriiletér6l meg a torokkanizsai leletek koziil
ismerem.® Egykora és XI. szazadi 6ntott utdnzatai pedig a horvat-
orszagi temetoktol kezdve, joforméan az orszag egész teriiletérol
ismeretesek.%

A két Zapolya-utcai fiilbevalé s a veliik egy sirban talalt
bortiis gomb technikai felépitését roviden az alabbiakban adom.
A VIII. tidbla 1 fiilbevald aranylag egyszerii szerkezetii, karikajara
ontott gyilriket hiztak, e gyliriik két sima karikaja kozott gombok
sorakoznak. A fiilbeval6 nagy csiing6jét két préselt darabbdl for-
rasztottak egybe. A préseléminta a komoly otvismunkaval késziilt
esiingbket utanozza. A két hosszanti félbol egybeforrasztott esiin-
gore sodrott drot és eziistgranuldcio keriilt. A darab a mizeumban
darabokra torott s igy esak egy régi fényképemet s a kozlés sza-
mara késziilt rajzot kozolhetem réla (VIII. tdbla 1—1a). A ma-
sik darab természetes nagysaga fényképén (VIII. tibla 2) és
erbs nagyitasin (VIII. tdbla 2a) jol leolvashatjuk késziilésének
menetét. A koros metszetli fiilbevalé karikara négy darab,
elére megontott, hat gombbdl allé gyiirit forrasztottak. A
csling6t sodrott drottekeresekbol és gombokbol épitették fel. A
lapos gomboket két tires félgombbdl forrasztottak egybe. A gomb

59 Hampel. Alterthiimer i. m. T11. kitet. 387, t.

6061 Vi, Kovaes Istvan, Kozlemények, 1942, 1. m. V. tabla, 10,12, 27, o.
- ;‘9 A parhuzamot kozlésem alapjan Kovies Istvan is emliti (i, m.

. 0).

63 Hampel, Ujabb tanulmdnyok. i. m. 38. tabla 6, uo. 5. sz. alatt egy

ontéssel utanzott példany. A Zapolya-uteai granulaciés gomb parjait
L. Niederle kozli: Rukovét slovanské archeologie, Praga, 1931. 89. kép
Stare Mésto 106. sir, A IX—XI. szazadbél keltezi (i. m. 194. o.). Uo. a
Zapolya-uteaihoz mindenben hasonld eziist fiilbevalékat is kozol.
. 64 Pl. a klostari temet6 leletei kozt (Hampel, Ujabb tanulmdnyok.
L. m. 6L t. 1—6), a veliki-bukovaei temetében (Uo. 89. t. 2—3). Mindkét
t?metﬁ a XI. szazadb6l vald. A magyarorszagi temeték rendszeres koz-
lését Széll Marta kezdette meg vo. Folia LTIV, XI. szdzadi temetil:
Szentes kérnyékén. V. tabla B11, 15, VIIL. tabla A5—6 stb.
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(VIII. tabla 3—3a) természetes nagysagi rajzat és erdsen
nagyitott fényképét (VIII. tabla 3b) is kitiinden hasznalhatjuk a
technikai megjegyvzések ellen6rzésére. Fiilét barazdalt szalagbol
készitették, a nagy gombot itt is két préselt félgombbol forrasz-
tottdk egybe s erre keriiltek a kis drotkorok, amelyek mindegyi-
kébe egy paranyi gomboeskét forrasztottak. Az Otvoseljarasoknak
fenti Gsszessége mindenestdl az avarkorban ismét felviragzé hun-
kori hagyomanyt képviseli.® Néhany eleme (példaul a barazdalt
szalag hasznalata) a honfoglalok tarsolylemezein is megtalalhato,%®
de ebben az esetben 1s évszazados multat jelez. A granulaciot a
honfoglalaskorban csak az eredeti vagy utanzott bizanci ékszere-
ken talaljuk meg, méghozza mind valédi alakjaban, mind pedig
Ontéssel utanozva.b” Azonban a technikai és formai egyiittes ami
a Zapolya-utcai fiilbevalokon szerepel, kizarja azt, hogy eredetét
Bizancban keressiik, elegend6 talan a jellegzetes bizanci gyart-
manyu keceli®® aranyfiilbevalokat idéznem, hogy a két tradicio
kilombozosége élesen kirajzolodjék.

A Zapolva-utcai leletek kozil még mas darabokon is olyan
sajatsagokat figyelhetiink meg, amelyek az avarokon keresztiil a
hun kultiraba vezetnek. Vizsgaljuk meg példanak okaért a ken-
gyel szijbujtatéojanak eziistkarikajat (1. tabla 3). Elején aranyo-
zott kaldszminta lathatd. Ennek az ontott mintanak eldzményeit
az avarkori finom otvosmunkak 33 szalbol fonott szalagdiszén
talalhatjuk meg.%® Azt az eljarast, hogy csak az elélapot diszitik,
s a hatlap sima, ugyancsak az avar fejedelmi miihelyek alkalmaz-
tak, kitiind példait lithatjuk a bocsai és rokon kardok fuggeszto-
pantjain.”" A Zapolya-utcai négyszogletes veret parjait is az avar-
korban talaljuk meg s nemecsak a forma gyakori itt, de a gazdag
dtvosmunkaval felépitett szerkezet egyenesen jellemz( az avar

65 Vi, Fettich Nandor, 4 Ininok régészeti emlékei (Attila és hinjai,
szerk, Németh Gyula) Budapest, 1940. 259, o.

86 Ezt a fémmiivességi tradieid szempontjabél igen jelentds egye-
zést Fettich Nandor figyelte meg (AHung. XXI. i, m. 91. 0.).

67 AHung, XXI, 105—106. o, Uo. a tovibbi irodalom is.

68 Fettich, AHung. XXI. i. m. CXVII tabla 1—2,

69 V. az alabbi 70—75. jegyzetben adott irodalmat.

0 A bocsai lelet kozdletlen, koziletlen a hozza legkozelebb allé
keceli lelet, valamint a kunagotai szétszabdalt aranylemezekbdl Altalam
helyreallitott kardveretsor is, Kitling parhuzamokat kézél Csallany
Dezsé (Kora-avarkori sirleletek. Folia I—I1. 121. sk. o.) Csengelérdl és
Kiszomborr6l (1. m. 2. kép, I—I1, tabla). A bdesai és a rokon kardokon
a hatlap nemesak diszitetlen, hanem néha olesébb amyaghbél is késziilt
ipl. Kecelen, ahol a pantok hatul eziistlemezben folytatodnak).

b3
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alesatok korére™ s ugyanebben a korben divatozott a barazdalt
szalagok alkalmazasa 1s.”? Az dlesatok készitésének munkaszaka-
szait részletesen leirtam a tépei lelettel kapesolatosan.™ Ferticu
NAnDor bebizonyitotta, hogy az dlesatok alkalmazasanak divatja
a késoi hun kultiraban sziletett.* A hun korszakba vezet egyéb-
ként a dragakoves berakasok divatjan kiviill a drotokbol font
szalagfonat és a barazdalt szalag alkalmazasa is.”> Mindebbdl arra
a megallapitasra kell jutunk, hogy Ferrica N Anpornak — ettdl a
gondolatmenettl részben fiiggetlen s azt megelozié — megallapi-
tasa, hogy a tarsolylemezeket készité miihelyek erts hun tradiciot
hordoznak miivészetiik otviselemeiben, tikéletesen helytallo."s A
hunkorba vezet6 tobbi szilak targvalasara alabb keritek sort.

A hun miivészet nem teljesen Onallé alkotds, egyik alapja a
déloroszorszagi szarmata miivészet.”" Knnek itvisel elsosorban
kedvelték a dragakivek és féldagakivek alkalmazasat s a korabbi
aranymivesség sok mas jogasat.

Atugorva egyelére a szarmata korig vezeté tobbi szalakat
s kiilonosképpen a esorgds csiingd kozbeesd parhuzamait, a fen-
tiek alapjan nem esodalkozhatunk, ha a Zapolya-utcai csiingd és
négyszogletes veret pontos megfelelGjét, azonos osszefuggésben
egy déloroszorszagi szarmata lelet kantardiszén talaljuk meg.

A lelet Keresbol vald, az aranymaszkos kiralynd sirjabol.™® A
kantar helyreallitisat a 4. képen kozlom, ez a helyreallitas meg-
bizhaté, mert a veretek legnagyobbrésze Osszefiiggé szijdarabon

o

maradt meg.”® A 16 két pofacsontjan futott végig, az egyszeru

1 V. Fettich, AHung. XXI. i. m. X. fejezet, 120—133. o. — Laszlé
Gyula, 4 tépei lelet. Arch. Ert. 1940. 77—90. 0. A kérdés elso felvetije
L. Maculevié (Bol'saja prjaika perescepinskogo klada i psevdoprjaiki.
Sem. Kond. I. Praga, 1927, 127—140.).

72 Vo, az el6zd jegyzetben idézett irodalmat,

3 Laszlo Gyula, A tépei lelef. i. m. XXI. tabla. §i. sk. o.

74 Fettich, AHung. i. m. 124, sk. o.

75 Alfoldi Andras, Leletek a hin korszakbdl és ethnikai szélvdlasz-
tdsuk. AHung. IX. Bp. 1932, 24. sk o. — Fettich Nandor. .4 hinok régé-
szeti emlékei. i. m. 252, o.

76 Fettich, Die altungarische Kunst. i, m. 25. o,

77 A legfontosabb irodalom ésszeallitasat vo, Aitila és hinjai. i, m.
316—320. o, (Fettich),

© ™8 Tolstoi—Kondakov, Russkija Drevnosti. Sph. 1889, 1. kitet 66, sk.
0. 3. kép, TI. kotet. 234, sk. o.

7 M. Rostovtzeff, Une ftrouvaille de Uépogue gréco-sarmate de
Kerteh. Mon. Piot, Tom. 26. Paris, 1923. 13—14, kép utan. — Rostoveev
nevét a kiilonbozé eurdépai nyelveken mas és mas alakban irjak at.
Miivei idézésekor ehhez tartom magamat, a magyvar széveghen azonban
a magyar hangzisjeldlés szerint egvintetiien Rosfovcer-nek irom.

.
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csuklos zabla két karikajabol kiindulva, a két pofaszij. Kzt az
orr felett egy orrszij, a homlok felett pedig egy homlokszij ivelte
at, a fil mogott futd szij lathatolag diszitetlen volt, az all alatt

4. kép. A keresi aranymaszkos kirdlyné sirjabol valdé kantar
(Rostoveev nyoman).

atmend szijon pedig csupan két-két veret és egy-egy alszijvég
iilt. Pontosan ezt a kantarrendszert talaljuk a hian, avar és

I4:714 Gvula: A honfoglald magyarok mivészete Erdélyvben. 33



magyar lovakon is, még abban sinesen eltérés, hogy az allszijat
nem verik ki végig veretekkel, hanem a veretsor esupan elindul
s kétoldalt egy-egy alszijvéggel zarul. A keresi kantir homlok-
szijarol egy rovidebb szij indul az orr hossziaban s ezen egy veret,
végén pedig a Zipolya-utcaihoz teljesen hasonlé levélalaki
csiingd iil.

Nézziik most kozelebbrdl a vereteket és a esiingdt. A veretek
téglalap alaktak s kozepikon koralaka rekeszben egy-egy dom-
bora kovet talalunk. Ugyanilyen, csak kisebb, kovek iilnek a
veretek négy sarkaban. A koOzépsé ko rekeszét rovatkolt drot-
gylirii ovezi s ugyanilyen huzal osztja ketté a veretet fotenge-
lyében is. A veret kerete sima, beliilrél zeg-zig vonalban futd
sodrott huzal (?) koveti. A nagy, levélalaku veret diszitésekor
is ezeket a technikai eljarisokat alkalmaztdk, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a keretet itt vastagabb sodrott drot dvezi s ezen belil
helyezkednek el a koralaka rekeszben iilé dombora kovek. A
rekeszeket itt gyongyozitt drotkeret 6vezi, s a nagyobb kovek kozt
kimarado feliiletre 6t kisebb ké keriilt,

Ha a sirbdl eldkeriilt tobbi lelettargyakat vizsgaljuk, azok
kozt is sok olyant taldlunk, amelyeknek élete a magyar honfog-
lalasig nyulik. A sziigyel6 csuklés osztokarikdjanak * magyar
valtozatit éppen a Zapolya-uteai 11. sirban talaltam meg. Helyre-
allitasat alabb mutatom majd be. A sodrott huzalparokbo! késziilt
és koves esiingbkkel gazdagon ellatott finommivid nyaklane s
diszeit a magyarok mar nem nyaklancon, hanem ingnyakukra
varrva hordjak (l. alabb). Ugyanesak felbukkan a honfoglalas
utani magyar kornyezetben azoknak a kigyo-, griff-, oroszlan-, stb.
fejes karpereceknek késéi utdda,®* amelyek koziil a kercsi sirban
talalt sodronyos karperecet emlitem.®® Ha a nyaklane kapesaként
szerepl6 nyulat jobban megfigyeljiik, megtalaljuk rajta a kis
arany-filigran korocskéket, amelyeket késébb granulacioval
egyiitt a Zapolya-utcai gombon latunk viszont. A nyulacska alsé
szegélyét az a kaldszmintaszerlien sodrott dr6thol késziilt sav
szegélyezi, amellyel a 11. sir kengvelének bujtatékarikajan ismer-
kedtiink meg.

80 Tolstoi—Kondakov, i. m. II. kitet. 136. kép.

81 Uo. 140. kép.

82 Az allatfejes magyar bronzkarperecek ¢si formaja mar Hampel
Jozsefnek feltiint (Ujabb tanulmdnyok. i. m. 18. o.), tjabban Fettich
Nandor foglalkozik a kérdéssel egy, még kozoletlen, dolgozataban.

83 Tolstoi—Kondakov, i. m. IT. kotet. 141, 143, kép.



5. kép. Leletek a keresi kiralyvsirokbol (Rostoveev nyomén).

Rostovcev képein jol megfigyelhetjik, mind az aranymaszkos
kiralyné sirjabol, mind pedig II. Rhescuporis csaladi temetkezésé-
nek tébbi sirjabol eldkerilt loszerszamokat (4—35. kép). Ezek
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szkita és hin vonatkozasaik miatt igen fontosak. Mindenekeldtt
tobbszor megismétlodik a leletek kozt az a levélalaki veret,
amelynek genezisét kutatjuk. Megtalaljuk a kis ragadozd allat-
fejet is, amelyrdl alabb szkita vonatkozasban sokszor hallunk. A
kalaszfonatos kerettel és kéberakasokkal diszitett szijvégek,
pedig mintegy pontos masai, eléfutdrjai a késdbbi hin o6tvos-
ségnek.

A keresi aranymaszkos sirt Torstor és Konpakov a mellék-
letek alapjan a Kr. u. . szazad vége tajardl keletkezik. Rostrovcev
azonban alapos megokoldssal elveti mind Toustor és Konpakov
korai kormeghatarozasit, mind pedig Kusrrscuexknek azt a véle-
ményét, hogy e leletek a Kr. u. VI. szdzadbdl keltezendik. Ros-
TOVvCEV e temetkezések korat a Kr. u. II1. szdzad elejére rogziti.®
A fent bemutatott néhiny lelettargy kapesin ismertetett tech-
nikak és formdak szinte Osszegezetten mutatjak be a szarmata
korszak jellegzetes fémmiivességi eljarasait és kedvelt formait.

Kz a miivészet azonban nem o6nallé alkotdsa a délorosz sik-
sagra benyomult szarmatdknak, hanem szerencsés dtvozete az
Iran fel6l jové polyehrom diszitésnek és a helyben, sokszazéves
milttal é16 kés6i szkita miivészetnek.® Ebben az egyéolvadasban
az alaphangot, a miivészeti formak szellemi tartalmat a szkita
miivészet adja meg. Ilyenképpen az az at, amelyen a honfoglald
magyarsag régészeti leletei vizsgalatakor elindultunk, beletor-
kollik a szkita miivészet eurdzsiai jelentoségli alkotasaiba.

Déloroszorszag foldje nemesak a fémleleteket drizte meg sze-
rencsés moédon kitiing allapotban évezredeken at, hanem a bér-
holmik sem korhadtak el benne teljesen. A szkita kantardiszek
szerkezetérdl igy igen sokat tudunk meg, mert példaul a kievi
Kuanenko-gylijemény egész sorozatit Orzi a tobhé-kevésbbé

84 Tolstoi—Kondakov, i. m. II. kitet 154. 0. — M. Rostovtzeff, Une
trouvaille... i. m, Mon. Piot 26. — Kubitschek a lelettel az untersieben
brunni sirral kapesolatban foglalkozott (K. K. Zentral Komission fiir
Kuns-und hist. Denkmaeler, Jahrb. fiir Altertumswiss, 1911. V. kotet.
32. sk. 0.). Az Osszefiiggések megallapitisa altalaban helves, de az idé-
pont meghatiaroziasiban tévedett. Erre mar Rostoveev is figyelmeztet,
a tovabbiakra vo. Alf6ldi, AHung. IX. i. m. 36, sk. o.

85 Az irdni jellegii tobbszinii, kéberakasos diszités intuitiv meg-
latoja Nagy Géza volt ( Az eskiitéri sisak, Budapest Régiségei VII. Buda-
pest. 1900. 73. sk. ¢.). A kérdés hatalmas irodalmabdl elegendd taldan Ros-
toveev tébbszor idézett mivére (Une trourvaille...), Alféldi Andras hun
kinyvére (AHung. IX. i. m.) és Fettich Nandornak az Attila és hunjai-
ban megjelent munkajara, tovabbi ez utdbbiban idézett irodalomra
utalni. Fettich a stilusfejlédés széles alapn gazdasiagtorténeti indokola-
saval mutatott ra a fejlodést iranvite ténvezikre,
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eredeti Osszefiiggéseiben megmaradt diszen kantaroknak.’® E kan-
tarok szerkezete egyezik a keresi szarmata kantaréval. A kiilo-
nosen rangos loszerszamoknal azonban a 16 orrat egész hosszaban
lemez takarta s ez a lemez gyakran igen diszes, néha méghozzi
a kentar tobbi vereteivel egyiitt aranybol késziilt.s? Az orr-
lemezek koziil a legdiszesebb a vettersfeldei lelet nagy arany-
hala,®® tovabba a Cimbalovka mogilai kurgian kigyodtestii isten-
nével diszitett lemeze™ s mas, egykor a Kuanenko-gyiijtemény-
ben levé parhuzamai. Akar volt orrlemez a kantdron, akar nem,
a pofa-, orr- és homlokszijakra ragadozomadarfejeket, karmokat,
szarvas-, oroszlan- és parducfejeket, oroszlan- és szarvaslabakat
sth. fliztek fel, két oldalt pedig a fiilek tajékan egy-egy madar-
szarny ult a szijakon.®* Ezek a szarnyak, mint latni fogjuk, koz-
vetlen elédei a kercsi szarmata loszerszam homlokdiszének. Ez
utobbi tehdt nem levél, hanem madarszarny. A kantar vereteit
az akkor szokasos fémanyagok valamennyiéb6l ismerjik. Az
aranylemezeket rendszerint faval bélelték s a fara keriltek az
erositofiillek, a bronzpéldanyokkal a fiileket is egyiitt Ontotték,
a esontfaragvinyokat meg tugy flizték fel a szijakra, hogy a szij
szamara lyukat firtak a csontba. A kantar allatvilagahoz jarult
még az is, hogy a zabla rendszerint, nem egyszerii karikds zabla
volt, hanem két hatalmas pofariudja agyarként meredt a 16 két
sziijaszélén. A zablapaleik rendszerint csontbdl, vagy bronzbol
késziltek s végeikre allatfejek vagy allatok labar keriltek, vagy
pedig szarvasaganesot vagy ragadozomadarfejet faragtak ra.®
Nem esupian a kantiron voltak ilyen diszitések. A Kuanenko-
gylijtemény croszlan- 6z szarvasfejsorozata ra sem fért volna a
kantarra s ezek nyilvan a sziigyeld, vagy farham szijait diszi-

86 (Collection Khanenko, 11, kitet, Kiev, 1899, XV—XIX, XXI—
XXII. tabla.

87 To. XXIIT. tabla, vio. még a kovetkezd jegyzetben adott irodalmat.

85 A, Furtwiingler. Der Goldfund von Vettersfelde, Berlin, 1883.
paizsdisznek tartotta. Rostoveev allapitotta meg, hogy a nagy hal a
loszerszam orrlemeze volt (Fische als Pferdeschmuck, Opuscula archae-
ologica O. Montelio LXX-0 dicata. Stockholm, 1923, 223—231. o.).

89 Tolstoi—Kondakev, i. m. II. kiotet, 99—101. kép, 115. sk. o. — Ros-
towzew, Fische als Pferdeschmuck. i. m.

90 Vi, Szt. Guorgy. i. m. 111 fejezet.

91 V5. Rostowzew, Fische als Pferdeschmuck. i. m. 2. kép. — M.
Ebert, Siidrussland im Altertum. Leipzig, 1921, 117, sk. 0. — A szkita kul-
tira kozépazsiai kisugrzasanal is megielenik ez a technika: vi. Radloff,
Aus Sibirien, Leipzig, 1893. II. k. 111. o.

92 Collection Khanenko, i. m. II. kiotet XXXII. tabla, III. kitet,
XLVIIT—LII. tabla, esontzablapaleak.



tették. Ugyancsak a Kuanenko-gyiijteményben volt egy Prusy
falubdl (Cerkaski keriilet, kievi kormanyzosag) szarmazé leletet,
amelyben 11 darab bronzbdl késziillt madarszarny volt.?® Ezeket
a gyiijtemény katalogusa is a sziigyelore helyezi. Kiilonosen az
utobbi lelettel fogunk foglalkozni az aldbbiakban.

Az allatabrazolasok tomor és jol megértett formaadasukban

egy elmélyiilt természetszemlélet késéi — a sok ismétléshen s
féleg a famintik megkovetelte Osszegezett eldadasban — leegy-

szerlisodiott emlékképei. A mestereknek és kornyezetiiknek allando
érintkezéshen kellett lennie az dbrazolt allatvilaggal, mert az
allatok stilizalasa még akkor is, ha mintijuk kimutathatéan
idegen kornyezetbil keriilt a szkitasdghoz, a valosiag erételjes
hangsulyozdsa felé tart. Minél inkdbb egyvszer(ibb egy-egy ilyen
dbrazolas, az allat jellegzetes vondsai annal erdteljesebben dom-
borodnak ki rajta. A stilizalas csak kés6ébb valik olyan értelemben
jelképes értelmiivé, hogy az dbrazoldst a mai ember szeme gyak-
ran fel sem ismeri benne. Egy igen érdemes kutatoval tortént meg
nem is olyan régen, hogy a crajovai lelet dllatlab sorozatiban az
oroszlan és griff stilizalt kiizdelmét vélte felismerni s ez alapon
egy sereg helytelen kovetkeztetésre jutott.®

Ha kozelebb akarunk férkézni ahhoz a vilaghoz, amelyben
ez a zsufolt egyiittes megsziiletett, mindenekelétt azt kell szem
elott tartanunk, hogy a délorosz steppék egész allatvilaga nem-
csak a loszerszamon jelenik meg, hanem ott taldljuk a szkita
férfiak és asszonyok viseletén és eszkizein is, a torvereteken
éppenigy, mint a kardokon, szekercéken, aranylemezekkel kira-
kott ruhakon, sapkakon vagy Oveken. Az ember és a 16 diszité-
sében tehat mély kozosség volt, ez a kozosség megnyilatkozott
abban is, hogy a 16 (néha egész kis ménes) kovette gazdajat a
sirba is.98

Az allatvilignak ez a sajatos halmozasa nemesak a lovon
vagy az emberen levd kiilonalld diszitéseken taladlhaté meg,

93 Uo. T1. kitet, XX. tabla 326. 27. o.

9¢ H, Schmidt, Skythischer Pferdegeschirrschmuck aus einem
Silberdepot unbekannter Herkunft, PZ. XVIII. 1927. 1-90. o. — A
magyar régészeti irodalomban Supka Ervin kiévette H. Sehmidt kovet-
keztetéseit (Adatok a szkita emlékanyag eredetkérdéséhez. Bp. 1935).
Magam részérdl teljes mértékben elfogadom Katharina Melkina birala-
tat, melyben pontrél pontra megeafolja H. Schmidt eredményeit (Zu
dem skythischen Pferdegeschirrschmuck aus Craiova. P7Z. XIX., 1928,
152—185. o.).

95 M. Rostowzew, Skythien und der Bosporus. Berlin, 1931. 319. sk. o.



hanem egy-egy allatot abrazolva is telerakta mas allatok részeivel
az allat testét a szkita miivész.*® KEgy-egy szarvas vagy oroszlan
vagy pedig griff testének jellegzetes pontjaira mas édllatfejeket
mintazott, a szarvak hegyén kosfejek, az aganes rozsiajan orosz-
linfej, végén meg szembenézé parducfejek iilnek. A fiil tovén
vagy a farok helyén ragadozémadarfejek domborodnak s ugyan-
azokat talaljuk a combokon, a karmok végén, s6t a nemi szervek
helyén is (1X. tabla 1—2). Egyszoval ez a dinamikus halmozis a
szkita miivészet alapveto jellegzetességének szamit. A szkita kultira
kisugarzasi teriiletén Pazyrykban az eltemetett lovak fején arany-
bol készitett miivészi rénszarvasmaszkot talaltak.?” Raprorr pedig
egy aranylemezzel bevont fafaragvanyt kozol Szibériabol s ezen
kutya tamad ra egy léra(?), a 16 fején hatalmas ragadozomadar-
fejet abrazold maszk van, a madar fején agancs iil, az agancsok
végei pedig ismét madarfejekben végzédnek.”® RapLorr éppen az
aganes miatt arra gondolt, hogy a megtamadott allat szarvas, az
allat hosszi farka és patai valésziniivé teszik, hogy lovat abra-
zolt a diszitmény faragéja (XXI. tdbla 2).

Ennek a bamulatos gazdagsagi miivészetnek tartalmat és
bels6 szellemi rugdit sokan kutattak. Az elsé pillanatra nyilvan-
val6, hogy bar elemei egyrésze a déli kultirdkbol szarmazik, a
szkita kultara Osszeségében sokkal tobb van mint az elemekben,
az atvett mintakat egy 0j principium formalja egységgé. A kuta-
tok egyrésze mégis hajlando a szkita miivészetben csupan a gorog
mivészet értelemnélkiili leesapodasat latni®® Masok ismét a
modern ethnoldgia adatainak vetiileteit keresik benne.’® Magam
részérol kétségtelennek tartom, hogy a kozépazsiai népek sama-
nizmusa s kiilondsképpen a saman személye sok vonast Orzott
meg a szkitak szellemi magatartasabol. Példaként egy olyan
jelenséget emlitek, amelyet ebben az értelemben tudtommal még
nem vontak bele a magyarizatba: az altai saménok labbelijének,
fejdiszének s altaldban ruhdzatinak diszitését. Az altai saman ég-

96 Frrol a kérdésrsl legutobb: Sz Gyorgy. i. m. I11. fejezet.

97 M. P. Griaznov, The Pazirik burial of the Altai, Am. Journ, of
Arch. XXXVTIL 1933. 31—44. 0. — M. Griaznov, De kourgan de Pazyryk.
Moscou, 1934, és rovid jelentése a WPZ-ben (Fiirstengriber im Altai-
gebiet. XV, 1928. 120—123. o.)

98 Képét Radloff, 4us Sibirien, Leipzig, 1893. I1. kitet, 5. tabla 3. utan
kozlom. Radloff a leletek leirasakor megemlékezik szarvas lovakrol (uo.
91) madarfejes 16rol ir a 128, o.-n

99 A, Furtwiingler, Der Goldfund von Vettersfelde. Berlin, 1893.

100 P|, Alf6ldi Andras, Die theriomorphe Weltbetrachtung in den
lochasiatischen Kulturen., Arch. Anz. 1931, 394—418. o.
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bevandorlasakor nagy szerepet jatszik a 16 és a madar, a saman
ezek segitségével hatol mind feljebb és feljebb az ég régidiban. Ez
az Gt a saman oltozkédésében is kifejezésre jut. Csizmajanak disze
gyakran egy hatalmas, fémgombokbdol kivert, madarkarom,°?
fején pedig tollakat visel, vagy szarvasagancs korondja van.1°%
Ruhajan is nagy szerepet jatszanak az allati borok. Mindezek
arra valok, hogy segiti allatai alakjaba bujhasson s azok erejével
ergsitse a maga erejét nagy feladatai kozepette.

Bir a mai samanizmus, mint e fenti példabdl is lathatjuk,
tagadhatatlanul 6riz tobbezeréves hagyvomanyokat, az egykori
szellemi hattér megrajzolasakor még sem lehet egyetlen vezeténk.
Tekintethe kell venni ugyanis, hogy a szkita kultira virdgkora
ota eltelt 2000 —2400 év nagy 1d6 s ezalatt a masodlagos értelme-
zések egész sora léphetett az eredeti értelem helyébe. Ugyanilyen
valtozasnak vannak alavetve a mesék és mithoszok is. Azt sem
szabad elfelejteniink, hogy az egykori szkita kultira hordozo6i és
kifejlesztéi nem azok a népek voltak, akiknél a mai népkutatdk
bizonyos parhuzamos jelenségeket feljegyeznek s a feljegyzések
nem is azonos teriiletrél valok. A kozépazsiai népek csak hatasa
ala keriiltek egykor a szkita kultira kisugarzasanak s valészindi,
hogy — amint ilyenkor torvényszeriien torténni szokott — az @j
kultirat nem tisztan vették at, hanem egybeotvozték sajat
régebbi vilagképukkel, ennek belsd tartalma esetleg megvaltoz-
tathatta az atvett kiilséségek (pl. abrazolas) eredeti tartalmat.
A magam részéril az ethnologiai adatok felhasznalasat ecsak
abban az esetben tartom indokoltnak, ha létiiket addig a korig
tudjuk id6ben visszafelé kovetni, amely kor magyarazataul
idézzik Gket.10?

A szkita milvészet magyarazatakor tehat csak a legnagyobb
ovatossaggal hasznalhatjuk az ezer évekkel késébbi s nem is az
anyateriiletrol szarmazo, tovabba az egykorinal sokkal alaeso-
nyabb kultirfokon megorzitt emlékeket. Az lenne az idealis, ha
a magyarazat inkabb forditva torténnék: az egvkori jelentés meg-
fejtése utan kellene nyomon kévetni annak életét, id6ben és
térben s valtozasait, népeken embereken és kultirakon keresztiil

101 Uno Harva, Die religidsen Vorstellungen der altaischen Vilker.
Helsinki, 1938. 76. kép, egy tunguz samanecsizmarol,

102 (3, Nioradze, Der Schamanismus bei den sibirischen Vilkern.
Stuttgart, 1925. 77. sk. o. 33. kép.

103 Példaként a lovastemetkezések meghatarozasakor kivetett mod-
szert (AHung. XXVIL I11. fejezet) és Adatok az avar vildgképhez (Hek-
ler Emlékkonyv, sajto alatt) e, dolgozatom gondolatmenetét idézhetem.
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egészen a ma megtigyelheté hasonld jelenségek magyarazataig.
Az ilyen moddszer a dolgok kibomlasdnak természetes rendjét
kovetné s bizonyara sokkal kevesebb tévedés lehetdségét rejtené
magédban, mint forditottja. Az aldbbiakban megkiséreljik az
egykori emlékanvaghol vald kiindulast.

Ez az 1t természetesen sokkal nehezebb, mint az aranylag
konnyen gylijthetd s értelmezhet6 néprajzi parhuzamok utja. Ugy
gondolom, hogy eddig legmesszebb a nagyvonali orosz kutatd,
M. Rostovcev jutott ezen a nehezen jarhaté dton.'™ KEgy rovid
dolgozatiaban a szkita kantarokon szereplé hal- és madarszarny-
diszeket elemezte. GGondolatmenetét roviden odsszefoglalom. Két-
ségtelennek tartja, hogy a loszerszam diszeit nem jatékos diszitd-
kedv hozta 1étre. A 16 homlokat diszité lemezek helyes értelmezé-
séhez szerinte akkor jutunk el, ha abbdl indulunk ki, hogy mire
valo volt ez a lemez. Rostovcev szerint akar a mai pancélok, elso-
sorban arra szolgalt, hogy védje a lovat, méghozza nemesak mate-
rialis védelmil szolgadljon az allatnak, hanem abrazolasaval egy
hatalmas véddisten oltalmat biztositsa neki. Arra a kérdésre,
hogy vajjon ki lehetett ez az isten, Rostovcev a feleletet a Cim-
balovka mogilai és a Lugovaja mogilai leletekben s parhuza-
mokban talalja meg. E leletek orrvédé lemezein ugyanis a
miwnz Srgiv  jelenik meg. Ennek az istennének irdni és kis-
azsiai szinkretizalt alakja nemesak a foldnek s a fold allatainak,
de a viziallatoknak is védgje s killondsen erdsek kapesolatai a
loval. Mas jelek is arra mutatnak, hogy a szkitak tisztelték ezt
a hatalmas istenanyat, a Melgunov kurgan és a kelermesi kurgan
torvereteinek babiloni-ion szornyallatain, az allatok szarnya
helyén hal van. Igy a babiloni hitvilag és Orményorsziag praesze-
mita kultirajan kervesztul a tavoli 6skorig kovethetd e hatalmas
istenné tisztelete. Szkita megfogalmazisit a Kr. u. 2 szdzadig
kiveti Rosrovcev.

A Cimbalovka mogilai 16 homlokdiszén szereplé istennd esak
felil n61 alak, alulr6él indaszerii nyakakon egyszarvi ragadozo,
griff- és kigvofejek kanvarodnak ki testébol. Tobb kutatd vonat-
kozasbha hozta ezt és a hozza hasonlo szkita leleteket Herodotos
egy helyével (IV, 8-10), ahol a girig gyarmatosok elbeszélik
Heraklés kalandjat a félig no, félig kigyo asszonnyal. Ebbél a
viszonyhdl sziilettek az agathirsek, a gelonok és a szkitak Osei.
BreicusteENer szerint ennek az eredetmondanak az az értelme,
hogy a Magna Matertdl szarmazi szkitaknak felsébbségiik van a

104 M, Rostowzew, Fische als Pferdeschmuck, i. m.
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tobbi ottlaké éslakokkal szemben. BreicHsTEINEr ennek az isten-
anyanak tiszteletét idében egészen a Kr. u. VI. szazadig, térben
pedig egészen Szibéridig koveti.l*s

HuBerT ScuMIDT!® szerint a szkita dllatalakokhoz misztikus és
mithikus elképzelések kapesolddnak, amelyek a rontast tavol
tartjak a l6t6l s megvédik mindenféle bajjal szemben. Szerinte
a szkita Echnidat azért taldljuk a 16 homlokan, mert a lovat neki
aldozzak. H. Scumipr azt mondja, hogy az egyes allatalakok
éppentgy, mint az allati testrészek, mint felajanlasi adomanyok
keriiltek a lora. '

Az itt idézett vélemények valamennyie Rostovcev irdsan
alapul s Rosrovcev véleményének tobbé-kevésbbé szerencsés
tovabbvitele. Olyan mellékitakra is tévedtek tanitdsa nyoman,
mint H. Scamibr. Rostovcev ma legkivalobb miiveldje ennek
a kérdésnek s a teljes anyag ismeretében tett nagyvonali meg-
allapitasai éles utaldsokkal vilagitjdk meg a leletek szellemi
hatterét is. Eppen ezért sajnalhatjuk, hogy rovid dolgozataban
nem tér ki részletesebben a szkita loszerszam egyébb kérdéseire,
meglatasai bizonyara ezen a teriileten is iranyt szabtak volna a
tovabbi kutatasnak.

Magam részérél gy latom, hogy a szkita loszerszadmok zome
nem a wéTvx dneav gondolatkorében fogant, illetdleg nem kozvet-
leniil all kapesolatban a teremtett 1ények hatalmas istenanyjaval.
Legutobb a Szent Gyirgy-szobor loszerszamjanak targvalasakor a
magyar loszerszamban egy olyan jelenségre mutattam ra, ami
tilnd a szerszam gyakorlati jelentoségén s szellemi tartamat fejez
ki.1" E szellemi tartalom gyckereit a szkita miivészetig kovethet-
hettem. X munka gondolatmenetét ijabb megfigyvelésekkel bévitve
az alabbiakban vazolom fel.

A szkita dllatokra mintizott mas dllatokat, vagy allati test-
részeket (ragadozo madarfejek, kosfejek, parducfejek, karmok)
sth.) nem szabad egyoldaluan sem csupéan a diszité stiluskényszer
vagy gyakorlati kovetelmények (pl. a kinyvirt lemezek erésitése),

105 R. Bleichsteiner, Zum eurasiatischen Tierstil. Berichte des Asien
Arbeitskreises. Wien, 1939. 2. fiizet. 20—21. o. Sajnos nem tudtam ellen-
orizni Bleichsteiner forrasat (D. Eding, Anthorpo-und zoomorphe Fibeln
des dstlichen Europa (oroszul), Ucenye Zapiski, II. Moskva, 1930, 124—
155. 0.), annyi azonban tény, hogy a fibulikrol adott keltezése, amely sze-
rint a Pasterskoe Gorodis¢e tipusn fibuldk (vé. Coll. Khanenko. i. m. IV,
kiotet. VI. tabla) a Kr. e. I. szazadtol, a Kr. u. IV. szazadig voltak divat-
ban, helytelen. E fibulik kora a Kr. u. IV—VI. szazad.

106 Schmidt, PZ. i. m. 58, o.

107 Szt. Gyorgy. i. m. 111, fejezet.
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sem pedig egy fiktiv ,theriomorph® vilagszemlélet egyszer vetii-
letének tekinteni. Tekintetbe kell venniink ugyanis, hogy ilyen
— mas allatokkal taltémott allatok — nemesak a miivész keze
alol keriiltek ki, hanem a mindennapi életben is szerepiitk volt.
Az aprotermetii szkita lovak!®® 16szerszamjan tenyérnyi nagysagi
allatfejek, karmok, szarnyak, labak sth. szerepeltek. Egy-egy
ilyen szkita lonak a megjelenése semmiben sem kiilonbozott
azoktol az allatabrazolasoktol, ahol ugvancsak halimozott allati
formak szerepelnek egy allat testén. Sot alighanem ezek a 16szer-
szamok szolgaltak, mind szellemi, mind mintazasbeli tekintetben,
az ilyennemi allatabrazolasok mintajaként. igy ha a ma tisztan
miivészeti alkotasnak haté allatabrazolasok szellemi hatterét
keressiik, akkor semmiesetre sem masodlagos alkalmazasukon kell
a munkat kezdeniink, hanem az a feladat, hogy az életben — a
l6szerszamon — valo jelentésiikhoz férkozziink kozelebb.

Az abrazolasok egvkori jelentésének megfejtésekor becses
utmutatast adnak a Pazyryk-i kurgan lovain talalt arany rén-
szarvasmaszkok. A szarvassa valtoztatott 16 képzete igen mélyen
gyokerezddhetett benne a steppei népek gondolatvilagaban, mert
a gondolat csokevényei (pl. a l6szerszam bizonyos formai, a 16
istokének csomozasa és farkanak bograkotése) szinte napjainkig
éInek.1” Nem hiszem, hogy e rénszarvasmaszk és az alabb emlitett
szibériai faragvany szarvas-ragadozomadarmaszkja a halotti
kultusszal lenne 0Osszefiiggésben, amint azt BreicusTeiner gon-
dolja.l® A pazyryki maszkokat ugyan nem lathattam, de a masz-
kokkal azonos jelentésii homlokdiszeket és kantarvereteket a
kievi torténeti mizeumban alaposan megvizsgalhattam. Kz utéb-
biakon olyan erds kopasnyomokat figyelhettem meg, hogy ezek
kizarjak azt, hogy az ontvények csak a halotti kultusz céljait
szolgaltak volna, ellenkezéleg, biztos, hogy a mindennapi életben
vagy innepélves alkalmakkal gyakran hasznalt ldoszerszamon
voltak. Nem tudom teljes egészében elfogadni Rosrovcevnek azt
a gondolatat, hogy a diszes homlokdisz és a kantar elsGsorban
védelmiil szolgélt volna. Egyaltalaban nem értek egyet H. Scumipt-
nek azzal a véleményével, hogy a loszerszamon szereplé tobbi
allatoknak a =dwna dnsév -nak szentelt Tovon mintegy foga-
dalmi ajandékként szerepeltek volna. A magam részérél a lénye-

108 A szkita lovak testmagassdagara és aranvaira vio. a Certomliki
vaza képeit (Tolstoi—Kondakov, i. m. IL. k. 115—116. kép).

109 Sz, Gyorgy. i. m. 111, fejezet.

110 Bleichsteiner, i. m. 24. o,



get abban latom, hogy a lénak méas megjelenést igyekeztek adni,
mint amilyen igazaban volt, mint ahogyan a samin labdra is
karmok keriilnek, homlokara tollak s mas allati jelképek, hogy
feladatanak megfelelhessen.

A szkita lészerszam bizonydra tobb szellemi réteg egybe-
olvadasat tlikrozi. Az, hogy rajta a szarvasnak kiemelkedd sze-
repe van, kétségtelenné teszi, hogy a szarvasnak a szkita hit-
vilagban is nagy szerepe volt. Valészinii, hogy a lénak szarvassa
valtoztatasan kiviil — ami nem maszk, de szarvasos fej- és rnha-
disszel embereknél is megtaldlhatd volt — a loszerszam felszere-
lésében a vadaszmégianak is jelentds szerep jutott.'t Mind-
azokat a tulajdonsagokat raruhaztik a lora, amelyekre az akkori
allatvilag vaddszatakor sziikség volt. A parducot 16 nem éri be,
esak pardue, a sassal esak sas versenyezhet, a szarvast és a
madarat esak szarvas, illetéleg madar éri utol s az oroszlannal
esak oroszlan tud megkiizdeni. Valami ilyenféle gondolat kellett
a 16 felszerszamozasanak hatterében legyen. Ezt a gondolatot
esetleg fokozhattak is, tehat minden allat ildozésekor egy gyor-
sabb és vadabb allat tulajdonsagai segitették a lovat és a vadasat.
Ilyen fokozas megléte sejthetd a szkita ivokirtik s més targyak
diszit6 lemezeinek abrizoldsaiban, ahol a sas a nyulat, vagy
halat, a griff vagy oroszlant, szarvast, sth. tép szét. Talan nem
esupan a természetben meglévé hare egyszerii dbrazolasai ezek
sem. Ugyanilyen gondolat vezethette a vadaszok ruhazatanak
diszitését is. A Kudyrgei nyereg csontlemezein a szkitaknal meg-
ismert egész allatvilag rajta van, a lovas-vadasz nyilai el6l mene-
kiillve.)2 Ezen a Kr. u. VII szézadi nyveregdiszen a szkitaknal
meglévi gondolat éled fel djra, de naturalisztikus formaban s itt
az allatalakok jelenlétét megtoldottak az 1ldozé vadasz képével
is. Azok a kapesolatok tehat, amelyek a kudyvrgei nyereg rajzat
rajztechnikailag a szomszédos teriiletekhez flizik, nem magya-
razzak meg a rajz értelmét, hanem csak stilusanak kialakulasat.
Ahban, hogy ezt a vadaszati jelenetet abrazold rajz, mashelyt meg
allatvilagot és vadészt abrézolé kivagott lemezek a nyeregre,'*
illetdleg a nyeregtakardra keriilnek a szkita loszerszamok gondo-
latanak lappangasat latom (6. kép).

111 A vadaszmagia szerepére Bleichsteiner is gondol (i. m. 35. o.).

112 8. J. Rudenko—A. N. Gluchov, Mogilnik Kudyrge na Altae.
Mat. po etnogr. ITI. Leningrad, 1927. 37—52. o.

113 Pl, a nemrégen a Sajan hegységben talalt fejedelmi leletben: A.
Evtjuchov—V. Kuselev, Desjati sezon raskopki Sajano-altaiskoi eks-
pedicii. Kratkie SoobSéenija. III, Leningrad, Akad. Nauk.
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A szkitaknal megismert s tovabbi életében csak néhany
vonassal jelzett felfogds mélyen benne gyokerezik az Oskori
vadaszkultirak emlékképeiben s a lovas és a 10 szoros belsoé kap-
csolatanak hitében. Mindez természetesen jol elképzelheté egy,
a gorogok altal, a maguk hitének megfeleloleg értelmezett =movvia
dnewv  kultuszban, de nem hiszem, hogy a loszerszamok nagy-
részének az lett volna a jelentése, hogy a lovat a nagy istenanya
oltalmaba helyezze. Nem elharitd-apotropaikus, hanem ero6tfo-
kozé-dinamikus értelmet latok a szkita loszerszamban s altala-
ban a szkita miivészet halmozott allatstilizalasaiban. Sok minden
szinezhette ezt az alapfelfogast, igy éppen a szarnyak gyakori,
szinte torvényszerd jelenléte bizonyara egy t6bol hajtott a gorog
Pegasos képzettel. Nagy szerepet jatszottak még a loszerszamon
a esorgdk és kolompok is!* ezekrdl kozelebbit egyelére nem
tudok irni.

6. kép. Részlet a kudyrgei esontos nyeregkapa rajzabol
(Rudenko és Gluchov nyvoman),

A szkita loszerszamok fenti értelmezésére a maszkokon kiviil
két tényezé inditott. Az egvik az, hogy a loszerszamon 1évo
allatok joforman a délorosz steppe valamennyi vadaszatra érde-
mes allatat feldlelik, haziallat azonban ninesen kozottiikk. A masik
tényez6é az volt, hogy a szkita loszerszam szerkezetét egyenes
vonalban 6roklé szarmata, hin, avar és magyar lészerszamokon
is megvan a segitd és uldozott dllat képe'® s végiil az, hogy ezek

114 (gll, Khanenko, i, m I1. kotet. XTI, sk, tabla.

115 P|, A kis ragadozifej szarmata lészerszdamon (Rostovzeff, Mon.
Piot, i. m. 14. kép, nalam 4. kép). A hunoknil ugyanez a fej granat-
berakassal diszitve Jelenik meg s mar alig lehet az abrizolasra ra-
ismerni (Szeged—nagyszéksosi leletben, Alféldi, AHung, IX, i. m. XV.
t. 56—58. Ugyvanebben a lelethen megvan a ragadozémadar feje is: XV.
t. 42, tovbbs a karmok is szerepelnek: XV. t. 41—43. F targvaknak a
szkita l0szerszammal valo dsszefliggésére elsoizben e jegyzetben térténik
utalds). Avar loszerszam allatalakjai a foénlaki leletben vo. IX. tabla
3—5. A magvar leletek szkita driokségére vi, az 37—58. oldalon mondot-
takat.
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egyuttalalhatok a magyar honfoglalok gondolatviligat nyugati
formak kozt tovabbképzé XII. szézadi aquamaniléink egyné-
hanyéan.'® Médszerileg tehdt bizonyos visszavetitéssel jartam el,
eljardsomat azonban jogossd teszi s az aldbbi részletezéshen job-
ban megviladgitja az a koriilmény, hogy a felhasznalt késébbi
leletek térben és idében kozvetlen orokosei a loszerszam szerke-
zetl (materialis) részének s kétségtelen, hogy a szerkezettel egyiitt
0rokl6dott a loszerszam szellemi tartalma is, jollehet, megjelenési
formai mindig alkalmazkodtak a kor uralkodé stilusihoz.

A szkita loszerszam szellemi hatterére vald kitérés utan, vizs-
galjuk meg részletesebben a minket ez alkalommal kozelebbrol
érdekl6 madarszarnyakat. Nézziik els6sorban a Rostovcev iltal
kozolt darabokat.!” Az aranylemezhdl préselt és faval bélelt szar-
nyak hosszikas alakuak s csonkjuk fogantyiszeri. A tollazatot
széltében iveld, lapos S alaki arkok jelzik. A szarnyak felf{izé-
fiilei arra mutatnak, hogy a darabokat tgy ffizték fel a kantar-
szijra, hogy nagyvjabél a 16 fiileit takartak. A lovaknak ez a fej-
disze szerkezetében erésen emlékeztet a szaszanida kirdlyok szar-
nyas korondira, ahol a sapka két oldalan két szarny édllott.*® E
két szarny kozt gyakran talilunk hegyi-kristalygombot, vagy
mas napjelképet. gy ezek a koronak, mint hatalmi jelvények
nyilvan a Kétfolyamko6zb6l keriiltek Perzsiaba s kozvetlen leszar-
mazottjai a szarnyas napkorongnak. Ezzel ismét olyan adatokat
kaptunk, amelyek a 16 és ember diszitésekor kozos dsi alaprétegre
utalnak. Nemesak a szkita korban figyelhetjiik meg ezt az azo-
nossagot, hanem a kés6bbi korokban s kiilondsen az avarkorban
is erdteljesen hangsilvozodik ez a kozisségérzet.'?

Az egyszerfien stilizalt, hosszikas és nyeles (esonk) formajia
szarnyak azonos korvonalain beliil a tollazat mintdzasaban szamos
eltérést tapasztalhatunk, s6t az egyik Cimbalovka-mogilai l6szer-
szamon, a szarny alakjat megtartva, halat mintaztak a szarny

116 Vi, o dolgozat 111, fejezetében irottakat.

117 Rostowzew, Fische als Pferdeschmucek. i, m. 2—3. kép.

118 Pl. Tolstoi—Kondakov, i. m. IIL. kétet. 83. kép, Fr. Sarre, Die
Kunst des alten Persien, Berlin, 1925. 107 t. sth., st.

119 Ismeriink pl. olyan sirt is, ahol az emberen és a lovon lévé
veretek azonosak voltak, ismerve a veretek szelemi hatterét ez tobb mint
egyszerii diszitésbeli azonossag. Pl. Méra Ferene az egyik csokai lovas-
sirban a férfivaz fején (sapkadisz!) ugyanazokat a préselt aranyverete-
ket talalta, mimt a loszerszamon (AHung., XXVII. 66. sk. o. IX. tabla).
A Zapolya-uteai lészerszam szarnyverete is szerepel a ruhdzaton ecsiin-
goként (vé. 48—50. jegyzet).
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helyére.*® Ugyanerrél a lelohelyrdl a =émwz 873@v-0s orrlemezen
kivill egy masik is elokeriilt. Ezen, az orrlemez fels6 részén, két
heraldikus pardue all s alattuk lathaté a két stilizalt szarny,
ezalatt meg palmettak sorakoznak.'® Altalaban nagyon szabadon
diszitik a szarny feliiletét, a tollak helyébe néha szépen mintéazott
félpalmetta keriil, a csonkokat meg rendszerint a palmetta tové-
nek kanyarodé indaibol képzett disz boritja.*? "Az egyszeriibb
bronz példanyokra kevesebb gondot forditottak. Alakjuk is rend-
szerint zomokebb s mindinkabb kozelednek a szimetrikus levél-
forma felé, ahol is a szarny csonkja a levél szarava alakul (VII.
tabla 1—2).1* Maskor meg a bronzveretek megtartjak a szarny ere-
deti lendiiletének korvonalat, de a tollazatot egviltalin nem jelzik s
a szarny csonkja szinte nyéllé nd. Ilyen a mar idézett prucy sziigy-
eloveretsor is.1*

A szkita 16szerszamokon tehat harom helyen jelenik meg a
szarny: a kantar két oldalan, a fiillek mellett, a 16 homlokdiszén
s végiil a sziigyelén, illetéleg a farhamon.

Mint emlitettem, a kerecsi aranymaszkos kirdlyné sirjabdl
valé loszerszdm nemesak szerkezetében egyezik szkita el6zmé-
nyével, hanem a kis allatfej is a szkita miivészet folyamatos éle-
térdl beszél. A szkita és szarmata név ez esethen szinte gy fog-
hatd fel, mint az eurdpai miivészet egyes stiluskorszakait jelold
roméin, got, stb. elnevezés: nem mas miivészetet jelent ez sem,
csak ugyanannak az alapgondolatnak mas kifejezési formajat. Az
eurépai népek mivészetének stilusfazisai egyaltalan nem jelentik
azt, hogy mas és mas nép valtogatta itt egymast, ugyanigy bizo-
nyos, hogy a szkita és szarmata miivészet kozotti erés kapesolatok
is bizonyos fokig az alapréteg valtozatlansiagat jelentik. Rostov-
cevnek ezen a téren is alapveté megallapitasai vannak.!?

120 Rostowzew, Fische als Pferdeschmuck. i. m. 3. kép.

121 Tolstoi—Kondakov, i. m. I1. kotet, 101. kép.

122 Pl Coll. Khanenko, i, m. 11 kotet, XXII1. tabla, tovabbi gazdag
kiozoletlen parhuzamokat lattam a kievi Torténeti Muizeum kiallitasan.,

123 Pl. Coll. Khanenko, i. m. I1. kiotet, XVI, tabla, 111, kotet, LVI.
tabla, ezenkiviil sok hasonlé veretet lattam a kievi Torténeti Mizeum
szkita leletei kozt.

12¢ Vo, a 93. jegyzetet,

125 Rostovtzeff, Mon. Piot. i. m. ngyan eléggé kiilonbozének tartja
a szkita és a szarmata kantart (26. o.), megallapitdsanak hibaja azonban,
hogy nem a szerkezetet, hanem a diszitéelemeket vette alapul. A szkita-
szarmata kapesolatok szempontjabél a magyar irodalomban alapvetd
Fettich Nandor dolgozata (A4 hiunok régészeti emlékei. i. m.), vo. még
a 115. jegyzet megallapitasait,
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A keresi kantaron kozépre keriil a szarny s ennek szkita eloz-
ményeit az egyik Cimbalovka mogilai orrlemeznél mar lattuk.
Rostovcev sok megfigyelése kétségtelenné teszi, hogy itt nem
csupan a motivum 6roklédott, hanem a természeti formakat szines
kbberakasokkal kit6ltd szarmata kultiraban a szkita miivészet
szellemi hattere is valtozatlan ergvel hat. A keresi kis dllatfejen
kiviil éppen a magyarorszagi szarmata leletek figvelmeztetnek
arra, hogy az allatstilus sem halt ki ebben a korban. A Szentes-
nagyhegyi aranyallatokkal diszitett sapka egyenes utddja a
szkita fejedelmek diszsapkéinak.!2¢

A keresi leletben azonban nemesak a miltra utalé jegyeket
“alalunk, hanem szinte azt mondhatndk, hogy tobb az olyan saja-
tossdg e leletegyiitteshen, amelyik elére mutat: a két-harom
szazaddal késobbi hiun miivészetre. Tlyenek elsésorban a lelet kd-
berakasos szijvégei és veretei s a zablik esuklds szijkapesai.'?”
Mindezek részben a got fémmiivesség kozvetitésével szinte valto-
zatlan formaban jelentkeznek a hiin korszak lészerszamjan.'®®
Megtalaljuk a hinoknal a szarnyat is. A tollak helvett levél-
erezésszerti minta disziti (VII. tdbla 3).** A novényi alapgondolat
adva volt a szkita milvészet palmettias felilletdiszitésében. A
szkita korban a miivészet késobbi idoszakara jellemzé a tiszta
allati testfeliiletek elnovényesedése. Ennek a folyamatnak egyik
igen késdi visszhangja a péesiiszogi hin lelet levélmintazata
madarszarnya is.

Felvetédhetik a kérdés, hogy vajjon a levélszer formalassal
— amelynek oOrokoseit a késébbi korokbdl is ismerjiitk — nem

126 A Jeletet kozli Parducz Mihaly, 4z elsG pontus-germdn emlék-
csoport legkordbbi emlékei Magyarorszigon. Szeged, 1935, 15—16. o. V.
tabla.

127 Vi, 4—5. kép, A 115, jegyzetre utalva, hozzavehetjiik még
a kis ragadozé allatok fejeit is.

128 Vi, Alfoldi, AHung. IX. i. més Fettich (.4 hinok régészeti emlé-
kei) i. m. képeit, tovabba a 115. jegyzethen mendottakat. Ez utdbbi azért
fontos, mert a szkita allatstilus lappango elemeit mutatja ki a polychrom
iranyzatban.

128 Péesiiszigi lelet. A formai dsszefiigzesre, a tartalmi elem folya-
matossagarol még mit sem tudva mar utaltam (Szf. Gyérgy. i. m. IIL
fejezet). A péesiiszogi leletet Alf6ldi Andras kizilte (AHung, IX. i
m. [—VI. tabla). A lelet aranvlemezei egyvrészének értelmét sikeriilt
meghataroznom. A krakkoéi mmzeum egyik hun fejedelni leletének vizs-
galatakor ugyvanis megtaliltam egy ij aranylemezboritasat, ugyanez
megvan Pécsiiszogon is. A lelet Jakusovice-bél vald, elséként Nils Aberg
kozolte (Det gotiska kulturislaget. Fornvinnen, 1936. I—IV. tabla, az
ijlemezeket tévesen a kard hiively diszeinek nézte). A kérdéssel kize-
lebbrsl fogok foglalkozni.
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veszett-e el a veret eredeti jelentése? Vajjon még mindig szar-
nyat kell-e érteniink alatta, vagy mar csupan novényi diszként
szerepel a lovon? Az a tény, hogy a késébbi avar és magyar
anyagban a kor naturalisztikusabb torekvéseinek megfelelGen a

“ita allatalakok ismét eredeti értelmezésiikben tiinnek fel, két-
ségtelenné teszi, hogy eredeti értelmik a kozbeesé kor absz-
trakt miivészetében sem veszhetett ki.?*® Tamogatja ezt a megil-
lapitast Ferrics NAnpornak az a rendkivili jelentdségii meg-
latasa is, hogyv a hunkori mértani jellegii abrak valamennyie
allatot jelképez, méghozza elsGsorban az allat borét jelenti.'s!
Mind a halds, mind pedig a pikkelves mustraknak ez a jelentése.
WerTicHnek az a véleménye, hogy az ilyen mustrak egyittal azt
jelentették, hogy a velitk diszitett targyat allatként fogtak fel a
liinok. Mindenképpen kétségtelen, hogy a hin miivészet a szkita
miivészetben s annak orokosében, a szarmata miivészethen meg
lé6vé elndvényesits és elvonatkoztatd esirakat magasrendd, onallo
egyéniségli miivészetté fejlesztette.

Nem kozombos szamunkra az sem, hogy a mintas szaszanida
szoveteken s Kinaig nyuld utanzataikon sokszor talalkozunk a
szarnyas lovon ulé fejedelem képével.'s* A szarny ezeken a képe
ken a 16 mellsGeombjai tovébol né ki. 19z az abrazolasforma nyil-
van az Osi eurdzsiai szarnyas 16 gondolatnak gordg megfogalma-
zasa (Pegasos) hatasara keletkezett. Mindenképpen arra mutat
azonban, hogy a szarnvas 10 képzete elevenen élt e kor tudataban.

A hian kultiriban egy sereg alforma fejlédott ki, koztik

130 Vi, a 115, jegvzetben mondottakat és az avar és magyar loszer-
szamrdl alabb kivetkezo megallapitisaimat.

131 Fettich, Die altungarische Kunst. i, m. 25--26. o.

132 Vi, N. Kondazkov, Les costumes orienlaux a la cour byzantine.
Byzantion, 1. 1924. 7—49. o. 4. kép. vi. még: N. P. Toll, Zamjetki po
ikonografii sasanidskieh tkanei, Sem. kond. V. kitet, Praga, 1932
XXVI. t. A szarnyaslabu 16 képzetének elterjedéséhez igen értékes ada-
tokat nyeriink a vogul uépl:ﬁltés terminologiajabol. A vogul taltoslovak
koziil a Vilagiigyvelo férfitnak 7, majd 8 szarnyu lovak alltak rendelke-
zésére eget-foldet jaro utjaban (vé. a Pruey lelet szarnyait! 93. jegyzet).
Nemesak a lora, hanem a loszerszamra vonatkozé 'gazdag névadas
(Munkaesi Berndt Vogul népkéltési gyiijlemény. 1L kotet. Bp. 1914
65—66. 0. 316—317. 0.) bizonvossa teszi, hogy e hagyvomanyban szkitakori
alapréteg orzodott meg, valdésziniileg igen régi kozvetitéssel. Némi irds-
beli nyom is maradt a szkitakorbol a 16 és madar azonositasara. Amikor
ugyanis a szkita kivetség Dariusnak tobbek kizt egy madarat is at-
nyujt, Darius azt mondja, hogy .,...a madar nagyon hasonlit a léhoz...”
(Herod. IV. 132. — V. Geréb Jozsef, Herodotos tirténeti konyvei. Bp.
1893. 50. o.).

LAszld Gvuin: A honfoglalé magvarok miivészele Erdélypen. - 49



legjellegzetesebb az alesat.'®® A szkita allatok a késobbi avar
kultiranak éppen az alesatok altal jellemzett csoportjaban tiin-
nek fel Gjra Osi tisztasdgukban. A saraji ezustkinesben levé
szarnyaslo'®* mellett a martinovkai lelet allat- és emberalakjai
a szkita mivészetbl valok.'®® Ezek az allatok olyan mére-
tiek, hogy semmiesetre sem lehettek az ovon, valdszini, hogy a
loszerszamon, vagy a nyeregtakaron volt egy résziik, de lehettek
a ruhdra is felvarrva.

A szkita kultiranak ez a késoi feléledése nemesak délorosz
foldon ment végbe, hanem Magyarorszig teriiletén is megtalal-
hat6. A fonlaki (Temes megye) leletben'® egyarant megma-
radtak a partadv diszeinek készitésére valé bronzmintdk s az
egymassal szembedllitott oroszlin alakok s egy ugré nyidl (7)
préselémintaja is (IX. tibla 3—5). Mellettikk a loszerszamdiszek

133 Vo, Fettich, AHung., XXI. i. m. X. fejezet, Fettich a folyamat
megallapitasan és fejlodési fokozatainak felvazolasan tul nem bocesat-
kozik magyarazatokba. Ami a folvamat belsé inditookait illeti, arrol
egyelére nehéz lenme szamotadni. Gr. Zichy Istvan véleménye szerint
az alformak kiinduldsa abban keresendd, hogy egy lovasnép utanozza
a varosi viseletet s igy a foloslegessé valott szerkezetet esak jelzi (pl, az
alfibulaknal, szives szobeli kiozlése alapjan). Magam arra is gondolok,
hogy a hunkori dveken még igen sok csat szolgalt axz dvre lliggesztett
targyak rogzitésére, ez az 6v tehat mintegy fejedelmi pasztoriv lehetett.
Késobb, a készségszerii fiiggesztés térhoditasaval, amikor a targyakat
egy csomoban kototték az ovre, a esatokbdl diszek vilottak s igy szer-
kezetiikkre tobbé mar nem volt sziikség., Azt is lehetségesnek tartom.
hogy az alesatoknak s altalaban az alformaknak valamilyen kéziik van
a halottal valé banasmoédhoz. Tudvalévi, hogy épen a szarmata kultu-
raban sokszor készitettek csupan a sir szamara kivalé otvésmiiveket
(pl. kardokat) ezt az élethen nem haszniltak, s6t nem is hasznalhattik.
Ugyanilyen sir szamara készitett kard szerintem a kunagotai kard is.
pontosabban szolva a markolat és a hiively diszitése. Magamm a kievi
muzeum anyaganak tanulmdanyozasakor mar a szkita korban talaltam
hasonlé fejlodési elozményeket. Egyelére azonban nem latunk vilagosan
ebben az inkabb néplélektani, mint realarchaeologiai kérdésben s arra
kell szoritkoznunk, hogy minél pontosabb adatgyiijtéssel vessiik meg
a megoldas alapjat. Ebbdl a szempontbdl roppant becsesek Fettich elo-
munkalatai,

134 Vi, Posta Béla, Régészeti tanulmdnyok az Oroszfildin, Bp.
1905. 306. kép 3. _

135 Vi, Fettich megallapitasait: AHung, XXI. i, m. 125. o.

136 A fonlaki lelet korabbi irodalmit s a lelettargvak kritikai koz-
lését Fettich elsé dolgozatdban talaljuk (4z avarkori miiipar Magyar-
orszdagon. AHung. I. Bp. 1926. IV—V, tabla. 32 sk. o.). Uo, Fettich meg-
allapitja a fogazasos ornamentika szkita eredetét, egyv késébbi munkaja-
ban (ddatok az dGsgermdn dllatornamentumok II. stilusdnak eredet-
kérdéséhez. Arch. Brt, 1929. I1. fejezet. 85. sk. 0.) a finlaki leletben levé
keresztalakii préseléminta szkita elézményeit mutatja ki. Ez utébbi
hasznalatara vonatkozélag vi. Szent Gyirgy. i. m. 1I1. fejezet.

50



készitésére valé mintasorozat is megvolt. A sirokban még nem
talaltuk meg az allatalakok helyét a rnhan, vagy a lészerszamon.
lgy esak kovetkeztetésekre vagyunk utalva. A mar idézett Szen-
tes-nagyhegyi leletben az allatalakok szkita modra a sapkén
voltak. A szilagysomly6i kines két nagy oroszlanja (fibula) a
két vallon fogta Gssze a ruhat,'*” a szkitdknal pedig amint lattuk,
az allatok egvformdn szerepeltek a ruhin és a ldészerszamon is.
Az avar leletekkel egyvkori Altai leleteken az allatvilag hol a
nyergen, hol pedig a lészerszamon, vagy a nyeregtakarén sze-
repel.’®® Bar a fonlaki s mas hasonld édllatok helyét nem tudjuk
kétségtelen modon rogziteni, annyi mégis bizonyos, hogy a veliik
diszitett ember vagy 16 megjelenéshen a szkitakhoz hasonlitott.
A magam részérol a két oroszlanalak szereplését a kétfolyamkoz
kapuvéds s fejedelmi tronszékeket diszité oroszlanjaival kapeso-
lom egybe. Nem stilusbeli tsszefliggésekrdl van itt azonban szo,
esupan az oroszlanok apotropéikus alkalmazisa szarmazik ebbdl
a korbol. Nagyvon jol tudjuk, hogy az oroszlanpar a kés6bbi eurd-
pai miivészetben hosszu idokig szerepelt még ilyen mindségben,
mint a templomok oszloptartdé kapubalvanva s mint a fejedelmi
tronszékek két oldalat diszito allat.

A természethii formakhoz aranylag hiven ragaszkodd szkita
miivészet fent vazolt metamorfozisat nem tudom tisztan belsd
fejlodés eredménveként magyarazni. A dragakoéberakasos divat-
rol példaul tudjuk, hogy az Iran felél arasztja el a délorosz
pusztat. A szkita orokség elvonatkoztato fejlédésébe ijra és ujra
betoré naturalisztikus stilus renaissancejat a magam részérol gy
iatom, hogy a gondolat eleven élete mellett, a helyi elemeket
dallandoan fel és felfrissitette a szkita kultira naturalisztikus
Orokségét eredeti formajaban 6rz6 azsiai mivészet Gjabb és Gjabb

137 A gzilagysomlyoi oroszlanfibula (kritikai kiadasa: Fettich Nan-
dor, A4 szildgysomlydéi I, kines. AHung. VIIL. Bp. 1932, II—TII. tabla 18.0.)
altalam olvasott irodalméaban az altalanosito ,apotropiikus® jelzon kiviil
nem talaltam konkrét magyarizatot a két oroszlan szerepérdl. Ugy gon-
dolom, hogy a két vallon 1évé és befele tekintd, hasalo oroszlan jelleg-
zetes kiralyi jelvény (vo. az oroszlanon nyugvo tronusokat s késoi utd-
daikat a roman templomok bejaratanak oroszlanjait sth.). Az egymasfelé
tekintd, kitatott szaju oroszlanok a szkita miivészetben is megvannak
(Coll. Khanenko. i. m, I11. k. LVI, t.). Mar az is erre a korra mutat, hogy
otvioseljarasuk sok o6-ion vonast o6riz, amint azt Fettich megallapitotta.
Ez azonban esak a kivitel moddjara vonatkozik, szellemi hatteriik inkabb
Mezopotamiara s a Kétfolyamkéz kultarajanak késébbi oriokosei felé
mutat.

138 Vi, AHung, XXVIL IV, fejezet A, és Szf. Guirgy. i. m. ITL
fejezet.
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nullama. Tehat a szkita formdknak egy évezred tavolabdl vald
bamulatos tisztasagi felijuldsa nem csupian a délorosz teriilet
helyi lakossdganak az Orokség szellemi részét tisztan 6rzé tradi-
ci6jabol szarmazik, hanem nagy szerepet jatszik ebben a szkita
allatstilust konzervativan 6rzé szomszédos dzsiai teriiletek népes-
sége is. Kzeknek nyugat felé vald dramldsa a népvandorlas kora-
ban egyre nagyobb erével indul meg. Nem lehet véletlen, hogy az
eurazsiai allatstilus természethii formai a népvandorlas koranak
elérehaladasaval mindnagyobb erével szoritjak ki a hin absztrak-
ciot, olyannyira, hogy a késéi avar miivészet olyannak tiinik,
mintha nem évezrednyi idd, hanem esupan néhany évtized vélasz-
tana el a szkita mivészet viragkoratol.'®® Parhuzamos ezzel a
jelenséggel az is, hogy a Déloroszorszaghdl évszazadokra kiszo-
rult bronzontés is ebben a korban hoditja meg ismét elvesaztett
teriileteit, miutdn a kozbeesd idé alatt Kozépazsiaban egy fejlett
és viragzo allatstilus hordozdoja volt. Nagyon valdszini az is,
liogy a szkita miivészet felijuldsainak nem mindig kozvetleniil
az azsiai népek az okozoi, hanem csupan a kor stilusa a szom-
szédos teriiletek kifejezo formaiban talilta meg az érintetleniil é16
gondolat ij formanyelvét. Az azonban mindenképpen tagadha-
tatlan, hogy a kereskedelmi érintkezésen kivill nagy szerepet jat-
szott ebben a folyamatban az, hogy a népvandorlas népei maguk-
kal hoztik ide a bronzontés gyakorlataval egyiitt tisztajellegi
allatstilusukat.

Kozben a madarszarnyas 16szerszam, illetdleg a madarra valt
16 képzete egész Eurdzsiat meghdditotta. A Tang kortdl kezdve
az eurazsiai szarazfild keleti végeit is elarasztja ez a gondolat.!*
A korok stilusainak megfelelGen, hol elvontabban, hol pedig termé-
szethiibben fejezddik ki a forma szarnymadar volta. Igy példaul
a kés6kozépkori japan 16szerszamon a szarnyalaka veretek belso
diszitésén madarparok lathatdk, viligos jeléiil a veretek eredeti

139 Ay dllatkiizdelmi jelenetek szkita elézményei lengblmn a gar-
&inovoi préselémintan talalhatok meg. Ezen a kompozicion kiviil foként
a halat tépé sas motivuma hidalja at szinte érintetlen tisztasagban az
avarokig tarté évezrednyi idot (Va. felvinei Tukac Zoltan, Szeged-
dthalmi hin miivészeti emlékek. Arch, Ert, 1915, 211—233. — Supka Géza,
A belsédzsiai népek miivészetének alapformdi. Uo. .}49 o. Laszlo Gyula,
Adatok az avarkori miiipar ékeresztény kapesolataihoz. Bp. 1935, 38, sk.
0., tovabba: Ujabb keresztény nyomok az avarkorbél. Dolgozatok, Sze-
ged, 1940. 145—158. A lemezzel legutobb Csallany Dezso foglalkozott: 4 sze-
ged-gthalmi avar arcvéds lemez. Dolg. 1941, 185, sk. 0. XXXVIIL. t. és
sisak fiilvédojének tartja. Csalliny érvelése — bar a hianyvzo rész kiegé-
szitésében igaza van — alapjaban elhibazott).

140 V§, Szt. Gyorgy. i. m. 111, fejezet.
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jelentésének.’' A minuszinszki példanyokon a kézépmezd meg hol
novényi mintaja, hol pedig az emberi maszkokat fogja koriil a tolla-
zat stilizalasa (V11. tabla 4).*** Minuszinszkban még a szarny egy-
kori finomhajlasi formaja is felajul, ugyanugy, mint az avarkori
nyakékeink néhanyan.'*® A szaszanida loszerszamon vagy levél, vagy
pedig lomb formaban szerepel, a csorgékkel egyiitt.'** Ugyan-
csak esorgok tarsasagaban talaljuk a Tang kori loszerszamon is.}*®
Ismerve mar most e forma fejlédését, megallapithatjuk, hogy a
Zapolya-uteai esorgés szarny sem all annyira egymagaban a
magyarorszagi honfoglalaskori leletek kozott. S6t a szarny szinte
jellemz kisérdje a magyar loszerszam egyik fajtdjanak. Csupan
stilizalasbeli kulonbség van a Zapolya-utcai veret és a tobbi
magyar szarnyabrazolasok kozitt. Kz utébbiak ugyanis nagy,
sima ezustlemez-veretek, kozepiikon rendszerint aranyozott dador-
ral. Igen sokan kozottik megvan a esonk helyén az egykori
szkita palmetta is (X. tabla 1—2).1%¢

Amennyire gyakor: ez a forma a honfoglald magyarsagnal,
mind Magyarorszagban, mind pedig el6z6 déloroszorszagi haza-
jéban (pl. Verchne Saltovo),"*" az avarsagnal éppen annyira isme-
retlen. Egyéh téren is megfigyelhetd, hogy az avarsagnak
ecsak egyik rétege koti odssze a hun és a magyar idoket.48
A masik, tekintélyesebb réteg s éppen az, amelynél a szkitaizii
bronzontést taldaljuk, mintha idegként dllana a két nép kozott.
A préselt loszerszam és partaovekkel jellemzett avar esoportot
¢ a vele egvideji fejedelimi mihelyek munkait szamos egyezés

141 J, Harada, English Catalogue of Ireasures in the imperial
repository Shasoin., Tokyo, 1932, XLIV. tabla.

142 Fettich, AHung., XXI. i. m. XIX, tabla 14,

143 P, Ozoran (Hampel, Alterth. i. m. I11. 266, t. 6), a bizanei nyakék-
tipusokkal val6 osszefiiggés nem esokkenti a parhuzam értékét. Ugyanis
a bizanei livatban ezidétajt erds ,hun* hatas jelentkezik (Procop. Hist.
are. 7. 49), korabban meg u perzsa divat alakitotta az éltézkodést.

144 Vi, Telstoi—Kondakov, i, m. IIL k. 83. kép.

45 Vi, Szt, Gyorgy. i. m. 111, fejezet.

146 A X tabla fénvképeit Fettich, AHung., XXI. i. m. LXIX. tabla
3—4. utan kozlom. Az 1. sz. Pilinbdl (Nograd megye), a 2. pedig Battardl
(Fejér megye) valo lelet.

147 Vi, Zakharov—Arendt, Studia Levedica. AHung., XVI. Bp. 1934.
1. és 3. kép.

48 Vi, Laszlo Gyula, 4 magyar ostorténelem régészete (Magyar
ostorténet. Szerk. Ligeti L. Magyarsag-Tudomanyi Intézet, Budapest,
1943, 191—207. 0.). Az avarsag egyvik, teriiletileg is elhatarolhatd esoport-
jat tartom a temetkezési szokasok alapjan a kaukdzusbél magukkal
hozott magyar térzsnek. Igen becses megfigyeléseket tett ngyanez irany-
ban a keramia alapjan Horvath Tibor, 4z iilldi és kiskirdsi avar temetik.
AHung. XIX. Bp. 1935. 124. o.
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flizi mind az el6z6 hun korszakhoz, mind pedig az utdnajovo
magyarsaghoz. A Zapolya-uteai kis veret technikai eclemzésekor
is lattuk, hogy a szalak ebbe a korbe vezetnek. Az aldbbiakban, a
targyalt veretekkel egy sirbdl kikertilt l6szerszam bemutatasaval,
a technikai egyezéseken thlmendleg a lészerszam szerkezetének
azonossagat is bemutathatom.

A leleteknek a sirban valé helvzetébdl itt sem sokra kovet-
keztethetiink. Az eziistszijvégek (II1. tibla 5—8) nagyjabol a sir
keleti végében voltak s kizeliikben volt a két csonthenger is (I11.
tdbla 13—19). A kis levélalaki bronzvereteket a sirban szanaszét
talaltam (II1. tabla 9—12). A két vaskarika egyvike egy eziist-
bujtatoval kapesolédott a szijvégekhez (III. tabla 1—3), nyil-
van a masik is igy helyezkedett el eredetileg s csak a
sir kifosztasakor keriilt messzébbre szijvégétol. A szijvégek
hosszukds cimeralakiak s felsé nyildsuk kettds ivvel zirul.
Koziilik harom darabnak (III1. tdibla 5—7) nines hatlapja
s két szeggel szegezték a szijra. Egyikitknek (III. tdbla 8)
felforrasztott hatlipja van s a belejaré szijat egy szeggel kala-
paltak bele. A kisebbik csonthenger diszét megtaldljuk a szeg-
halmi Kovéacshalom (Békés megye) honfoglald sirjanak szarvas-
agancsbol faragott zablapdleajan.**® A szeghalmi zablapéleak
als6 szaranak faragasa viszont a tarsolylemezek mintakinesével
diszitett csontlemezek faragdsaval rokon s igy egy tovédbbi szallal
erésiti a Zapolya-utcai leleteknek a tarsolylemezek koréhez vald
kapesolasat. A kis levélalaki vereteknek sok honfoglalo sirban
talaljuk péarjat.'® A hozzdjuk hasonld veretek a koroncoi sir
lészerszamjanak farhdm-atkoté szijan voltak.®' A szijvégek
ives zarddasa is jolismert a honfoglalo leletek kozt, de ilyen
vastag, tomor eziist 16szerszamdisz esak a korai avarkorban volt
divatban. Legutéobb CsaLLAny Dezsé kozolt hasonlé tomor eziist-
szijvéges loszerszamot.’?* Ennél a szijvégeket hosszi hirokkal
hiztdk a szijra s a szijvégek alakja is hosszabb, mint a Zapolya-

149 Darnay Kalman, Szeghalmi dsatdsokrol. Arch. Ert. 1905. 3. kép.
69—70. 0. A maginyos sirt épentigy iskori telepbe asattik mint a koron-
e6i néi sirt (v, AHung, XXVIL 1. fejezet).

150 P, Hampel, Alterth. i. m. IIL. kotet, 367. t. 16—18 (Csorna—Siily-
hegy), 424. t. 28—29 (Kis-Dobra), 437. t. 2325 (Tuzsér), Ujabb tanulmd-
nyok. i. m. 23, t. 3—5 (Bukovapuszta). — Fettich, AHung, XXT. i. m.
LXXXI. t. 4-10 (Henecida), CXXX. t. 9—31 (Karos) sth.

151 AHung, XXVIL i. m. L fejezet, 12, kép, ITI. tabla 3—5.

152 Csallany Dezsé, Kora-avarkori sirleletek, Folia [—I1. V1. tabla.
Hasonl6 lészerszdmokat astam ki magam is Csidkberénvben (kiziletlen
temeté a székesfehérvari mizeumban),
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utcai leletben, mégis a lelet egyuttes képének kozeli rokonsaga
félreismerhetetlen. Még tovabb nivekszik az avarkorral vald osz-
szefliggés, ha a Zapolya-utcai lelet loszerszamjanak egykori szer-
kezetét nézziik. Szerkezete tokéletesen egyezett a  Kolozsvari
Testvérek pragai Szent Gyorgy-szobranak loszerszamjaval. Ennek
a loszerszamnak el6zményeit legutobb a honfoglalé magyarsagon
keresztiil az avarkorig kovethettem.!'?® SziigyelGje csuklos szerke-
zetl volt, farhamja meg halés rendszeri. A Szent Gyorgy-szob-
ren kivill a XIV—XV. szazad forduléjarol rank maradt székely-
foldi Szent Laszlo legenda dbrazoldasain is megtalaljuk ezt a fajta

7. kép. A Zapolya-uteai 11. sir lészel'szz’m}jz’mak helyreallitasa
(a szerzo rekonstrukeidja).

loszerszamot.’™ A késObbiek szempontjabol nem lesz k6zombos
ez a topografiai adat. A Zapolya-utcai 16szerszam helyredllitasat
a 7. képen adom. Részletes indokolasat a Szent Gyorgy-szobor-
rél frott dolgozatomra utalva mell6zém. A szarny és a hozzatar-
tozd kis négyszogi veret a tobbi honfoglalaskori sirok tanusaga
szerint a sziigveld kozepén lehetett. Kirabolt sirrdl lévén szo,
nem tudhatjuk, hogy vajjon nem volt-e beléle még egy par. Ebben
az esethen ugyanis, hasonloképpen a nagyszentmiklési kines

153 A Szent Gvorgy szobor lészerszamjanak vizsgalatakor avar 16-
szerszamokat allitottam helyre s ezek alapjan sikeriilt a szerkezeti Gssze-

fiiggést megallapitani (v6. Szt. Gudrgy. i, m. IT1, fejezet).
154 T,
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loszerszamjahoz,’® a szarnyak, a mellsé combok felett logtak a
sziigyel6r6l. A sziigyel§ szija csuklés karikdaba jart, a karikabol
az egyik szijszar a nyeregszarnyhoz, a masik a hashevederhez
vezetett. A nyereg — bar részeit nem talaltuk meg a sirban —
nyilvan a honfoglalok fanyerge lehetett. Az eziistszijvégek a
farham keresztszijainak végén voltak s az elsé  keresztszijon
ugyanigy mint a Szent Gyorgy-szobron karikaba kapesolodott a
halos farham szijazata. A karika és a szijvég kozt levé bujtato
nyilvan a kettés szij leszoritasira vald volt.

Nem lehet véletlen, hogy a Szent Gyorgy-szobor l6szerszan-
Janak kozvetlen avar-magyar elézményeit éppen Erdély foldjén
talaltuk meg, ott tehat, ahol még egy félévezred multan is szinte
kizarolag ezzel a l6szerszammal talalkozunk a falfestményeken.

Az erdélyi avar otvosmihelyek, ugvanigy mint az orszag
mas teriiletén levo miihelyek isnagy mennyiségben gyartottik ezt
a fajta halés loszerszamhoz vald vereteket. A korondi présels-
minta lelet mindennél jobban bizonyitja allitisomat.’™ A minta
nagyitott képén jol megtigyelhetjik (X117, tabla 1), hogy ez az avar
targy is a rekeszesmiivesség emlékeit Orzi. A szegélven 1évo
rekeszutanzatok altalaban jellemzék erre a silanyabb eljarassal
dolgozd fémmiivességre.’®™ A keresztalakii veret még viligosan
orzi azokat a szerkezeti elemeket, amelyek létrehoztik formajat.
A veret két szij keresztezédésén iilt, a vizszintes szijon és a fiig-
goleges szij felsé szaran korongos veretek voltak, a fuggoleges
szij als6 végén meg szijvég ékeskedett. A szijak keresz-
tez6désén meg kiills karika volt.'®® A magyar lészerszamon a
kiillés karika helyére, ugyanabban a szerepben a vaskarika keriil,
a kis korongos veretek a Zipolyva-utcai loszerszamon ugylatszik
nem voltak meg, de hogy hasznalatuk nem veszett ki, azt mutatja,
hogy éppen a Szent Gyorgy loszerszamon és a vele egykord
I0szerszamokon mindeniitt megtalaljuk. A Zapolya-utcai halos
farhdm diszeihez tartozhattak, a koroncoi lelet tanusidga szerint,
a kis levélalaka bronzveretek.

155 A lovas képe: Arch. Ert. 1884, 3. abra.

156 Székely Nemzeti Muzem lt. 8369, szam. Képét kozolte Fettich
Nandor (Marosi—Fettich, Dunapentelei avar sirleletek. AHung. XVIII.
Bp. 1936. 35. kép). A lelet tanulmanyozasanak és az 1j fényképek elkészi-
tésének engedélyét Herepey Janos muzeumigazgatod bariti szivességének
készonhetem.

157 A préseléssel torténé utinzasrol vo. Fettich, Arch. Ert. 1929.
i. m, 1. fejezetét.

198 V§. 4—5. kép, ahol a szerkezet elézményei jol lathatok, A kereszt-
alaki avar mintik szerepérdl Szf. Gyirgy, i. m. I11. fejezetéhen irtam.
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A magyar loszerszamoknak ez a fajtaja tehat szinte egyenes-
vonalt folytatdsa annak az avar loszerszamnak, melyet a dél-
oroszorszaghol jott avarsag hasznalt. Ezzel szemben bizonyos {ir
valasztja el az Ontott bronzveretekkel diszité avar rétegtél. Kz
a kiilonbség nem is annyira mivészeti, mint népi kiilonbségnek
latszik. Mig ugyanis az Ontott bronzveretek és a magyar eziist-
antés kozott nem hianvoznak a rokonvonasok,'” addig a lovas-
temetkezéskor, foként a 160 mellétemetésekor igen éles kiilonb-
ségeket  allapithatunk meg. Az avar loszerszamon a szarny—
madar gondolat masformaban él, mint a magyaron. A szigyeld
kozepén kiterjesztett szarnvakhoz hasonléan helyeztek el két szij-
véget a kizepén levo veret koriil. A perescepinai avar és a gaevkai,
inkabb mar magyarkori hasonld, lészerszamveretek!® azt a lat-
szatot keltik, mintha nem is csupan a madarszarny, hanem az
egész madar képét akartak volna sugallani altaluk. A madar
egész alakja éled fel a moigradi (?) hin aranylelet egyik préselt
aranydiszén is.'®

Amint az avar loszerszamon is Gjjaéled a szkita orokség s
olvan kizvetlen emlékképekben l1ép fel, mint a fonlaki,'®> marti-
novkai,'®® perescéepinai'®, sth. veretek, aként a magyar loszer-
szamon is talalkozunk a szkita allatvilaggal. Talan a palmettas
diszek mogott is allati jelentés hiizodhatik meg,'s* ettél fiiggetleniil
a torteli,’® & gidorosil® és a kendézl6it®™ sirlelet 16szerszamdiszé-
ben eredeti naturalisztikus megfogalmazasban lathatjuk viszont a
szkita dllatokat. Az elébbin a szarvas, az utobbiakon a kutya jele-
nik meg (X1, tibla »—4).\Mindkét veret alszijvég s a sziigyelonek a
nyeregszarnyhoz kapesolddo végén iilhetett. A karosi leletek ko-

159 Vi, Fettich, AHung., XX i. m. 99. 0. és a blatniecai leletrél irott
IX. fejezet (108, sk. 0.), a jelen delgozat 44. jegyzetében és a hozzatartozo
szivegben foglalt kiegészitésekkel.

160 A peresCepinai és gaevkail loszerszam helyes Osszeallitasat és
elozo irodalmat vé. Szl Gydrgy. i. m. 111, fejezet.

161 Kozoletlen lelet az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiség-
taraban,

162 TN, tabla, 3—3.

163 A martinovkai lelet allatalakjainak rajza: Fettich, AHung.
XXI. i. m. CXXI. t. 3—5.

164 Nat. po arch. Rossii. 1914, XTIV, tabla.

165 Vi, Kovaes Istvan, Kozlemények, 1942, i. m. és Fettich, Die ali-
ungarische Kunst. i. m. 15. o.

166 A Jelet rekonstrukeiojanak helyesbbitése: Fettich, AHung, XXI.
i. m. 95. o-n. a hencidai lelettel kapesolatban, uo. a rézebbi irodalom is.
V6. a hencidai loszerszamra vonatkozolag AHung, XXVIL 1. fejezet.

167 Eloszor kozolve: Fettich, AHung XXI. i, m. XCIII. tabla 10—11.

167/a Kozlése: Fettich, Arch. Ert. 1931 i. m. 50. kép. 78. o.
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zott pedig ismét feltiinik az allatot marcangolé heraldikus sas, a
szkita sasok maésa.'®® Bodrogszerdahelyen egy tarsoly fiiggeszto-
szijan a keresi loszerszamnal bemutatott, ugyvancsak szkita ere-
detii kis bronz allatfejet is megtalaltam.'®?

A magyar loszerszamnak fentebb nyers vazlatban bemutatott
csaladfaja tehat szkita talajban gyokerezik s a bemutatott anyag
utan nem lehet kétségiink abban sem, hogy nem csupdn a loszer-
szam szerkezete 6rokl6dott, hanem a loval és emberrel szembeni
szellemi magatartis is. Nem lehet tehat kétségiink abban sem,
hogy a Zapolya-utcai csorgos veret is madarszarnyat jelentett.
Benne egyesiill a kordbbi lészerszimokon egyvmas mellett levo
esorgd és a madarszarny. Nem a magyar leletekben talaljuk azon-
ban elGszor a kett6 egyesitését. A madar- és szarvasalakkal koro-
nazott szkita ecsiorgékben wvalamilyen gondolat kifejezéseként
mar egy targyon jelenik meg az dllat és a esorgd, st a esorginek
igen sokszor kortealakja van,"™® igy tehat az a gyiimolesforma is
feltalalhat6, ami a Zapolya-utcai csorgd kopenvét takarja. A Za-
polya-utecai esorgén wjra jelentkezd egyiittes mintegy 1500 éves
gondolat Gjrafogalmazasa.

A Zapolya-utecai veretekbdl kiindulva tehat eljutottunk a szki-
takig s onnan visszafelé fordulva ismét elérkeztiink kiindulépon-
tunkig. Klsé dtunkon mindenféle jelentéstél fiiggetleniil tisztan
a forma utjan jutottunk a korok mélyére. Meg kell itt ismét jegyez-
nem, hogy a formak a szkitikat is megel6z6 kultirdkba is bele-
nyilnak s esupan azért nem kovettilk dtjukat az 6skorig, mert az
az értelem, amellyel a honfoglalokig oroklodtek, a szkita kultira-
ban nyeri el sajatos arcat. Visszafelé fordulva mar nem tisztin a
loszerszam szerkezetét néztiikk, hanem a leletek megengedte leg-
nagyobb apparatussal kutattuk a loszerszam egészénck és részei-
nek szellemi hatterét. A lehetéséghez képest csupan a loszerszam-
mal foglalkoztam, am a magyarsag szkita oroksége sokkal tobb-
rétlibb ennél. Alabb, mintegy a lészerszam vizsgalatakor elért
eredmények hattereként, néhany vonalas nyers vazlatban fel-
sorolom azokat a vonasokat, amelvek a honfoglalaskori magyar
¢életben a szkitaktol oroklédtek.

Térjiink eldszor is olyan teriiletre, amelynél minden magya-
razat folosleges ahhoz, hogy belassuk, miszerint nem egyszert,

168 Horvath Tibor &satdsa, kizolte Fettich. AHung. XXI. i. m.
CXXXIIL. t. 6—T.

169 Kozbletlen lelet a Nemzeti Miizeumban.
170 A kievi Torténeti Muzeum dnyeprmenti szkita leletei kozt
(sajat jegyzetek alapjan).
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esetleg tartalmatlan motivamvandorlassal allunk szemben, hanem
az élet legmélyebb kérdéseit megfogalmazi allasfoglalassal. A te
metkezésrol emlitek néhany olyan adalékot, amelyek kiilon-kildn
ugyan eddig is ismeretesek voltak, de ebben, az értelmet ad6 Ossze-
fliggésben, legjobb tudomasom szerint, most latnak el6szor napvila-
got. A szkitdk temetkezési szokédsairdl az asatasi jelentések alap-
jan Rosrovcev tuddsit kimeritéen.'™ O a délorszorszagi szkita
kultaraban a leletek alapjan tobb, eléggé onallé jellegli esoportot
kiilonboztet meg. E esoportok kozott a temetkezési szokasok alap-
jan is elég éles hatarok vonhatok. A Kuban ecsopertban a halottas
kocsi lovait s a halott nyerges lovat is eltemették. Iit korabban
igen sok lovat temettek a halott mellé.l™> A Dnyepr esoportban
ugyanigy temetkeznek, mint a Kuban esoporban, azzal az eltérés-
sel, hogy a tomeges lotemetés itt kordbban sem: volt meg.!™ A
kievi csoportban esupan a halott hatas lovat temették el s a halot-
tas koesi lovait nem o6lik meg.’™* A poltavai csoportban sohasem
temetik el a halott mellé lovat, csupan a loszerszamot teszik a
sirba.'” A kievi és krimi csoportokban az egész 16 helyett esupan
a 16 egyes részeit temetik el a halottal. A Donvidéken is esak 16-
koponyat és labesontokat talaltunk a sirokban.'™® Rosrtovcev azzal
magyarazza ezeket az eltéréseket, hogy a kievi és a poltavai teriilet
kevésbbé alkalmas a l6tenyésztésre s ezért itt csak részleges lovas-
temetkezést talalunk, illetéleg csak a szerszamot teszik a 16 helyett
a sirba.’™™ Magam részérél Rosrovcevvel ellentétben a kiilonbozo
temetkezési szokasok mogott kiilonbozo vilagszemlélelet s igy mas
népi hatteret sejtek. A Kiev—poltavai csoport temetkezési szoka-
sait talaljuk meg a szkitaktol népileg biztosan kiilonbozé ananjindi
kultiraban is.

A szarmata korban részben tovabbtart a lovastemetkezés, rész-
ben azonban csak locsontokat talalunk a sirokban.'”® A hunoknal
is a részleges lovastemetkezés és a loszerszam eltemetése divatozik,
hozzajarul ehhez a halotthamvasztas is3™® A halotthamvasztas bar
lényegében a tilvilagra vonatkozé szemlélet (1 principiumat hozza

171 M. Rostowzew, Skythien und der Bosporus. Berlin, 1931,
172 TUo. 319. o.

173 To. 363. sk. o.

174 TUo. 427, o.

175 To. 459. o.

176 -[70 471. sk. o.

177 To. 400. o.

178 To, 557, 572, 593. o.

179 Alfoldi, AHung, IX. i. m. 17. sk, o.
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magéval, a halott elhelyezésében és utolsé utjara valo elkészitésé-
ben semmi Gjat nem hoz. Az djabb néprajzi kutaték legalabb is
arrél tudésitanak, hogy a maglyara ugyanolyan gondossaggal és
ugyanolyan mellékletekkel rakjak fel a halottat, mintha sirba fek-
tetnék.!’®® Az avarkorban szinte tirvényszerien megtalaljuk a ha-
lott mellett a teljes l6esontvazat. C'supan a korai avarsag egy kis
rétegében talalunk koponyas és labesontos temetkezést.!s!

A szkita temetkezési szokasok tehat meglehetosen elszegénye-
sedve oroklédnek s az avarkorig inkabb a részleges lovastemetkezés
divatozik. A teljes loval valé temetkezés egyiittjar az allatstilus
bronzontéshen vald felelevenedésével s nyilvan nem déloroszorszagi
hagyomanyt képvisel, hanem altala egy keletebbre megirzott szkita
orokség jelenik meg ismét hazank teriiletén.

Mi a helyzet a magyar temetkezésekben? Egyrésziikben a rész-
leges lovastemetkezést talaljuk meg. A lovat itt rendszerint agy
tettek a sirba, hogy elézéleg szkita médra megnyuztik, borében
bennehagyva koponyajat és libesontjait, majd szalmaval kitomték
borét s rendesen felszerszamoztak.’®* Ennek a szokasnak é16 pél-
dait ma az altaji népek egynémelyénél talaljuk még meg.’® A 16-
csontos magyar temetkezések tovabbi valtozatokat mutatnak asze-
rint, hogy a sirba tett léesontok a halott labanal. mellette, jobb
vagy baloldalan stb. fekszenek. Minket azonban itt ezek a részle-
tek nem érdekelnek. A magyar temetkezések egy masik esoportja
hatarozottan elkiiléniil az emlitettél. Az ezekbe tartozé sirokban
ugyanis nem talalunk léesontokat, hanem csupan a teljes loszer-
szamot adtak a halott mellé. A kengyeleket, a nyerget és a zablat
s esetleg a veretes kantart, sziigyelot és farhamot, rendszerint va-
lamivel magasabb rétegben taldljuk meg mint a halottat. Elhelye-
zésiikben ugyanolyan sok valtozatot talalhatunk, akar esak a 10-
csontok helyzetéhen.1%3

A magyar temetkezések fenti vazlatos ismertetésében az a
lényeges szamunkra, hogy a szkitiknal megismert kiilonféle temet-
kezési modok ismét ugvanabban az Osszetételben jelennek meg,

180 V5, AHung. XXVIL5. sk. o.

181 Vi, a 148, jegyzetben adott irodalmat, tovabba: Laszlé Gyula,
Adatolk: az avar vildgképhez, (Hekler emlékkonyv, sajto alatt),

181/ AHung, XXVIL 55. sk. o.

182 AHung. XXVII. 56—57. o.

183 AHung., XXVIIL III. fejezet. A valtozatok szellemi hatterérol
vi.: Hitel, Kolozsvar. 1942. dec. 4 honfoulalé magyarsdg lelki alkatdrdl,
és a Magyar dstorténet régészele, Magyar 6storténet e. kotetben.
Magyarsagtud. Int. kiadasa, Bp. 1943, 200—201. o.
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mint egykor. Emlékezziink arra, hogy a szkitak északi peremvidé-
kén nem temetkeztek l6val, esak l6szerszammal, délen azonban
eltemették a lovat, illetdleg a locsontokat. Nem lehet véletlen az,
hogy a magyarsag nyelvi és embertani dsszetétele, ugyanigy mint
régészeti leletel is, két foalkotoelemet tiintetnek fel. A két elem
egyike Oroszorszag északibb, masika délibb felére jellemzo, ugyan-
agy tehat, mint a temetkezésiik. A magyar és a szkita temetkezések
szokasanyaga annyira egyezik, hogy lattukra szinte az az érzé-
siink, hogy megallott azidd s amagyar temetkezéseket csak szegé-
nyesebb voltuk valasztja el a szkitakétol.

A magyar temetkezéseknek szellemi hatteréhez is sikeriilt nem-
régiben kozelebb férk6znom.'™* Szigori rend kitotte a halottal valo
kanasmodot, ennek alapja a tdlvilagrol vald elképzelés  volt. A
tulsd élet az innensonek szerves folytatasa, esupan minden for-
ditva van benne, mintegy tiikorképszertien helyezkednek el benne
a dolgok és emberek. A toldon széttorott dolgok ismét éppé lesznek
s mindaz, amit itt lent kioldoztak, ott ismét megkotodik. Bar nem
temették el a teljes lovat, a temetéskor nagyon vigyaztak, hogy a
locsontok meg ne sériiljenek. A honfoglalé magyvarsag talvilag-
képzeletének 1jjaalkotasakor messzemenden hasznositottam azok-
nak az Altai-kornyéki népeknek hitvilagat, amelyeknél a temet-
kezés modja ma is az, ami ezer évvel ezelitt volt.

A temetkezési szokasok kétségtelentil szellemi és szarmazas-
tudati kiilonbségeket Oriztek meg s ezek megvilagitasaban mélyebb
értelmet nyer mind a loszerszam oroklédésének ténye, mindpedig
az alabb felsorolt tobbi targyi orokség.

A magyvar szablya keresztvasa ugyanugy kétagban hajlik
lefelé, mint a szkitdk kardjanak keresztvasa. A szkitaknal a ke-
resztvasat allatalakok boritottak, nalunk ezen a helyen palmetta-
sor ul. A kard fuggesztése a szkitaktél a magyarokig egyezt mo-
don tortént. Lehetséges, hogy a kardfiiggeszto fiilnek is mélyebb
értelme van, mint ha csupan egyszerli szerkezeti elem lenne.
Ugyanis a szkita fiiggesztofilleken lyukat firtak keresztil s itt
ovezték fel a kardot, a késiobbi korokban a fiil ecsak formajat tar-
totta meg, a hatara szerelt kis fiil szolgalt a fliggesztiszijnak. Szer-
kezetileg tehat mar régen elvesztette értelmét, amikor még mindig
a szkita fluggesztokhoz kiviilrdl teljesen hasonlé kardfiiggesztoket
latunk, mind a gotoknal, mind a hunokndl, avaroknai vagy magya-

18 AHung., XXVIIL 1. ¢és IIL. fejezetében adott, kidolgozasra szo-
rulo vazlat.
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roknal.’®® A magyar ijat a hunokon keresztil orokoltik a szkitak-
tol.1%¢ Az avar ij mas jellegli, bar azonos szerkezet(.'s” A magyar
nyereg kialakulasanak kezdetei is a késéi szkita idékbe nyilnak
vissza, valosziniileg azonban nem Déloroszorszag volt kialakulasa-
nak szinhelye, hanem Nyugatszibéria.’® Ovon hordott fiiles esé-
széink hasznalatardl mar Herodost6l hallunk.'®® A l6szerszam orok-
ségének targyalasakor csak futélag emlitettem, hogy a honfog-
lalok zablainak egy része, kiilonosképpen a hencidai és a korone6i
sir zablaja szinte masa 1500 évvel korabbi, csonthdl késziilt eloz-
ményeinek.'*® Legutobb a zabla utjat kovethettem s kideriilt, hogy
e format a minuszinszki medence népeitdl vette at a magyarsag.'™!
Sok més szal is fiizi eleinketa minuszinszki medencéhez.1?* Bizo-
nyara mi sem voltunk kivételek az alol a térvény aldl, melynek hata-
=4l asteppén lattuk:a délorosz teriiletek, nagyvjabdl helyi ember-
anyagat Gjabb és tjabb keleti hullamok frissitik fel, hoznak kultira-
jukba ismét és ismét hiven Grzott szkita elemeket. Meg kell még em-
litenem, hogy az avarkorban egy sereg olyan 4llatalakkal taldlkoz-
tunk, amelyek kozvetleniil kapesolodnak szkita eldzményeinkhez.

185 Vo, W. Ginters, Das Schiwert der Skythen und Sarmaten in
Siidrussland. Berlin, 1928. Az avar kard fiiggesztofiileire: Csallany
Dezsd, i. m. Folia I—TII. 140, sk. o. tipologiai osztalyoziasat nem fogadom
el. Magyar kardokra: Kiss Lajes, AHung. XXIV. i. m. 1L tabla, Fettich,
AHung, XXI. i. m. LXIV—LXV, LXXVII. tabla sth,

186 A szkita ijrol érmek és leirasok alapjan vé. M. Ebert, Siidruss-
land im Altertum. Leipzig, 1921. 90. o. Az ij visszacsapo szerkezetii volt
és fabol meg szaribol készitették, ngyvanugy, mint a késobbi steppei
ijakat. Az ijforma korai eurazsiai elterjedése bizonvitékaként alabb
szoszerint kozlom Laos Tze egvik versét. Ezt tudtommal ebbdl a szem-
pontb6l még nem értékelték. A Tao Te King egyvik versében a kivetkezo-
ket irja (a német forditas R. Wilhelm. Laotse, Tao Te King. Jena, 1911.
77. o. alapjan): Des Himmels Sinn, wie gleicht er dem Bogenspanner /
Das Hohe driickt er nieder, | Das Niedrige mach er hoch / Was Fiille hat,
das ergiinzt er /... Wilhelm (i. m. 112. 0.) magyarazatként kozli a kinai
visszacsap6 ij rajzat is.

Vo. még Reguly—Munkaesi, Vogul népkdiltési gyiijtemény. 1. Bp.
1892, 151. 0. — A hun ijakrol: Alfsldi, AHung. IX. i. m. 17. 0. uo. gazdag
parhuzamok- és tovabbi irodalom. A honfoglalok ija: Cs. Sebestyvén
Karoly, 4 magyarok ijja és nyila. Szeged, 1933, A hin és a magyar ij
kapesolata: Fettich, Altung. Kunst, i. m. 23. o.

187 (Us. Sebestyén Karoly, Rejtélyes esontok népvdandorldaskori sirok-
ban, Szeged, 1931.

188 AHung, XXVII. 1V. fejezet. ;

189 Heredotos, IV. 5. vi. Geréb Jozsel, Herodotos torténeti kényvei.

Bp. 1893. 10. o.

190 Hencida: Fettich, AHung. XXI. i. m. LXXXII. tabla, 96—97. o.
— Koroneé: AHung. XXVTII. 1. tabla és 17. sk. o.

190 AHung. XXVIL 17. kép 2. 18, sk, o.

192 Vi, Fettich, AHung. XXI. i. m. 1V, fejezet.
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Ilyen pl. az allatkiizdelmi jelenetet nem is szamitva a halat tépé
sas képe.!”® Emellett ornamentalis elemek is Gjra felszinre keriil-
nek, mint pl. a fogazas és a koros diszitésmdd.'™* A magyar ruha-
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SIPOVO 3 KURGAN

MAROSSZENTANNA 63.5IR

VARFALVA XXV.5IR

8. kép. A Sipovoi 3. kurgan sirképe (Minajeva nyoman), a marosszent-
annai 63. sir nyakéke (Kovaes Istvan nyoman), a varfalvai 25. sir nyak-
éke (Roska Marton nyoman).

zathan is élénk emlékképek Orzik az egykori szkita viselet megjele-
nését, A 8. képen vazlatos sorozatban mutatom be azoknak a ma-
gyar nyakdiszeknek el6zményeit, amelyek a korai magyarorszagi

193 Vi, a 139. jegyzet irodalmat.

194 Vi, a 136. jegyzetben adott irodalmat,
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magyar leletekben épen ugy fellelheték, mint XI. szazadi sirjaink-
ban. Valdszini, hogy a szkita nyakdiszben keresendo el6zmé-
nyiik.'* Megszakitatlan sorozatban csak a hunkorszaktol kovet-
hetjiik kialakuldsat. A Sipovoi hun kurgdanban'*® még dragakoves
berakasok diszitik, a marosszentannai got temetében!” csupan egy-
szerli téglalapok sorabdl all, ezeket azonban nem az ingnyakra
varrottdk, hanem felflizték. A magyar ingnyakdiszeket mar fel-
varrottak, de még vilagosan megmutatkozik, hogy viselésiik hun-
kori, sOt szarmatakori divat hatasa alatt alakult ki. A varfalvai
25. sirban'®® eltemetett asszony diszes nyaki, merev galléri inge
olyanféle szabasi lehetett, mint a mai orosz ingek. Elol esukott
volt s bal vall felett gombolodott. A Sipovoi,sirban levé rombus-
alaki felvarrott ruhadiszek parjait nemesak a marosszentannal
got sirokban talaljuk meg, hanem mindennapos leletei ezek hon-
foglalaskori magyar néi sirjainknak is.'** Mindebbél vilagos, hogy
nemesak egv-két veretforma oroklodctt, hanem a hun viselet meg-
jelenésének egésze jul fel a késébbi magyvar viseletben. A hunkor-
ban is megvolt a ruhanak felvarrott kis lemezkékkel vald diszitése.
Sok egyéb dologgal egyiitt ez is szkita irikség. Az ember meg-
jelenését megszabd diszes oltozet igy oroklodott hosszu idon ke-
resztiil egészen a honfoglalé magyarokig. Azt hiszem, nem csekély
része van ennek a viseletbeli azonossagnak abban, hogy a bizanci
torténetirok s nyilvan a bizanci kiztudat hol szkitaknak, hol meg
hunoknak nevez minket. Az emlitett esiingds nyakdiszités esak
hazank teriiletén lett nagy divatjava honfoglaldéinknak (Vo. XI.
tabla). Vele egviitt olvan ékszerformak is fellépnek, mint pl. a

195 Pl. Tolstoi—Kondakov, i. m. I. kotet. 82. kép. szkita nyakéke
azt hiszem kozvetlen elézménye a késébbi fémveretes ingnyvakaknak.
A szkita nyakékeken épentigy, mint a koronak esiingddiszén, gorig
hatasra kis amphorakat lathatunk. Ezek lenuének a késobbi rhombus- és
szivalaku esilingék plasztikus elézményei.

196 Rajzom T. J. Minajeva, Zwei Kurgane aus der Vilkerwande-
rungszeit bei der Stalion Sipovo. ESA. IV, kitet, 1929, 194, sk. o. a 3. sz
kurgan leirasa, rajza és leleteinek fényvképe alapjan késziilt.

197 Kovaes Istvan, 4 marosszentannai népvdindorldaskori temetd.
Dolgozatok III. Kolozsvar, 1912, 50—367. o. A 63. sir leirasa és rajzai
alapjan készitett sirrajz. Méri Istvan bharati segitségét e helven koszi-
nom meg,

198 Roska Marton, Arpddkori temetd Visfalvdn. Dolg, V. 1914. 5.
kép és a sirleiras alapjan rekonstrualva. (Méri Tstvan).

199 Pl. Hampel, Alterth. i. m. III. kitet, 352 t. 2, 372. t. 6—8, 426,
t. C1—2 sth, Ugy latom, hogy ezek a rhombusalaka gallérveretek a sziv-
alakia esiingdkkel és az dllatfejes karperecekkel egyidejiileg, egvetlen
divat megnyilatkozasaként lépnek fel, Inkabb a X. szazad végére és a
XI. szazadra jellemzék semmint a tényleges foglalas korara.
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kigyo- vagy allatfejes karperec s a torques. Az ékszereknek ezt az
egyiittesét utoljara a szarmata és a hun miivészetben talaltuk meg.
Az allatfejes karperec nagy szerepet jatszik az avarkorban is, de
a nyakperec haszndlatat nem tudjuk folyamatosan kovetni. Ezek-
nek a formaknak a hontfoglalé magyarsagnal valo feléledésével
Ferrice NAnpor foglalkozik s nem szeretnék elébevagni munkaja-
nak. Igy a fenti emlitésen kiviil nem boesatkozom a kérdés tar-
gyalasaba.

A honfoglalé magyarsag eddig targyalt miivészeti alkotasai
tehat alapjaban véve hun fogalmazasban 6rzik a szkita orokséget.
A magyarsag azonban ezt a hun hagyomanyt nem mereven tar-
totta- meg, hanem miivészi teremtderdvel formalta sajatjava. A
hun 6rokség bizonyos stilusjegyeinek felismerését s foként a tar-
gvak allati jelentéseinek felismerését I'errica NAnpornak koszon-
hetjiik.2°® Mas-mas uton haladva mindketten nagyjabol azonos
eredményre jutottunk. Magam a fentiekben inkabb a szkita alap-
rétegre mutattam ra erételjesebben.

Azokra a stilusvaltozasokra, amelyek az egyes miivészeti korok
motivumanyagat életrekeltették, itt nem terjeszkedem ki. Hatte-
riikkben a szellemi és anyagi tényezbk oriasi haldézata huzédik
meg.2! Kialakuldsukban a kereskedelmi és politikai élet liiktetése
épeniigy ranyomja bélyegét, mint a megvaltozé kornyezet, vagy
a népi massza alapanyaganak gazdagodasa vagy szétomlasa.

Ha a ,,szkita-miivészet"”, ,hin-miivészet” vagy ,avar-miivészet”
alatt nem helyhezkotott s nem népi meghatarozast értiink, hanem
csupan a steppei miivészet egy-egy korszakanak stilus- és tartalmi
jegyeinek Osszességét,®? akkor eredményeinket pontosabban is
megfogalmazhatjuk. Ezek szerint a magyarsag jelentGs rétege szel-
lemi magatartasaban szkita volt, kifejezési formai azonban hun
fogalmazasuak voltak. A déloroszorszagi helyi elemet a hun mii-
vészeti réteg képviselte, mig a hun fogalmazason at nem ment koz-
vetlen szkita habitust a keleti, minuszinszki réteg adta meg.

Van ugyanis a magvarsag miivészetének egy tiszta késoszkita
rétege is. Ez a hun absztrakt gondolkodis kihagyasaval, disan és
terebélyes természethi formaiban tarul elénk. Erril eddig jofor-
man semmit sem tudtunk. A magyarsig magasrendii abrazold-

200 Die altungarische Kunst, i. m. passim.
201 Vi, Fettich, AHung. XXI. i. m. IIL fejezet, Die altungarische
Kunst. i. m. tovabba Laszlé Gyula, Budapest a népvdandorlds Lordban.

Budapest Torténete 1. 2. ahol az akkori vilagkereskedelem magyarfoldi
hélézatahoz adok adatokat.

202 Hasonld gondolat Fettichnél: Die altungarische Kunst. i.m. 9. 0.

L4szl4 Gyula: A honfoglalé magyarok mivészete Erdélyben. 65



miivészetét most kell fijra felfedezni, nyomait elmosta az id6 s sok
ideig ugy latszott, hogy a veszteséget nem is lehet helyrehozni. A
kozvetlen emlékanyag hianyaban legtobben meg is tagadtak léte-
z6ését. Mieltt azonban e miivészet Gjramegalkotdsanak munkaja-
b6l néhany szemelvényt bemutatnék, értékeljik miivészeti szem-
ponthdl a leletek targyalasakor tanultakat. A tisztin régészeti
szempontu vizsgalatokat alapulvéve, lassuk most mar, hogy meny-
nyiben tudunk felelni arra a kérdésre, hogy vajjon miivészet-e
mindez, vagy pusztan tartalmatlan, iires csillogasi diszitmény?

A Zapolya-utcai esorgés szarny mintajanak elemzésekor lattuk
azt a magasrendii formalokészséget, amellvel a honfoglalok mes-
terei bantak a végtelen mustraval. Ezt a gazdag kompondlo tevé-
kenységet, amely gyvokerében tulajdonképen a képalkotd erivel
azonos, pusztin szellemi jelentésében néztik s egvbe is vetettiitk az
egykort s késébbi nyugati alkotasok kompozicios képleteivel. Meg-
allapithatjuk, hogy semmivel sem aldbbvalsé mint a nyugatiaké, s6t
a honfoglaloknal még gazdagabb miivészi 0sztonik fizik Gjabb és
ajabb kompoziciokba az egyszerii alkotéelemeket. Mindez egyma-
gaban még nem miivészet, esak egyik kelléke a miivészi alkotasnak.
A honfoglalok hagyatékanak itt dsszefoglalt feliileti elemzése utan
e hagyaték atjat az idok s népek mélyébe kivettiik. Most pedig
arrdl kell szamot adnunk, hogy ez az it mennyivel vitt kizelebb a
hagyaték miivészi tartalmanak meglatasahoz. Mennyiben kaptunk
feleletet ezutin az elemzés utdn a bevezetésben felvetett silyos
kérdésekre?

Egy dolog mar els6 pillanatra megvilagosodik eldttiink. A hon-
foglalo magyarok Ggynevezett ,ornamentikdja” semmiképen sem
azonos jelenség mint a romankor, vagy a gétika jatékos, de maga-
ban tartalmatlan feliiletdiszitése. Bar megjelenésiik s céljuk a
feliiletes szemléld el6tt azonosnak latszik, mégis két kilon vilag
4l1 mogottik. Az egyiknek feladata csupan az, hogy egy feliilet,
vagy épitmény szerkezetileg fontos részeit hangsilyozza, kidiszitse.
Kzzel ki is meriill minden szellemi tartalma. A tobbi esupan mes-
tere tigyességétdl, diszitokedvétol, jatékossagatol, vagy nehézkes-
ségétol fugg.

A masik ,,ornamentikinak* ezzel szemben mind formaja, mind
pedig feliilete tele van 6si, el nem homalyosult jelentésekkel.2®
Fzek a jelentések, egykori szellemi hatteriik ujjaalkotasa nélkiil
ma mar érthetetlenek, mert formajuk esak épen sajat kultarajukon

203 Ugyanerre az eredményre jutott Fettich, Die altungarische
Kunst. i. m. passim.

66



beliil sugallotta szellemi tartalmukat. Ez a mi szamunkra valé ért-
hetetlenségiik természetesen egyaltalan nem jelenti azt, hogy egy-
kor nem voltak mélyértelmii kifejezoi gazdaik s alkotdik vilag-
szemléletének. Ahogyan a honfoglalas koratol kiindulva egyre mé-
lyebben mentiink az el6idékbe, annal vilagosabban meg kellett
érezniink, hogy mai szemléletiinktol idegen, de magasrendi vilag-
ban jarunk. Akarattal hasznalom a megérzés kifejezést, mert e
vilagnak sok, sok jelenségét még siirti homaly fedi el el6liink. Egy
azonban lassacskan kibontakozik el6ttiink elemzéseink sorian. A
targyalt kultiraban a vilag jelenségei épen olyan szimbolikus
szerves egységbe illeszkedtek, mint a nagy vilagvallasok barmelyi-
kében. A sokaren dolgokban rejt6zo sokféle Osszefliggésrendszer
cgyike valosult meg benne s igy szervességében csak Onmagaval
mérheté igazan, illetoleg szerkezetének gazdagsagaval s alapjai-
nak egyszertségével mérhetjiik le emberi értékét. Ma azonban még
messze vagyunk attol, hogy megismerhessiik ezt a vilagképet egy-
kori tisztasadgiban. Ugy latszik, hogy mint minden nagy vilag-
szemléletben, ebben is jelképekben és vonatkozasokban valott meg-
foghatatlan bels6é szerkezete liturgiava és dramava. Igy talalko-
zunk a momnz dneav képzettel, az ember és a 16 belsd kizisségével,
az allatvilaggal érzett Osi rokonsaggal. Lehetséges, hogy ez a kul-
tira az Osi vadasz-saman kultirabdl indult tnak. A szkita korban
azonban olyvan magasrendi egyéniséggé lett, hogy megértéséhez
nem kozeledhetiink sem a primitiv népekrél tudottakkal, sem pedig
a kultira mai, leziillott maradvanyainak ismeretével. Ennek egyik
cka talan az, hogy az 6si vadaszkultara s a spekulativ, déli, varosi
kultarak olyan szemléleti folvamatot inditottak el, amelyben mind-
két Osszetevi egyénisége eltiint egy, beldliikk le nem vezethetd, 1]
principiumban. Ez az ) principium a nagymiveltségii pusztai
népek vilagszemlélete s ennek egyik kifejezési forméaja a pusztai
népek miivészete. Kz utébbinak alaphangjat épen ugy a szkita szin-
tézis adta meg, mintahogy szellemi életiiknek is évezredekre ez
szabott Utat (vo. a temetkezésrél mondottakat). A szkita istenanya
kultuszdnak magyar oriksége a kereszténykorban a Boldogasszony
tiszteletben olvad fel. Errdl a kérdésrél mas helyen fogok boveb-
ben irni.

A honfoglalé magyarsag targyai telidt onmaguk targyi valé-
sagan tal mutatnak s egyik szerepiik épen az, hogy belekapesoljak
onmagukat s gazdajukat egy magikus életegységhe. Ez a magikus
szemlélet nemesak a jelen sikjaban hat eleven erdvel, hanem az
cgyvént az 1dok mélyébe kapesolja. Ennek a szellemi magatartasa-
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nak egyik vetiilete épen ezért az 6sok és a halottak tisztelete. Ebben
a szeméietmdédban elmosédnak az ember, allat és novény hatarai,
ez az egymasbamosddas azonban nem jar a realitds kikapesolasa-
val, hanem csupan szertartisos kifejezése a vilagot teremtd gon-
dolat egységének.

A targyak, kengyelek, szablyak, zablak, loszerszamok, nyer-
gek, tegezek sth. ennek a gondolatnak a szolgédlatdban allanak. Lat-
tuk azt, hogy készitésiikkor mestereik magasrendii miivészi variald-
készséggel dolgoznak. A targyakra keriilo veretek, vagy épen
maguk a targyak sem tartalmatlan diszek, vagy haszndlati eszko-
zok, hanem mély tartalommal megtoltott jelképei egy 0Osi vilag-
szemléletnek. Igy tehat e miivészi alkotisra jellemzd masik erd.
a szellemi hattér is egész mélységével nyilatkozik meg a honfog-
lalok alkotdsaiban. Mégis van egy olyan alapvetd és mély kiilonb-
ség, amely az utolsé 1000 év eurépai miivészetétil éles hatarokkal
valasztja el eleink magasrend(i miivészetét. Az eurdpai mivészet-
ben az eurdpai ember szembenallasa a vilaggal egvéni megérzésein
keresztiil jut kifejezésre. Epen az egyéni szemlélet az, ami mind
formai, mind pedig metafizikai szemponthdl értékessé tesz egy mii-
vet. Nem csupan s nem elsésorban a kép feliiletét formald egyéni
erorol van itt sz6, hanem a kozos nagy mondanivald 4j és 1 oldal-
rol val6é meglattatisanak egyéni erejérdl, oromérol, vagy szomori-
sagarol. Kz a fajta egyéniség hidnyzik a honfoglalé magyarok
miivészetébol. Ttt esupan a feliilet megformalasat iranyité stilus-
képzi erdk juthatnak szohoz, a nagy kozos latomasnak, a vilag-
szemlélet liturgiajanak tartalma azonban a véltozott forma alatt
sem valtozik. Ennek a vilagszemléletnek miivészi vetiiletében nines
helye és lehetosége az egyéni arnyaldsnak. Az isszeiitkozések tra-
gikuma is csak a tirgyak egvmdismelléhelyezésének viszonydban
Juthat esak kifejezésre. Az egyénitd eurépai miivészettel szemben
tehat a steppei miivészet kozisségi jellegli. Azok, akiknek szol,
pontosan egyforman s egyenlé mértékben értik tartalmiat s nem
magaban a tartalomban, hanem esak a valtozatlan tartalom @j meg-
formalasaban lelnek G oromoket. Ez a kollektiv miivészet azonban
épentgy, sot talan mégnagyobb erdvel fiizi egvhe a nemzedékeket
s teszi egységessé kultirdjukat, mint a nyugati szemlélet. A gon-
dolat benne idé6tlentil é16 valosag. A miivész feladata épen ennek az
id6tlen liturgidnak a mindennapok életébe vald beépitése. Az Os-
gondolat lathatova tehat esak a mindennapok tiargyain valik. A
kozmikus dramaunak ez a mindennapokban valé atélése sokban
rokon az eurépai egyhdazmiivészet célkitiizéseivel.
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Végeredményben azonban ninesen kielégito osszehasonlitasi
alap a két miivészet kozott. Igaz ugyan, hogy kiilonisen az egyhaz-
miivészet szinte egy évezrede nagyjabol azonos eszkozokkel ismétli
jra és ujra témait, de itt a téma megismétlése egyuttal a téma
allandd belsi atélését, njraélését, njrafogalmazasiat jelenti. Vala-
hdny kép, annyi 0] vilag. Természetesen mindig csak a nagy egyé-
niségek miiveir6l bheszéliink. A miihelymunkiknak esak annyi ko-
ziik van a miivészethez, hogy annak Osszes kellékeit felhasznaljak,
de a mondanival) hianya megoli a képeket. Az eurdpai miivészet-
hen tehat a téma megismétlése egyuttal az egész targy jjaterem-
tésével jar s igy a téma ismétlésnek latszolagos kiilsé kozossége
ismét nem bizonyult Gsszehasonlitasi alapnak. A kollektiv miivé-
szetben, amint lattuk, a kiillsé forma allandé valtozasa alatt a gon-
dolat Gsi eredetiségében él. Nagyon leszegényitenok azonban ezt a
gondolatot, ha arra gondolnank, hogy az alapgondolat egyhangu
ismételgetésében meriil ki a pusztai ember lelkivilaga. A mesék,
mondak, varazsszavak s gvogyitd raolvasasok szazai és szazai
szOtték at képzeletét s vitték a kiismerhetetlen vilag mind mélyebb
és mélyebb rejtélyei felé. A vilaghan bujdokld ercket nagy hdsok
alakjaban szabaditotta fel képzelete szaméra s az égihabori tal-
tosai iszonyvi birkozasat remegve figyelte. Alomlatasok s égi jelek
figyelmeztették szornyli vérontasokra s a torzsi kitelékek athag-
Latatlansaga mutatta meg Orok helyét a foldon. Jurtjat a vilag-
mindenség képére formalta s samanjai a fustlyukon masztak fel
a hetedik égbe. Csudakkal, rémlatasokkal s egészséges jokedvvel
teli emberi életek szazezrei huzodnak meg a kizosségi mivészet
elsziirkité eimszava alatt. Az egykori his és vér életet, aminek
értelmet adott ez a miivészet, a miivészetben benne é16 eldkel szar-
mazasi gazdagot s a miivészet értelmébdl szamkivetett szolgat
kell valahogyan ugy elképzeniink ez alkotasok mogé, mint ahogyan
akkor az életben tényleg egyet jelentett a mivészet az elokeltség-
gel, a mivészetbdl vald kizartsag pedig a nyomorult kétkézi mun-
kaval. Bar tilzas lenne azt allitani, hogy ez a miivészet a minden-
napok minden idejében hatott, de kétségteleniil sokkal jobban be-
gyokerezte az embert 6véi kozé s kornyezetébe mint az egyéni alko-
tasok emelkedettsége. Amellett ebben is megvolt a vilaghoz tartozas
nagy élményének tinnepélyessége. Alig-alig tudjuk megkozeliteni
ez elmult vilagnak sokféleségét. Rendszerint egyszerii kategoria-
kat hasznalunk, ha rola beszélunk ,nomad", ,lovasnomad”, ,step-
pei”, mind esak szavak, amelyek a mai allapot fogalomkorét rejtik
magukban s igy semmivel sem visznek kizelebb az egykori élet
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megértéséhez s benne a miivészet tényleges szerepének megraga-
dasahoz.

Meg kell latnunk egyuttal a pusztai népek kozosségi miivé-
szetének és a mai népmiivészetnek nagy kiilinbségét. Az utobbi-
ban csak a feliletformald erdk esztétikai jatcka ¢l s legfennebb
egységes megjelenése sugallta iinnepélyességében van valami ta-
voli emlékképe az egykori szertartidsos miivészetnek.

Természetes az is, hogy az 1j vilagszemlélet haldlat jelen-
tette a régi miivészetnek. Ne is keressik nyomait a pogany ma-
gyarok kollektiv miivészetének a keresztény templomokon. Az
amit mégis talalunk, csak élettelen vaz s tényleg csak ornamen-
tika mar, létalapja elveszett s esupan esak magasrendd varialo-
készség tartotta meg egvideig a beidegzdditt mintakincset. Egé-
szen bizonyos, hogy honfoglalaskori ,,pogany” mivészetiink egy-
ideig csokevényeiben mint népmivészet tengddott s mai népmii-
vészetiinkben meglévé mintanevek ennek az &llapotnak késoi
hirnokei.

Van azonban honfoglaliskori miivészetiinknek egy masik terii-
lete, amelynek emlékeit épen keresztény templomaink falarol ismer-
hetjiik meg igazi gazdagsagaban. Errél eddig joforman semmit
sem tudtunk. Az alabbi fejezetben néhdny emlék bemutatisaval
vazolom fel azokat a lehetiségeket, amelyek miivészetkutatasunk
szamara az 0j anyag bevonasaval megnyviltak.

B

E tanulmdnyom méar nyomdaban volt, amikor a munkacsi Le-
hoczky Mizeumban megismerhettem az eddig még kizoletlen II.
beregszaszi lovassirt (XXIX—XXVII. tibla). A lelet kengyeleit
nyilvan ugyanaz a mester készitette, mint a Zapolya-utcai kengye-
leket. Minden részletében azonos a két lelet. FFeltiing a kengyelek
erfs aszimmetriaja is (vo. 111, fejezet). Figyelemreméltoé az is,
hogy a sir képe a bal- és jobboldal megforditasat tiikrozi (vo.
A Hung. XXVTL. i. m. IIL fejezet) és a Zapolya-uteai sirokban is
ezt a jelenséget figyelhettitk meg. Kzenkivill ngvancsak a felso-
tiszai kapesolatokra utal az is, hogy a Miuzeum egyik eziistfiilbe-
valoja (XXVII. tibla 3), pontos misa a Zapolya-utcdban talalt
fiilbevaloknak. Dolgozatom megirasa utin az Erdélyvi Nemzeti
Muzeum Erem- és Régiségtaraban I11. 9424 sz. alatt egy Kolozsvar,
Farkas-utca 23. sz. alatti leldhelyrdl szarmazo teljesen azonos
ezustfiilbevalot taldltam. Mindezek az adatok még kétségtelenebbé
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teszik, hogy a kolozsvari honfoglalok utja a Tiszakonyoktol veze-
tett Krdélybe. A Lehoczky Mizeum Erdély telepiiléstorténelme
szempontjabol rendkiviil jelentos leleteit, kérésemre a muzeum
igazgatoja JankovicH JoOzseF ny. taniigyi fotandesos Gr volt szives
feldolgozni s szives elozékenysége lehetévé tette szamomra, hogy
dolgozatat konyvem fiiggelékeként kizilhessem. Nagybeest segitsé-
ét ezen a helyen is kioszonom.
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