Nemzet és allam a reformkorban

A magyar torténet reformkornak nevezett iddszakat, amely
a régi rendi Magyarorszagot modern, jogegyenlOségi allamaba
atvezette, az 1832-36-1 orszaggyilést6l szamithatjuk. A szdzad
elejének tobbi orszaggyiilései nem foglalkoznak reformkérdések-
kel: kozjogi kérdések, az orszag alkotmanya ellen Bécs részérdl
intézett tamadasok kivédése, az ,alkotmany koriilsancolasa”, a
régi gravamindlis politika vannak elétérben. Az 1790-1-1 orszag-
gylilés alatt meginditott reformterveknek el kellett aludni egy
idére. De az 1832-36-1 elsd reformorszaggyiilés azokat az eszmé-
ket elevenitette fel, amelyek mar az 1790-1-i nevezetes orszag-
gyllésen, az ez éaltal kikiildott bizottsdigok rendszeres munkalatai-
ban, az akkori koveti utasitisokban ¢és az egykori publicisztikai
irodalomban felmertiltek.

Ennek a korszakalkotd6 alkotmanyfejlédési folyamatnak zar6-
kove az 1847-8-1 orszaggyllés, amely a maga ,vagtatd” torvény-
hozésaval hetek alatt végezte el azt, amit a nemzet addig hossza
idén at meg nem valdsithatott. Nagy volt a feladat, csekély a
megoldasara forditott 1d6. Nagy volt a kiilonbség a lehanyatlott
régi és az életre hivott 0j vildg kozott. Nem csoda, hogy még a
legjelesebbek is kételkedtek abban, vajjon a nemzet megérett-e
a reformokra, nem voltak tisztdban némely kérdéssel és nem cse-
kély fejtorést okozott az, hogyan lesz lehetséges némely U intéz-
ményt sok szdzados régiekkel dsszeegyeztetni.

Amikor ez a nagy valtozas végbement, a nemzetillam az
eurépai  kontinensen csak a francidknal volt megvaldsitva, amint-
hogy a modern allam alapjait altaldban az ember és polgar jogai-
nak északamerikai mintak utan alkotott, tobb rendbeli francia
kinyilatkoztatdsai nyoman fogadtdk el a tobbi eurdpai széarazfoldi
allamok. A mi negyvennyolcunkra is az akkor altalanosan elter-
jedt szabadsageszmék hatottak kirobbantdlag. De ez csak ugy tor-
ténhetett, hogy a magyarnak szazadok o&ta megvolt a maga fel-
fogdsa a nemzeti 1ét fliggetlenségérdl, az oOnrendelkezé életnek a
nemzettagok altal vald6 meghatarozasarol, ha ezt teljes mértékben



nem is tudta megvalositani. Ezt az az egészen sajatos allamfel-
fogas tette lehet6vé, amely az 4allamot és az allamhatalmat a koro-
naban szimbolizdlva az éllamnak ¢és az 4allamhatalomnak a kirdly
személyétdl kiilonlétét hirdette s ez 4ltal a mas allamokban helyet
foglalt patrimonialis allamfelfogast nalunk lehetetlenné tette.

Milyen volt a XIX. szazad kozepén uj ¢életet kezdd magyar
vilagnak nemzete, allama?

Széchenyinek politikai programmjaban a legnagyobb gondot
a nemzet egységének hianya adja. Ot part, hat vallds, tiz nemzet,
otvenkét varmegye. Ez gyengeséglink oka. Az a korilmény, hogy
az orszag ,Hungaria polyglotta”, igen nagy tehertétel volt fejlo-
désében. A magyarsdg szdmaranya kedvezdtlen. A Matyas kora-
beli 80-85 szazalék a XVIII. szazad elejére (1720) mintegy felére
csokken; ekkor, a 2.5 millio lakossagbol csak 46 szazalék
magyar. II. Jozsef kordban a 3-3.5 milli6 magyarral szemben
németeknek, szerbeknek ¢és roméanoknak a szdzad folyaman nagy
szdmban tortént betelepitése ¢s bevandorlasa folytdin 4-4.5 millid
nem magyar all. 1842-ben a nem egészen 13 millionyi lakossagban
a magyarsag csak 37 szazalékot tesz ki (Az abszolut korszakban,
1850-ben végrehajtott népszamlalas szerint a 11.6 millionyi lakos-
sagban 41.6 szazalékot). A nemzetiségi kérdés alapja tehat meg-
van mar a XVIII. szazadban, a kovetkezében a legégetdbb proble-
mava valik.

Kilfoldi szemléldk s az orszdg sorsan aggddd hazafiak egy-
arant latjdk a soknyelvli népességbdl tamadhaté veszélyeket. A
magyarok — irja HERDER 1791-ben — mint az orszag lakosainak
csekélyebb része most szlavok, németek, olahok és mas népek kozé
vannak beékelve, s szdzadok multan talan mar a nyelviiket 1is
alig lehet felfedezni.”® SZECHENYI, a magyar Ujjasziiletés nagy
elinditdja, mar 1835-ben azon tOpreng, hogy ,a hazankban I1étezd
sarjadék-népeknek anyatdrzsoke odakiinn van”, elolvadasuk, meg-
semmisiilésiik  lehetetlen, mert van mindnydjuknak, ki érettiik
virrasszon. ,Mi magyarok, ha nemzeti fennmaradasunkért aggo-
dunk — csak megsemmisittetésiink ellen védelmezziik magunkat.
Magyarorszag egyéb nemzetiségei ellenben, ha nyelveiket, sajat-
sagaikat  torekednek  terjeszteni honunkban, nem elolvasztasuk,
megsemmisittetésilk ellen vivnak, minthogy nekik valésdgos haza-
juk kinn van, .. de minket magyarokat igyekeznek kiszoritani
legszivtelenebbiil, legirgalmatlanabbul, elpusztult sajatunkban,
eltorlott létiinkben osztozandok, mert ha nincs Hunnia hatari kozt

! Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. IV. rész,

XVI. konyv, I1. fejezet.



hazank, egyebiitt e foldon tobbé sehol sincs.” — WESSELENYI ugy

latja, hogy a monarchiat a szldvsag részérél végromlas fenyegeti
¢s ez ¢éppen Magyarorszagra nézve a legsulyosabb. Ramutatva a
romdn torekvésekre is, eldre megrajzolja latnoki szemmel a tria-
noni csonka orszag képét: ,Minket magyarokat honunk kozepén
azon részre szoritva, melyet tisztan magyarok laknak, egy kis
tartomanyocskava szigorodva megengednének 1étezni vagyis ten-
g6dni.”®

A nemzetiségek mozgolédasat nem a latin nyelv elhagyésa-
val a magyarnak allamnyelvvé tétele valtotta ki. Igaz, hogy amig
a latin volt a hivatalos nyelv (de csakis ez, ,patria lingua” nem
volt, mert Aaltalanossdgban legaldbb a tarsalgds nyelvévé mar a
nék latinul nem tudasa miatt sem valhatott), amig az orszaggyl-
lésen magyar, t6t S a tobbi nemzetiség ezen a nyelven tandcs-
kozott, a nemzetiségeknek eszilkbe sem juthatott a maguk nyel-
vét félteni. De ha a holt nyelv uralma megsziint, az allamnyelv csak
a magyar lehetett. A magyar dallamnyelv behozatala fokozatosan,
olyan lassti iitemben (az 1791:XVI. t. c.-t6l az 1844:Il. t. c-ig
tobb mint félszazad telik el) és olyan kiméletesen tortént, hogy
abban a nemzetiségek semmi elnyomdsi szandékot nem lathattak.
1807-ig mar harom nyelvtorvényiink volt, lassan kozelitve meg
a célt, ezért NAGY PALnak Kkellett figyelmeztetni a nemzetet ezen
az orszaggyllésen arra, hogy a hanyatld nemzetiség helyrealli-
tasa sokkal fontosabb, mint a constitutio fenntartasa, mert ha az
alkotmany bukik, helyette kedvezd koriilmények kozott még job-
bat is lehet alkotni, ellenben elenyészett nemzetiségiinket tobbé
soha semmi erd helyre nem hozhatja. A nemzetiségek mozgalma
a magyar dallamnyelv behozatalara iranyuld torekvéssel csak 1d6-
ben esik 0Ossze, de a nemzetiségi Ontudatosoddas mar a latin nyelv
uralma alatt elkezdddott, hiszen mar a XVIII. szazad végén meg-
van a dako-roman elmélet és a Szvatopluk-féle t6t mitologia. Ez
a mozgalom a XIX. szdzad kozepe felé mind erdteljesebb lett egy-
szerlien anndl az okndl fogva, mert ez volt az a kor, amikor a
nemzeti eszme uralkodova lett europaszerte.

Nem térhetink ki a nemzetiségi kérdésben tett magyar
allamhatalmi  intézkedések részletezésére, csak leszogezziik, hogy
a magyar allaspont mindig az volt, hogy az allam federalizaldsara
iranyul6 minden torekvést el kell ugyan utasitani, de a nemzeti-
ségeknek tarsadalmi, kulturdlis téren, az dllammal valé érint-
kezésben minden konnyitést meg kell adni, ami az allam egységé-

Hunnia 99, 101, 103.
Szoézat a magyar €s szlav nemzetiség ligyében. Lipcse, 1843. 3, 250 kk.



vel Osszefér. Széchenyi, Kossuth, Szemere 1849-i toérvénye —
egyik utolsé ténye a szegedi orszaggyilésnek —, valamint Dedk
egyarant ezt vallotta. Mér a régi rendi allam kiilonbséget tett
a natio hungarica (az allampolgarok, tehat akkor a neme-
sek, Osszessége) ¢és a gens hungarica (magyar nemzetiség)
kozott, ami megfelel a 68-as nemzetiségi torvényben politikai
nemzet ¢€s nemzetiségek (ezen a magyart is értve) szerint tett
megkiilonboztetésnek. A magyar nemzettagsag nem kovetelte az
illetébnek nemzetiségérél vald lemondéasat. De hidba minden, nem
lehet kibékiteni azt, aki nem akar kibékiilni és akarmilyen jo
dolga legyen a nemzetiségi embernek, neki nem mindegy, hogy
azt a vezetd nemzetiség joakaratdbol vagy pedig a sajat allama-
tol kapja-e. Ezt a trianoni id6 tragikusan igazolta.

A nemzetiségi széttagoltsigban tehdt nem hidba lattak a haza
sorsan aggddok nagy veszedelmet. A nemzetiségi Ontudat, érzés
altal szilt elkiilonzést a magyar 4allam semmi elézékeny gesztusa
nem sziintethette meg. A magyar nemességben 1848 eldtt is nagy
szammal voltak nem magyar nemzetiséglick, de ezek magyar
nemességiilk mellett is éppen olyan romanok, szerbek, stb. marad-
tak, amindék az el6tt voltak. Ez a nemzetiségi széttagoltsdig nem-
csak a nemzet egységére jelentett veszélyt, hanem az dallam integ-
ritdsara is, mert az Ontudatossd valt nemzetiségi érzés nem Aall
meg a barmily nagylelkli engedményeknél, neki a maga mddjan
valo ¢élés teljessége kell, tehat megfeleld fOldrajzi helyzet mellett
az alkalom adtan valo elszakadast, fajrokon allaméaval vald egye-
stilést célozza, amint ezt az orszdgnak bekdvetkezett szétdara-
bolasa szintén bebizonyitotta.

A hazai nemzetiségek kozott mas képet mutat a németség.
Jelenlétiik természetesen szintén a nemzeti egys€g rovasara ment,
de nem jelentett veszélyt a magyarsagra. A varosi német lakos-
sag a szaszok kivételével (akiknek jogalldsa egész Europaban elsd
példdja egy nemzetiség politikai Onkormanyzatdnak) elmagyaroso-
dott. Buddnak 1821-ben 25.228 lakosabdl néhany szaz magyar. Az
1829-1 0Osszeiras Pestnek 62.471 lakosabol csak 1200 magyart mutat
Ki. A szazad végére a dunantali német varosokkal egyiitt nagy
részben elmagyarosodtak. A falusi német foldmivesek, kisiparo-
sok megdriztek nyelviikket, de nem mutattak széthtzo torekvése-
ket. Ez utobbi all a szidzad elején mar nagyszamu, a |l. Jozsef
korabeli 15.000-r61 a tomeges lengyelorszagi ¢és galiciai bevandor-
las folytan, amelyet Széchenyi intelmének figyelmen kiviil hagya-
saval kelldképpen nem akadalyoztak meg, 1840-ben mar 241.000-re
szaporodott zsidosagra is. KésObbi gazdasdgi uralmanak mar 1848



elétt megveti alapjait, a magyar miveltségre valdo befolyasa a
kovetkez6 iddszakban kezdddik.

A vallasi kérdés, katolikusok ¢és protestansok sérelmei (féleg
az attérés szabadsidga, vegyes hdzassagoknal a gyermekek valldsa,
hivatalokon valé osztozkodds) mar az 1790-91-i orszaggyiilést
foglalkoztatjdk. Az ellentéteket azonban mind ekkor, mind az
1830-1 ¢és a kovetkezd 1832-36-1 orszaggytilésen, bar ez utdbbin
hosszi ¢és heves vitdk folytak, sikeriilt elsimitani. Nem mond-
hatjuk, hogy a wvallasi kiilonbség komoly veszélyt jelentett volna
a nemzet egységere.

Széchenyi nem emliti a nemzet gyengeségének fentebb fel-
sorolt okai kozott a rendi kiilonbséget. Kétségtelen, hogy a nem-
zetiségi tagoltsdg mellett a nemzet egységhianyanak legfébb oka
éppen a rendi tagoltsdg volt. Nevezetesen annak az oOridsi {lrnek
kovetkeztében, amely a jobbagyot fOldesuratol elvalasztotta. Nem
volt csekély a jobbagy terhe, ez bizonyos, uraikban is nem ritkan
megvolt a hajlandésdg arra, hogy Oket a torvényszerli mértéken
tal terheljék. Téves azonban az a bedllitds, mintha foldesur é&s
jobbagy mindeniitt 0rokos ellenségek lettek volna. Ellenkezdleg,
a fOldesurak patriarchalis joindulata jobbagyaik irdnt nem mese,
a jobbagy se mindig ¢és mindeniitt csak azon torte fejét, hogyan
lehet foldesurdt megroviditeni. Ha a jobbdgy helyzete olyan
elviselhetetlen lett volna, mint ahogyan némelyek szeretik fes-
teni, nem lett volna lehetséges, hogy sokan a jobbagyok koziil a
felszabaditds utdn, amikor a jobbagy mar egészen csak sajat ere-
jére volt utalva, még visszakivantdk elébbi allapotukat, amelyben
nagyszamu csaladnak a megélhetése még a legkisebb jobbagy-
telken is biztositva volt.

De a rendi vildg osztalytagozodasa altaldban nem kedvezett
a nemzet egységének. FoOrendiiek, koznemesek, itt ismét a vise-
letik utdn bocskorosoknak nevezettek ¢és jomodduak, varosi pol-
garsadg, honorédciorok, jobbadgyok nemcsak a vagyonnak, ¢életmod-
nak, szokésoknak, hanem a kiilonb6z6 miveltség folytan a gon-
dolkozéasnak, szellemnek a kiilonbségét is jelentették. Ezt az egy-
séghianyt enyhitette az a korilmény, hogy Kkasztszeri elzartsag
az osztalyok kozott nem volt. Hiszen még a jobbagyfii is tanul-
hatott, tanult palyara Iéphetett. A XIX. szdzad els6¢ évtizedeiben
a gimnaziumok tanuldinak tilnyomd tobbsége jobbagy- és pol-
garfiu.

A nemzetiséget a szellem egysége, S ami ennek kifejezdje, a
kozos nyelv adja meg. Igy latja a 90-es évek mozgalma a magyar
nyelv érdekében, igy latjdk Bessenyei, Baroti, Révai, Kazinczy



¢és ez a felfogdsa az orszaggyiilési feliratoknak a szazad eleje Ota,
aminthogy az 1843-44:ll. t. c. is ,a magyar nyelv és nemzeti-
ségrol” szol. A 90-es évek mozgalma a magyar nyelv érdekében
mindenesetre  ellenhatds  volt  Jozsef germanizdldo  torekvéseivel
szemben, de éppen ugy iranyult a tarsadalomnak a magyar nyel-
vet elhanyagold rétege, a fOnemesek ellen, akik azt hitték, hogy
a magyar nyelv semmire sem hasznalhato, magyarul besz€élni ¢és
irni nem lehet, csak németiil ¢és franciaul. A magyar nyelv volt
az ¢rte rajongok, igy Péczely szemében az az emeldrad, amellyel
a magyarsag siillyed6 hajojat az iszapbol ki lehet emelni. Persze
tulmerész volt az a varakozds, hogy ha a magyar nyelv elfoglalja
megilletd helyét, mindazok, akik Magyarorszagban ¢&s Erdélyben
laknak, Otven esztend0 alatt mind magyarokkd lesznek. Révai is
arrol abrandozik, hogy a magyar oktatdssal az Osszes nemzetisé-
geket ,,fogadott magyarokkd” lehet tenni.

A magyarsag igazi kifejez6je a jomodu koznemesség, a bene
possessionati. A tarsadalom legfelsébb osztalya, a gazdag fOnemes-
ség az orszagon kiviil, leginkabb Bécsben ¢élt.* Vagyondnak nagy
jovedelmét ott koltdtte el, magasabb célt nem ismerve annal, hogy
az udvari élet mulatsdgaiba ¢és sok pénzt felemésztd kozonséges
¢lvezetekbe meriiljon. Pazarldsaik miatt sokan kozilok tonkre is
mentek. Teljesen elnémetesedtek, még magyarul sem tudtak, egy-
massal német vagy francia nyelven érintkeztek és ugyszolvan
minden kapcsolatukat elvesztették az itthon maradt koznemes-
séggel. A fOnemességnek ez az elidegenedése a nemzettdl Maria
Terézia alatt kezdddott, politikdjanak egyik f6 célja 1évén, hogy
a magyar fonemeseket az udvari élet korébe vonva, ott elnémete-
sedjenek és politikai magatartasuk is ennek megfeleld legyen.

ZAY KAROLY GROF mondotta a férendi tabla 1844. oktober 3-i
iilésében: ,,Hogy pedig a nagy aristocratia nemzetiségiinket fenn-
tartotta volna, ennek a historia ellenmond. A szegény reformatus
prédikatorok és a bocskoros nemesember viskoiban tartaték fel a
nemzetiség, de kordnsem az aranygyapjas vitézek, a tobbi lovag-
rendek nagy keresztesei, a belsd titkos tandcsosok altal.” Széchenyi
is emliti a magyar fOnemesség elkorcsosultsigat Metternich
kancellarhoz intézett emlékiratdban. Még 1833-ban is ugy mutatja
gr. Batthydny Ivant ¢és Palffy herceget Kolcseynek, mint akik

* _Majd minden nagyobb méagnas csalidnak — irja Orosz Jozsef —

van egy vagy tobb palotija Bécsben, mig ha épen dolgaik miatt Pestre
kell jonniok, szalloddkba mennek ¢és a kevés id6t, amig a hazai févéros-
ban kell lennidk, haldkabatban t6ltik el.” Ungarns gesetzgebender Kor-
per auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. 1. kotet 181. 1.



legalabb negyvenezer jobbagytelek birtokdban vannak S mégis
négy ¢év elétt alig tudtak valamit Magyarorszagrol. ,,Most mar
alkalmas mennyiséget szivtak be a nemzetiségb6l, ha nincs is a
nyelv teljes hatalmukban.”

A XVIII. sziazad végén és a XIX. elején a magyar fouri nevet
viselok egész soranak volt igen nagy, egészen masfélmillio forin-
tig terjedé évi jovedelme. Igy az Eszterhazy-, Grassalkovics-,
Festetics-, Palffy-, Kohary-, Erdédy- ¢és a Czobor-csaladnak. E
nagy jovedelmeket vagy bécsi mulatsagaikra koltotték el, vagy a
nemzettl teljesen idegen egyéb célokra. Ritka kivétel az olyan,
mint a két SZECHENYI: FERENC, a Nemzeti Muzeum és ISTVAN, az
Akadémia alapitdja, vagy FESTETICS GYORGY, a keszthelyi helikoni
tinnepek ¢és a Georgikon alapitdja. PALFFY FERDINAND, ESZTER-
HAzZY FERENC ¢és KOHARY JANOS bécsi szinhazakat igazgatnak,
ERDODY JANOS Pozsonyban tart fenn német szinhazat, ESZTERHAZY
MIKLOS herceg, akinek németorszdgi ¢és ausztriai birtokain kiviil
Magyarorszagon 32 uradalma volt, Kismartonban ¢és Eszterhdzan,
ahol példaul tobbek kozott HAYDN, a klasszikus zene kivald miive-
16je harminc évig mitkodott.

Tortént mindez  akkor, amikor magyar tehetségek  vagy
elkallédtak, mint az Orokosen vandorbottal jard ,,bajold hegediis”,
LAVOTTA JANOS, a magyar zenének e paratlan eldadomiivésze ¢és
szerzbéje, vagy nélkiilozésekkel kiizdottek, mint CSOKONAI, aki ilyen
levelet ir a csurgoi iskola kuratoranak betegdgyaban: ,,Mi modon
lehessek ¢én elég tehetds az Exameni Solenitdsra egy ruhat készit-
tetni? Merjem-e magamat biztatni annyi jutalommal a Venerabile
Publicumt6l, hogy egy ruhanyira Contét tehessek, vagy valakitdl
30 ft. kolcsonzhessek?”

A fOnemesség nagy részének a nemzettdl -elidegenedettsége
és annak kovetkeztében, hogy nalunk kelld miiveltséggel és anyagi
fiiggetlenséggel rendelkezé polgari osztaly, a nemzetiség erdsité-
sének ez a masutt jelentds tényezdje hidnyzott — amin itt jart
kiilfoldiek csodalkoznak —, a vagyonos ¢és miivelt kéiznemességre6
harult nemcsak az alkotmany védelmének, majd a haladas szol-
galatdnak, hanem a magyar nemzetiség kifejlesztésének is fel-
adata. Ez a koOznemesség magyar volt a latin allamnyelv koraban
is. E koznemességnek némelyek (igy Karméan, Csokonai) altal

Orszaggytilési Naplojaban 1833. marcius 11-1 feljegyzés, 156. 1.

Mér 1832-ben azt irja Orosz Jozsef, hogy a koOznemesség szdz
év  alatt vagyonanak felét elvesztette.  Ungarns  gesetzgebender  Korper
auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. Leipzig 1832. II. 241. I.



talzott, majd Széchenyinél is elég setéten festett hétrémyaiGa nagy-
ban enyhiilnek, ha fentebb kiemelt szerepére gondolunk. A koz-
nemességnek a nemzetiség kifejlesztése tekintetében vitt szere-
pével szemben a magyarsag tOobbi rétegei (szegény nemesek, varosi
polgarsag, honoraciorok) hattérbe szorulnak.

A kornak nem volt a fentiek szerint egységes nemzeti tarsa-
dalma, allama is a rendi &llam szdmos hianyat mutatja. Ez a
rendi allam nagyjdban ugyanaz, amind volt az el6z6 szazadban.
A XVIII. szdzad végének politikai ir6i, foleg Barits ¢és Aranka,
nagy igyekezettel torik magukat annak kimutatisan, hogy mennyi
egyez6 vonds van a magyar ¢és az angol alkotmany kozott.” Ez a
torekvésiik nem jarhatott sikerrel, mert csak a kiilsdségek utan
indultak, nem véve figyelembe a Iényeges kiilonbségeket. Anglia-
ban mar a XVIIl. szdzad végén megvan a parlamenti kormany-
rendszer, ami az egész allaméletnek a parlamenti tobbség, tehat
végeredményben a nemzet akarata szerint vald iranyzésat jelenti,
a kirdlyt mintegy személytelenné teszi, hatalminak csak az allami
etika korlatai kozott vald érvényesiilését engedi meg, nem all a
nemzeten kiviil, hanem abban benn van, ki van tehat zarva kiraly-
nak ¢és nemzetnek az a szembehelyezése, ami nalunk megvolt az
egész rendi koron 4at. A magyar allamszemléletben is megvan
kettejiik kozott az egység a korona-eszménél fogva, mert a korona
az allamot jelenti, annak feje a kirdly, tagjai a nemesek, az akkori
nemzet. A Habsburg kirdlyok alatt azonban ez csak a Werbdczy-
féle jogi allapot volt, de nem a valosag.

Ez volt a viszony az egész koron 4t kirdly és nemzet kozott.
I. Ferenc (1792-1835) még leghivebb megtestesitdje az akkor
Eurdopa-szerte elterjedt reakcidos irdnyd  kormdnyzatnak. Patriar-
chéalis abszolutizmus az 4allameszménye. Tizenharom évig (1812—
1825) orszaggytilést sem tart. Uralkodni és semmit sem véaltoztatni
volt jelszava a francia forradalom ¢és a Martinovics-féle 0Ossze-
eskiivés hatdsa alatt. Az 4llamcél kimeril a rend ¢és nyugalom
fenntartasaban, az alattvaloknak az allaméletbol valé kizarasa-
val. Ennek a politikdnak egyik f6 okdra SZECHENYI mutatott red
az 1840-i orszaggytlésen: ,,Bajaink okat én nem annyira az embe-
rekben, mint heterogén  Osszekottetésiinkben  taldlom, tudniillik,

% Ezzel szemben a magyar koznemesség — miiveltségérdl  elénydsen
nyilatkozik egy kiilfoldi wutazdé: gr. Hofmannsegg, aki 1793-94-ben egy
évnél hosszabb 1d6t t6ltott nalunk. L. Gr. Hofmannsegg utazdsa Magyar-
orszagon, 1793-94-ben. Ford. Berkeszi Istvan. 1887.

Barits  Adalbert, Dissertatio ~ statistica  de  potestate  exsequente
regis Angliae. — Aranka Gyorgy, Az Anglus ¢és Magyar igazgatasnak
egyben vetése. Mindkettd 1790-ben, az utobbi Kolozsvart jelent meg.
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hogy nekiink alkotmanyunk van, Ausztridnak pedig nincs.” Az
uralkodd6 ugyanis mindig hajlandé volt az ausztriai tartomanyai-
ban fennalld6 rendszert Magyarorszagra is kiterjeszteni. Ferenc
utéda, Ferdindnd, e néven &tddik magyar kiraly, hiven kdovette
volna atyja nyomdokait, de a szdzad kozepén feltdmadt szabad-
sagmozgalom erdsebb volt nala. Ki kellett neveznie a ,fiiggetlen
és felelés” — vagyis az osztrak fOhatosagoktol fliggetlen és nem-
csak a kiradlynak, hanem az orszaggyllésnek is felelés — minisz-
tériumot, szentesitenie az 1847-48-1 orszaggylilés altal alkotott
torvényeket, amelyek  megteremtették az )  Magyarorszagot.
Tizenhdrom magyar széval nyitotta meg ezt a nevezetes orszag-
gylilést, ami még Széchenyit is elragadta.

A rendi vilagban a tarsadalomnak a nemzeti életre befolyas-
sal bir6 része a nemesség volt, az alkotta a nemzetet. A nemesség
szama 1889-ben 680.000, II. Jozsef koratol, félszazad alatt szaz
szazalékkal emelkedett. Egyetlen eurdpai allamban nem volt ilyen
nagy, atlag minden 19-ik ember nemes volt, egyes megyékben
24-30.000-et is kitett a nemesek szama. Ha tekintetbe vesszik,
hogy Franciaorszagban a juliusi forradalom wutan, 1831-ben a 25
millionyi lakossagbol 188.000-nek volt valasztojoga, mig Magyar-
orszdg alig 13 millionyi lakossagabol majdnem 700.000 (136.000
csaladfd) nemes, tehat politikai jogokkal rendelkezd volt, azt lat-
juk, hogy a rendi Magyarorszdgban tobb volt a politikai jogokkal
birdk szama, mint a demokratikus Franciaorszagban.

A folyvast talsulyra torekvé kirdlyi hatalmat a nemzet az
orszaggyllésben ¢és a megyében igyekszik ellensulyozni. Az orszag-
gylilést azonban Bécsben inkdbb csak a birodalom sziikségleteirdl
gondoskodd intézménynek tekintették. Adot, katonat szedni csak
az orszaggyllés beleegyezésével lehetett. De Magyarorszag bevé-
teleivel minden ellendrzés nélkil az osztrdk pénziigyminiszter
rendelkezett. A napoleoni habortk alatt siirlin  voltak orszag-
gylilések, miutdn a magyarok pénz- és katonasegélyét a kirdly
nem nélkiilozhette. Az allamélet sok terét azonban nem torvények,
hanem kiralyi rendeletek szabalyoztdk (Ferenc 5000-nél tobb ren-
deletet adott ki), igy a kozoktatds, a katonai szervezet (a nemesi
felkelés kivételével), a pénziigy, a kozgazdasag, a kozigazgatas
€s részben az igazsagszolgaltatds terén. Ezeket a rendeleteket az
orszaggytlés csak akkor kifogasolta, ha azokban az alkotmany
megsértését latta. Mindent Osszevéve az orszaggyllés jo ideig
csak az alkotmany, a rendi érdekek védelmének eszkdze, a nemzet
anyagi ¢s szellemi el6haladdsaval, az egész nemzeti ¢életet atfogd
nagy kérdésekkel nem foglalkozik. A bécsi politikai kordk ellen-
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szenve az orszaggyulés irant altalanos volt. Kifogasaik, hogy a
kirdlyi jogkdér megnyirbaldsara torekszik, nincsen megértéssel a
birodalmi érdekekkel szemben, hangja merész.

Az als6 tadblan a megyei kovetek voltak talstlyban, mert
minden megyének kiilon-kiilon egy-egy szavazata volt, mig az
als6 tabla tobbi alkatelemei (a kapcsolt részek, szabad kertletek,
szabad kiralyi varosok és a kaptalanok) csak egy-egy szavazattal
rendelkeztek. A koveteket a megyei kozgytilés valasztotta ¢és Oket
utasitassal latta el. Az utasitasok altal a megyék az orszaggyiilési
hatarozatokra dont6 befolyast gyakoroltak, mert az 0Osszes koz-
érdekii kérdéseket a megyei kozgyliléseken vitattdk meg és ennek
eredményeként nyerték a koOvetek utasitdsaikat, a reformjavas-
latok is innen indultak ki. Az Otvenkét megye ilyenforman az
allami  szuverenitdsnak megannyi részese volt, az als6 tabla
mintegy bdvitett hataskdri megyegytilést alkotott. Az utasitéssal
ellenkezdleg eljar6 kovetet visszahivtak ¢és helyette mast vdlasz-
tottak. Miutan a koOvet utasitasa szerint volt koteles szavazni, a
reformszellem er0s6désével sokszor az a furcsa helyzet allt elo,
hogy a kovet hosszu szoénoklatban szallt sikra a reformok mellett,
végil is kénytelen volt Oket leszavazni. A reformkérdések elo-
térbe 1épésével mindinkabb divatba jottek az utdlagos, potutasi-
tasok, amelyek az eredeti utasitastol egészen eltérd magatartisra
kotelezték a kovetet. Szokasban volt, hogy a kovet utasitdsa fobb
pontjainak a tabla jegyzOkonyvébe valo felvételét kérte. Az, hogy
a kovet minden egyes kérdésben a megye utasitdsdhoz volt kotve,
nagyon megnehezitette az alsé tdbla munkdjat. Ezért mar az
1790-91-i orszaggytlés altal kikiildott publico-politikai  bizottsag-
ban hallatszottak hangok az utasitasok eltorlésére. Az 1825-i
orszaggytilés altal  kikiildott orszagos valasztmany pedig csak
tandcsadod jelleget kivant adni az utasitdsoknak, miutdn azok
kotelezd volta a vitatkozds szabadsdgaval és az orszaggyllés cél-

jéval nem egyezik meg.8
® Egy  névtelen ir6 szerint a magyar orszaggyiilések  torténetébdl
majdnem  tokéletes elméletét lehet levonni annak, hogyan nem kell az
orszaggyiiléseknek  szervezve  lenni  (Gotting.  gelehrte  Anzeigen 1807,
41. szam). Schwartner, a statisztikus, aki pedig nem volt magyarbarat,
ezt a biralatot igazsagtalannak mondja [Statistik des Konigreichs
Ungarn  1I-11l,  121]. - A rendi orszaggyiilésnek sajatos  intézményét,
alkottdk a  tavollevék kovetei, akik a fOrendi tablan személyes meg-
jelenésben  akadalyozott  fOpapok, vilagi  féurak és  Ozvegy féGri  ndk
kiildottei  voltak az alsd tablan. Nem szavazhattak, csak felszolalhattak,
de a kovetek ezt sem vették szivesen. Ilyen tavollevok kovete mind-
ségében jelent meg Kossuth is el6szor Pozsonyban mint br. Vécsey Pal
¢s br. Fischer Pal kiildotte.
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Az utasitasnal fogva a kovet csak kozvetitdje volt a kiildok
akaratinak, végsé sorban ez utdbbi érvényesiilt. Igy az utasitas
¢s az attol eltérd kovetnek visszahivhatdsa az arisztokratikus
rendi alkotmanyban tulajdonképen demokratikus intézmény volt,
mert a demokracidk sajatsaga arr6l gondoskodni, hogy a nép
megbizottai semmit se tehessenek a nép akarata ellen. A szazad
kozepe felé mindinkdbb el6térbe 1€p az utasitasoknak elvi ¢és
gyakorlati szempontbol valé megengedhetlensége. 1847-ben mar
tobb megye részletes utasitds helyett csak az iranyelveket hata-
rozta meg kovete szamara, amit DEAK helyeselt, mert a kdvet
nemcsak megyéjét, hanem az egész orszagot képviseli. Zala megye
pedig DEAKot 1848. marcius 22-én kovetté valasztva megbizo-
levelét tgy adta ki, hogy a tanacskozasokban és a torvények hoza-
sdban minden utasitds nélkiil sajat belatdsait ¢és meggydzddését
kdvetve szavazzon.

Az utasitasok eltorlése a megyékben Osszefoglalt koznemes-
ség erejének megtorését, a kormany és a nemzettél elidegenedett,
udvaroncca  valt  fonemesség  hatalmanak  erdsitését  jelentette
volna. A nemzetet a koOznemesség képviselte, ezért volt sziiksé-
ges, hogy akaratanak az orszaggyulésben az utasitdsok  altal
érvényt szerezzen. Ezért szlikséges az also tabla folénye a felso-
vel szemben. 500 fénemes 700.000 koznemesnek kiilddit le nem
szavazhatja. Ez a rendi 4allam okoskoddsa volt. A rendi érdekek-
nek csak az utasitds altal lehetett érvényt szerezni. A rendek
azonban mar 1807-ben hangoztatjdk: Mi itten nemcsak a nemes-
ségnek képviseldi, hanem az egész népnek védelmezdi vagyunk.

Ezt a reformszellem erdsodésétol, az 1832-36-i orszaggyiilés-
tél kezdve wvaloban elmondhattak magukrol. Ennek az orszag-
gyllésnek als6 tablai szabadelvii ellenzéke mar nem tartotta elég-
nek a kozszereplésre WerbOczyt, a tablabiroi torvénytudast. Lato-
kore talterjed a haza hatarain. MONTESQUIEUNek az angol alkot-
manybdl levont tanai az egyéni ¢és politikai szabadsdgrol nalunk
is  visszhangra taladltak, ROUSSEAUra emlékeztetd kijelentéseket
hallunk a polgari tarsasagrol. CONSTANT BENJAMIN, a liberalizmus
nagy francia apostola, aki azt két szdoval hatdrozta meg: szabad-
sdg mindenben, sem ismeretlen a reformerek el6tt. TOCQUEVILLE,
a hazai BOLONI FARKAS SANDOR lelkesitette ¢ket az amerikai
demokracia irant, az 1834-t6l megjelent Rotteck és Welcker-féle
Staats-lexicon tarta eléjiik a német szabadelviiség tanait.

A XIX. szdzad egész els6 felében allandd az ellentét az also
¢s a forendi tébla kozott, a foérendek nemcsak az alkotményos,
hanem a reformkérdésekben sem voltak hajlandok az als6 tabla
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kezdeményezéseit magukévd tenni. Ezt fdleg az eredményezte,
hogy a felsé tablan igen nagy szamban iiltek indigénak, a tor-
vényhozas 4ltal honositott idegen szdrmazasu fOrangtak. Ezek-
nek a szdma mar 1810-ig 306 volt, jorészt német ¢és cseh, ugy,
hogy tobb volt a honositott fdérangi, mint a sziiletett magyar.
Metternichet, az orszdgnak mas ellenségeit ¢épp ugy honositottak,
mint azokat az idegen szarmazasu fOurakat, akik vagy utddaik
késobb  kivalo szerepet vittek a magyar kozéletben. Tulnyomo
részilkknek azonban csak annyi koze volt az orszdghoz, hogy annak
birtokosai voltak. A fels§ tablanak az alséval valé szembehelyez-
kedése ellen DEAK FERENC ismételten felszolalt. Igy amikor a
férendek nem fogadtdk el az als6 tablanak azt a javaslatat, hogy
a feliratok és torvények magyar nyelven szerkesztessenek, az 1833.
majus 25-1 llésben igy szolt: ,,Az orszdggyiilési tandcskozdsok
természete megkivanja azt, hogy midén egyedill az egyik tabla
bir inditvanyi és kezdési joggal, a masiknak ne legyen hatalma
a hozza kildott targyat elmellozni s hosszabb ideig halasztani,
mert akkor az egész kezdési elsOség sikertelen, sOt nevetséges
lenne.”® Az 1834. januar 16-i keriileti iilésben pedig azt inditva-
nyozta, hogy ha valamely targy haromszor atmegy a férendekhez
s azt nem fogadjak el, joga legyen az alsé tablanak azt kiilon
felterjeszteni. Ugyanezen inditvanyt a januar 21-1 orszadgos iilés-
ben is el6terjesztette. ™

Miutan a kormany allanddan tdmadta az alkotmanyt s ellene-
szegllt a haladdsnak, indokolt volt a bizalmatlansag ¢és az ellen-
z€kiség vele szemben. Még a kormany reformjavaslatai is gyanu-
sak voltak, mert nem tudtdk feltenni, hogy wugyanaz a kormany,
amely az orszag szabadsagit nem tiszteli, valamit annak hasz-
nara kezdeményezhessen és ezt taktikazasnak tekintették. Az
ellenzékiség jelentette a hazafisdgot, a magyarsagot.

»Mi a patriotismus? — olvassuk KOLCSEY Orszaggyiilési Naplo-
jaban. Felelet: az oppositio! Es mi az oppositio? Felelet: taga-
dasa annak, amit az udvar allit és a personalis!™™ De ha az udvar
torténetbdl igazat 4llitana? Felelet: azt meg nem engedjik. Az
oreg Balogh'> — Isten nyugtassa — huszonkilencz nap vitatott

Koényi Mano, Dedk Ferenc beszédei I, 15.

© 1.h.51.

1 Az als6 tabla elndke a kirdlyi tdbla elndke volt, aki e mind-
ségében viselte a kirdlyi személynok (personalis) cimet.

2 14. Balogh Janos, akit a régi forrasok a ,hires kovet” meg-
jeloléssel — emlitenek, mint Bars ¢és Komarom megyék kiildotte Ferenc-
nek nyolc orszaggytilésén, e korban a legtobbszor, vett részt, az also
tablai  ellenzéknek  egyik  vezére volt. Erds ellenzéki  szerepléséért a
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valamit tlizzel és vassal, S ha a persondlis végre megadta magat.
s a harminczadik nap a targyat elfogadd: az Oreg felpattant S
tistént az ellenkezObe rohant 4altal. Hidba! a mi feliilrél jon, az
jO nem lehet.”®® — ,Hogy magyarok vagyunk — mondja még az
oly ovatos SZECHENYI IS — ¢és van alkotmanyunk, azt az ellenzéki,
beolvadni nem akar6 szellemnek kt')szt')nhetjiik.”14 Szerinte az
ellenzékiség helyesen hasznalva sziikséges, mert gat az Onkény
ellen, de helytelenitette azt a felfogast, amely a hazafisagot ¢és
a liberalizmust az allando ellenzékiségben keresi.™

KossuTH a Pesti Hirlap szerkesztésétol 1844. junius végén

tortént megvalasa utani egy 0j lap megindithatdsa végett METTER-
NICH HERCEG@el harom és fél oran at tartott beszélgetésében kifej-
tette, hogy Magyarorszdgon az ellenzéknek nem az a szerepe,
mint a nyugati allamokban. Ott az ellenzék a hatalom -elnyeré-
séért kiizd, ez Magyarorszdgon ki van zarva, mert nalunk nincsen
parlamenti korméany. Tehdt nalunk az ellenzék nem azért kiizd,
hogy az altala jonak ismert dolgokat maga megvaldsitsa, hanem
csak azért, hogy ami jo, az megtorténjék.™

Az ellenzék soraiban teljes Osszhang csak annyiban volt, hogy
valamennyien mindig készek voltak a kormény alkotmanyellenes
torekvéseivel szembeszallni. Egyébirant az 0sszhang nem volt
meg, mert az egyik rész a fejlddést csak a régi alkotméany érintése
nélkiil volt hajlandé elfogadni, holott annak mindenben fenntar-
taisa a haladéassal, a liberdlizmussal nem volt Gsszeegyeztethetd.
Ezt az irdnyt kiilonosen az egyébként kivaldo NAGY PAL képviselte.

A 600 esztendos multra visszatekintd, 1848 elotti nemesi var-
megye nemcsak a torvényhozasra gyakorolt dontd befolyast az
utasitasi jognal fogva, hanem az allamélet egyéb terein is neve-
zetes jogokkal rendelkezett. fgy elsé sorban a kozigazgatas terén.
Adoszedés, katonaallitds, elszallasolas ¢és ellatas, utak, hidak épi-
tése, vam- és gyamiigyek, altaldban az egész beligazgatds a megyék
hataskorébe tartozott. Az 1840. évi 4300 hivatalnokbol 2458 var-
megyei tisztviselo. Helyhatosagi szabalyokat (statutumokat)
alkothattak, amelyek gyakran orszagos tigyekre is kiterjedtek ¢és

kormany 1823-ban hitlenségi pert akart ellene inditani. Ez elmaradt, de a
kirdly ,ad audiendum verbum regium” maga elé idézte ¢és atyai dor-
galasban részesitette.

" Minden munkai VII, 68.

¥ Politikai programtéredék 19.

> Kelet népe 31. — Beszédek 98.

161844,  oktober 4-i levele  Wesselényihez ~az  Erdélyi  Nemzeti
Miizeum Levéltaraban. — Wirkner Lajos, Elményeim 128.
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sziikségleteik fedezésére hazi adoét vethettek ki. E  mellett tor-
vényszekeik altal gyakoroltdk a biraskodast.

A politikai élet sulypontja az utasitasi jognal fogva a megyék-
ben volt. Ennek annal nagyobb volt a jelentdsége, mert a megyékre
a kormdny nem gyakorolhatott olyan befolydst, mint esetleg egyes
kovetekre. A fOispanok a megyében nem tOltottek be vezetd sze-
repet, a kormany politikdjat csak a gyengébb megyékben segit-
hették eld. Gyakran mas hivataluk is volt S igy nem is tartdz-
kodtak a megyében.

Az alkotmanyossag felett az orszaggyllésen kivil a megyék
Orkodtek, amennyiben a kormdny torvénytelen rendeleteit nem
hajtottak ~ végre, azokat ,tisztelettel” félretették és ellendk a
kirdlyhoz ¢és a kormanyszékekhez felterjesztést intéztek. Az orszag-
gytlésileg meg nem ajanlott adok beszedésétdl és a meg nem
ajanlott Ujoncok  kidllitasatél el voltak tiltva (1504:1. t. c.,
1791:XIX. t. c¢). A varmegyei tisztviselokkel a kormany kozvet-
leniil nem rendelkezhetett, azokkal a varmegye rendelkezett és a
tisztviseléknek a  torvénytelen  kormanyrendeletek  végrehajtasat
megtilthatta. Ekként a varmegye nemcsak a  beligazgatdsnak
egyetlen torvényszeri szerve volt, hanem a hazafisdgnak, a sza-
badsaghoz ¢és az alkotmanyhoz valdé ragaszkodasnak fenntartoja,
s mint ilyen, a nemzet kegyeletének, hozza valé ragaszkodasanak
méltd  targya. A megyék alkotmanyvédd szerepe orszaggyiilés
nem létében még nagyobb volt.

A nemzeti kozvélemény, kivalt a reformeszmék iranti hajlam
erdsodésével, a megyék 4ltal nyilvanult meg. Ennek egyéb lehetd-
sége nem volt, mert a sajtét a kormany elnyomta, a lapoknak a
politikai  kérdések targyaldsa, sOt az orszaggyllési vitdk ismer-
tetése sem volt megengedve. Fontosabb hatarozataikat a megyék
allanddéan kozolték egymassal, igy lehetdvé valt egyonteti koz-
véleménynek kialakuldsa, a kormdny alkotmanysérté intézkedé-
seivel szemben egységes dallasfoglalas. A korméany megtiltotta
ugyan a postanak, hogy a megyék ,rossz szellemli” korleveleit
tovabbitsa, de ezek kiilldoncok Utjan mégis 4allandd  érintkezést
tartottak fenn egymassal.

A varmegyét mint Onkormanyzati testiiletet a varmegyei
kozgytilés képviseli, ez annak legfobb hatarozd szerve. A koz-
gylilésen az egész varmegyei nemességnek joga volt megjelenni.
Ezek tehdt a nemesség nagy szamanal fogva foleg kovetvalasz-
tdsok ¢és restauraciok alkalméaval igen népesek voltak. A nemesség
tulnyomo6 részét képezd birtoktalan (bocskoros) nemesek szegény-
ségiik ¢és miiveletlenségiik miatt nem igen jelentek meg a megye-
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gytléseken. Egy 1819. ¢évi kirdlyi rendelet azonban szavazatjogot
adott nekik. Ettdl fogva a szavazatokat nem ponderaltdk, hanem
szamitottdk. Az 1825-i orszdggylilésen, amikor magyar lett a
tanacskozasok nyelve, tortént eldszor tomeges megjelenésiik és
ett6l fogva a fOispani vesztegetések hatdsa alatt dontd szerephez
jutottak a megyegytiléseken.

Megyei nagyobb tisztségekre csak eldkeld, vagyonos nemese-
ket valasztottak meg; ezt a torvények is megkovetelték. A valasz-
tasok nem ritkdn a tekintélyesebb megyei csalddok kozotti adaz
versengés jellegét oOltotték magukra. A varmegyei tisztség ugyan
nem volt ingyenes szolgalat, azaz nobile officium, azt a meg-
valasztott koteles is volt elfogadni, de az azzal jar6 javadalma-
zasnak nem volt fizetés jellege, csak a szolgalat csekély jutalma-
zasa volt, sokkal csekélyebb, mint a hasonlé rangu kirdlyi hiva-
talnokok fizetése. A varmegyei tisztviselének nyugdija sem volt,
igy csak a vagyonos nemesek vallalhattdk el a koltséges megyei
tisztséget, amely anyagi elonyokkel nem volt ugyan 0Osszekdtve,
de tekintélyt, befolyast és hatalmat adott az illetonek.

A Dbécsi politika allando célja a megyék gyengitése volt. A
magyarok iranti bizalmatlansagbol folyolag a megyék ellenallasi
erejét megtorni igyekezett, nem ismerve fel, hogy azok a talzd
demokratikus aramlatokkal szemben a fenndlld rend fenntartdsa
érdekében természetes szovetségesei. Felirataikra vagy egyaltala-
ban nem kapnak valaszt, vagy csendre intd, rosszalo, fenyegetd
valaszokat kapnak ¢és nem tetsz6 hatarozataikat mint ,,botranyos
merényeket” megsemmisitik. A megyegyiiléseken hevesebben sz6-
16k Bécsbe idéztetnek a kirdlyi szd6 meghallasdra (ad audiendum
verbum regium) és kirdlyi megdorgalasban részesiilnek. A fdispa-
nok ¢és fOispani helytartok (administratorok) {igyelnek arra, hogy
a megyében minden a kormany tetszése szerint menjen, kovetekiil
és megyei tisztivselokiil csak lojalis nemesek valasztassanak meg.
Ha egyes makacsabb megyékben ezt a céljat a kormany nem
érhette el, a tiszthjitd kozgylléseket elhalasztatta és a tisztvise-
l6ket a megyefondk nevezte ki. Voltak megyek, amelyekben
tizen6t évig sem tartottak tisztjitast. A  tOrvénytelen kiralyi
rendeleteket ~ végrehajtani  vonakod6 megyékbe kirdlyi  biztosok
kiildetnek ki a megye ellendllasanak letorésére. Ezek megsemmi-
sittk a kozgyllések renitens hatarozatait, kitépik a jegyzOkonyv
vonatkozo lapjait, katonasdggal vonulnak fel a megyehazara,
ostromallapotot rendelnek el az egész megyére, megszalljak a
német katonasdggal a szolgabirdk lakasait és ezeket addig kell a
szolgabirdnak eltartani, amig a rendelet végre lesz hajtva.
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METTERNICH a megyéket Széchenyi elott értékes éEkszerhez
hasonlitotta, amit meg kell Orizni. SZECHENYI szerint ha a megyék
vis inertiae-je (amint nevezték: nemcselekvési joga) néha nem
segitett volna, nem hiszi, hogy Magyarorszdag még létezne.'’
Kossuth 1848-ban készebb lett volna a miniszteri torvényt is
megbuktatni, mintsem a megye megszinjon ¢és csak ott akar élni,
hol a szabadsag, ha az egyik szegletben elnyomatik, a masikban
felemelkedjék.18 A megyék passziv ellenallasat az akkori gondol-
kozas olyan intézménynek tekintette, amelyet a kiilfold irigyelhet
a magyaroktdl és csak azért nem Iéptette ¢€letbe, mert nem ismerte.
Ez a megyei ellendllas értékének talbecsiilése volt. De ha az
alkotményellenes korményzast nem is tudtdk kizarni, ébren tar-
tottdk az alkotmanyhoz val6 ragaszkodasnak, a torvényességnek
szellemét.™

Annak viszont, hogy a megyék sokdig nem Ilehettek a hala-
das eszkozei, nagy részben a kormany alkotmanyellenes politikdja
volt az oka. A nemesi kivaltsagokhoz vald6 ragaszkoddst azonosi-
tottdk az alkotmanyos szabadsaggal ¢és azt hitték, hogy minden
engedmény, amelyet a kivaltsagok rovasara tesznek, az alkot-
manyt gyongitené. E mellett az allami 1ét sok Iényeges kérdése
a megyét nem érdekelte. De hogy ezek nem érdekelték, hogy a
vilagot — amint SzECHENYI mondotta — csak a varmegychaza
ablakdbol nézték, ennek nagy részben ismét az volt az oka, hogy
erejoket az alkotmanyért folytatott kiizdelem 1ugyszolvan teljesen
kimeritette. Taldléban mondja KOSSUTH a Torvényhatosagi Tudo-
sitasok  eldfizetési felhivasaban (1836. majus 15): ,,Municipalis
rendszeriink felséges eszkdoz arra, hogy megdvjuk s megtartsuk,
mit a nemzet egyesitett ereje tulajdonunkkd tén, de igen rossz
annak, mit még nem birunk S mit csak orszagilag kozremunkal-
kodva szerezhetiink, kivivasdra.” A megyék alkotmanyvédd tevé-
kenységét, ellenallasat lehetdleg meghitsitani a fOispanok fel-
adata volt. Ezért fOispanna vagy még inkabb fOispani helytartova
a fliggetlen és hazafisdgukban tantorithatlan férfiak mellézésével
tobbnyire olyanokat neveztek ki, akik részint vagyoni fliggetlen-
ségilk  hianyanal, részint nagyravagyasuknal fogva  mindenre
vallalkoztak.

" Beszédei 432. 1.

8 1848. aprilis 2-i beszéde.

% Nem a torvények tényleges megmentése — mondja talaléan
Szentkirdlyi  Moric -, hanem a  torvényesség  feletti  vitatkozas  volt
az, mi altal az alkotmany felett Orkodtek” [Eszmetdredékek a  var-
megyék rendezésérol: Budapesti Szemle. Uj folyam. VII, 162].
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Mindezek mellett nem lehet -elhallgatni, hogy a rendi vilag
megyei  igazgatasanak sok fogyatékossdga volt. Lasstisag ¢és
hanyagsag jellemezte ¢és gyakoriak voltak a tisztviselok vissza-
¢lései. A megye a partikularizmusnak bizonyos nemét testesitette
meg. Az 1848 el6tti magyar allam a periféridkon, a megyékben
¢lt és nem a kozponti hatésagokban.

A varmegyéknek az a szerepe, hogy az alkotmany védd bas-
tyai legyenek, az 1848-as reformokkal megsziint. Az utasitasos
koveteket a modern népképviselet valtotta fel, a csak a kiralynak
felelés kormanyszékek helyébe az orszaggytilésnek is felelds
minisztérium 1épett. A korszakalkoté reformokat megvalositoknak
legnagyobb fejtdrést az okozott, hogyan lehet a megyei rendszert
az emlitett nagy valtozdsokkal Osszeegyeztetni. Ezt a kérdést a
kiegyezés utan alkotott késébbi torvények oldottdak meg, amelyek
a varmegy¢k alkotmanyjogi, s6t kozigazgatdsi 4allasdt nagy mér-
tékben megvaltoztattdk ¢és még helyi tigyeikre korlatozott Onkor-
manyzatukat is a kormany gyamsaga ald helyezték.

Magyarorszagot a torvények vilagos rendelkezéseivel ellen-
tétben, amelyek a magyar kormanyzati féhatésagoknak (kancel-
laria, helytartotanacs) az osztrakokkal szemben valo fliggetlen-
ségét ismételten hangsulyoztdk, a valdsigban Bécsbol kormanyoz-
tdk. Ha a magyar orszaggyllések a kormany torvényellenes ¢és
haladast gatld intézkedései ellen felszolaltak, kormanyon a bécsi

allamtandcsot,  allamkonferencidt —  amelyben  Metternich  és
Kollowrat vetélkedtek egymaéssal ¢és kormanyoztak az elhatdro-
zasra képtelen uralkodd helyett — értették, amelyeknek irany-

elveit az uralkod6 kabinetbeli bizalmasai, a felelotlen tanacsadok-
nak kamarilla név alatt ismert szervezete adta meg a magyar
érdekekkel mindenkor homlokegyenest ellenkezd értelemben.

Magyar fohatosagok 1848-ig a kirdlyi kormanyszékek voltak.
Az udvari kancellaria Utjan gyakorolta a kirdly felségjogait a
torvényhozéds, kormdnyzat és biraskodds korében, ez a Bécsben
sz€keld fOhatosag a kirdlyi rendeletek kiaddja volt. A nador
elndklete alatt miikodd helytartotandcs hatdskore a beligazgatdsra
terjedt ki, az udvari kamardé a pénziigyi igazgatdsra. Mindkettd
1783-ig, illetéleg 1784-ig Pozsonyban, azutan Budan volt. Nem
lehet azt mondani, hogy vak eszkozei lettek volna a bécsi kor-
manynak. All ez féleg a helytartotanicsra, amely az alkotményt
és torvényességet nem tévesztette szem eldl. A torvénytelen kirdlyi
rendeletek ellen felterjesztéssel élhettek, de csak a kirdlynak vol-
tak felelések, nem az orszaggyiilésnek. Ez és a kirdllyal szembeni
engedelmességi  kotelességiik okozta, hogy az osztrak kozponti
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fohatosagokkal szemben ha jogilag nem 1is, de tényleg alarendelt
helyzetbe jutottak. Ezek a Maria Terézia alatt Iétesitett allam-
tanacs ¢és az 1801-ben alakitott 4allamkonferencia mellett, amelyek
mint legfébb kormanyzati szervek mikddtek, az osztrdk udvari
kancellaria és udvari kamara voltak.

A helytartotanacs felterjesztései a magyar kancellaria tjan,
ennek votumaval keriiltek a kirdly elé, aki az allamtanacs véle-
ménye alapjan hozta meg dontését. Az allamkonferencia hatas-
kore az egész allaméletre kiterjedt, Metternich ¢és Kollowrat aka-
ratanak eszkdze volt, a magyar tanacsosok itt vajmi csekély
befolyassal rendelkeztek. Az osztrak Orokds tartomanyokkal ko6zos
tigyekre Magyarorszagnak semmi befolydsa sem volt. A hadiigyet
a bécsi hadi tanacs, a kiiligyet az allamkonferencia intézte és az
orszaggyllések  megelégedtek azzal, hogy utdbbiba magyarok
alkalmazasat is kivantak s ezzel elismerték ennek az osztrak
fohatésagnak ~ Magyarorszagra is  kiterjedd  hatdskorét,  amirdl
pedig a torvények semmit sem tudtak. A bécsi kormdny dallandoan
bizalmatlansagot mutatott a magyar fohatosagokkal szemben. A
Bécstol valé kormanyzati fliggdséget aztan megszintették a 48-as
torvényhozdsnak a fliggetlen magyar minisztériumra vonatkozé
intézkedései.

A magyar torténetnek félszdzadat tekintettik 4t az elmon-
dottakban, azt a korszakot, amely a nemzetet a kivaltsagok ide-
jét mult, avult vilagabol a Széchenyitdl polgari létnek nevezett
szinvonalra emelte. Békésen, nagy megrazkodtatasok nélkiil valo-
sitotta meg azt, amit masutt forradalmak erdszakoltak ki. Kiraly-
nak, nemzetnek egyardnt megadta azt, ami megilleti. Nem nyir-
balta meg a kirdlyi hatalmat, csak abba a korbe utalta, amelyben
torvény szerint eddig is lennie kellett volna, és amidén a nemzet
szabadsagat uUjabban biztositotta, ezt nem azonositotta a korlat-
lansadggal, az egyenléséget nem a sivatag egyformasagaval. Meg-
értette  kotelességét az alsd osztallyal szemben, bar az 1847-48-i
als6 tablat ugyanazon elemek alkottdk, mint az eldbbieket. Régi
vagyakozasa az Onrendelkezd nemzeti élet utdn, a szdzad har-
madik évtizedétdl szabadelvii felfogasa, a modern dallam meg-
teremtésére  altalanosan kedvez6 hangulat ¢és korilmények egy-
arant segitett¢tk a nagy munkat. A kiils6 eseményeknek olykor
donté befolyasa volt. gy barmily kiilondsen hangzik is, majdnem
azt mondhatjuk, hogy a valtozas egyik legfontosabb intézményét:
a miniszteri rendszert Bécsnek koszonhetjiik. Az alsdé tabla 1848.
marcius 3-1 felirati javaslata ugyanis nem minisztériumot kért, csak
azt kivanta, hogy a helytartdtanacs vezeté hivatalnokai feleljenek
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az orszaggyllésnek a kormany rendeleteiért. De jott a marcius
13-i bécsi forradalom. Metternich megbukott. Ekkor mar nem
lehetett elég az, amit addig annak tartottak. A nemzet maga sze-
rezte meg modern szabadsagit, nem az uralkodé kegye vagy ide-
gen segedelme adta meg.

Kossuth, Szemere, Ghiczy ¢és masok torvényszerkeszté munka-
jukban merithettek a belga és a francia alkotmanybol. Meritettek
is. De mi mégsem nalunk teljességgel ismeretlen eszméket vettiink
at, hiszen az Uj rendezésnek nem egy eszméje (a kirdly hallgassa
meg a nemzetet tanacsosainak megvalasztdsanadl, a tanacsosok
felelossége a nemzettel szemben) szazadok elott megvolt mar a
magyar alkotmanyban, amelynek akkor sem, azutdn sem volt
sziiksége az idegenbdl vald masolasra. A vagtatd torvényhozas
tobb kérdéssel nem volt tisztdban. ,,A rendek 4altal elfogadott fel-
iratban — olvassuk LONYAY MENYHERT naplojaban — ki van
mondva a felelés minisztérium, de még azok is, akik megszavaz-
tdk, sem igen értik és igy nem is igen (')hajtjétk.”20 Tobb  kérdés
rendezetleniil maradt, igy fdéleg az Ausztridhoz valdo viszony.
Tragikus volt, hogy a bekovetkezett események nem engedték
meg az elhatdrozott reformoknak végrehajtdsat. Némelyiket, igy
a tarsadalomra, nemzetre oly nagy jelentdségii jobbagyfelszaba-
ditast az abszolut korméanyzat hajtotta végre, igyekezve itt is a
»rebellis  magyarok”-at megbiintetni. Mdas mulasztast a kiegyezés
utani torvényhozas potolt, nem mindig szerencsés moédon, igy a
torvényhatdsagokrol  szolo  torvényben teljességgel kiforgatva az
onkormanyzatot régi magyar értelmébdl.

Az emlitett mulasztdsok nem csokkentik 1848 jelentdségét ¢és
érdemét. Ez az ¢évszdm a modern nemzeti ¢let megteremtésének
kelte az eurdpai nemzetek legtobbjének torténetében. Kozeli sza-
zadik ¢évforduloja alkalmat ad az {nneplé megemlékezésre, ha
ugyan a nemzetek addigra annyira kivergddnek = zilaltsdgukbol,
hogy tinnepelhetnek.

Balogh Artur

? Lonyay Menyhért 1848/49. évi Napldja: Budapesti Szemle 232.
szam 39.
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