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Nemzet és állam a reformkorban 

A magyar történet reformkornak nevezett időszakát, amely 

a régi rendi Magyarországot modern, jogegyenlőségi államába 

átvezette, az 1832–36-i országgyűléstől számíthatjuk. A század 

elejének többi országgyűlései nem foglalkoznak reformkérdések- 

kel: közjogi kérdések, az ország alkotmánya ellen Bécs részéről 

intézett támadások kivédése, az „alkotmány körülsáncolása”, a 

régi gravaminális politika vannak előtérben. Az 1790–1-i ország- 

gyűlés alatt megindított reformterveknek el kellett aludni egy 

időre. De az 1832–36-i első reformországgyűlés azokat az eszmé- 

ket elevenítette fel, amelyek már az 1790–1-i nevezetes ország- 

gyűlésen, az ez által kiküldött bizottságok rendszeres munkálatai- 

ban, az akkori követi utasításokban és az egykorú publicisztikai 

irodalomban felmerültek. 

Ennek a korszakalkotó alkotmányfejlődési folyamatnak záró- 

köve az 1847–8-i országgyűlés, amely a maga „vágtató” törvény- 

hozásával hetek alatt végezte el azt, amit a nemzet addig hosszú 

időn át meg nem valósíthatott. Nagy volt a feladat, csekély a 

megoldására fordított idő. Nagy volt a különbség a lehanyatlott 

régi és az életre hívott új világ között. Nem csoda, hogy még a 

legjelesebbek is kételkedtek abban, vajjon a nemzet megérett-e 

a reformokra, nem voltak tisztában némely kérdéssel és nem cse- 

kély fejtörést okozott az, hogyan lesz lehetséges némely új intéz- 

ményt sok százados régiekkel összeegyeztetni. 

Amikor ez a nagy változás végbement, a nemzetállam az 

európai kontinensen csak a franciáknál volt megvalósítva, amint- 

hogy a modern állam alapjait általában az ember és polgár jogai- 

nak északamerikai minták után alkotott, több rendbeli francia 

kinyilatkoztatásai nyomán fogadták el a többi európai szárazföldi 

államok. A mi negyvennyolcunkra is az akkor általánosan elter- 

jedt szabadságeszmék hatottak kirobbantólag. De ez csak úgy tör- 

ténhetett, hogy a magyarnak századok óta megvolt a maga fel- 

fogása a nemzeti lét függetlenségéről, az önrendelkező életnek a 

nemzettagok által való meghatározásáról, ha ezt teljes mértékben 
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nem is tudta megvalósítani. Ezt az az egészen sajátos államfel- 

fogás tette lehetővé, amely az államot és az államhatalmat a koro- 

nában szimbolizálva az államnak és az államhatalomnak a király 

személyétől különlétét hirdette s ez által a más államokban helyet 

foglalt patrimoniális államfelfogást nálunk lehetetlenné tette. 

Milyen volt a XIX. század közepén új életet kezdő magyar 

világnak nemzete, állama? 

Széchenyinek politikai programmjában a legnagyobb gondot 

a nemzet egységének hiánya adja. Öt párt, hat vallás, tíz nemzet, 

ötvenkét vármegye. Ez gyengeségünk oka. Az a körülmény, hogy 

az ország ,,Hungaria polyglotta”, igen nagy tehertétel volt fejlő- 

désében. A magyarság számaránya kedvezőtlen. A Mátyás kora- 

beli 80–85 százalék a XVIII. század elejére (1720) mintegy felére 

csökken; ekkor, a 2.5 millió lakosságból csak 46 százalék 

magyar. II. József korában a 3–3.5 millió magyarral szemben 

németeknek, szerbeknek és románoknak a század folyamán nagy 

számban történt betelepítése és bevándorlása folytán 4–4.5 millió 

nem magyar áll. 1842-ben a nem egészen 13 milliónyi lakosságban 

a magyarság csak 37 százalékot tesz ki (Az abszolut korszakban, 

1850-ben végrehajtott népszámlálás szerint a 11.6 milliónyi lakos- 

ságban 41.6 százalékot). A nemzetiségi kérdés alapja tehát meg- 

van már a XVIII. században, a következőben a legégetőbb problé- 

mává válik. 

Külföldi szemlélők s az ország sorsán aggódó hazafiak egy- 

aránt látják a soknyelvű népességből támadható veszélyeket. „A 

magyarok – írja HERDER 1791-ben – mint az ország lakosainak 

csekélyebb része most szlávok, németek, oláhok és más népek közé 

vannak beékelve, s századok multán talán már a nyelvüket is 

alig lehet felfedezni.”
1
 SZÉCHENYI, a magyar újjászületés nagy 

elindítója, már 1835-ben azon töpreng, hogy „a hazánkban létező 

sarjadék-népeknek anyatörzsöke odakünn van”, elolvadásuk, meg- 

semmisülésük lehetetlen, mert van mindnyájuknak, ki érettük 

virrasszon. „Mi magyarok, ha nemzeti fennmaradásunkért aggó- 

dunk – csak megsemmisíttetésünk ellen védelmezzük magunkat. 

Magyarország egyéb nemzetiségei ellenben, ha nyelveiket, saját- 

ságaikat törekednek terjeszteni honunkban, nem elolvasztásuk, 

megsemmisíttetésük ellen vívnak, minthogy nekik valóságos hazá- 

juk künn van, ... de minket magyarokat igyekeznek kiszorítani 

legszívtelenebbül, legirgalmatlanabbul, elpusztult sajátunkban, 

eltörlött létünkben osztozandók, mert ha nincs Hunnia határi közt 
 

1 
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. IV. rész, 

XVI. könyv, II. fejezet. 
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hazánk, egyebütt e földön többé sehol sincs.”
2
 – WESSELÉNYI úgy 

látja, hogy a monarchiát a szlávság részéről végromlás fenyegeti 

és ez éppen Magyarországra nézve a legsúlyosabb. Rámutatva a 

román törekvésekre is, előre megrajzolja látnoki szemmel a tria- 

noni csonka ország képét: „Minket magyarokat honunk közepén 

azon részre szorítva, melyet tisztán magyarok laknak, egy kis 

tartományocskává szigorodva megengednének létezni vagyis ten- 

gődni.”
3
 

A nemzetiségek mozgolódását nem a latin nyelv elhagyásá- 

val a magyarnak államnyelvvé tétele váltotta ki. Igaz, hogy amíg 

a latin volt a hivatalos nyelv (de csakis ez, „patria lingua” nem 

volt, mert általánosságban legalább a társalgás nyelvévé már a 

nők latinul nem tudása miatt sem válhatott), amíg az országgyű- 

lésen magyar, tót s a többi nemzetiség ezen a nyelven tanács- 

kozott, a nemzetiségeknek eszükbe sem juthatott a maguk nyel- 

vét félteni. De ha a holt nyelv uralma megszűnt, az államnyelv csak 

a magyar lehetett. A magyar államnyelv behozatala fokozatosan, 

olyan lassú ütemben (az 1791:XVI. t. c.-től az 1844:II. t. c-ig 

több mint félszázad telik el) és olyan kíméletesen történt, hogy 

abban a nemzetiségek semmi elnyomási szándékot nem láthattak. 

1807-ig már három nyelvtörvényünk volt, lassan közelítve meg 

a célt, ezért NAGY PÁLnak kellett figyelmeztetni a nemzetet ezen 

az országgyűlésen arra, hogy a hanyatló nemzetiség helyreállí- 

tása sokkal fontosabb, mint a constitutio fenntartása, mert ha az 

alkotmány bukik, helyette kedvező körülmények között még job- 

bat is lehet alkotni, ellenben elenyészett nemzetiségünket többé 

soha semmi erő helyre nem hozhatja. A nemzetiségek mozgalma 

a magyar államnyelv behozatalára irányuló törekvéssel csak idő- 

ben esik össze, de a nemzetiségi öntudatosodás már a latin nyelv 

uralma alatt elkezdődött, hiszen már a XVIII. század végén meg- 

van a dákó-román elmélet és a Szvatopluk-féle tót mitológia. Ez 

a mozgalom a XIX. század közepe felé mind erőteljesebb lett egy- 

szerűen annál az oknál fogva, mert ez volt az a kor, amikor a 

nemzeti eszme uralkodóvá lett európaszerte. 

Nem térhetünk ki a nemzetiségi kérdésben tett magyar 

államhatalmi intézkedések részletezésére, csak leszögezzük, hogy 

a magyar álláspont mindig az volt, hogy az állam federalizálására 

irányuló minden törekvést el kell ugyan utasítani, de a nemzeti- 

ségeknek társadalmi, kulturális téren, az állammal való érint- 

kezésben minden könnyítést meg kell adni, ami az állam egységé- 
 

2
 Hunnia 99, 101, 103. 

3
 Szózat a magyar és szláv nemzetiség ügyében. Lipcse, 1843. 3, 250 kk. 
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vel összefér. Széchenyi, Kossuth, Szemere 1849-i törvénye – 

egyik utolsó ténye a szegedi országgyűlésnek –, valamint Deák 

egyaránt ezt vallotta. Már a régi rendi állam különbséget tett 

a natio hungarica (az állampolgárok, tehát akkor a neme- 

sek, összessége) és a gens hungarica (magyar nemzetiség) 

között, ami megfelel a 68-as nemzetiségi törvényben politikai 

nemzet és nemzetiségek (ezen a magyart is értve) szerint tett 

megkülönböztetésnek. A magyar nemzettagság nem követelte az 

illetőnek nemzetiségéről való lemondását. De hiába minden, nem 

lehet kibékíteni azt, aki nem akar kibékülni és akármilyen jó 

dolga legyen a nemzetiségi embernek, neki nem mindegy, hogy 

azt a vezető nemzetiség jóakaratából vagy pedig a saját államá- 

tól kapja-e. Ezt a trianoni idő tragikusan igazolta. 

A nemzetiségi széttagoltságban tehát nem hiába láttak a haza 

sorsán aggódók nagy veszedelmet. A nemzetiségi öntudat, érzés 

által szült elkülönzést a magyar állam semmi előzékeny gesztusa 

nem szüntethette meg. A magyar nemességben 1848 előtt is nagy 

számmal voltak nem magyar nemzetiségűek, de ezek magyar 

nemességük mellett is éppen olyan románok, szerbek, stb. marad- 

tak, aminők az előtt voltak. Ez a nemzetiségi széttagoltság nem- 

csak a nemzet egységére jelentett veszélyt, hanem az állam integ- 

ritására is, mert az öntudatossá vált nemzetiségi érzés nem áll 

meg a bármily nagylelkű engedményeknél, neki a maga módján 

való élés teljessége kell, tehát megfelelő földrajzi helyzet mellett 

az alkalom adtán való elszakadást, fajrokon államával való egye- 

sülést célozza, amint ezt az országnak bekövetkezett szétdara- 

bolása szintén bebizonyította. 

A hazai nemzetiségek között más képet mutat a németség. 

Jelenlétük természetesen szintén a nemzeti egység rovására ment, 

de nem jelentett veszélyt a magyarságra. A városi német lakos- 

ság a szászok kivételével (akiknek jogállása egész Európában első 

példája egy nemzetiség politikai önkormányzatának) elmagyaroso- 

dott. Budának 1821-ben 25.228 lakosából néhány száz magyar. Az 

1829-i összeírás Pestnek 62.471 lakosából csak 1200 magyart mutat 

ki. A század végére a dunántúli német városokkal együtt nagy 

részben elmagyarosodtak. A falusi német földművesek, kisiparo- 

sok megőrizték nyelvüket, de nem mutattak széthúzó törekvése- 

ket. Ez utóbbi áll a század elején már nagyszámú, a II. József 

korabeli 15.000-ről a tömeges lengyelországi és galíciai bevándor- 

lás folytán, amelyet Széchenyi intelmének figyelmen kívül hagyá- 

sával kellőképpen nem akadályoztak meg, 1840-ben már 241.000-re 

szaporodott zsidóságra is. Későbbi gazdasági uralmának már 1848 
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előtt megveti alapjait, a magyar műveltségre való befolyása a 

következő időszakban kezdődik. 

A vallási kérdés, katolikusok és protestánsok sérelmei (főleg 

az áttérés szabadsága, vegyes házasságoknál a gyermekek vallása, 

hivatalokon való osztozkodás) már az 1790–91-i országgyűlést 

foglalkoztatják. Az ellentéteket azonban mind ekkor, mind az 

1830-i és a következő 1832–36-i országgyűlésen, bár ez utóbbin 

hosszú és heves viták folytak, sikerült elsimítani. Nem mond- 

hatjuk, hogy a vallási különbség komoly veszélyt jelentett volna 

a nemzet egységére. 

Széchenyi nem említi a nemzet gyengeségének fentebb fel- 

sorolt okai között a rendi különbséget. Kétségtelen, hogy a nem- 

zetiségi tagoltság mellett a nemzet egységhiányának legfőbb oka 

éppen a rendi tagoltság volt. Nevezetesen annak az óriási űrnek 

következtében, amely a jobbágyot földesurától elválasztotta. Nem 

volt csekély a jobbágy terhe, ez bizonyos, uraikban is nem ritkán 

megvolt a hajlandóság arra, hogy őket a törvényszerű mértéken 

túl terheljék. Téves azonban az a beállítás, mintha földesúr és 

jobbágy mindenütt örökös ellenségek lettek volna. Ellenkezőleg, 

a földesurak patriarchális jóindulata jobbágyaik iránt nem mese, 

a jobbágy se mindig és mindenütt csak azon törte fejét, hogyan 

lehet földesurát megrövidíteni. Ha a jobbágy helyzete olyan 

elviselhetetlen lett volna, mint ahogyan némelyek szeretik fes- 

teni, nem lett volna lehetséges, hogy sokan a jobbágyok közül a 

felszabadítás után, amikor a jobbágy már egészen csak saját ere- 

jére volt utalva, még visszakívánták előbbi állapotukat, amelyben 

nagyszámú családnak a megélhetése még a legkisebb jobbágy- 

telken is biztosítva volt. 

De a rendi világ osztálytagozódása általában nem kedvezett 

a nemzet egységének. Főrendűek, köznemesek, itt ismét a vise- 

letük után bocskorosoknak nevezettek és jómódúak, városi pol- 

gárság, honoráciorok, jobbágyok nemcsak a vagyonnak, életmód- 

nak, szokásoknak, hanem a különböző műveltség folytán a gon- 

dolkozásnak, szellemnek a különbségét is jelentették. Ezt az egy- 

séghiányt enyhítette az a körülmény, hogy kasztszerű elzártság 

az osztályok között nem volt. Hiszen még a jobbágyfiú is tanul- 

hatott, tanult pályára léphetett. A XIX. század első évtizedeiben 

a gimnáziumok tanulóinak túlnyomó többsége jobbágy- és pol- 

gárfiú. 

A nemzetiséget a szellem egysége, s ami ennek kifejezője, a 

közös nyelv adja meg. Így látja a 90-es évek mozgalma a magyar 

nyelv érdekében, így látják Bessenyei, Baróti, Révai, Kazinczy 



 8 

és ez a felfogása az országgyűlési feliratoknak a század eleje óta, 

aminthogy az 1843–44:II. t. c. is „a magyar nyelv és nemzeti- 

ségről” szól. A 90-es évek mozgalma a magyar nyelv érdekében 

mindenesetre ellenhatás volt József germanizáló törekvéseivel 

szemben, de éppen úgy irányult a társadalomnak a magyar nyel- 

vet elhanyagoló rétege, a főnemesek ellen, akik azt hitték, hogy 

a magyar nyelv semmire sem használható, magyarul beszélni és 

írni nem lehet, csak németül és franciául. A magyar nyelv volt 

az érte rajongók, így Péczely szemében az az emelőrúd, amellyel 

a magyarság süllyedő hajóját az iszapból ki lehet emelni. Persze 

túlmerész volt az a várakozás, hogy ha a magyar nyelv elfoglalja 

megillető helyét, mindazok, akik Magyarországban és Erdélyben 

laknak, ötven esztendő alatt mind magyarokká lesznek. Révai is 

arról ábrándozik, hogy a magyar oktatással az összes nemzetisé- 

geket „fogadott magyarokká” lehet tenni. 

A magyarság igazi kifejezője a jómódú köznemesség, a bene 

possessionati. A társadalom legfelsőbb osztálya, a gazdag főnemes- 

ség az országon kívül, leginkább Bécsben élt.
4
 Vagyonának nagy 

jövedelmét ott költötte el, magasabb célt nem ismerve annál, hogy 

az udvari élet mulatságaiba és sok pénzt felemésztő közönséges 

élvezetekbe merüljön. Pazarlásaik miatt sokan közülök tönkre is 

mentek. Teljesen elnémetesedtek, még magyarul sem tudtak, egy- 

mással német vagy francia nyelven érintkeztek és úgyszólván 

minden kapcsolatukat elvesztették az itthon maradt köznemes- 

séggel. A főnemességnek ez az elidegenedése a nemzettől Mária 

Terézia alatt kezdődött, politikájának egyik fő célja lévén, hogy 

a magyar főnemeseket az udvari élet körébe vonva, ott elnémete- 

sedjenek és politikai magatartásuk is ennek megfelelő legyen. 

ZAY KÁROLY GRÓF mondotta a főrendi tábla 1844. október 3-i 

ülésében: ,,Hogy pedig a nagy aristocratia nemzetiségünket fenn- 

tartotta volna, ennek a história ellenmond. A szegény református 

prédikátorok és a bocskoros nemesember viskóiban tartaték fel a 

nemzetiség, de koránsem az aranygyapjas vitézek, a többi lovag- 

rendek nagy keresztesei, a belső titkos tanácsosok által.” Széchenyi 

is említi a magyar főnemesség elkorcsosultságát Metternich 

kancellárhoz intézett emlékiratában. Még 1833-ban is úgy mutatja 

gr. Batthyány Ivánt és Pálffy herceget Kölcseynek, mint akik 
 

4 
„Majd minden nagyobb mágnás családnak – írja Orosz József – 

van egy vagy több palotája Bécsben, míg ha épen dolgaik miatt Pestre 

kell jönniök, szállodákba mennek és a kevés időt, amíg a hazai főváros- 

ban kell lenniök, hálókabátban töltik el.” Ungarns gesetzgebender Kör- 

per auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. II. kötet 181. l. 
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legalább negyvenezer jobbágytelek birtokában vannak s mégis 

négy év előtt alig tudtak valamit Magyarországról. „Most már 

alkalmas mennyiséget szívtak be a nemzetiségből, ha nincs is a 

nyelv teljes hatalmukban.”
5
 

A XVIII. század végén és a XIX. elején a magyar főúri nevet 

viselők egész sorának volt igen nagy, egészen másfélmillió forin- 

tig terjedő évi jövedelme. Így az Eszterházy-, Grassalkovics-, 

Festetics-, Pálffy-, Koháry-, Erdődy- és a Czobor-családnak. E 

nagy jövedelmeket vagy bécsi mulatságaikra költötték el, vagy a 

nemzettől teljesen idegen egyéb célokra. Ritka kivétel az olyan, 

mint a két SZÉCHENYI: FERENC, a Nemzeti Múzeum és ISTVÁN, az 

Akadémia alapítója, vagy FESTETICS GYÖRGY, a keszthelyi helikoni 

ünnepek és a Georgikon alapítója. PÁLFFY FERDINÁND, ESZTER- 

HÁZY FERENC és KOHÁRY JÁNOS bécsi színházakat igazgatnak, 

ERDŐDY JÁNOS Pozsonyban tart fenn német színházat, ESZTERHÁZY 

MIKLÓS herceg, akinek németországi és ausztriai birtokain kívül 

Magyarországon 32 uradalma volt, Kismartonban és Eszterházán, 

ahol például többek között HAYDN, a klasszikus zene kiváló műve- 

lője harminc évig működött. 

Történt mindez akkor, amikor magyar tehetségek vagy 

elkallódtak, mint az örökösen vándorbottal járó „bájoló hegedüs”, 

LAVOTTA JÁNOS, a magyar zenének e páratlan előadóművésze és 

szerzője, vagy nélkülözésekkel küzdöttek, mint CSOKONAI, aki ilyen 

levelet ír a csurgói iskola kurátorának betegágyában: „Mi módon 

lehessek én elég tehetős az Exameni Solenitásra egy ruhát készít- 

tetni? Merjem-e magamat bíztatni annyi jutalommal a Venerabile 

Publicumtól, hogy egy ruhányira Contót tehessek, vagy valakitől 

30 ft. kölcsönzhessek?” 

A főnemesség nagy részének a nemzettől elidegenedettsége 

és annak következtében, hogy nálunk kellő műveltséggel és anyagi 

függetlenséggel rendelkező polgári osztály, a nemzetiség erősíté- 

sének ez a másutt jelentős tényezője hiányzott – amin itt járt 

külföldiek csodálkoznak –, a vagyonos és művelt köznemességre
6 

hárult nemcsak az alkotmány védelmének, majd a haladás szol- 

gálatának, hanem a magyar nemzetiség kifejlesztésének is fel- 

adata. Ez a köznemesség magyar volt a latin államnyelv korában 

is. E köznemességnek némelyek (így Kármán, Csokonai) által 
 

5
 Országgyűlési Naplójában 1833. március 11-i feljegyzés, 156. l. 

6
 Már 1832-ben azt írja Orosz József, hogy a köznemesség száz 

év alatt vagyonának felét elvesztette. Ungarns gesetzgebender Körper 

auf dem Reichstage zu Pressburg im Jahr 1830. Leipzig 1832. II. 241. l. 
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túlzott, majd Széchenyinél is elég setéten festett hátrányai
6a

 nagy- 

ban enyhülnek, ha fentebb kiemelt szerepére gondolunk. A köz- 

nemességnek a nemzetiség kifejlesztése tekintetében vitt szere- 

pével szemben a magyarság többi rétegei (szegény nemesek, városi 

polgárság, honoráciorok) háttérbe szorulnak. 

A kornak nem volt a fentiek szerint egységes nemzeti társa- 

dalma, állama is a rendi állam számos hiányát mutatja. Ez a 

rendi állam nagyjában ugyanaz, aminő volt az előző században. 

A XVIII. század végének politikai írói, főleg Barits és Aranka, 

nagy igyekezettel törik magukat annak kimutatásán, hogy mennyi 

egyező vonás van a magyar és az angol alkotmány között.
7
 Ez a 

törekvésük nem járhatott sikerrel, mert csak a külsőségek után 

indultak, nem véve figyelembe a lényeges különbségeket. Angliá- 

ban már a XVIII. század végén megvan a parlamenti kormány- 

rendszer, ami az egész államéletnek a parlamenti többség, tehát 

végeredményben a nemzet akarata szerint való irányzását jelenti, 

a királyt mintegy személytelenné teszi, hatalmának csak az állami 

etika korlátai között való érvényesülését engedi meg, nem áll a 

nemzeten kívül, hanem abban benn van, ki van tehát zárva király- 

nak és nemzetnek az a szembehelyezése, ami nálunk megvolt az 

egész rendi koron át. A magyar államszemléletben is megvan 

kettejük között az egység a korona-eszménél fogva, mert a korona 

az államot jelenti, annak feje a király, tagjai a nemesek, az akkori 

nemzet. A Habsburg királyok alatt azonban ez csak a Werbőczy- 

féle jogi állapot volt, de nem a valóság. 

Ez volt a viszony az egész koron át király és nemzet között. 

I. Ferenc (1792–1835) még leghívebb megtestesítője az akkor 

Európa-szerte elterjedt reakciós irányú kormányzatnak. Patriar- 

chális abszolutizmus az állameszménye. Tizenhárom évig (1812– 

1825) országgyűlést sem tart. Uralkodni és semmit sem változtatni 

volt jelszava a francia forradalom és a Martinovics-féle össze- 

esküvés hatása alatt. Az államcél kimerül a rend és nyugalom 

fenntartásában, az alattvalóknak az államéletből való kizárásá- 

val. Ennek a politikának egyik fő okára SZÉCHENYI mutatott reá 

az 1840-i országgyűlésen: „Bajaink okát én nem annyira az embe- 

rekben, mint heterogén összeköttetésünkben találom, tudniillik, 
 

6a 
Ezzel szemben a magyar köznemesség műveltségéről előnyösen 

nyilatkozik egy külföldi utazó: gr. Hofmannsegg, aki 1793–94-ben egy 

évnél hosszabb időt töltött nálunk. L. Gr. Hofmannsegg utazása Magyar- 

országon, 1793–94-ben. Ford. Berkeszi István. 1887. 
7 

Barits Adalbert, Dissertatio statistica de potestate exsequente 

regis Angliae. – Aranka György, Az Anglus és Magyar igazgatásnak 

egyben vetése. Mindkettő 1790-ben, az utóbbi Kolozsvárt jelent meg. 
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hogy nekünk alkotmányunk van, Ausztriának pedig nincs.” Az 

uralkodó ugyanis mindig hajlandó volt az ausztriai tartományai- 

ban fennálló rendszert Magyarországra is kiterjeszteni. Ferenc 

utóda, Ferdinánd, e néven ötödik magyar király, híven követte 

volna atyja nyomdokait, de a század közepén feltámadt szabad- 

ságmozgalom erősebb volt nála. Ki kellett neveznie a „független 

és felelős” – vagyis az osztrák főhatóságoktól független és nem- 

csak a királynak, hanem az országgyűlésnek is felelős – minisz- 

tériumot, szentesítenie az 1847–48-i országgyűlés által alkotott 

törvényeket, amelyek megteremtették az új Magyarországot. 

Tizenhárom magyar szóval nyitotta meg ezt a nevezetes ország- 

gyűlést, ami még Széchenyit is elragadta. 

A rendi világban a társadalomnak a nemzeti életre befolyás- 

sal bíró része a nemesség volt, az alkotta a nemzetet. A nemesség 

száma 1889-ben 680.000, II. József korától, félszázad alatt száz 

százalékkal emelkedett. Egyetlen európai államban nem volt ilyen 

nagy, átlag minden 19-ik ember nemes volt, egyes megyékben 

24–30.000-et is kitett a nemesek száma. Ha tekintetbe vesszük, 

hogy Franciaországban a júliusi forradalom után, 1831-ben a 25 

milliónyi lakosságból 188.000-nek volt választójoga, míg Magyar- 

ország alig 13 milliónyi lakosságából majdnem 700.000 (136.000 

családfő) nemes, tehát politikai jogokkal rendelkező volt, azt lát- 

juk, hogy a rendi Magyarországban több volt a politikai jogokkal 

birók száma, mint a demokratikus Franciaországban. 

A folyvást túlsúlyra törekvő királyi hatalmat a nemzet az 

országgyűlésben és a megyében igyekszik ellensúlyozni. Az ország- 

gyűlést azonban Bécsben inkább csak a birodalom szükségleteiről 

gondoskodó intézménynek tekintették. Adót, katonát szedni csak 

az országgyűlés beleegyezésével lehetett. De Magyarország bevé- 

teleivel minden ellenőrzés nélkül az osztrák pénzügyminiszter 

rendelkezett. A napoleoni háborúk alatt sűrűn voltak ország- 

gyűlések, miután a magyarok pénz- és katonasegélyét a király 

nem nélkülözhette. Az államélet sok terét azonban nem törvények, 

hanem királyi rendeletek szabályozták (Ferenc 5000-nél több ren- 

deletet adott ki), így a közoktatás, a katonai szervezet (a nemesi 

felkelés kivételével), a pénzügy, a közgazdaság, a közigazgatás 

és részben az igazságszolgáltatás terén. Ezeket a rendeleteket az 

országgyűlés csak akkor kifogásolta, ha azokban az alkotmány 

megsértését látta. Mindent összevéve az országgyűlés jó ideig 

csak az alkotmány, a rendi érdekek védelmének eszköze, a nemzet 

anyagi és szellemi előhaladásával, az egész nemzeti életet átfogó 

nagy kérdésekkel nem foglalkozik. A bécsi politikai körök ellen- 
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szenve az országgyűlés iránt általános volt. Kifogásaik, hogy a 

királyi jogkör megnyírbálására törekszik, nincsen megértéssel a 

birodalmi érdekekkel szemben, hangja merész. 

Az alsó táblán a megyei követek voltak túlsúlyban, mert 

minden megyének külön-külön egy-egy szavazata volt, míg az 

alsó tábla többi alkatelemei (a kapcsolt részek, szabad kerületek, 

szabad királyi városok és a káptalanok) csak egy-egy szavazattal 

rendelkeztek. A követeket a megyei közgyűlés választotta és őket 

utasítással látta el. Az utasítások által a megyék az országgyűlési 

határozatokra döntő befolyást gyakoroltak, mert az összes köz- 

érdekű kérdéseket a megyei közgyűléseken vitatták meg és ennek 

eredményeként nyerték a követek utasításaikat, a reformjavas- 

latok is innen indultak ki. Az ötvenkét megye ilyenformán az 

állami szuverenitásnak megannyi részese volt, az alsó tábla 

mintegy bővített hatáskörű megyegyűlést alkotott. Az utasítással 

ellenkezőleg eljáró követet visszahívták és helyette mást válasz- 

tottak. Miután a követ utasítása szerint volt köteles szavazni, a 

reformszellem erősödésével sokszor az a furcsa helyzet állt elő, 

hogy a követ hosszú szónoklatban szállt síkra a reformok mellett, 

végül is kénytelen volt őket leszavazni. A reformkérdések elő- 

térbe lépésével mindinkább divatba jöttek az utólagos, pótutasí- 

tások, amelyek az eredeti utasítástól egészen eltérő magatartásra 

kötelezték a követet. Szokásban volt, hogy a követ utasítása főbb 

pontjainak a tábla jegyzőkönyvébe való felvételét kérte. Az, hogy 

a követ minden egyes kérdésben a megye utasításához volt kötve, 

nagyon megnehezítette az alsó tábla munkáját. Ezért már az 

1790–91-i országgyűlés által kiküldött publico-politikai bizottság- 

ban hallatszottak hangok az utasítások eltörlésére. Az 1825-i 

országgyűlés által kiküldött országos választmány pedig csak 

tanácsadó jelleget kívánt adni az utasításoknak, miután azok 

kötelező volta a vitatkozás szabadságával és az országgyűlés cél- 

jával nem egyezik meg.
8
 

8 
Egy névtelen író szerint a magyar országgyűlések történetéből 

majdnem tökéletes elméletét lehet levonni annak, hogyan nem kell az 

országgyűléseknek szervezve lenni (Götting. gelehrte Anzeigen 1807, 

41. szám). Schwartner, a statisztikus, aki pedig nem volt magyarbarát, 

ezt a bírálatot igazságtalannak mondja [Statistik des Königreichs 

Ungarn II–III, 121]. – A rendi országgyűlésnek sajátos intézményét, 

alkották a távollevők követei, akik a főrendi táblán személyes meg- 

jelenésben akadályozott főpapok, világi főurak és özvegy főúri nők 

küldöttei voltak az alsó táblán. Nem szavazhattak, csak felszólalhattak, 

de a követek ezt sem vették szívesen. Ilyen távollevők követe minő- 

ségében jelent meg Kossuth is először Pozsonyban mint br. Vécsey Pál. 

és br. Fischer Pál küldötte. 
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Az utasításnál fogva a követ csak közvetítője volt a küldők 

akaratának, végső sorban ez utóbbi érvényesült. Így az utasítás 

és az attól eltérő követnek visszahívhatása az arisztokratikus 

rendi alkotmányban tulajdonképen demokratikus intézmény volt, 

mert a demokráciák sajátsága arról gondoskodni, hogy a nép 

megbízottai semmit se tehessenek a nép akarata ellen. A század 

közepe felé mindinkább előtérbe lép az utasításoknak elvi és 

gyakorlati szempontból való megengedhetlensége. 1847-ben már 

több megye részletes utasítás helyett csak az irányelveket hatá- 

rozta meg követe számára, amit DEÁK helyeselt, mert a követ 

nemcsak megyéjét, hanem az egész országot képviseli. Zala megye 

pedig DEÁKot 1848. március 22-én követté választva megbízó- 

levelét úgy adta ki, hogy a tanácskozásokban és a törvények hozá- 

sában minden utasítás nélkül saját belátását és meggyőződését 

követve szavazzon. 

Az utasítások eltörlése a megyékben összefoglalt köznemes- 

ség erejének megtörését, a kormány és a nemzettől elidegenedett, 

udvaronccá vált főnemesség hatalmának erősítését jelentette 

volna. A nemzetet a köznemesség képviselte, ezért volt szüksé- 

ges, hogy akaratának az országgyűlésben az utasítások által 

érvényt szerezzen. Ezért szükséges az alsó tábla fölénye a felső- 

vel szemben. 500 főnemes 700.000 köznemesnek küldőit le nem 

szavazhatja. Ez a rendi állam okoskodása volt. A rendi érdekek- 

nek csak az utasítás által lehetett érvényt szerezni. A rendek 

azonban már 1807-ben hangoztatják: Mi itten nemcsak a nemes- 

ségnek képviselői, hanem az egész népnek védelmezői vagyunk. 

Ezt a reformszellem erősödésétől, az 1832–36-i országgyűlés- 

től kezdve valóban elmondhatták magukról. Ennek az ország- 

gyűlésnek alsó táblai szabadelvű ellenzéke már nem tartotta elég- 

nek a közszereplésre Werbőczyt, a táblabírói törvénytudást. Látó- 

köre túlterjed a haza határain. MONTESQUIEUnek az angol alkot- 

mányból levont tanai az egyéni és politikai szabadságról nálunk 

is visszhangra találtak, ROUSSEAUra emlékeztető kijelentéseket 

hallunk a polgári társaságról. CONSTANT BENJAMIN, a liberálizmus 

nagy francia apostola, aki azt két szóval határozta meg: szabad- 

ság mindenben, sem ismeretlen a reformerek előtt. TOCQUEVILLE, 

a hazai BÖLÖNI FARKAS SÁNDOR lelkesítette őket az amerikai 

demokrácia iránt, az 1834-től megjelent Rotteck és Welcker-féle 

Staats-lexicon tárta eléjük a német szabadelvűség tanait. 

A XIX. század egész első felében állandó az ellentét az alsó 

és a főrendi tábla között, a főrendek nemcsak az alkotmányos, 

hanem a reformkérdésekben sem voltak hajlandók az alsó tábla 
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kezdeményezéseit magukévá tenni. Ezt főleg az eredményezte, 

hogy a felső táblán igen nagy számban ültek indigénák, a tör- 

vényhozás által honosított idegen származású főrangúak. Ezek- 

nek a száma már 1810-ig 306 volt, jórészt német és cseh, úgy, 

hogy több volt a honosított főrangú, mint a született magyar. 

Metternichet, az országnak más ellenségeit épp úgy honosították, 

mint azokat az idegen származású főurakat, akik vagy utódaik 

később kiváló szerepet vittek a magyar közéletben. Túlnyomó 

részüknek azonban csak annyi köze volt az országhoz, hogy annak 

birtokosai voltak. A felső táblának az alsóval való szembehelyez- 

kedése ellen DEÁK FERENC ismételten felszólalt. Így amikor a 

főrendek nem fogadták el az alsó táblának azt a javaslatát, hogy 

a feliratok és törvények magyar nyelven szerkesztessenek, az 1833. 

május 25-i ülésben így szólt: „Az országgyűlési tanácskozások 

természete megkívánja azt, hogy midőn egyedül az egyik tábla 

bír indítványi és kezdési joggal, a másiknak ne legyen hatalma 

a hozzá küldött tárgyat elmellőzni s hosszabb ideig halasztani, 

mert akkor az egész kezdési elsőség sikertelen, sőt nevetséges 

lenne.”
9 

Az 1834. január 16-i kerületi ülésben pedig azt indítvá- 

nyozta, hogy ha valamely tárgy háromszor átmegy a főrendekhez 

s azt nem fogadják el, joga legyen az alsó táblának azt külön 

felterjeszteni. Ugyanezen indítványt a január 21-i országos ülés- 

ben is előterjesztette.
10

 

Miután a kormány állandóan támadta az alkotmányt s ellene- 

szegült a haladásnak, indokolt volt a bizalmatlanság és az ellen- 

zékiség vele szemben. Még a kormány reformjavaslatai is gyanú- 

sak voltak, mert nem tudták feltenni, hogy ugyanaz a kormány, 

amely az ország szabadságát nem tiszteli, valamit annak hasz- 

nára kezdeményezhessen és ezt taktikázásnak tekintették. Az 

ellenzékiség jelentette a hazafiságot, a magyarságot. 

„Mi a patriotismus? – olvassuk KÖLCSEY Országgyűlési Napló- 

jában. Felelet: az oppositio! És mi az oppositio? Felelet: taga- 

dása annak, amit az udvar állít és a personális!
11

 De ha az udvar 

történetből igazat állítana? Felelet: azt meg nem engedjük. Az 

öreg Balogh
12

 – Isten nyugtassa – huszonkilencz nap vitatott 
 

9
 Kónyi Manó, Deák Ferenc beszédei I, 15. 

10
 I. h. 51. 

11
 Az alsó tábla elnöke a királyi tábla elnöke volt, aki e minő- 

ségében viselte a királyi személynök (personalis) címet. 
12 

 Id. Balogh János, akit a régi források a „híres követ” meg- 

jelöléssel említenek, mint Bars és Komárom megyék küldötte Ferenc- 

nek nyolc országgyűlésén, e korban a legtöbbször, vett részt, az alsó 

táblai ellenzéknek egyik vezére volt. Erős ellenzéki szerepléséért a 
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valamit tűzzel és vassal, s ha a personális végre megadta magát. 

s a harminczadik nap a tárgyat elfogadá: az öreg felpattant s 

tüstént az ellenkezőbe rohant által. Hiába! a mi felülről jön, az 

jó nem lehet.”
13

 – „Hogy magyarok vagyunk – mondja még az 

oly óvatos SZÉCHENYI is – és van alkotmányunk, azt az ellenzéki, 

beolvadni nem akaró szellemnek köszönhetjük.”
14

 Szerinte az 

ellenzékiség helyesen használva szükséges, mert gát az önkény 

ellen, de helytelenítette azt a felfogást, amely a hazafiságot és 

a liberálizmust az állandó ellenzékiségben keresi.
15

 

KOSSUTH a Pesti Hírlap szerkesztésétől 1844. június végén 

történt megválása utáni egy új lap megindíthatása végett METTER- 

NICH HERCEGgel három és fél órán át tartott beszélgetésében kifej- 

tette, hogy Magyarországon az ellenzéknek nem az a szerepe, 

mint a nyugati államokban. Ott az ellenzék a hatalom elnyeré- 

séért küzd, ez Magyarországon ki van zárva, mert nálunk nincsen 

parlamenti kormány. Tehát nálunk az ellenzék nem azért küzd, 

hogy az általa jónak ismert dolgokat maga megvalósítsa, hanem 

csak azért, hogy ami jó, az megtörténjék.
16

 

Az ellenzék soraiban teljes összhang csak annyiban volt, hogy 

valamennyien mindig készek voltak a kormány alkotmányellenes 

törekvéseivel szembeszállni. Egyébiránt az összhang nem volt 

meg, mert az egyik rész a fejlődést csak a régi alkotmány érintése 

nélkül volt hajlandó elfogadni, holott annak mindenben fenntar- 

tása a haladással, a liberálizmussal nem volt összeegyeztethető. 

Ezt az irányt különösen az egyébként kiváló NAGY PÁL képviselte. 

A 600 esztendős multra visszatekintő, 1848 előtti nemesi vár- 

megye nemcsak a törvényhozásra gyakorolt döntő befolyást az 

utasítási jognál fogva, hanem az államélet egyéb terein is neve- 

zetes jogokkal rendelkezett. Így első sorban a közigazgatás terén. 

Adószedés, katonaállítás, elszállásolás és ellátás, utak, hidak épí- 

tése, vám- és gyámügyek, általában az egész beligazgatás a megyék 

hatáskörébe tartozott. Az 1840. évi 4300 hivatalnokból 2458 vár- 

megyei tisztviselő. Helyhatósági szabályokat (statutumokat) 

alkothattak, amelyek gyakran országos ügyekre is kiterjedtek és 

 

kormány 1823-ban hűtlenségi pert akart ellene indítani. Ez elmaradt, de a 

király „ad audiendum verbum regium” maga elé idézte és atyai dor- 

gálásban részesítette. 
13

 Minden munkái VII, 68. 
14

 Politikai programtöredék 19. 
15

 Kelet népe 31. – Beszédek 98. 
16

 1844. október 4-i levele Wesselényihez az Erdélyi Nemzeti 

Múzeum Levéltárában. – Wirkner Lajos, Élményeim 128. 
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szükségleteik fedezésére házi adót vethettek ki. E mellett tör- 

vényszékeik által gyakorolták a bíráskodást. 

A politikai élet súlypontja az utasítási jognál fogva a megyék- 

ben volt. Ennek annál nagyobb volt a jelentősége, mert a megyékre 

a kormány nem gyakorolhatott olyan befolyást, mint esetleg egyes 

követekre. A főispánok a megyében nem töltöttek be vezető sze- 

repet, a kormány politikáját csak a gyengébb megyékben segít- 

hették elő. Gyakran más hivataluk is volt s így nem is tartóz- 

kodtak a megyében. 

Az alkotmányosság felett az országgyűlésen kívül a megyék 

őrködtek, amennyiben a kormány törvénytelen rendeleteit nem 

hajtották végre, azokat „tisztelettel” félretették és ellenök a 

királyhoz és a kormányszékekhez felterjesztést intéztek. Az ország- 

gyűlésileg meg nem ajánlott adók beszedésétől és a meg nem 

ajánlott újoncok kiállításától el voltak tiltva (1504:I. t. c., 

1791:XIX. t. c). A vármegyei tisztviselőkkel a kormány közvet- 

lenül nem rendelkezhetett, azokkal a vármegye rendelkezett és a 

tisztviselőknek a törvénytelen kormányrendeletek végrehajtását 

megtilthatta. Ekként a vármegye nemcsak a beligazgatásnak 

egyetlen törvényszerű szerve volt, hanem a hazafiságnak, a sza- 

badsághoz és az alkotmányhoz való ragaszkodásnak fenntartója, 

s mint ilyen, a nemzet kegyeletének, hozzá való ragaszkodásának 

méltó tárgya. A megyék alkotmányvédő szerepe országgyűlés 

nem létében még nagyobb volt. 

A nemzeti közvélemény, kivált a reformeszmék iránti hajlam 

erősödésével, a megyék által nyilvánult meg. Ennek egyéb lehető- 

sége nem volt, mert a sajtót a kormány elnyomta, a lapoknak a 

politikai kérdések tárgyalása, sőt az országgyűlési viták ismer- 

tetése sem volt megengedve. Fontosabb határozataikat a megyék 

állandóan közölték egymással, így lehetővé vált egyöntetű köz- 

véleménynek kialakulása, a kormány alkotmánysértő intézkedé- 

seivel szemben egységes állásfoglalás. A kormány megtiltotta 

ugyan a postának, hogy a megyék „rossz szellemű” körleveleit 

továbbítsa, de ezek küldöncök útján mégis állandó érintkezést 

tartottak fenn egymással. 

A vármegyét mint önkormányzati testületet a vármegyei 

közgyűlés képviseli, ez annak legfőbb határozó szerve. A köz- 

gyűlésen az egész vármegyei nemességnek joga volt megjelenni. 

Ezek tehát a nemesség nagy számánál fogva főleg követválasz- 

tások és restaurációk alkalmával igen népesek voltak. A nemesség 

túlnyomó részét képező birtoktalan (bocskoros) nemesek szegény- 

ségük és műveletlenségük miatt nem igen jelentek meg a megye- 
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gyűléseken. Egy 1819. évi királyi rendelet azonban szavazatjogot 

adott nekik. Ettől fogva a szavazatokat nem ponderálták, hanem 

számították. Az 1825-i országgyűlésen, amikor magyar lett a 

tanácskozások nyelve, történt először tömeges megjelenésük és 

ettől fogva a főispáni vesztegetések hatása alatt döntő szerephez 

jutottak a megyegyűléseken. 

Megyei nagyobb tisztségekre csak előkelő, vagyonos nemese- 

ket választottak meg; ezt a törvények is megkövetelték. A válasz- 

tások nem ritkán a tekintélyesebb megyei családok közötti ádáz 

versengés jellegét öltötték magukra. A vármegyei tisztség ugyan 

nem volt ingyenes szolgálat, azaz nobile officium, azt a meg- 

választott köteles is volt elfogadni, de az azzal járó javadalma- 

zásnak nem volt fizetés jellege, csak a szolgálat csekély jutalma- 

zása volt, sokkal csekélyebb, mint a hasonló rangú királyi hiva- 

talnokok fizetése. A vármegyei tisztviselőnek nyugdíja sem volt, 

így csak a vagyonos nemesek vállalhatták el a költséges megyei 

tisztséget, amely anyagi előnyökkel nem volt ugyan összekötve, 

de tekintélyt, befolyást és hatalmat adott az illetőnek. 

A bécsi politika állandó célja a megyék gyengítése volt. A 

magyarok iránti bizalmatlanságból folyólag a megyék ellenállási 

erejét megtörni igyekezett, nem ismerve fel, hogy azok a túlzó 

demokratikus áramlatokkal szemben a fennálló rend fenntartása 

érdekében természetes szövetségesei. Felirataikra vagy egyáltalá- 

ban nem kapnak választ, vagy csendre intő, rosszaló, fenyegető 

válaszokat kapnak és nem tetsző határozataikat mint „botrányos 

merényeket” megsemmisítik. A megyegyűléseken hevesebben szó- 

lók Bécsbe idéztetnek a királyi szó meghallására (ad audiendum 

verbum regium) és királyi megdorgálásban részesülnek. A főispá- 

nok és főispáni helytartók (administratorok) ügyelnek arra, hogy 

a megyében minden a kormány tetszése szerint menjen, követekül 

és megyei tisztivselőkül csak lojális nemesek választassanak meg. 

Ha egyes makacsabb megyékben ezt a célját a kormány nem 

érhette el, a tisztújító közgyűléseket elhalasztatta és a tisztvise- 

lőket a megyefőnök nevezte ki. Voltak megyék, amelyekben 

tizenöt évig sem tartottak tisztújítást. A törvénytelen királyi 

rendeleteket végrehajtani vonakodó megyékbe királyi biztosok 

küldetnek ki a megye ellenállásának letörésére. Ezek megsemmi- 

sítik a közgyűlések renitens határozatait, kitépik a jegyzőkönyv 

vonatkozó lapjait, katonasággal vonulnak fel a megyeházára, 

ostromállapotot rendelnek el az egész megyére, megszállják a 

német katonasággal a szolgabírák lakásait és ezeket addig kell a 

szolgabírónak eltartani, amíg a rendelet végre lesz hajtva. 
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METTERNICH a megyéket Széchenyi előtt értékes ékszerhez 

hasonlította, amit meg kell őrizni. SZÉCHENYI szerint ha a megyék 

vis inertiae-je (amint nevezték: nemcselekvési joga) néha nem 

segített volna, nem hiszi, hogy Magyarország még létezne.
17 

Kossuth 1848-ban készebb lett volna a miniszteri törvényt is 

megbuktatni, mintsem a megye megszűnjön és csak ott akar élni, 

hol a szabadság, ha az egyik szegletben elnyomatik, a másikban 

felemelkedjék.
18

 A megyék passzív ellenállását az akkori gondol- 

kozás olyan intézménynek tekintette, amelyet a külföld irigyelhet 

a magyaroktól és csak azért nem léptette életbe, mert nem ismerte. 

Ez a megyei ellenállás értékének túlbecsülése volt. De ha az 

alkotmányellenes kormányzást nem is tudták kizárni, ébren tar- 

tották az alkotmányhoz való ragaszkodásnak, a törvényességnek 

szellemét.
19

 

Annak viszont, hogy a megyék sokáig nem lehettek a hala- 

dás eszközei, nagy részben a kormány alkotmányellenes politikája 

volt az oka. A nemesi kiváltságokhoz való ragaszkodást azonosí- 

tották az alkotmányos szabadsággal és azt hitték, hogy minden 

engedmény, amelyet a kiváltságok rovására tesznek, az alkot- 

mányt gyöngítené. E mellett az állami lét sok lényeges kérdése 

a megyét nem érdekelte. De hogy ezek nem érdekelték, hogy a 

világot – amint SZÉCHENYI mondotta – csak a vármegyeháza 

ablakából nézték, ennek nagy részben ismét az volt az oka, hogy 

erejöket az alkotmányért folytatott küzdelem úgyszólván teljesen 

kimerítette. Találóan mondja KOSSUTH a Törvényhatósági Tudó- 

sítások előfizetési felhívásában (1836. május 15): „Municipális 

rendszerünk felséges eszköz arra, hogy megóvjuk s megtartsuk, 

mit a nemzet egyesített ereje tulajdonunkká tőn, de igen rossz 

annak, mit még nem bírunk s mit csak országilag közremunkál- 

kodva szerezhetünk, kivívására.” A megyék alkotmányvédő tevé- 

kenységét, ellenállását lehetőleg meghiúsítani a főispánok fel- 

adata volt. Ezért főispánná vagy még inkább főispáni helytartóvá 

a független és hazafiságukban tántoríthatlan férfiak mellőzésével 

többnyire olyanokat neveztek ki, akik részint vagyoni független- 

ségük hiányánál, részint nagyravágyásuknál fogva mindenre 

vállalkoztak. 

17
 Beszédei 432. l. 

18
 1848. április 2-i beszéde. 

19
 „Nem a törvények tényleges megmentése – mondja találóan 

Szentkirályi Móric –, hanem a törvényesség feletti vitatkozás volt 

az, mi által az alkotmány felett őrködtek” [Eszmetöredékek a vár- 

megyék rendezéséről: Budapesti Szemle. Új folyam. VII, 162]. 
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Mindezek mellett nem lehet elhallgatni, hogy a rendi világ 

megyei igazgatásának sok fogyatékossága volt. Lassúság és 

hanyagság jellemezte és gyakoriak voltak a tisztviselők vissza- 

élései. A megye a partikulárizmusnak bizonyos nemét testesítette 

meg. Az 1848 előtti magyar állam a perifériákon, a megyékben 

élt és nem a központi hatóságokban. 

A vármegyéknek az a szerepe, hogy az alkotmány védő bás- 

tyái legyenek, az 1848-as reformokkal megszűnt. Az utasításos 

követeket a modern népképviselet váltotta fel, a csak a királynak 

felelős kormányszékek helyébe az országgyűlésnek is felelős 

minisztérium lépett. A korszakalkotó reformokat megvalósítóknak 

legnagyobb fejtörést az okozott, hogyan lehet a megyei rendszert 

az említett nagy változásokkal összeegyeztetni. Ezt a kérdést a 

kiegyezés után alkotott későbbi törvények oldották meg, amelyek 

a vármegyék alkotmányjogi, sőt közigazgatási állását nagy mér- 

tékben megváltoztatták és még helyi ügyeikre korlátozott önkor- 

mányzatukat is a kormány gyámsága alá helyezték. 

Magyarországot a törvények világos rendelkezéseivel ellen- 

tétben, amelyek a magyar kormányzati főhatóságoknak (kancel- 

lária, helytartótanács) az osztrákokkal szemben való független- 

ségét ismételten hangsúlyozták, a valóságban Bécsből kormányoz- 

ták. Ha a magyar országgyűlések a kormány törvényellenes és 

haladást gátló intézkedései ellen felszólaltak, kormányon a bécsi 

államtanácsot, államkonferenciát – amelyben Metternich és 

Kollowrat vetélkedtek egymással és kormányoztak az elhatáro- 

zásra képtelen uralkodó helyett – értették, amelyeknek irány- 

elveit az uralkodó kabinetbeli bizalmasai, a felelőtlen tanácsadók- 

nak kamarilla név alatt ismert szervezete adta meg a magyar 

érdekekkel mindenkor homlokegyenest ellenkező értelemben. 

Magyar főhatóságok 1848-ig a királyi kormányszékek voltak. 

Az udvari kancellária útján gyakorolta a király felségjogait a 

törvényhozás, kormányzat és bíráskodás körében, ez a Bécsben 

székelő főhatóság a királyi rendeletek kiadója volt. A nádor 

elnöklete alatt működő helytartótanács hatásköre a beligazgatásra 

terjedt ki, az udvari kamaráé a pénzügyi igazgatásra. Mindkettő 

1783-ig, illetőleg 1784-ig Pozsonyban, azután Budán volt. Nem 

lehet azt mondani, hogy vak eszközei lettek volna a bécsi kor- 

mánynak. Áll ez főleg a helytartótanácsra, amely az alkotmányt 

és törvényességet nem tévesztette szem elől. A törvénytelen királyi 

rendeletek ellen felterjesztéssel élhettek, de csak a királynak vol- 

tak felelősek, nem az országgyűlésnek. Ez és a királlyal szembeni 

engedelmességi kötelességük okozta, hogy az osztrák központi 
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főhatóságokkal szemben ha jogilag nem is, de tényleg alárendelt 

helyzetbe jutottak. Ezek a Mária Terézia alatt létesített állam- 

tanács és az 1801-ben alakított államkonferencia mellett, amelyek 

mint legfőbb kormányzati szervek működtek, az osztrák udvari 

kancellária és udvari kamara voltak. 

A helytartótanács felterjesztései a magyar kancellária útján, 

ennek votumával kerültek a király elé, aki az államtanács véle- 

ménye alapján hozta meg döntését. Az államkonferencia hatás- 

köre az egész államéletre kiterjedt, Metternich és Kollowrat aka- 

ratának eszköze volt, a magyar tanácsosok itt vajmi csekély 

befolyással rendelkeztek. Az osztrák örökös tartományokkal közös 

ügyekre Magyarországnak semmi befolyása sem volt. A hadügyet 

a bécsi hadi tanács, a külügyet az államkonferencia intézte és az 

országgyűlések megelégedtek azzal, hogy utóbbiba magyarok 

alkalmazását is kívánták s ezzel elismerték ennek az osztrák 

főhatóságnak Magyarországra is kiterjedő hatáskörét, amiről 

pedig a törvények semmit sem tudtak. A bécsi kormány állandóan 

bizalmatlanságot mutatott a magyar főhatóságokkal szemben. A 

Bécstől való kormányzati függőséget aztán megszűntették a 48-as 

törvényhozásnak a független magyar minisztériumra vonatkozó 

intézkedései. 

A magyar történetnek félszázadát tekintettük át az elmon- 

dottakban, azt a korszakot, amely a nemzetet a kiváltságok ide- 

jét múlt, avult világából a Széchenyitől polgári létnek nevezett 

színvonalra emelte. Békésen, nagy megrázkódtatások nélkül való- 

sította meg azt, amit másutt forradalmak erőszakoltak ki. Király- 

nak, nemzetnek egyaránt megadta azt, ami megilleti. Nem nyir- 

bálta meg a királyi hatalmat, csak abba a körbe utalta, amelyben 

törvény szerint eddig is lennie kellett volna, és amidőn a nemzet 

szabadságát újabban biztosította, ezt nem azonosította a korlát- 

lansággal, az egyenlőséget nem a sivatag egyformaságával. Meg- 

értette kötelességét az alsó osztállyal szemben, bár az 1847–48-i 

alsó táblát ugyanazon elemek alkották, mint az előbbieket. Régi 

vágyakozása az önrendelkező nemzeti élet után, a század har- 

madik évtizedétől szabadelvű felfogása, a modern állam meg- 

teremtésére általánosan kedvező hangulat és körülmények egy- 

aránt segítették a nagy munkát. A külső eseményeknek olykor 

döntő befolyása volt. Így bármily különösen hangzik is, majdnem 

azt mondhatjuk, hogy a változás egyik legfontosabb intézményét: 

a miniszteri rendszert Bécsnek köszönhetjük. Az alsó tábla 1848. 

március 3-i felirati javaslata ugyanis nem minisztériumot kért, csak 

azt kívánta, hogy a helytartótanács vezető hivatalnokai feleljenek 
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az országgyűlésnek a kormány rendeleteiért. De jött a március 

13-i bécsi forradalom. Metternich megbukott. Ekkor már nem 

lehetett elég az, amit addig annak tartottak. A nemzet maga sze- 

rezte meg modern szabadságát, nem az uralkodó kegye vagy ide- 

gen segedelme adta meg. 

Kossuth, Szemere, Ghiczy és mások törvényszerkesztő munká- 

jukban meríthettek a belga és a francia alkotmányból. Merítettek 

is. De mi mégsem nálunk teljességgel ismeretlen eszméket vettünk 

át, hiszen az új rendezésnek nem egy eszméje (a király hallgassa 

meg a nemzetet tanácsosainak megválasztásánál, a tanácsosok 

felelőssége a nemzettel szemben) századok előtt megvolt már a 

magyar alkotmányban, amelynek akkor sem, azután sem volt 

szüksége az idegenből való másolásra. A vágtató törvényhozás 

több kérdéssel nem volt tisztában. „A rendek által elfogadott fel- 

iratban – olvassuk LÓNYAY MENYHÉRT naplójában – ki van 

mondva a felelős minisztérium, de még azok is, akik megszavaz- 

ták, sem igen értik és így nem is igen óhajtják.”
20

 Több kérdés 

rendezetlenül maradt, így főleg az Ausztriához való viszony. 

Tragikus volt, hogy a bekövetkezett események nem engedték 

meg az elhatározott reformoknak végrehajtását. Némelyiket, így 

a társadalomra, nemzetre oly nagy jelentőségű jobbágyfelszaba- 

dítást az abszolut kormányzat hajtotta végre, igyekezve itt is a 

„rebellis magyarok”-at megbüntetni. Más mulasztást a kiegyezés 

utáni törvényhozás pótolt, nem mindig szerencsés módon, így a 

törvényhatóságokról szóló törvényben teljességgel kiforgatva az 

önkormányzatot régi magyar értelméből. 

Az említett mulasztások nem csökkentik 1848 jelentőségét és 

érdemét. Ez az évszám a modern nemzeti élet megteremtésének 

kelte az európai nemzetek legtöbbjének történetében. Közeli szá- 

zadik évfordulója alkalmat ad az ünneplő megemlékezésre, ha 

ugyan a nemzetek addigra annyira kivergődnek ziláltságukból, 

hogy ünnepelhetnek. 

Balogh Artúr 

20 
Lónyay Menyhért 1848/49. évi Naplója: Budapesti Szemle 232. 

szám 39. 


