A népvandorlas lovasnépeinek dsvallasa

1. AZ AVAROK VILAGKEPEROL*

A két és fél évszazados avar uralom emlékeibdl tobbezer hite-
lesen kiasott sirt, legalabb ugyanannyi nem ellendrzott —sirleletet
¢s szorvanyosan elOkeriilt leletet Oriznek kozgytijteményeink. E ré-
giségek egy részét mar kozzétették," de az Ujabban kiadsott temetok
még jorészt kozoletlenek. A kutatds nagy vonalakban tisztazta a
leletek népi és idorendi kérdéseit, az anyagot bedgyazta a nép-
vandorlaskor eurdzsiai miivelddéstorténelmébe.

Az avar birodalomban ¢lt népek mindennapi életének meg-
rajzolasahoz 1is paratlan lehetdségeket ad ez a lelettdmeg. Erre
eddig csak szorvanyos kezdeményezések torténtek.’* Még kevesebb
tortént az avarkor népeinek hitvilagat 6rzé emlékek megszolalta-

* Ez a dolgozatom még 1942-ben késziilt a Fr. Gerke altal tervezett
Hekler = Antal Emlékkodnyv szamara Az  avarok  vilagképe cimmel.
Nagyjabol  valtozatlan  szoveggel adom, a  fliggelékként  felvetett  két
kérdés Ujabb hozzatoldas. A négy év elotti  szdvegbe az Gjabb  irodal-
mat csak a  megkivant mértékben  dolgoztam be, nagyobb  valtozta-
tasokra nem  volt sziikség.  Valoszinl, hogy az eredeti fogalmazvany
a habori  dulasa  kozepette elkallodott, viszont az anyag  értékessége
miatt a kérdés feltétlenil a tudomanyos nyilvanossag elé tartozik, ezért
szantam ra magamat kozlésére.

V6. Banner Janos, Bibliographia  Archaeologica  Hungarica, Sze-
ged, 1943. avarkorra vonatkozoé cimszavait.

= Gr. Zichy Istvan, A honfoglalaskori tegez és keleti kapcsolatai:

Turan, 1917. 152-165. - Cs. Sebestyén Karoly, Rejtélyes csontok nép-
vandorlaskori  sirokban. Szeged, 1931., A magyarok ijja ¢és nyila. Sze-
ged, 1933. - Mora Ferenc, Néprajzi vonatkozasok szegedvidéki népvan-
dorlaskori és korai magyar leletekben: Ethn. XLIIl, 54 kk. - Lik6
Gabor, Az  ural-altaji népek  primitiv  gyalujanak = magyarorszagi  em-
léke: A Debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1937/1938. 131-3. — Laszlo
Gyula, Avarkori pasztorkészségeink.  ArchErt.  1940. 91-8. Adatok az
avarsig  néprajzéhoz  I-II.  ArchErt.  1941.  175-204., — 1III.  ArchErt.

1942 (sajto alatt), Adatok a kunok tegezérSl: NéprErt. 1940. 51-9. -
Szab6  Kalman, Az  alféldi magyar nép  miivelodéstorténeti  emlékei.
BHH. III. Az avar ¢életr6l: Laszl6 Gyula, A honfoglal6 magyar nép
¢lete. Bpest, 1944. 1. fejezet. (A tovabbiakban HMN-nek roviditem).
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tasaban. ALFOLDI ANDRAS 1ttord kezdemé:nyezése2 inditja el a
munkat ¢és alabb egyes teriileteken vele parhuzamos eredmé-
nyekre jutok. Am az avar hitvildgg nyersanyagit elsGsorban a te-
metési szokdsok rendszeres begyiijtésébdl varhatjuk. A legkony-
nyebben hozzaférhetd részt — a lovastemetkezést — mar tobben
feldolgoztak. Legutobb magamnak is sikeriilt az eredményeket
néhany lényeges vonéssal bdvitenem.® Az eddigi  adatgytijtésbol
ugy latszik, hogy a lovas temetkezéseken Kkiviil, els6sorban a toja-
sos, sarlos, baltas, sth. temetkezések feldolgozasaval kell elindul-
nunk az avar hitvilag megismerése felé.

Igen o6vatosan kell kezelnlink a fennmaradt &brazolasokat, ha
azok tartalmat akarjuk értelmezni. Rendszerint tobb évszézados
torténelmiik van S néha ezer éven keresztiil is szinte valtozatlan
formaban ¢élnek. Koziilik igen sok nem Onélléan fogalmazott
képe a pusztai népeknek, hanem déli, véarosi miivelédésben szii-
letett. Nagy kérdés, hogy ezek az abrazoldsok mennyit Oriztek
meg a pusztira kerlilve eredeti szellemi hatteriikb6l ¢és tartalmuk-
bol, s miképen Otvozodtek vagy telitédtek meg 1) tartalommal.
Néha egyszerien diszitdelemmé valottak. FETTICH NANDOR Kimu-
tatta példaul, hogy az avar bronzmiivességben talalhat6 emberi ala-
kok legtobbje a hellenisztikus Dionysos ¢és Heraklés kultuszban
kozhellyé valt képekrél keriilt az avarsdghoz. Avarkori megjelené-
siket hosszu vandorit elézte meg.’ Ismert dolog, hogy az avar
oveket diszitd griffes veretek és szijvégek mintdi is a hellenisz-
tikus muvészetbol valok. Hiba lenne, a minta szarmazasat ismerve
azt gondolni, hogy eredeti tartalmaval egyiitt jutott el vandor-
utjan az avarsaghoz. Eredeti tartalma teljes kiveszésére kovetkez-
tetni megint nehéz dolog, még kevésbbé tehetjiik azonban azt,
hogy az dabrazolds eredeti jelentésével ellentétes tartalmat vetitsiink

2 Alfsldi  Andras, Die theriomorphe Weltbetrachtung in den hoch-
asiatischen  Kulturen:  Arch. Anz. 1931:394-418. (A tovéabbiakban  Alfoldi
i. m. Arch. Anz. 1931-nek roviditem).

® A koroncdi lelet és a honfoglalo magyarok nyerge. AHung.
XXVII. Budapest, 1942. I1I. fejezet. V6. még: HMN.

* Fettich Nandor, A  honfoglal6 magyarsaig fémmiivességének  ki-
alakulasai. AHung. XXI. Budapest, 1937. 1. fejezet. Magam — egy rovi-
desen nyomdaba  kerilé  dolgozatomban — a  préselt avar  Ovvereteket
vetettem  egybe a  kés6romai  hellenisztikus  diszpancélok  agyékesiingdi-
vel ¢és koszorGjaval s megallapithattam e mintdk egyrészének hellenisz-
tikus  szarmazasat.  Ugyanekkor azonban az Ov  szertartasos és  tarsa-
dalmi rangjelz0 szerepének keleti hagyomanyrétegét is felfedtem.

Fettich Nandor, Vélkerwanderungsfunde in  der Sammlung  Fleis-
sig. Kny. a Miugyjté 1931. évi 1. szamabdl, féként pedig: Die altunga-
rische Kunst. Berlin. 1942. 15, 26 kk.
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a képekbe. Ugy gondolom, FETTICH nagyjabol a megismerés helyes
sorrendjét koveti, amikor els6sorban nem az egyes kiilonallo abra-
zolasoknak, hanem azok Osszességének — a veretes ovnek — tu-
lajdonit vallasos jelentoséget.

A fentieck roviden indokoljak kortltekintésemet, amellyel az
alabb kozolt lelet abrazolasanak megfejtésekor eljarok.

A leletre SzAsszER JANOS mokrini allami tanitd volt szives
figyelmeztetni.® A kozolt sir a téle feltart mokrini avarkori
temetd 8. sirja. Csupan a sirrajzot és a jegyzOkonyvet kozlom és
a targyalas ald keriild darabot irom le részletesen. A tobbi lele-
tekkel csak annyira foglalkozom, amennyire a kornyezet rajza
megkivanja, nem akarom ugyanis megelézni SzASSZER adatkoz-
1ését.

A temetd korban és leléhely szerint is ahhoz a Szeged-
kornyéki csoporthoz tartozik, amelynek a Kkorai avar-korbol vald
keltezését nemrégen hatarozta meg CSALLANY DEZs6.”

Mokrin, 8. sir (I. kép). Bolygatatlan férfisir. A sirt hosszdban pad-
kasan astdk. A padkdkat a jelenlegi foldfelszintdl 150 cm mélyen talal-
juk, a sir szélessége itt 150 cm. A  holttestet a 197 cm mélyre &sott sir-
godorbe  fektették; ennek szélessége 90 cm volt. A sirt  Kelet-nyugati
iranyban  tjoltdk, a  halottat  fejjel = Keletnek  fektett¢ék. A  jobboldali
padka keleti végében, a halott fejetjjan, lokoponya fekiidt zablaval s
mellette  vascsattal. Ugyanezen a padkan a 1ab tijan kutya csontvaza
hevert. A sirban még néhany locsont volt két pataval.

A sirg6dor fenekén fekvé csontvaz hossza 172 cm volt. Hanyat-
fekiidt, karjai torzse mellett kinyujtva pihentek, bal kézfeje combcsontja
ala  fordult. Mellékletei: [. kép. 1) A koponyaja baloldalan rosszeziist-
b6l  késziilt flilbevald, 2) jobb kulcscsontja alatt 4’8 cm hosszi  csont
targy. 3) Alla alatt, nyakan berakdsos tveggyongyszem. 4) Bal mellén
haromélti vasnyilhegy. 5) Lennebb a bordai kozott 9 cm hosszi, széle-
sebb végén 3’4, keskenyebb végén 2’4 cm széles, rajzokkal diszitett csont-
henger; az  alabbiak  szempontjabol nem  kdzombos, hogy e  henger
szemmellathatolag szarvasagancsbol késziilt. 6-7). Medencéjén

® Szives készségét és segitségét, tovabba a lelet kozlésének  elézé-
keny atengedését ezen a helyen kOszondm meg. Az egész temetét a
Folidban fogja kozolni, erre eddig csupan azért nem kerilt sor, mert
a rendkivilli viszonyok miatt a fényképek és rajzok kiegészitése nem
volt lehetséges. Az 6 rajza alapjan kozIobm a sirrajzot, a locsontok
a fényképen jol latszanak. Ezeket a rajzon 16 ¢és 17 szammal jeldltem,
mert pontos feljegyzés  helyzetikr6l nem  1évén, nem rajzolhattam  be
onkényesen a sirképbe. — A  mokrini tégelyhez hasonlot avarkori = sir-
jainkb6l  j6  néhanyat ismeriink, ezek azonban wvagy diszitetlenek, vagy
egyszerli pont-korés  diszités van rajtuk. A  hiteles leletekben elfoglalt
helyiikb6l  kétségtelen, hogy az ovon hordottak. A  tégelyr6l mar kozol-
tem  egy-egy  rajzvazlatot, rovid  magyardzo szoveggel [vo. AHung.
XVII, 51. kép és HMN. 3. kép].

7 Csallany Dezs6, Kora-avarkori sirleletek: Folia I-11, 121-80.
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keresztben két darab 2°3-2°9 cm széles, 10°3-10°6 cm hosszi csontlemez,
vésett diszitéssel. 8) Az el6z6k kozott a keresztesontjan 3/, cm-es  bronz
veret. 9) Vésett diszli agancs. 10) Bal medencetaréja és a bal Kkarszara
kozott  vashorog. 11) Vaskés toredéke a bal combcsontjanal. 12) Jobb
keze wujjai alatt kortealaki, 2’5 cm hosszi, hosszdban ¢és keresztben at-
fart csonttargy. 13-15) ij csontlemezei: 13), 2 drb.,, hosszuk 25 cm, 15)
1 drb., hossza 22 cm, 14) 2 szélesebb lemez (szélességiik 3°2-3’3, hosszuk
22-24 cm), ezeken egy-egy keskenyebb (1’2 cm széles) lemez. Valamennyi
lemez vége megfelelé helyén irdalt. 16-17) A padkan 16 és kutya cson-
tok, valamint zabla és vascsat (1asd fennebb).

A csonthenger szélesebbik végére két kisebb, keskenyebbik vé-
gére két nagyobb, utobb megkopott, lyukat furtak. Ezek alapjan
konnytiszerrel =~ megrajzolhatjuk  a  targy  egykori  szerkezetét.
Ujabb néprajzi parhuzamok is segitenek, de ismeriink hasonld
szerkezetll csonttdrgyakat az avarkorbol is? A henger szélesebb
végét lapos fadugoval zartak el, a dugdét jol beszoritottak s emel-
lett még két szeggel (fa vagy csontszeggel) is odaszegezték.
Fiiggesztését ¢és a sz4) nyilasdnak elzardsat 0gy szerkesztették
meg, hogy a nyilasba jar6 fa (?) dugoét is atfurtdk s fliggeszto
zsinorjat (szijat vagy bélhurt) a henger két Iyukdn és a dugon
athuztdk. A henger sulya ilyenmddon allanddéan leszoritva tartotta
a dugét, nyitdsa egyszerien ugy tortént, hogy a dugdt felhuztak
(3. kép).

Ilyen szerkezetnek csak akkor wvolt értelme, ha a hengert
fiiggesztve viselték. Tarsolyban, vagy barhol mashol hordozva, ez
a zaroszerkezet hasznavehetetlen. Asatisaim soran sokszor tapasz-
taltam azt, hogy kétségteleniil a derékszijon fiiggd, vagy épen-
séggel vele egybevarrott dolgok, mint példaul a mellékszijak,
nem szokott helylikon, az Ov alatt, keriiltek eld, hanem felcsapodva
a medence ¢és a mellkas koril fekiidtek. [gy torténhetett ez a
mokrini  sirndl is, mert nyilvanvalo, hogy a csonthengert &vre
akasztva viselték. Az Ov egykori szerkezetében az a feltlind, hogy
a vashorog nem a csat helyérdl keriilt eld, tehat nem a csatnél-

® Ezeket legutobb Fettich Néandor kozolte [Jutas und Oskii. Praga,
1931. 8, 26, 27. kép], ezenkivil Szab6é Kalman volt szives rendelkezé-
semre  bocsatani a  kecskeméti  mizeumban  O6rzott  allatalakos  csont-
bogozd rajzat ¢és  fényképeit. Ezek ujbol vald  feldolgozasat is  tervbe-
vettem, de addig, mig az agancsvégek rendeltetését nem sikeriilt  tisz-
tazni, nem bocsatkozom bdévebb targyalasukba. Azt a megoldast amire
Csallany Dezs6 gondol [i. m. Folia I-1l, 149], hogy t. i. az {j felajza-
sara  valok ezek, nem tudom elfogadni. Az eszk6éz haszndlatira 1jabban
Kalmar Janos tett megfigyeléseket, ezeket azonban még nem  kozolte.
Kétségtelennek  tartom, hogy barmi is volt az eszkdz eredeti rendel-
tetése, bogozonak — amint azt Szab6 Kalman gondolja -  minden-
képen hasznaltak.
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kiili 6v 0Osszekapcsolasara szolgalt. A vashorog koriil a csont-
henger, a faragott agancsvég ¢és a vaskés fekiidt. Nem kétséges,
hogy mindezeket a targyakat gazddjuk horogra akasztva hordta
mint mindennapi készségét. Az avarkori készségekrdl és ujabb-
kori péarhuzamaikrél nemrég irtam,” s igy ezen a helyen ismerte-
téstiket elhagyom. A pusztdizd vagy harcosvaddasz ember mindig
magaval hordotta azt, amire a mindennapi életében sziiksége
volt. Targyait derékszijara fiiggesztve viselte, mert ruhdinak

2. kép. A mokrini sir 6vének helyre- 3. kép. A mokrini csonttégely
allitasa (a szerzo rajza). szerkezete (a szerz0 rajza).

nem volt zsebe. Az &6v helyreallitasan (2. kép) bizonytalan pont a
vashorog felerdsitése. Nem tudom wugyanis, hogy hatlapja sima-e,
s ebben az esetben odaszijaztak (l. a rajzot), vagy odaszegezték az
0vhoéz. Az &v jobboldalardl csontfejes bot, vagy korbacs (kamci)
csiingott, felfliz6 szijat haszndlat kozben nyilvan csuklora hur-
koltdk, ugyaniigy mint a szablydknal. Az ovet eldl két faragott
csontlemez  diszitette, kozottik taldltdk az  avarkorra  jellemzd
téglalap-alaku veretet. Ez a veret a tobbi csattos és szijvéges oOve-
ken rendszerint csupan disz. Itt azonban, ugy latom, szerkezeti
szerepe lehetett: beléje kapcsolhattdk az Ov masik végét. Ilyen-

9 Avarkori pasztorkészségeink: i. h. 91-8. és a képek.
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fajta kapcsolasmoéd fémvereteit ismerjiik az avar 1dOkbol, ezek
azonban nem fémkeretbe illeszkedtek, hanem az &vbe vagott
lyukba.'® Nem magyarfoldi leletekbél azonban jol ismerjik ezt a
kapcsolasformat is.

Nézziik most, hogy milyen alapot nyujt a temetkezés -egylittes
képe ¢és a helyredllott Ov a csonttégely szadrmazasanak meghata-
rozasdhoz. A részleges lovastemetkezést és a kutya eltemetését
mar a déloroszorszagi hun sirokban megtalaljuk, azonban, — f6-
ként a részleges lovastemetkezés — elsdsorban a honfoglaldo magya-
rok sirjaira jellemzé.11 Az avarkorban ez a szokas igen ritka,
legutobb CSALLANY GABOR kozolt egy ilyen, késéi hun miiveltségbe
sorozhato sirt.'* Belsé-Azsia torok torzseinél és Szibéria finnugor
népeinél még ma is ¢l ez a szokas.'® Magyarorszagtol, illetbleg az
itt megjelent pusztai miiveltségek elterjedésétdl nyugatra ez a
temetkezési mod ismeretlen. A temetkezés moddja tehat keletre
mutat. A csontveretes o6vek ugyanebbe az iranyba vezetnek. Vise-
letiik régebben (és ma is) az Altaj hegység kornyékének népeinél
volt nagy divat. Magyarorszagon egy-két népvandorlaskori csont
szijveretet nem szamitva, a XIII. szdzadban lendiill fel a csontos
ovek divatja. A gotikat idéz6 mintakincs ellenére sem lehetetlen,
hogy a csontos Ovek készitésének tudomanyat a kunok hoztak
magukkal  belsddzsiai  hazdjukbol. A  mokrini sir  szélesfejli
csontijlemezeinek pontos masait is ismerjik, az Altaj hegy-
ség kornyéki leletekb6l™ ¢és a keletturkesztani falfestményekr61.15
Azonban az ilyen csontos ijak épen az avarkorban olyan nagy
teriileteken taldlhatok, hogy jelenlétik a szarmazaskérdés felve-
tésekor nem sokat mond. Sokkal fontosabb az, hogy az Ov egésze
is az Altay kornyékére wutal, ugyanis a keletturkesztani falfest-
mények ujgur fejedelmei ¢€s el6keldi szinte a mokrini 6v pontos
masat  viselik.'® Mindezek a jelenségek tehat bizonyos egyontetii-

1 Pl Hampel Jézsef, Alterthimer des friithen Mittelalters in  Un-

garn.  Braunschweig, 1905. Ill. 283. tibla 1. préselominta Adonybol,
266. tibla 11. kapcsold Ozorarol, stb. — Ujabb leleteinkben is sok ha-
sonlo targy szerepel.

1 AHung. XXVII. 111. fejezet.

2 Csallany  Gabor, A  Szentes-derékegyhdzi  népvandorlaskori  sir-

lelet: Folia I-11, 116-20.

3 AHung. XXVII. fejezet.

“'s. ). Rudenko-A. N. Gluchov, Mogilnik Kudyrge na Altae:
Mat. po etnogr. 111 (Leningrad, 1927), 37-52. 12. kép.

Le Coqg, Chotscho. Berlin, 1913. 2. tabla.

' Le Cog, i. m. tbb helyen. A mokrinihoz hasonld avar csont-
gombok nagyobb példanyai nyilvan valamilyen jogar-buzoganyfelét
diszitettek [v0. Szent Istvan Emlékkonyv, III, 534 kk.] a kisebbek
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séggel Bels6-Azsia felé mutatnak. Annyit mindenesetre megalla-
pithatunk, hogy a mokrini halott viselete S temetésének moddja
ismeretes volt az Altaj hegység koriili teriiletek egykord nomad
vadaszaindl. Keleti babonas szokdsrol tanuskodik a nyakban
talalt gyongyszem 1is. A honfoglald6 magyarok sirjaiban is gya-
kori, hogy gyongysor helyett — férfiak s ndk sirjdban egyarant
— csak egy vagy két gyongyszemet talalunk a nyakon. A szem-
mel vald rontas elleni védekezésként mai napig is megtalaljuk e
szokdst rokonnépeinknél.” Ezt az alkalmat ragadom meg arra,
hogy felhiviam a figyelmet a mokrini temetkezési szokasoknak
a honfoglald6 magyarokéval valo feltind egyezésére s ezzel egy-
idejiileg az avarkori tobbi temetékté] valo kiilsnbozéségére. "

Térjink rd a csonttargy vizsgalatara. Filiggesztésmodjat és
szerkezetét mar lattuk. Az agancsbol késziilt avarkori so6(?)tartd-
kat'™ hasonlé szerkezettel viselték. A mokrini targynak azonban
nyilvin mas volt a rendeltetése, nem so6t, vagy porkolt gabonat,
stb. tartottak benne, hanem inkabb kendcsét. A Néprajzi Muzeum
anyagabol kozlok egy lappfoldi kendcstartd tégelyt,® ennek fedeles
szerkezete mar mas, mint a mokrinié, de a bekarcolt szarvasminta
igen régi idok szokdsat Orzi (4. kép 2.). KOVACS LASZLO szdbeli koz-
1ésébdl tudom, hogy a Kozép-Lappfoldon ilyenféle, Svre fliggesztett
fa, vagy csonttartokban hordjdk magukkal az emberek fagyas el-
leni kendcsiiket, nyaron meg a szunyog ellen vald katranykend-
csOt. A mokrini targy nagysaga és térfogata is megfelel ennek
a szerepnek; valdszinli tehat, hogy egykori tulajdonosa valamiféle
irt hordott benne.

A mokrini csonttégely rajzaval nemrégen foglalkoztam raj-
zolasmodjanak szempontjélb(’)l.19 Hasonl6 moédon  karcolt rajzok-

azonban  kamc¢in lehettek. Ez a divat a honfoglald6 magyarsagnal is
megvolt; Pasternak kozol egy Krylosban talalt ezistfejii  lovaglé — ostor-
véget [AHung. XXI, 137. CXXXYV tabla 4, 5, 20].

' Vo. HMN: 441,

8 A Maros-Aranka-Tisza  kozti avar  csoportot  épen  temetkezési
szokasainkkal vald6 egyezése miatt a honfoglald ~magyarsag egyik ko-
rabban  idesodrodott, vagy vele azonos  tOrzsszovetségbdl  kiszakadt  ré-
szének sejtem [v0. télem: A magyar Ostorténet régészete. A  magyarsag
Ostorténete. szerk. Ligeti Lajos. Bp. 1943:198].

™ Marosi-Fettich, Dunapentelei avarkori sirleletek. AHung.
XVII. 19. kép - tovabba Laszlo6 Gyula, Budapest a népvandorlas ko-
raban [Budapest torténete I], hasonlé, a csepeli avar temetobdl valo
s6 (?) tartd szerkezet-rajza.

A kozlés engedélyét Domanovszky Gyorgy muzeum-igazgatd
barati szivességének kdszonom.

¥ AHung. XXVII. 74.

70



kal diszitették az avarkori csontbogozok egyrészét is.®’ Ezek a raj-
zok, amint azt mar eléttem FETTICH is megallapitotta, kozvetlen ro-
konsdgban vannak a nagyjabol egykoru, Altaj-vidéki csontra kar-
colt jelenetekkel.” Ezt az Osszefiiggést a mokrini 4llatrajzok is
megerdsitették. Az altaji mivészet egyik legszebb ilyennemili em-
Iékén — a kudyrgei csontos nyereg vadaszjelenetén — az Altaj-
vidék jellegzetes allatvilaga elevenedik meg. Ezt a lelet kozloi,
RUDENKO ¢s GLUCHOV allapitottak meg.22 A magyarorszagi avar
csontfaragvanyok allatalakjainak allattani meghatarozasasara
TASNADI KUBACSKA ANDRAST és KRETZOI MIKLOSt kértem meg.”®
Vizsgéalataik eredményét az aldbbiakban ismertetem: A  jutasi
125. sir agancsvégén kutya-, vaddisznd- ¢és valoszinlileg javor-
szarvas-abrazolas van. Az allatvilagot ez alapon helyhez kotni
nem lehet. A pécsi muzeum csontfaragvanyan szerepld allatok re-
plilé vagtidja hatarozottan az altaji 4brazoldsokra emlékeztet, a
vagtazo allat valamilyen patas allat, valoszinileg 16. A darab
allattani helyhezkotése ez alapon lehetetlen. Anndl érdekesebb volt
a mokrini allatvilag vizsgalatanak eredménye. Az allatokbdol a
kovetkezOket sikeriilt meghatarozni: 4. kép ¢, m, vadkecske; a, Kk,
I, n, macskafajta ragadoz6 (valdszinlileg parduc); |, steppei roka.
Ez az éllatvilag csak a Volgatol keletre ¢él, még hozza itt is csak
harom teriilet johet szamitdsba, ahol is a steppevidék kozvetleniil
érintkezik nagy hegyekkel: az Ural, a Kaukdzus és az Altaj. Mi-
vel pedig a régészeti nyomok valamennyije az Altaj hegység kor-
nyéke felé mutat, nem kétséges, hogy a mokrini csonttégelyen sze-
replé allatok a harom szambajohetd teriilet koziil az Altaj hegység
allatvilagat abrazoljdk. A mokrini tégely erdsen kopott, tehat hosszi
1don keresztiil hasznaltdk. A nagy terlileti tavolsdg miatt, amelyik
Mokrint az Altaj hegységtol elvalasztja, nem allithatjuk mégsem
hatarozottsaggal, hogy a mokrini tégelyt onnan hoztdk volna.
Annyi azonban kétségtelen, hogy az altaji miivészet olyan eleven-
séggel ¢l rajta, hogy rajzoléja nem szerezhette mdasodkézbdl ezt a
gyakorlatot.

A mokrini tégelyen a kovetkezd rajzot lathatjuk: Az &bra-
zolas tengelyét a tégely egész hosszusagat atéré ¢épitmény képezi
(4. kép 3). Alal hét vonallal nagyjab6l merdlegesen osztott domb

V6. 8. jegyzet.

2l Rhé-Fettich, Jutas und Oskil. Praga, 1931. 65.

22 j. m. 45 kk.

Szives faradsdgukat és készséges segitségiiket ezen a helyen s
megkdszonom.
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4. kép. 1. A mokrini csonttégely fényképe, 3. A tégely kiteritett rajza,
2. Lapp kendcs-tartd a Magyar Néprajzi Mzeumbol.
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van (g). A vonalak ko6zét apré vonalkdk és pontok fedik. Az egé-
szet csavarmenetben fogja koriil egy, harom vonéssal jelolt, ab-
roncs (?). A domb folott emelkedd allvanyszerli tombot ismét ki-
sebb domb(?) fedi, ebbdl pedig vastag torzsii fa ndé ki, egyik ol-
dalan 4, masikon 5 aggal (e). A fatél balra pontokkal diszitett
kor (d), jobbra pedig kissé gorbiild6 vonal van (0), az utobbin at-
rajzoltak az i-vel jelolt allatot. Ezt az allatot kiilonben a fa egyik
agan is Kkeresztiilrajzoltdk. Az ilyenmodon felépitett tengely jobb
¢s baloldalan allatokat latunk. Egyrésziiket a tengelynek hattal
és vele parhuzamosan rajzoltak (a-c, /, h, k-m), kettd pedig a ten-
gelyre merdleges sikon, tehdt az elképzelhetd talajnak megfeleléen
all (i, n). Az allatok bundajat rovid vonalkakkal jelolték, kivétel
csupan az f, h, d, ahol az allat teste szdrtelen. A j-vel jelolt allat
valami kiterjesztett szarnyG madar lehet. A megmaradt feliileten
Osszesen 11 allat van. A rajz tOmegelosztasabol — a feliilet teljes
kitoltésére vald torekvésb6l — azonban biztos, hogy a kikopott
¢s toredezett feliiletet 1s rajz boritotta. A kiteritett rajzon levd
fekete korok a tégelybe furt, szerkezeti szerepi lyukakat jelolik,
tehat a rajzhoz semmi koziik. Kétséges a k-val jelolt allat hatan
1évé rajz, elsé pillanatra nyeregféle alkotmanynak latszik, azon-
ban a h és f allatokat is csak odavetett laza rajzzal abrazoltak,
ugyhogy tisztdn a rajzolds modjat tekintve lehetséges, hogy itt
a nagyobb 4allat hatara egy kisebbet rajzoltak. Ez a feltevés az
Osszehasonlitd anyagbol késdbb igazolodik. Az allatok egyrésze
nyugodtan legelészik, néhanyat (n, m) pedig heves mozgasban
abrazoltak.

Ismerve a fogalmi jelleglh abrazoldsok egyszerli rajzoldsmod-
jat és a mokrini képpel kapcsolatba hozhatdo egykora és késdbbi
rajzokat, nem kétséges, hogy az allatok kiilonbozé iranya elforga-
tasa csupan a rajzold kezdetleges tudasanak kovetkezménye. Raj-
zolas kozben ugyanis jobban kezeligyébe esett a keresztbetartott
henger hosszdnak ardnylag sik feliilete, mint a forgésfeliilet.
A kimaradt teriiletekre rajzolta azutdn a természetes nézépontban
abrazolt két allatot. A nézOpontoknak ez a semmibevétele azonban
nemcsak ilyen hengeres targyakndl van meg, hanem gyakran ott
is, ahol sima feliileten rajzolva, semmiféle kényszer nem jatszik
kozre (példaul a samandobok rajzainal). Az egyes alakok egymas-
hoz valé viszonyat gyakran csupan az szabja meg, hogy a rajzolo
keze hogyan dllott az el6z6 rajz legutols6 vonasa utdn, ebbdl a
kézallasbol indul ki ugyanis a kovetkezd rajz. Természetesen,
semmiféle térképzetet nem szabad itt keresnlink, mert nem is volt
céljuk a dolgok téri mivoltat &brdzolni. A kornyezet egységét ¢és
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5. kép. A Man-i kékeresztek (O’Neill Hencken nyoman).

)

eleveniteni. Ezt szamitasbavéve

: ETEE, S
© ST LI

P

fogalmi teljességét a velikk egyazon a fokon all6 szemlélonek ilyen-

moédon is tokéletesen meg tudtak

74



valoszinli, hogy a mokrini 4brazolas eredeti mintdja kotdttebb volt.
Eredeti fogalmazasaban a fa mellett jobbrol és balrol emeletsze-
rien helyezkedhettek el az allatok, tehat Ggy, ahogyan a rajzon
az 1 é n all. A mokrini rajz eszerint egy magasrendii mivészi
szerkezetnek, egyligyli rajz- ¢és abrdzolasi tudasban 1étrejott fel-
bomlasat szemlélteti. Mint a késObbiekbdl kitlinik, ez a képi szét-
esés a tartalom eleven voltat nem érintette.

Az ilyenmddon értelmezett mokrini jelenetnek szinte pontos
masat taldljuk meg a X. szdzadvégi skandindv mivészetben, az-
zal a kiilonbséggel, hogy a domb és a fa helyén kereszt all. A Man
szigetén talalt koéemlékek (5. kép 2) kozéptengelyében a kereszt

6. kép. Részlet a Man-i kdkeresztekrol (O’Neill Hencken nyoman).

két oldalan medve, szarvas, vaddiszn6 meg mdas 4llat csoportosul,
s koztik van a lovas vaddsz kutydjaval. A vadaszkutya éppen az
ildozott  szarvas hatara ugrik.24 Egy masik hasonlo kdkereszten
(5. kép 1) az allatok egymasfelett emeletszerlien helyezkednek el.
A mokrini rajz és a skandindv keresztek 4&brazoldsainak hasonlo-
sdga nem véletlen, hanem hatalmas mivelddéstorténelmi kapcso-
lat egyik lancszeme. Az egyik szarvas hatan levé kutya (6. kép)
pontosan azt a jelenetet abrazolja, amely a mokrini k-val jeldlt
allaton kérdéses volt. Az 4llat hatdn 1év0 rajz tehat nem nyereg
akar lenni, hanem egy masik allatot (kutyat) rajzoltak a macska-
szerli ragadozo (parduc?) hatéra.

*

Allattani, régészeti és rajzolasbeli tulajdonsagok —elemzésével
sikerlilt tehat a mokrini 4brazolast helyhezkotni, s igy attérhetiink
a rajz tartalmi részének targyalasara. TALLGREN az altaji szikla-
rajzok elemzésekor meggy6z6 erdvel mutat rd arra, hogy ez a mi-

# O’Neill Hencken, A gaming board of the viking age: ActaArch.
IV. 1933. 85-104. 5. kép.
% Hencken, i. m. 4. kép.
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vészet nem halt ki, hanem folytatdédik a mai samandobok rajzai-
ban.”® TALLGREN tanulmanyihoz egy példaval szeretnék még hoz-
zajarulni. Az APPELGREN-KIVALO altal kozolt észak-altaji  szikla-

7. kép. 1. Részlet egy szibériai sziklarajzrol (Appelgren-Kivalo nyoman),
2-3. Samandobok (Potanin—Harva nyoman).

rajzok kozott van egy olyan,27 amelyiken a kovetkezd jelenet lat-
hatd: a nagyobb sziklarajz egyik zart jelenetében egy dombot raj-
zoltak, ezt a dombot vonal osztja filiggéleges iranyban kett¢ s a
dombon apr6 vonalkazas van. Bel6le dagasbogas fa ndé ki, ettdl

% Tallgren, Inner Asiatic and Siberian rock pictures. ESA. VI
(1933), 197.

" Appelgren-Kivalo, Alt-Altaische Kunstdenkméler. Helsing-
fors, 1931. 362. kép.
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jobbra tegzes harcos ¢és megugro 16 lathaté (7. kép 1). Az ébrazolas
érdekessége, hogy a dombot és a fat lefelé rajzoltdk. A sziklarajzokra
természetesen nem vonatkozik a rajzok rendszertelen megfordita-
sardl tett megfigyelés, mert a szikla mozdulatlan S rajzolas kdzben
nem forgathatd, mint a papir vagy a samandob. Az elétte allo
rajzolo ember testhelyzete is azonos marad, igy az abrazolasok
valamennyije all6 helyzetii lesz. A forditva rajzolt fa tehat meg-
lehetds erbéfeszitést kovetelt a rajzolotol. A fa nem szolgalhat a
tajképi kornyezet jelolésére, mert ez ismeretlen ebben a miivészet-
ben. Valami oka kellett, hogy legyen e szokatlan bedéllitasnak.
Annal inkdbb, mert képe mind mai napig eléfordul, még hozza
olyan kornyezetben, amelynek minden egyes vonasat vallasi kép-
zetek iranyitjdk. Az Altaj hegység kornyékérél kozol UNO HARVA
— POTANIN nyomén - egy samandobot.”®  Ennek vildgmindenség-
abrdzolasaban ugyanazt a jelenetet lattuk, mint az altaji szikla-
rajzon. A forditott helyzetben abrazolt fa baloldalan emberalak,
jobboldalan pedig allat lathatdé (7. kép 3). A jelenetbdl minket
most csupan a megforditott fa érdekel. Egy masik altaji saman-
dobon a csillagképekb6l nének lefelé a fak (7. kép 2). Ezt a for-
ditva nové fat — életfat — nemcsak képekbdl ismerjik, hanem
a finn és a lapp néphitnek is alkotéeleme,® ismeretes tovabba a
népvandorlds egyes german népeinél ¢€és az ujabbkori népszokasok-
bol (forditva felakasztott fa).** Ennck a képzetnek kiindulopontja
Iran lehetett.® Magunk részérél csak annyit tesziink ehhez hozza,
hogy kozismert az az erds hatds, amely a szibériai sziklarajzok
mivészetét Iran felél érte. Ez a fa az indoeurdpai népeknél, ugy-
latszik, mint az ¢égbdl lefelé novo életfa szerepel.32 Nemrégen irtam
arrdl, hogy a honfoglald magyarok sirjaiban sajatos vilagképet
ismerhetlink meg. Ennek alapjai ma is megtalalhatok az altaji
népeknél. Eszerint a masvildg a mi, haldlon inneni vildgunknak
teljes tiikorképe, s igy teljes megforditésa.33 Lehetséges, hogy a

% Uno Harva, Die religiosen Vorstellungen der  Altaischen  Vol-

ker. Helsinki, 1938. 96. kép.

% Uno Holmberg (Harva), Der Baum des Lebens 54. lapjara hi-
vatkozik Spiess [vb. . jegyzetet]. Harvanak ez a koényve nem 4ll ren-
delkezésemre. Kovacs Laszl6 volt szives atnézni Uno Holmberg Ela-
méinpuu  (Helsinki, 1920) konyvének megfeleld fejezetét, ebben hianyzik
ez az adat. Harva [Die religiose Vorstellungen, 349] ir a lappok ¢és jeni-
seiek alvilagardl, ahol a fak is forditva ndnek, itt azonban nem beszél
hatdrozottan az életfardl.

¥ A kérdést érinti  Karl von Spiess, Deutsche-Volkskunde als Er-
zieherin Deutscher Kultur. Berlin, 1934. 173-4.

1 Holmberg, Der Baum des Lebens 54 (Spiess, i. m. 175. utan idézem).

%2 Spiess, i. m. 173-4.

% AHung. XXVILI. 111. fejezet. uo. a tovabbi irodalom.
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samandobokon, ahol a rajzoknak nemcsak a felsébb vilagrétegekbe
utazd samant kell segiteniiik, hanem az alsé vilag felé vezetd ut-
jéban 1is segitségére kell, hogy legyenek, ilyen <értelemben szerepel
a forditott fa. Hogy a két idézett abrazolason az eredeti irani
fogalmazas szerepel-e, vagy ami valészinibb, az altaji népek fel-
fogasat abrazoljak, azt a rendelkezésemre 4ll6 anyag alapjan nem
tudom eldonteni. Ez most csak masodsorban érdekel — a tovab-
biakat tartva szem elott — inkdbb az a lényeges, hogy egy feltind
esetben — a forditott fa — az altaji koérajzok és a samandobok
kozotti  rajzi  hasonlatossag mellett tartalmi Osszefliggést is meg-
allapithattunk. Ezzel megadtuk a lehetéséget a mokrini rajz ma-
gyarazatara is.

A samandobok rajzain igen sok olyan d4brazolast taldlunk,
amelyek részleteikben vagy egészikben a mokrini tégely rajzaval
azonosak. Egyik ilyen &brazolast kozlom is (8. kép). Ez korantsem
kivétel, mert a rajta 1évd elemek és Osszeépitésiik is allanddan ismét-
16dik mas dobok rajzain is. A dobot vizszintes sav metszi 4at, koriil-
beliil egyharmad magassagban. Amint HARVA Kifejti, ez a sav a sa-
mandob belsé szerkezetének — az abrazoldsok eredeti helyének — a
sima kiils6 feliiletén valé megjelenitése. Ezt a csiingdk utdnzata is
mutatja.* A kettéosztott mez8 alsé részén két vadkecske-féle allat
ugrandozik. Felill szogletes alapzaton az ¢letfa 4all, jobbra ¢és balra
a napot és a holdat abrazoltak fémtiikkorhoz hasonldan, a fa mellett
emberi alak 4all. Az daldozatokkor az emelkedett helyet (vildghegy)
a szent fa ala tett asztal képviseli (8. kép 2). Mas dobokon néha
ménesnyi vagy csordanyi allat szerepel s gyakoriak koztik a va-
daszok 1is. A samandobok rajzainak vildgképi jelentése a néprajzi
gyljtésekbdl nagyjabdl kiolvashato.

Miel6tt azonban e vilagkép vazolasara térnénk, nézziik meg
mégegyszer a mokrini tégely rajzat. A kozéptengely dombjat hét
vonal osztja savokra, e folott valamilyen szegletesnek latszo al-
kotmany van s ebbdl nd ki a kilenc agi fa (lathatolag fenydfa).
Balr6l korongot, jobbrol ives vonalat rajzoltak a fa magassaga-
ban. A f4tol jobbra és balra allatok legelésznek és ugrandoznak.

Az altaj-vidéki népek hitvilagara vonatkozd szétszort  gyij-
téseket legutobb UNO HARVA foglalta 0Ossze vilagképpé ¢és kidol-
gozta ennek a vilagszemléletnek eurazsiai helyzetét is.®* A saman-
dobok képeinek magyarazatakor foként az & munkéjara tamasz-

¥ Harva, i. m. 19. kép (Gurkin masolata nyoman).

® Harva, i. m. 532 kk.
% Harva, i. m. (t5bb helyen).
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kodunk, mert az eredeti forrasmivek szézai koziil csak néhany
hozzéaférhetd nalunk.

A samandobok  vilagmindenség-jelentésti  képeivel csak a
mokrini rajzot érintd mértékben foglalkozom. Nem szeretném, ha
a bovebb targyaldssal és a tényleg rendelkezésre 4ll6 anyag okos-
kod6 tovabbfiizésével, a csabitd6 parhuzamok alapjan olyan avar
vilagképet szerkeszten¢k, amely lehet, hogy fedi az egykorit, de
feltételezése tilnd a targyi bizonyité anyagon.

A kOz0s eurdzsiai alapréteg a samandobokon ¢és a mogottik
1évé eleven néphitben is megvan. Kifejlédésiik szinezddéseihez
sokban hozzajarultak a déli, vérosi miuveltségekbdl jové s allan-

8. kép. 1. Samandob (Gurkin—Harva nyoman), 2. Obi-ugor aldozohely
(Harva nyoman).

doéan tobb-kevesebb erével haté dramlatok. Példaul az emberiség
egyik 6si latomdsdnak a vilaghegy-omphalosnak hite egyuttal
ugyszolvan valamennyi altaji nép kozos tulajdona is.3 Itt-ott fel-
tinik a kigyoval kortiltekert vilagkoldok (omphalos) képzete is.
A vilaghegy tobb rétegli, rendszerint hét emeletet kiilonboztetnek
meg benne, négyszogletes csucsa messze az ¢égbe nyulik. A hegy-
csucs ilyenféle elképzelése s a rajta allo, gyakran hét vagy kilenc
aga fa képzete sokhelyen egymdasba mosddik a vilagoszlop képével.
A vilagoszlopot (tengelyt) éppentgy, mint az életfat tobbféle-
képpen képzelik el. A lovasnépek képzeletvilagara jellemzd az a
kép, amely szerint a vildgoszlop tulajdonképpen panyvafa ¢és lat-

Az alabbi adatokat, mint emlitem, Harva i. m.-b8l vettem, a
roppant  gazdagsagii  anyagbol csak néhany szemelvénnyel mutatom be
a mokrini tégely rajzaval kapcsolatba hozhato adatokat és abrazolasokat.
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hatatlan szalak kotik hozza a csillagképek égi ménesét vagy alla-
tait. A csillagos égben a burjatok ménest latnak, amelyre a lovon
nyargalé solbon (Venusz) iigyel szolgiival. Abrazolaskor a lovas
személyét kezébe rajzolt csillaggal kiilsnboztetik meg.® A vilag-
oszlopok feldllitisa mai napig 1is megmaradt szokds falvaik-
ban. Nyilvan ilyen szogletes, koébol valo vildgoszlopok azok is,
amelyekb6l — éppen az Altaj-vidékr6l, — APPELGREN-KIVALO ko-
z0l egy sorozatot.®*® Minket azért érdekelnek ezek, mert rajuk
— a mokrini rajz koranak koriilbelil megfeleld idében - Kkiilon-
boz6 allatcsoportokat faragtak, illetdleg karcoltak. Az allatvilag
¢s az ¢letfa is szoros kapcsolatban van egymassal. HARVA-
MIDDENDORF szibériai utleirasabol — egy, <életfahoz intézett meg-
szolitast kozol:  ,Fehér marhdmat felnevelted, fekete marhaimat
gondoztad, madaraimat ¢és varjaimat védted, so6tét vizeim halait
egylitt tartottad”.** Az életfa minden élet sziilléje ¢és fenntartdja.
Az aldla fakadt forrds az ¢let vize. Ez elvezet minket a keresz-
tény paradicsomi négy folyohoz, amelyek az ¢életfa (kereszt =
Krisztus) dombjabol fakadnak. Természetesen ugyanide tartozik
a tubafa is s igy tovabb.*

Az ¢életfahoz fiz6dé képzetek mar magukban is olyanok, ame-
lyek csak meleg éghajlata, buja novényzetli teriileten sziilethettek

42

meg s igy nyilvan dél feldl jutottak Szibéridba.™ Az 4abrazolasok

% Harva, i. m. 40. I. 23. kép.
¥ pI. Appelgren—Kivalo, i. m. 331. kép stb.

Harva i. m. 83. — Middendorf mivének cime: Reisen in dem
dussersten Norden- und Osten Sibiriens. Szentpétervar, 1851 (Az idézet
alll, 87. 1.-on).

Erdekes lenne a Kelet-Turkesztantol a ravennai mozaikokon ke-
resztiil északig iveld abrazolasokat Osszeallitani. L. Strzygowskinak

és  tanitvinyainak mar sok termékeny  inditast koOszOnhetink e  téren
[v. pl. A. Salmony, Europa-Ostasien. Religiése  Skulpturen. Potsdam,
1922]. Sok részlet magyardazatat megkapnék beldle, igy példaul elterje-
désiik utja, kora, terillete S a kép megjelenésének Osszefiiggése a néphit
és a feljegyzések adta adatokkal, stb. Ez a munka itt természetesen
nem lehet feladatom. Feltind példaul, hogy a Krisztus jelképek koriil
gyakran két fenevad Orkodik, akarcsak az  életfa-kereszt jelentésii  bez-
dédi tarsolylemezen.

Harva, i. m. 81 kk. — Az ¢életfa a legtobb korai abrdzolason
datolyapalmafat jelenit meg. Az életfa és a nd (szerelem) viszonylathoz
tanulsdgos  dolgokat  olvashatunk  Rapaich  Rajmund kis konyvében (A
novény felfedezése. Budapest, 1932. Kincsestar 44. k. 35-36): ,, A gyakor-
lati  novényismeretben nagyon régi id0 o6ta  szerepel a  datolyapalma
mint sexualis ndvény. Régi babiloniai dombormiivek 6rzik emlékét an-
nak, hogy az ember mar O&sidokben felismerte a datolyapalma viragai-
nak kétlakisagat és hogy a termds példanyok csak akkor teremnek dato-
lyat, ha a porzoés példanyok viragpora akar szél, akar az ember koz-
vetitésével eljut a termére. Az  emlitett dombormiivek  megodrokitették,
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is errefelé mutatnak S igazoljdk HARVA kovetkeztetéseit. Sza-
mukra fontos tudni, hogy ezek a képzetek mikor termékenyitették
meg az altaji népek gondolkozasat. Ha wugyanis 1jabb keletiiek,
az esetben nem szolgdlhatnak magyardzatul a mokrini tégely ér-
telmezésekor. HARVA nem sz6l err6l, de a déli (Mezopotamia,
Iran, India) elézmények iddérendje, tovabba, hogy ezek lamaista
¢s buddhista fogalmazasban terjedtek el, mint terminus ante
guem, lehetové teszi a hozzavetdleges idérend meghatarozasat.
Eszerint a fent roviden vazolt vilagkép az altaji kdrajzok — s igy
a mokrini tégely — keletkezésének kordban mar mélyen benne-
gyokerezett az altaji népek hitvilagaban.

A samédndobok rajzainak elézményei tehat nemcsak kivételes
esetekben keltezheték a mokrini tégely korabol.*® Ez alapon a
mokrini tégelyre karcolt jelenet értelméhez is kozelebb férkdzhe-
tink. A hét vonallal osztott domb (omphalos) merdleges rétege-
zése ugyan szokatlan, mert a rétegek rendszerint 1épcsdzetesen
emelkednek. A rateker6dé vonalban esetleg a kigydo képét sejt-
hetjik. A dombbodl kinové szogletes oszlop nyilvan a viladgtengely:
a ,vilaghegy csticsa”, 0Osszeolvadasanak eredménye S ugyanigy
vilagos a kilenc agh fa jelentése. Eszerint kétséges HARvAnak az
a megallapitdsa, hogy a kilencaga fa (Iépcs6s samanfa = ¢életfa)
késébbi  keletkezésli, mint a gyakori hétagh fa.** A vildgminden-
ség jeloléséhez tartozik a mokrini rajzon a nap és a hold képe.
A fenti Osszefiiggésben nézve a dolgokat, nem kételkedhetlink
abban, hogy a korong a nap, a félholdalakii vonal pedig a hold
képe. Az életfa koriil alldogalo, legelészd és ugraldo allatok mutatjak,
hogy az ¢letfa értelmezésének azt a legmélyebbre nyulo, tehat hihe-
téleg legdsibb jelentését ismerték az avarok, amely szerint az
¢letfa minden ¢let sziildanyja és apoloja.

Ha szigorian az anyagbdl kiolvashatd tényekhez akarjuk ma-
gunkat tartani, tobbre nem vallalkozhatunk. Nem hatarozhatjuk

hogy az ember miként végezte ezt a mesterséges beporzast, amelyet a
Fo6ldozi tenger mellékén ma is az O6si  hagyomanyok szerint végeznek a

datolyatermeldk.”  Nyilvanvalo, hogy a fa és az istenanya Osszekap-
csolasahoz (v6. a terhes asszony ¢és a gyiimolesfa szerepét a babona-
kincsben) kozvetve vagy kozvetlentiil kezdetleges természettudomanyi

ismeretek is hozzajarultak. Ez 4ll az északra sodrodott életfa-hitbe ke-
rilt uj fajtakra is.

® Konnyliszerrel — kivalaszthatok  az  ujkori  eredetli  abrazolasok.
Ezek nagyrésze a  Kkereszténységgel fligg Ossze: pl. Uno  Holmberg,
Lappalaisten uskonto. Porvoosa, 1915. SSU. IlI. 4, 14. kép. - K. Krohn,
Suomalaisten rujonen uskonto. Helsinki, 1915. SSU. I, 2. kép, kereszt-

tel ellatott templomok, stb.
* Harva, i. m. 55.
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meg példaul, hogy a mokrini vildgképet foldi elképzeléssel hit-
ték-e, vagy mindenestél az égbe helyezték. Nem tudjuk, hogy
az allatok foldi allatokat jelentenek-e és a domb a vilag kozepét,
vagy pedig az allatok a csillagképeket jelentik-e, s az ¢életfa is
az égben noétt-e. Ez utobbi esetben taldn mégis lehetne valami
rendszer az Aallatok Onkényes elforgatdsdban. Bar erre a kérdésre
nem tudok felelni, azt hiszem, hogy a fentieck utan nem vitathato,
hogy a rajz nem a mokrini sirban eltemetett ijjas, harcos-vadasz
férfi tartalomnélkiili, csupan kedvtelésbdl rajzolt jatéka, hanem
vilagképet 4abrazol. Természetesen sokat jelentene, ha tudnok,
hogy mit hordott a tégelyben, mert valdszinii, hogy tartalma va-
lamilyen varazs-erejii szer volt. Nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetést a vilagkép pontosabb rendjére sem, mert — amint
azt HARVA konyvébdl is lathatjuk — a nagy vonalakban egyez6
rendszerek megvaldsulds-modja  igen kiilonbozd. Az alap és az
épitmény kozott nincsen a mi értelmiinkben vett egyiranya logi-
kai kényszer. Igy moédszeri hiba volna egy ma is él6 hitvilag
rendjét egyszerlien csak belevetiteni az avarsagba. Ezért nem
beszélek példaul a samanhit és az ¢letfa (samanfak) Osszefiiggései-
r6l s mas kérdésekrol. Természetes, hogy valahogy igy kellett len-
nie az avarsagnal is. Hogy a részletek és a moddok milyenek vol-
tak, arra talan tovabbi szerencsés leletek s az eddigiek folyamat-
ban levd feldolgozdsa ad majd néhany felvilagositast. Feltlind
mindenesetre, hogy a mokrini sirban tegeznek vagy nyilcsoménak
nem volt nyoma. Az egyetlen nyilcsics a csontvaz mellén fekiidt
hegyével a lab felé. Bar valaminek a hianyabol nehéz kovetkez-
tetéseket levonni, mégis figyelemmel kell lenniink arra, hogy a
samankodas legrégibb eszkoze nem a dob volt, hanem az ij. Kony-
nyen lehetséges tehat, hogy az 1 itt nem mint fegyver Kkeriilt a
halott férfi mellé, hanem mint varazsloeszk6z. Ez esetben a sir-
ban saméan nyugodott.*®

A mokrini rajz elemzése végeredményben elénk vetitette az
avar vilagkép alapjait. Hangstlyozom azonban, hogy itt nem az
egész avarsagrol van sz6, hanem annak belsdazsiai rétegérol. A
rajz felépitése ¢és értelmezése egyuttal egy szamtalan abrazolasbol
ismert csoportba sorozza a jelenetet. Ez az d&brazolasi csoport Eu-
razsia legkeletibb pontjatdl nyugati hatdrdig mindeniitt megvan S
a legkiilonb6zObb 1dOkbdl ismerjik. Az ¢letfa koril abrazolt alla-
tok, a paradicsom keresztény ¢és mohameddn d4brazoldsai a mai
napig is kovethetdk. Nem feladatom ezek ismertetése, csupan rovi-

V6. L. P. Potapov, Luk i strela v samanstve u altaicev: Sovetsk.
Etn. 1934. No. 3 (Jegyzeteim elveszvén, lapszamukat nem idézhetem).
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den térek vissza a Man-szigeti keresztek rajzaira. Valoszinii, hogy
a kereszt koriil é&brazolt vadészat mitikus eleme kozos gyokeri a
samandobok  vaddszataival. A  kereszt természetesen az életfa.
Ezekben a kokeresztekben, helyesebben kereszttel diszitett kdoszlo-
pokban a german vildgban is meglevd vildgoszlop atkeresztelését
latom.*® Ilyen atkeresztelt poganykori emlékekre szerte Eurdpa-
ban szamtalan példat ismeriink. Figyelemremélto ebbdl a szem-
pontb6l, hogy a Man-szigeti keresztek a skandinav kereszténység
kezdetérél valok. Azokhoz a régészetileg kimutatott skandinav-
keleti kapcsolatokhoz, amelyek példaul FETTICH és ARNE munkai-
bol ismertek, legutobb sikeriilt a nyereggel kapcsolatban ujabb
adatokat feltarnom. Ezek koziil jelen esetben az a tény fontos,
hogy a nyerges temetkezés szokasaban keleti vildgszemléleti -ele-
mek  4ramlasat  figyelhetjik meg a  skandiniav  hitvilagban.*’
IVANKA ENDRE hivta fel figyelmemet arra, hogy az Eddakban nyo-
ma van, hogy az 1j telepet keres6 normanok finn samdnoktol
kérnek  tandcsot és  vardzslatuk  Gtmutatisa alapjdn  indulnak
atra.®® Ebben a kornyezetben nyer értelmet az, amit a kokereszt-
6l réviden mondottam.

“ A germanoknil meglevé vilagoszloprél: Harva, i. m. 38-39. ou.

tovabbi  irodalom. — A kereszt-életfa  kérdést érinti  Uno  Holmberg,
Eldmdnpuu, Helsinki, 1920. 64. — Az adatra Kovacs Laszl6 hivta fel
figyelmemet.

7 AHung. XXVILI. i. m. 3. fejezet.

“® Ezen a helyen koszondm meg Dbarati figyelmeztetését, az adatot
lasd:  Thule, Altnordische Dichtung und Prosa (Herausg. F. Niedner)
46-47. Ivéanka Endre a finn ¢és 06gordg magikus elemek egyezésérdl
sz6l6  irodalmi  adatokra is  figyelmeztetett. Ezeknek  targyalasa itt el-
téritene a kitizott céltdl, mert a man-i keresztek feldolgozdsa nem volt
feladatom, csupan  olyan  mértékig  kellett a  kapcsolatot — megallapita-
nom, hogy a mokrini egyik allat jelentése tisztazodjék. Lehetséges az
is, hogy a vadaszatban a helyi elemek esetleges Odin kultusza is kozre-
jatszott, ugyanis a kereszt koriil csak egy vadasz lathato.

Az avar hitvildag lassi megismerése és a beldle vonhaté kovetkez-
tetések sora (pl. a mokrini rajz alapjan szinte Onként kinalkozik az
avar samandobok és samanok feltételezése és  kétségtelen a  lerajzolt
vilagkép  alapjat add  teremtési mondadk, mitoszok megléte az  avar-
sagnal) 1) lehetoségeket nyajt a néprajz és a rokon teriiletek sza-
mara (pl. néphit és népmesekutatds) is. A targyli néprajzban sikeriilt
egyes avarkori eszkozok életét a mai napig kimutatni ¢és feltehetd, hogy
Kozép-Eurépa  néptorténelmében  dontd  jelentdségi  avar  tomegek  szel-
lemi  hagyatéka sem veszett el nyomtalanul. Az avarsag fennmarada-
sdnak és a magyarsagba valé beolvadasanak  kérdéséhez 1. télem: A
honfoglalé magyar nép ¢élete 1. fejezet. Kiilonosképpen a magyar mesék
és  hagyomanyok  belsdazsiai rétegének  magyarazatakor  kell nyitvatar-
tani az avarsdg helyi hagyomanyai  beolvadasanak  lehetdségét.  Babo-
nas  hagyomanyaink és meséink magyardzatakor —  kivéve az  eredet-
mondakat — eddig egyaltalan nem  vették az  avarsagot szamba [l
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A fentiekkel kapcsolatosan két kérdés vazlatdit bocsatom meg-
vitatdsra. Megfogalmazdsukkor csak a felmeriilt lehetdségek fel-
vazolasara szoritkozom, kiterjedt voltuk ugyanis hatalmas anyag
felsorolasat kovetelné meg. Az anyagot ismerd szakember szdmara
azonban ez is elegendd lesz, a benne felvetett kérdések tovabb-
flizésére ¢és megvitatasdra. Mindkét kérdés az avarkornal tavolabbi
idokre vezet és feltarasuktdl remélem a mokrini abrdzoldas mélyebb
megeértését is.

2. AZ ELETFA ES AZ OSI ISTENASSZONY

Az els6 kérdés, amelyet az eddigiekkel kapcsolatosan felve-
tek, a mokrini rajz egyik allatinak hatan lathaté kutya értelme-
zésén alapszik. A Man szigeti keresztekkel valé egybevetésben
ugyanis, a sok azonossag mellett, alapvetonek latszé kiillonbozo-
séget 1is megallapithatunk. A kdfaragvdnyokon a kereszt koriil
vadéaszatot lathatunk, S ez nagyon is ¢érthetdvé tette a szarvasra
rdugré vadaszkutya jelenlétét. A mokrini rajzon (bar egy része
lekopott) sehol sem tlinik szemiinkbe a vadasz alakja.

Egyik el6z0 dolgozatomban — masok eredményeit tovabb-
sz6ve — a Dbels6azsiai avarkori vadaszjeleneteket szkita-kori alap-

Berze Nagy és Solymossy Osszefoglalasat a  teljes addigi  irodalommal
A Magyarsag Néprajza III.  kotetben, tovabba: Vamos  Ferenc, Koz-
mosz a magyar népmesében Bp. 1943, 1], mintahogy nem is tehették,
mert az avar hitvilagrol és  mitoszokrol eddig  sejtelmiink  sem  volt.
Még egy masik fontos kérdést is felvet az avar hitvilag lassu tiszta-
zasanak ténye. Ismerjiik részben azt a hatalmas atformalé er6t, ame-
lyet az avarsag a koOzépeurdpai szlavsdg megszervezésében jelentett. Ez
a magasrendii tevékenység, nyilvan a szellemi javak egyrészét is  at-
sugarozta a  szlavsigba. A  tovabbi  kutatdsokban tehat tekintettel kell
lenni arra, hogy az ami a magyarsag- ¢és a szlavsdg szellemi népraj-
zaban kozos elem az nem okvetlenil szlav hatds a magyar néphitben.
A magyarsaghoz és a szlavsaghoz egyazon forrasb6l — az avarokbdl -
jutott  szellemi  hagyatékrél is lehet sz6. Ismerve az avar birodalom
igen nagy jelentoségét a korakozépkor Eurdpajaban; igen vald-
szinli, hogy az avar fémmivesség kisugarzasaval egyidében az avar
miuveltségrél  vald  szébeszéd is eljutott messze FEurdpaba, kiilondsen a
kozépkori egyhazi  jelképvilag pokol-poganysag képzetében kereshetjiik
az avar mitolégia  lecsapodasait [Az  anyagi miveltség  elterjedésérdl
last Fettich munkait, kiilonésen A. Hung. XXI. ¢és Szent Istvan Emlék-
konyv III. kotet ¢és Die altungarische Kunst. Berlin, 1943., a szellemi

kisugarzas lehetéségét néhany abrazolas magyarazatakor magam is
érintettem  a  Folia I-1l.  kotetében a  régensburgi  vallkérél  irott  dol-
gozatomban].

Mindezeknek a nagyjelentdségii miivelddéstorténelmi kérdéseknek

a kidolgozasara csak az avar néphit emlékeinek, a lehetdséghez képest
teljes, megszolaltatisa utan  keriilhet sor. A  kérdés-felvetést, azonban —
épen a hidnyokra wvald tekintettel —, mar itt is sziikségesnek tartottam
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rétegiikig vezethettem vissza.”® Ez egyuttal annyit jelent, hogy a
fentebb megismert sziklarajzok ¢és azok maig is €16 utddai — a sa-
mandobok — is a Krisztus el6tti szdzadok miivészetébdl sarjadtak.
A magyar régészeti kutatdsban — fOként ALFOLDI, FETTICH ¢és a
magam tanulmanyaiban —, parhuzamosan az orosz régészek mun-
kaival, mindinkabb olyan eredmények bontakoznak ki, amelyek
az eurdzsiai miveltség egyik — eddig figyelmen kiviil hagyott —
jelenségtombjében szkita emlékrétegeket mutatnak ki. Ez a munka
nemcsak az europai miivészet eddig nem is sejtett gyokereinek értel-
mezése felé vezet, hanem mély belepillantdst enged a magyarsag
honfoglalaskori s azutani keleti miiveltségének Stvozetébe is.

E vizsgalatok alapjan joggal kereshetjik a mokrini rajz
elézményeit is a szkita mivészetben. Ez utdbbinak hajszélerein
szivargott fel a steppére a Kétfolyamkoéz ¢és dél feldl eldszor az
¢letfa képzete, Uj formdt adva a minden emberben benne lap-
pangd jelképvilagnak. Az Uj forma wugyanis az 0. n. ,miveltségi
hatasok” egyik értelme. Ha ezek nem jarnak egyuattal, — a dolgok
kényszere kovetkeztében — életforma-valtassal, a tarsadalmi ¢és
termelési rend 4talakitasaval, akkor értelmik nem valami eddig
meg nem lévé kozvetitése, hanem a meglévonek, ) formaba wvalo
emelése. Ennek eléfeltétele azonban mindig valami Kielégitetlen-
ség-érzés. Valami masnak, mint az épen megvalosulo jelennek a
kivanasa. Ez a vagy szakitja ki az embert a kornyezetébdl s viszi
vagy a kodos eléidok felé, vagy mas, mesésnek gondolt tdjak, mas-
fajta életformak felé. Ami tavoli vagy messzirdl jott, mindig ha-
talmasabb ennek kovetkeztében, mint ami mar megvalosult. Ez az
oka annak, hogy messzi €szaki népeknél olyan teremtésmondak ta-
lalhatok, amelyek déli orszagok képét idézik, lent a gorog foldon
pedig gyakran bukkanunk olyan istenalakokra, vagy mondakra,
melyek a hideg északi vidék igézetét kozvetitik. Ebben a megvila-
gitasban a ,hatds” fogalma mar nemcsak egy fejlettebb miiveltség
sugarzaskorét jelenti, hanem jelenlétébdl az oOnmagat keres6 em-
beri lélek egyik allandéan miikodé jellemvondsat ismerhetjiik
meg. A magaban csaldédott eurdépai ember is igy teremti meg
mintegy 150 évvel ezelott a ,,josagos vadember” vagyképét, esz-
ményként tiizve maga elé.”

A szkita el6idOkben is megvan ez az egymasrasugarzas. A go-
rog pantheon nem egy kiemelkedd alakja (pl. Dionysos) északrol

“ Kolozsvari Marton és Gybrgy Szent Gyorgy szobranak — loszer-
szamja. Kolozsvar, 1943. I11. fejezet.

O A jésagos vadember képzetének  lélektani  hatterérél  mélyenjaro
fejtegetéseket  olvashatunk  Raoul  Allier  ,KultGra és  varazslat”  cimi
munkajanak els6 fejezetében (Bpest, én. Buvar konyvek XXI).
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keriil Hellasz foldjére s Apollon papjai kozt belsGazsiai (talan
épen avar) vardzslét is talalunk.®® Ugyanekkor a szkita miivészet-
ben gorog és kétfolyamkozi fogalmazasban tiinik fel az Osi isten-
anyanak, a motvio Ompav-nak alakja. Ugyanez az egymdast azonos
értelmiikkel formald keresztezddés figyelheté meg a foldkoldoke
(omphalos), a vilaghegy és az ¢letfa képzetcsoportban is. A ,hatas”
formaloereje annal nagyobb és maradandobb, minél mélyebb réte-
gekben miikddik. A fentemlitett képzetek valamennyije a vilag
minden tdjan szinte azonos modon tulajdona az embernek, bar-
melyik fokan 4&ll is eszmélése kibontakozasdnak. Ez a tény teszi
érthetdové, hogy az egyszer format kapott, testté valt képzet hallat-
lan szivosaggal ¢l 4at valtozdsokat ¢és idoket. Magyardzza egyuttal
azt is, hogy az valamilyen okbol ujonnan felbukkand szemlélet-
mod, jo ideig ) kontosében is a régi tartalmat élteti (pl. a magyar
Boldogasszony alakjanak belesimulésa a Sziiz Maria tiszteletbe).>?

Ebben a szellemi légkdrben valt Ilehetségessé a mokrini 4abra-
zolas szkita eldzményeinek élete is. A szkita miivészet kozvetleniil
déli inditékra vallo emlékeiben koran felbukkan az életfa kétoldalt
allatokkal. A korai gordg miivészeti alkotdsokkal ¢és szkita atfo-
galmazasaikkal vald egybevetésb6l e képnek még 6sibb rétege bon-
takozik ki szemiink el6tt. Régebben az életfa még nem fa, hanem
asszony, minden ¢élet anyja. Egy archaikus gorég vaza-rajzon a
vilagmindenség jelképei s allatvilaga kozott all két karjat faag
modjara szétterjesztve a moétvie Ompov. A halat szoknyajara fes-
tették.”® A szkita 10szerszamok homloklemezén is megjelenik, hol
eredeti alakjaban: félig néi, félig szornyeteg-testtel, hol pedig hal-
ként, kinek testén allatok viaskodnak. A Herakles-mondaban rank-
maradt szkita eredetmonda szerint, a szkitak O&sanyjukat tisztelték
benne.>

> Gy. Moravcsik, Abaris, Priester von Apollon: KCsA. 1936. |I.
kieg. kotet. 104-18.

2 Vo: Kalmany Lajos, Boldogasszony-6svallasunk istenasszonya.
Budapest, 1885.
3 v, Chr. Zervos, L’art en Gréce 53. tabla. — Az éllatok nyilvan

a viz, fold és levegd faungjat jelképezik. E vilagos szimbolikan  kiviil
azonban figyelnink kell arra is, hogy a néphitben a hal rendesen a
ferfi elv megtestesitéje. E vazaképen is olyanmodon festették az asszony-
alak szoknyajara, hogy épen szeméremtestéhez ér.

* A kérdés eddigi irodalmat és tovabbflizését 1. télem: A  honfog-
lal6 magyarsig miivészete Erdélyben: ETI. Evk. 1943, 41 Kkk. — Fettich
a Szazadok LXXVIIL, 382-335, kozolt biralataban (v6. alabb a *  jegy-
zetet), nyilvan  Furtwingler nyoman (Der  Goldfund von  Vettersfelde,
Berlin, 1883), a vettersfeldei arany-halat paizsdisznek tartja S erre egy
odavetett ~ félmondatban tanit ki. A vettersfeldei leletet eredetiben nem
tanulmanyozhattam ugyan, de az, hogy e leletben Ildszerszdmdiszek is
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Az emlékanyagbol az tiinik ki — S ezt a masodiknak targyalt
kérdés 1is bizonyitani latszik —, hogy a gorég asszonyalak csak
rovid idére tudta mas formaba Oltdztetni a szkitdknal és a tobbi
azsiai népeknél mar régebben meglévo istenanya-képzetet. Ez a
képzet itt allatformdban ¢élt, még hozza, ugy latszik, -elsdsorban
szarvasiind alakjaban Oltott testet. Az 06si, talan bels6azsiai, fogal-
mazasban — amint az a késobbi feljegyzésekbdl, koztik a magyar
csodaszarvas mondabol is kitinik — a szarvas alakja a két
vadasztestvérrel szovodott egy eredetmondaba. A mitikus vadaszat
a steppei vadasznépeknél a totemhittel Otvozve bukkan fel. A
kozéppontba kertild fdalak, a kiillonb6zé miivelddési kordk sze-
rint, hol asszony, hol néstényallat — foként szarvasind -, hol
pedig hal formajaban jelenik meg, masutt meg az életfa képzeté-
ben jelentkezik. Az egyik legszebb szkitakori emléken, a novo-
cserkaski arany diadémon egyszerre két alakban is lathatjuk.” A
diadém abroncsat ¢életfaként korondzza a hozzajaruld szarvas,
vadkecske s mas allatok alakjaival, a homlokpanton pedig egy
klasszikus kamea néi feje példazza Ot, kétoldalt sasoktdl Kkisérten.
A mitoszban annyira gyakori halmozodéast ismerve, nem nehéz a
vilaghegy = foldkoldoke = foldanya képzettel valdo egybemosodasat
megérteniink. Parhuzamként, — a konnyebb megértés kedvéért —
elegendd, ha az irasbeli kommentarokkal jol megvilagitott Krisz-
tus jelképek valtozasdra gondolunk, az 1id6k folyaman hol hal,
hol ¢életfa, hol kereszt vagy barany alakjaban jelenik meg el6t-
tink s felfeszitett teste mellett a nap ¢és hold képe jelenti a vi-
lagmindenséget. De nem is kell ilyen messzi idékbe menniink e
szinevaltozds megertésére. A mai ember I¢élekmiikddésének elem-
z01 1s ramutatnak a jelképek egymastvaltasanak, egymasrahal-

vannak, mar egymagdban  kérdésessé teszi  Furtwingler = meghatarozasa-
nak  helyességét. A  szkita miivészet legalaposabb ismerdje, az orosz
M. Rostovcev a halat kétkedés nélkill a loszerszam orrlemezének tartja
[Fische als Pferdeschmuck: Opuscula archaeologica O. Montelio LXX-o0
dicata. Stockholm, 1923. 223-31]. Magam részben az eredetiben tanul-
manyozott rokonleletek, részben pedig néplélektani meggondolasok
alapjan ~ Rostovcev felfogasat  tartom helyesnek a  Furtwéngler-Fettich-
féele elmélettel szemben. V6. még M. Ebert eziranya vizsgalatait [Vet-
tersfelde:  Reallex. d. Vorgesch. XIV, 158], amelyek Kisérletekkel iga-
zoljak a  hal homlokdisz wvoltait. Ez a kérdés szerintem eldontdttnek
vehet6. Rostovcevet idéztem is munkamban [37. 1], s igy Fettich oda-
vetett ~ félmondata  kivaltképpen  alkalmas a  nem  szakemberek  el6tt
munkamédom ferde beallitasara. V6. még °* jegyzet.

® Vo, M. Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia. Ox-
ford, 1922. 135. XXVI. tabla.
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mozodasanak torvényére a miivészi alkotasok ¢és az alomvilag
mitkodésekor. ™

Hatalmas, foldrészeket ¢és iddket ativeld torvények Oltenek
testet a régészeti leletekben, a mitoszokban és mondékban. Min-
denesetre tisztazdsra vard feladat, hogy az egyes képzetek meny-
nyiben kothetok helyhez, hatarozott, =zart mivelddési korokhoz
¢és 1igy cseréjik mennyiben jelenti egyuttal e korok egymasba-
hatolésat.

Az 06si  istenasszony képzetének szkita megfogalmazasa leg-
szebben a garcsinovoi préselémintan maradt rank. Itt nem a
testi mivoltdban megjelend asszony all a két fenevad (oroszlan-
griff és ragadozomaddr) kozott, hanem a leroskadd szarvas,
alatta pedig az allatvilag képvisel6i sorakoznak.”’ ALFOLDI a jele-
net késébbi, avarkori fogalmazvanyat magyardzva arra a meg-
gy6zbédésre jutott, hogy a két ragadozd allatban a nomad ket-
toskiralysag két Osének 4llatalakos masa maradt rank.*® Ugy
latom, hogy a szkita korban ilyenfajta kapcsolat tényleg van, még-
hozz4d a két vadasztestvér alakja jelenik meg a két allatban (a ma-
dar alak nem mond ennck ellent vo. az Arpad-csalad 6sét: a raga-
doz6 vadaszmadarat, a turult). Hatarozottan vadaszjelenetnek mi-
nbsiil a garcsinovoi allatkiizdelem a szarvas hatara mintazott
kutya (9. kép) miatt. A szarvasba harapo kutyat talaljuk meg,
a hasonlo jelenetbsl kiszakitott kul-obai aranyszarvason is.® A
kutya alakja kiilon is megvan a kelermesi leletben.®® A  tobbi
szarvasalakon pedig a ragadozomadar feje tinik fel. Az avar-
korba atszdrmazott, késdi fogalmazdson FETTICH vette észre, hogy
az allatkiizdelemben a kozépsd, megtamadott allat mindig szelid,
patds lény (ndstény?), a két tamadd pedig ragadozé allat.’’ Em-
lékezziink arra, hogy a gorog motvia Oompmv abrazolason is két raga-
doz6 allat all az istennd mellett, vagy pedig teste ilyen dallatok-
ban végzddik. Ezek az 4abrazolasbeli egyezések, a vadasztestvé-

% Foként S. Freud, C. G. Jung ¢és Ch. Baudouin, valamint tanitva-
nyaik munkaiban.

% A lelet kozl6je Fettich [A garcsinovoi szkita lelet: AHung. XV.
Bp., 1934] nem wveszi észre a kapcsolatot; nem bukkan ezekre az Ossze-
fliggésekre B. Filov sem [Ein skythisches Bronzerelief aus Bulgarien.
ESA, 1934. Minus emlékkonyv]. Supka Ervin, aki pedig a adémvia Jnpav
képzetkorrel is  foglalkozik, a garcsinovoi lemeznél nem latja meg az
Osszekotd  szalakat (Adatok a  szkita emlékanyag eredetkérdéséhez.  Bp.,
1935).

*% " Alfoldi, i. m. Arch. Anz. 1931.

% AHung. XV., XIV. tébla. 1.

% Uo. XIV. tabla 2.

81 Fettich, Bronzeguss und Nomadenkunst. Praga, 1929.
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rek belséazsiai és népvandorlaskori eredetmondaival egybevetve
eléggé biztositjdk, hogy nemcsak a képi megjelenés azonossaga-
rol van itt sz, hanem tartalmi egyezésrol.

VAMOS FERENC szép ¢és gondolatébreszté fejezetet szentel
egyik utobbi konyvében®® a vilaghegyen valo vadaszatnak. Nyo-
mai népmeséinkben ¢épen Ugy megtalalhatok, mint télink keletre
barhol. Adattaraban a vilaghegy = ¢letfa =ndétvia dnpdv képzetcsoport-
janak egybedtvozddése is nyomon koOvethetd. Ebbol a jelentésval-
tozdsbol magyarazom a Man szigeti keresztek (€letfa = Krisztus)
vadaszatat is. A mokrini jelenet is ebben a gondolatban valik
érthetévé. Mindebbdl ugy latszik, hogy az az eredetmonda,
amely a szkitdkndl feltételezhetden, a hunoknal, bolgaroknal ¢&s
magyarokndl, valamint egy sereg belsddzsiai népnél kimutatha-
toan megvolt, az avaroknal sem hianyzott.

9. kép. Részlet a garcsinovoi szkita préseldmintardl (Fettich nyoman).

A mokrini jelenettel kapcsolatosan nem sziikséges megkockaz-
tatnunk, hogy a csont kikopott részén esetleg egy vadasz képe
1s szerepelt. SOt — bar bizonyithatatlan — valdszinlinek tartom,
hogy ott is csak allat volt. A vadaszkutya ¢és a vadaszmadar (?)
abrazoldsa egymagaban is elegendd lehetett a vadaszmitosz emlék-
képének idézésére, mint ahogyan a kul-obai szarvason is csak a
kutya jeloli mar az egész jelenet értelmét. Még annak, a tdbb
valoszinliséggel feltehetd —magyardzatnak  sziikségét sem  érzem,
hogy a két hevesebb mozgisu dallat — az avar szij végek minta-
jara, — allati alakban megjelend vadéaszokat abrazolna. A vilag-
hegy ¢és az ¢letfa jelenléte sejteti azonban, hogy a jelenet az Osi
képzetnek mas rétegét Orizte meg, mint a garcsinovoi minta €s
késéi avar utodai. Ugy tetszik, hogy az a szemlélet sugallta ezt
a rajzot, amelyben mar nem a szarvas (Osanya) iildozése a kozép-

2 - ’ .
%2 Vamos Ferenc, Kozmosz a magyar népmesében |. 79. kK.
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pont, hanem a vilaghegy koriil folyd vadéaszat, akarcsak népme-
séinkben ¢és a Dbelsdazsiai régi TUnnepélyes szokdsokban. Ezeknek
a vadaszatoknak évrdl-évre vald megismétlése biztositotta az éle-
tet ¢és a termékenységet. Az 0. n. analdgids vardzslatnak egyik
neme ez: a teremtési folyamatot Ujra ¢és Ujra megjatszva biztosit-
jak az évvel egyiitt wjra ¢és ujra sziletd ¢letet. E gondolkozas-
mod megértéséhez kitind példaként kinalkozik mindennapos éle-
tink egylk — bennlink mar puszta szokassa kopott — jelensége.
A bibliai vildgban ¢l6 népek a teremtés hat munkanapjdnak S
hetedik  pihendnapjanak  allandd  megismétlésével, mintegy az
eredeti teremtési folyamat meg nem 4ll6 utdnzasaval vélték mun-
kajuknak ¢és a vildgmindenségnek Osszhangjdt megteremteni S igy
a munka eredményességét biztositani.

3. A SZARVAS ES AZ OSI ISTENASSZONY.

Egyik el6z6 konyvemben a népvandorlaskori  16szerszam-
diszek szellemi hatterét elemeztem.®® Tisztan a régészeti lelet-
kincsre figyelmezve, arra az eredményre jutottam, hogy a szki-
taknal ¢és a belsGazsiai népeknél a l6szerszam diszitésének Osi ér-
telme az, hogy a lovat a szarvas tulajdonsagaival ruhazzak fel,
mintegy szarvassa valtoztatjdk. Ez a szinjatszds néha annyira
megy, hogy a 16 fejét agancsos szarvasalarccal fedik be. Ezzel az
alaptorekvéssel egyidében a 16szerszamot valdsaggal elboritjak
azoknak az allatoknak fejei s karmai, amelyek a mokrini tégely
rajzan az ¢életfa koril legelésznek, a garcsinovéi lemezen pedig a
szarvas kortil lathatok. A nyereg rajzdn, vagy a nyeregtakard
fémdiszei kozt a vadaszatot is gyakorta &brdzoljadk. Arra is ra-
mutattam, hogy a hal ¢és a ragadézémadar milyen nagy Szerep-
hez jut ebben a képzetkorben. Ugyanez az allatvilag ¢és vadaszat
disziti az emberi Oltozetet is, €s itt is a szarvas alakja uralkodik.
A fejet boritd korondk és sapkak diszeiben az életfa €s a szarvas
valtakozik, észrevehetdleg az Osibb réteg itt is a szarvas abra-
zolasa.

A korai szkita miivészetben a loszerszamon a szarvas helyét
tobbszOr az Osi istenasszony gordg mintdju képe foglalja el, vila-
gos jeleként annak, hogy a szarvas ¢€s kozte valamilyen belsd
kapcsolat, esetleg azonossag van. Bizonyos jelekbdl arra kovet-
keztettem, hogy a diszitést létrehozd vilagszemlélet, a diszitme-
nyeknek a korral valtozd mintdzdsmddja alatt sem halvanyodik

% A honfoglalo magyarsag miivészete Erdélyben, 11. fejezet.
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el és a honfoglald magyarsag novényi jellegi mintakincse is en-
nek a képzetnek sugirzaskorében kapja meg igazi értelmét. Bizonyos
tiszta visszaiitések is emellett tanuskodnak. Ilyen visszaiitések
példanak okd&ért az avar loszerszamok 4llatalakjai és a magyar
veretek kozt gyakran felbukkand szarvas ¢és kutya alak. Pérhuza-
mos ez a megfigyelésem FETTICH ama megallapitasaval, hogy
a hunkori mértani jelleg diszitmények 1is az allat borét jelzik
s igy a veliik diszitett targyakat, a hunok allatként képzelték el.b%

A leletkincs adta lehetdségeket elemezve, mar akkor megta-
laltam a kapcsolatot az &si istenanya alakjdval. Azonban diszit-
mények halmozasanak hatterében inkdbb a vadiszmagidnak, a 16
tulajdonsdgainak a radkertild dallatokéval wvald fokozasdnak gondo-
latkorében véltem e miivészet szellemi rugo6it megtaldlni.

E konyvem megirdsa o6ta olvasott adattomeg Ilehetdveé teszi
a benne felismert tények tovabbszovését, mélyebb igazolasat s rész-

8% Fettich, Die altungarische Kuiist. Berlin, 1943. 25. — Tisztan a
targyak  elemzésén  alapuld  rendkivil termékeny meglatdsit a  kovetke-
z6kben tudom aldtimasztani ¢és értelmezni. A hun nyergek és kardveretek
pikkelyes  diszei (v6. Alfoldi  Andras, Leletek a hun  korszakbol és
ethnikai  szétvalasztasuk:  AHung. IX. 34-30) szerintem  ugyancsak az
allati  Osanya tiszteletének emlékeit 6rzik. Lattuk a hal nagy szerepét
a momvia Onpaov  tiszteletében. Felhivtam arra is a figyelmet, hogy a hal, a
kudyrgei Kr. u. VI szazadi csontos nyereg vadaszrajzan is  szerepel,
a két szembedllitott ragadozoval  egyetemben. Kerényi  Karoly  [Ethn.
XLI, 146-7] az Ezeregynap meséb6l kozol a mi csodaszarvas legendan-
kat példazd torténetet. Frdekes, hogy a perzsa torténet egy fiatal kinai
kiralyrol sz6l. Azzal indul a mese, hogy a kirdly vadaszat kozben fehér
szarvasindre bukkan. Ennek testén kék ¢és fekete foltok vannak, labain
arany perecek, hatan pedig diszes nyeregtakar6. Ezutdn az ismert tor-
ténete folyik tovabb. A diszes nyeregtakaré értelmét a karagassok egyik
szertartasos  szokascsoportjaval  vald  egyeztetésbél fejtem meg. E  torzs-
nél ugyanis (vO. 65. jegyzet, Potapov, i. m. 48) szent szarvasokat tarta-
nak, amelyeknek szarvat soha le nem flirészelik, hatara nemcsak férfi-
ember (asszonynépr6l nem is szélva) nem {ilhet, de még gyermek sem.
A hegy  szellemének  szentelt szarvas  szamara  kiilonleges  pikkelyes
nyerget készitenek (ilyen pikkelyes nyerget mas szarvasra nem szabad
tenni). A pikkelyes nyereg alatt tiszta nemez van, amelyen sem aludni,
sem {ilni nem szabad, s ezt kiilonlegesen kivarrott diszes nyeregtakard
boritja. Ez utobbit azonositom a perzsa-kinai mese szarvasanak diszes
nyeregtakardjaval.

A hunkori pikkelyes nyergek szokdsa tehat a mai néphitbdl s
igazolhatd s ez egyattal modot ad szellemi hatterének felfedésére is.
A szarvas ¢és a hal mindketteje az Osi istenanya megjelenési formaja.
A lora tett, hunkorszaki pikkelyes nyereg gondolata eszerint szervesen
kapcsolodik a  szkita 16szerszamdiszitéseknek abba a  képzetkdrébe, amely
a lovat szarvassa akarja alcazni. E  torekvés magyarazatat e  dolgozat-
ban fejtegetem. E pikkelyes (tehat halat jelentd) nyergek egyuttal koz-
vetve ugyancsak bizonyitékai annak, hogy a vettersfeldei nagyi hal is
a l6szerszam diszeihez tartozott (vo. ** jegyzet).
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ben modositasat.®* Ezek alapjan ugy latom, hogy bar a vadész-
magia szokasanyaga tényleg alakitélag hatott a ldszerszdmdiszi-
tés mivészetére, e hatds csak masodlagos, a miivészet igazi szellemi
alapja a 10 szarvassa valtoztatdsa volt. Ez pedig az 0si isten-

® Toébb jegyzetben (54, 63a, 70) foglalkoztam Fettich Néndornak a
Szazadokban [LXXVIII, 328-35] e munkamr6ol irott birdlataival. A  bi-
ralat alaphangja ebben a mondataban tiinik eld tisztan: ,Ha az ilyen
hamis  romantikara  épitett  fantasztikus »eredményekkel«  nem  szamo-
lunk le Oszintén, akkor azok tovabb kisértenek és a tévedések egész
sorozatanak  valhatnak  kiindulé  pontjaiva”. Ez a  szenvedélyes  beallitas
ugyanazt a hangnemet idézi, amelyet irdsaiban Mészaros Gyula és Modr
Elemér hasznalt, a magam részérdl nagyon  vilagosan tudom, hogy
a fogalmazdsnak e messzemend azonossaga nem véletlen. E  megallapi-
tason  kiviil nem  kivdnok a  birdlat iranyvonaldval foglalkozni.  Ellen-
ben sorraveszem azoknak a megjegyzéseknek néhanyat, amelyek latszo-
lag alapot adtak ilyen ¢éles allasfoglalasra.

1. Azokr6l a honfoglaldskori levélalakli, csorgds  veretekrél — irtam,
amelyek  meghatarozdsom  szerint a  sziigyel6t diszitették  Ezeket  el6z6-
leg Fettich forditva fényképeztette le s ezen az alapon az avar Ov-vere-
tek  folytatdsainak  tartotta. Két  megallapitast tettem  ezekr6l, az  egyik
az, hogy Fettich kovetkeztetéseit egyszerlen az a tény k6zOmbdsiti,
hogyha a csiingdk ugy allottak volna, ahogyan & fényképeztette, akkor
a csorg6  vasgolyoja  beleszorul  tokjaba s hangot  sohasem  adha-
tott volna. Ezt az alapvetd helyesbitést Fettich egyaltalin nem emliti
birdlatdban. A  masik, amit e sziigyeld-veretekr6l irtam az, hogy a
honfoglalaskori  lészerszam  szerkezete ¢és  diszitésmdédja a  szkitdkig  ko-
vethetd, kdzben azonban e levélforma  atvaltozasat is  megfigyelhetjiik,
mert a levélb6l mindinkabb madarszarnnya  valtozik. Azt is  megéalla-
pitottam, hogy a honfoglalaskori lészerszamon ez a veret a sziigyeld ele-
jérél  csing le. Erre Fettich egy mondatban azt irja: ,,A  lecsiingd
szarny: abszurdum, kiilénben is kétségteleniil megallapithatd, hogy
levélrél  van sz6”. Nem vonom kétségbe, hogy Fettich ezt abszurdum-
nak tartja, &m mit tegyek, ha a szkitdk nem tartottdk annak [vo. Coll.
Khanenko 1II: XX. tabla 326 leletr6l a kievi mlzeumban kozosen készi-
tett  jegyzeteinket]. @ A  szarnyminta  szinte levélalakka  egyszerisodik e
szkita loszerszamon S mint a kozl6k is mar megallapitottdk, a veretsor
(11 darab) a szigyelén volt. Kiilonben is csak nyugvo allapotban csiing
a minta vagta kozben oldalra s elére is csapkod. Fettich eddig nem azt
allapitotta meg ,kétségteleniil”, hogy az idézett sziigyelddisz levél-minta,
hanem — amint lattuk — azt, hogy az avar 6vveretek leszarmazottja.

2.  Tul korainak tartja a  Pasterskoe—gordisce-jellegii  fibulak  kor-
meghatarozasat. Minthogy 6 pontos ismeréje a népvandorlaskor leletei-
ben fellelhetdé technikai S mas részleteknek, munkédmat eszerint helyesb-
bitem.

3. Jogosnak latszik kifogdsa az ellen is, hogy a szkita mesterek gy
mintdztdk  4allatalakjaikat,  hogy  azokon  meglatszik:  4llandd6  kozelségé-
ben ¢éltek az abrazolt allatvilagnak. Lehet, hogy itt fogalmazasom félre-
értésre  adott okot és Fettich arra gondol, hogy természetutani minta-
zast tételezek fel. Err6l azonban szovegemben [38. 1] szé6 sincsen, csu-
pan arra utalok, hogy a megmintazott allatvildag a steppei faunaval
azonos és a  mintdzasmoéd  egyszerlisodésekor nem a  diszit6-jellegl
formajaték 1ép eldtérbe, hanem azok a részek, amelyek az 4llat szerves
megjelenését  fokozzak. [Egészen mdas jellegi tehat e mivészet életsora,
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asszony totemjévé valo alakitdsat jelentette. Ezért volt lehetséges
az, hogy a hasonld értelmii, de emberi alakban megjelenitett gorog
otV onpwv-abrazolds, ha rovid idére is, de eredeti fogalmazas-
ban talalt utat a szkitdkhoz. Amint alabb kifejtem, a 16 szarvassa

mint késobb a  tisztdn  diszitérend értelmében  felbomlé6 german  allat-
stilusé.

A szibériai  aranylemezek  miivészetében arra is  van  hatarozott
példa, ha az egyik vadaszat 4abrazolasakor természethi megfigyelésekkel
mintaztak az egykora vadasz-szokasokat.

4. A csernigovi ivokiirt vadaszatat Fettich, mint mashol [v6.
jegyzet] irom, Onkényesen a ,perzsa kiralyok iinnepélyes ¢és  mélyér-
telmti  vadaszatdval” veti egybe. Itt tinik ki, hogy a néprajzi adattarat
nem ismerdé  kutatot ~mennyire megtéveszthetik a  feliileti  hasonlésagok
¢és az irani rajzmiivészet kétségtelen hatasanak jelenléte.

Kifogasolja  Fettich, hogy a honfoglald ~magyarok egykori  4brazo-
lasat latom a csernigovi ivokiirt egyik vaddszdban, mondvan, hogy itt
hagyomanyos abrazolasr6l van sz6. Ez utobbit nagyon jol tudom, st
parhuzamait részben magam  Aallitottam  Ossze  idézett konyvemben. Néz-
zilk, minek alapjan mondottam ¢én honfoglald magyar képének a va-
daszt. Nyilvesszei és 1ijja olyan, mint amilyencket honfoglalaskori  sir-
jainkban  taldlunk, tegeze pontosan példazza a magyar tegezt, borotvalt
feje ¢és lelogd varkdcsa pedig a forrasokbol s késdbbi  abrazolasokbol
jolismert  honfoglalaskori  hajviseletet  mutatja. A tobbi  vele  kapcso-
latba  hozhatd vadaszat-abrazolason ~ mindezek  az elemek  hidnyzanak,
tehat ezek nem  hagyomanyos  valamik, hanem  j fogalmazvanyok.
Kétségtelen, hogy  egykori  viselet, fegyverzet ¢és  hajviselet  szolgalt
mintaként, mivel a két ivokirt a magyar tarsolylemezek  édestestvére,
nyilvanvalonak  tartom, hogy a régészeti leletekben is a magyarsagra
mutat6 abrazolas, csak magyar embert jelenithet meg.

Lassuk  ezzel szemben, hogy mit mond a hajviseletr6l  Fettich.
Egyik konyvében [Die altungarische Kunst. 18] az allatok  Gsszeszer-
kesztésében megnyilatkozd  szalagfonatos elemekrdl szélvan igy ir:  ,,Die
Tiere sind miteinander »verbunden«, auch das Haar des einen Jégers
(rechts) ist geflochten dargestellt”. Egyszoval a hajat nem azért fontak
be a vadasznak, mert fonott hajat viseltek, hanem, hogy a szalagfona-
tos  stiluselemet itt is  érvényesitsék. Az ember tényleg csodalkozik
ezen a Dbamulatosan ,absztrakt” magyarazaton, de Oszintén Ugy érzem,
hogy az ilyenfajta latasmodnak semmi koze a honfoglalé magyarokhoz.

A % jegyzetben és a hozzitartozd szovegrészben kifejtettem, hogy
a magikus vadaszat elemei is a magyar csodaszarvas legenda parhuza-
maihoz vezetnek. Sz6 esik errdl a dolgozat folyaman is. Mindezek meg-
ersitnek  abban, hogy a csernigovi ivokirt magikus vadaszata  eredet-
mondank  egyik  jelenetét 4brazolja a  hagyomanyos  képszalag  atfogal-
mazasaval. Az, hogy Fettich gy gondolja, hogy a nomiad ember soha-
sem abrazolja kortarsai viseletét, semmit sem valtoztat a tényeken. Hi-
szen maga is ko6zol mashelyen olyan eziist talakat, amelyekre aldozati jele-
neteket karcoltak stb. (v6. aldbb). Az avar példakkal valé  Osszevetés
nem helyes, mert azokon nyoma sincsen olyan mély szellemi ¢&s viseleti
atfogalmazasnak, mint a csernigovi ivokiirtnél.

Hogy a népvandorlas ¢és a honfoglalas kor miivészetében van ab-
sztrakt  jellegzetesség, az kétségtelen. Azonban ,absztrakt” élmény kizaro-
lagossa tétele sokkal inkabb Fettich egyéniségére  jellemzo, mint
az Osmagyarokéra. Fettich ugyanazt az ,,absztrakt” fogalom-vilagot
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alcazésanak torekvésében két parhuzamos er6 mikodése figyel-
het6 meg: az egyik az 0Osi anyajogi tarsadalom istenasszonydnak
szarvasiind voltdban valé hit. Ez az alapréteg, ennek szinevaltozasa
¢és a lora valdo atsugarzasa annak a kornak emlékét Orzi, amikor
a szarvas megszeliditése utan joidore a lovat is nyereg ald torték.

akarja mindenaron raer6szakolni magyarjainkra, mint amilyent
Worringer  csadalatos  elemzései a  gotika  german  gydkereirdl  kimu-
tattak [Formprobleme der Gotik. Miinchen, 1922]. E latomasban
alakitja ki magadban a magyarsagnak miveltséget ad6, indogerman ve-
zetOréteg  képzetét is.  Torekvésére  pontosan  raillenek azok a  szavak,
amelyekkel munkamat biralta (vo. fentebb).

Ebben a fajta szemléletben természetesen az, hogy a honfoglaldok-
nak ¢és a tobbi steppei népeknek nem lehetett abrazolémiivészete. Fettich
itt megfeledkezik az altaji és jenisszei sziklarajzokrol, a szibériai és
bels6azsiai aranymiivesség gyonyori alakos abrazolasairol, a nagy-
szentmiklosi  kincsrél, az  eziisttdlakrol és  végiil a  csernigovi  ivokdirtrol
iS. Magam nem erltettem azt, hogy a pusztai népeknek volt abrazolo-
miivészete, de érthetetlennek  taldlom, hogy a  kitind anyagismeretérdl
nevezetes kutatonk minderr6l megfeledkezik. Strzygowski forradalmi
egyénisége ¢és nagy tekintélye a tényekkel szemben nem lehet érv. Lehet,
hogy Fettich mindezt az irani arjasdg jelenlétével magyarazza. Hogy
egy ilyen allaspont jelentés részében jogos, azt senki sem vonhatja
kétségbe. Magam is feltétleniil hiszem, hogy az irdni miivészet nélkiil a
a steppei népek miivészete mas arculatt lett volna. De mit szélna barki
ahhoz, ha az egész német képzOmiivészetet egyszeriien olasznak mind-
siten0k  azért, mert az dsgerman ,absztrakt” milvészetbe innen keriilt
az abrazolészandék eloszor s késébb is allandé ihletdje volt az északi
miivészetnek. Am  az  inditék  nyilvanvaléan nem  jelent  tulajdonjogot.
Amilyen értelmetlen dolog lenne a német mivészetet egyszerlien olasz-
nak vagy francidnak mindsiteni amiatt, mert e két terilletr6l kapta leg-
becsesebb  inditékait, ugyanugy  tarthatatlan  alldspont a  steppei = miivé-
szet Onalldo 1étét kétségbevonni azért, mert Dél és Kelet fel6l termékeny
hatdsok  sugaroztak format keresé voltara. E  dolgozat folyaman igyek-
szem a kolcsonhatasok  természetrajzat a  hiedelemvildg tényein  szemlél-
tetni, ilyen moddon kell ezt elképzelnink a miivészetben is. Az, hogy
Fettich a Szent Laszl6 legenda honfoglalas eldtti szarmaztatisa ellen fog-
lal allast, nem lep meg, de allaspontja a tények mellett elhalvanyodik.
Mindenesetre  kiilonds, hogy a jaszkun  kongresszuson tartott  eldadésa-
ban [v6. Jasz-kin kongresszus. Bp. 1939. 27-33] a kanok miivészetével
hozza kapcsolatba a szibériai aranylemezeket és a Szent Laszldo legen-
dat. Ugy latszik, hogy a kinoknak lehetett magasrendii mivészete, csak
a magyarok kaptak minden miveltséget el6szor a keleti (irdni) arjak-
tol, majd a nyugatiaktol.

5. Fettich egy odavetett mondattal jelzi, hogy tévesen értelmezem
a Magna Mater alakjat s idézi a 41. lapot. A 41. lapon Rostovcev ¢és
Bleichsteiner  felfogasat ismertetem, ha tehat Fettich e felfogast téves-
nek  minésiti, akkor az idézett két kutatora kellett volna hivatkoznia.
A 67. lapon kifejtett felfogasomat ebben a dolgozatban bdvitem S rész-
ben moédositom, 1Ggyhogy sziikségtelennek érzem a vitat. Egyébként s
a Magna Mater nemcsak a klasszikus okori népek sajatja, hanem jo-
forman az egész emberiségé. Igen nehéz vitdba szallani azzal, aki e je-
lenségvilag  adattdrat nem ismeri S csupan annak egyik szelvényében
szemléli a dolgokat.
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Ekkor mindaz a hiedelem ¢és szokasvilag, amely azel6tt a szarvas-
hoz kapcsolodott, a lora (kisebb mértékben a tevére is) haramlik at.

Ennek a mélyebb alaprétegnek felismeréséhez  elsdsorban
PoTtapov L. P.-nek egyik alapvetd dolgozata segitett. Az Altaj
népeinél taldlhatd totemhit nyomainak értelmezésével, eddig nem
sejtett lehetdségek felé bdovitette tudasunkat.®® Az &si istenasszony
tiszteletérol dolgozatdban nem esik sz6, de a benne lefektetett
eredmények tovabbfiizése mas oldalrél ismert Osszefliggésekkel,
szinte magatol rajzolja ki alakjat.

POTAPOV a samanhit irodalmabol és sajat ujszemponti adat-
gyljtésébdl azt a tételt szliri le, hogy az Altaj é a Szajan-
hegység torzseinél az egykor leginkabb elterjedt totemallatok
eredetileg egytdl egyig szarvas ¢és agancsos erdei vadak voltak.
A jévorszarvas, a szarvas, a vadkecske és az 0z Osként valo tisz-
telete bontakozik ki az egységesen vallo adatkincsbdl. Ezeknek az
allatoknak képét talaljuk a Jenisszei és az Altaj sziklarajzain,
nemkiilébnben a minuszinszki  bronzrégiségeken ¢és csontfaragva-
nyokon is. Ezeknek az 4allatoknak neve az altaji és szajani nyelv-
jarasokban, valamint a szibériai rokon nyelvekben pur — bur ||
pul — bul szobokor valamelyik valtozata. A samandobok rajzain
szerepld S gyakran lovat &brazold rajzok neve is ebbdl a tébol
szdrmaztathat6, s 1igy nyilvanvalé, hogy a sz6 az idok folyaman
jelentésbdviilésen ment at. E jelentésbdviilés okat POTAPOV a gaz-
dasagi valtozasokban talalja meg: a vad szarvasallat neve, a sze-
liditett, héazhoz szoktatott 4llatéhoz tapad. Késobb pedig a tobbi
allatok megszeliditésekor, amikor mar 16, bika, teve helyettesiti
a rénszarvast nemcsak a gazdasagban, hanem az 4aldozatokkor is,
ez utdbbiak is a szarvas nevét kapjak. E névvandorlast a szertar-
tasokbol 1s ki lehet mutatni: korai réteglikben nyilvanvaléan lat-
szik, hogy a szertartds, az ¢énekek szovege, stb. kivétel nélkiil

6. A tarsolylemezekrél sz06l6 megjegyzésér6l csak annyit —  mivel
ez nem ¢érinti kozvetleniil e dolgozat anyagat —, hogy azdéta a tarsoly-
lemezek ¢és a Dbennik levé miivészi tartalom iddrendjének és  tarsadalmi
szerepének egészen 1) tényezdit fedtem fel [HMN. II. és III. fejezet], S
igy a vita mar «csak ezeknek a tényezdknek vizsgdlataval lenne ter-

mékeny.
Sorbavéve  tehdt  Fettich ellenvetéseit, 1ugy latom, hogy nagyrészik
— a vonatkoz6 népi  adattar  ismeretének  hianyaban —  indokolatlan,

masrésze  vitathatdo S  csak  kisrészben termékeny  hozzaszolas. Ez  az
arany még jobban megerdsit abban a meggy6z6désemben, hogy Fettich
biralatinak  szenvedélyes hangjat nem a  vélt targyi tévedések  sugal-
lottak.

% L. P. Potapov, Sledy totemistieskich predstavlenii u altaicev:
Sovetskaja Etnografia (Leningrad, 1935). IV-V, 134-52.
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szarvasra vonatkozik, akkor 1is, ha ténylegesen mar lovat aldoz-
nak. Nyoma maradt e folyamatnak az eredetileg szarvast jelentd
samandobok nevében csakugy, mint a saman 6ltozkodésében.

A Dbelsdazsiai népek 0Osi totemallatja tehat a szarvas Vvolt.
Késobb a tarsadalmi tagozodds valtozasakor, a nagyobbmértékii
allattenyésztés bekoszontekor a szarvas mar nem az egész torzs
totemje, hanem csak a samdné ¢és a saman lovanak véddszelleme.
Mindez ugyancsak a névadasban kovetheté nyomon: néhany
altaji torzs mai napig is torzsnévként Orzi a szarvas nevét (pl.
bur-ut), s ezzel a névvel illetik még néhol a samant is. Mind-
ezekr6l a dolgokr6l, POTAPOV bizonyitdé anyagarél késébb még
sz6 esik, mert bizonyos okokbdl sziikségesnek latom névgyijtését
ismertetni. Egyelore szlrjik le a fentiekbol, hogy a belsdazsiai
népek Osi totemje a szarvas volt, méghozzd nem a himszarvas,
hanem az agancsos szarvasiind. Ezt az egyik kirgiz torzs eredet-
mond4ja is tanUsitja; e szerint e tOrzs Osanyja az agancsos asz-
szony, a torzs neve a fenti szobokorba tartozik (bu-gu).

A szarvasiind, az agancsos vezetdallat a népvandorlaskori
keleti népek eredetmonddinak fbalakja. A magyar tudoméany e
mondak felderitésében fontos részletkutatdsokat S Osszegezéssé ¢érd
tanulmanyokat  végzett, hiszen a magyar eredetmonda csoda-
szarvasa ¢ mondakor egyik legszebb emléke. Az utolsé évtizedek
termésébdl MORAVCSIK GYULA, ROHEM GEzA, BERZE NAGY JANOS,
ALFOLDI ANDRAS és KERENYI KAROLY® munkassagat kell kiilonos-
képen kiemelniink. Munkaik eredményeire utalva, épen csak a
legsziikségesebb mértékben érintem az altaluk gylijtott és értelme-
zett anyag tanusagtételét.

Az agancsos szarvasind képe Artemissel, a holdistenndvel
azonositva az oOkori gorogségben is feltinik. A mondak messzi
foldre wutalnak, hol a hiperboreusok hazajarol, hol pedig a fold
sz€lén tul levd meseorszdgrol hallunk benniik. Ugyanez a vezetd
allat bukkan fel Io alakjaban mint tehén, a holdhoz valé kapcso-
latok itt is vildgosak. A késéi gordgségben e monddk két érdekes
valtozat-csoportjat ismerjiik: az egyikben — nyilvan a hunokkal
kapcsolatban — a szarvas a Bosporus vidékén jelenik meg s benne

% Moravesik  Gyula, EPhK.  XXXVII.  (1914), 280, 333. Ethn.
XXXVII, 146. — Roéheim Géza, Ethn. XXVIII, 85. — Berze Nagy Janos,
Ethn. XXXVIII, 65, 145. — Alfoldi Andras, Arch. Anz. 1931 és elBadasa

a Régészeti Téarsulatban 1930-ban, ez utobbit sajnos csak Kerényi Ka-
roly  rovid  kivonatabol  ismerem  v6.  Kerényi  Karoly, Ethn.  XLI,
145, — E dolgozatokban talalhatok a forrdsok ¢és az el6z6 irodalom
értékelése is.
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gonosz szellemek Oltenek testet, a masikban Krisztus alakjat jel-
képezi. Ez wutdobbi monda, gazdagodva a XII. szazadtél nyugatra
araml6 mohameddn mondakinccsel késobb a Hubertus mondakban
valik népszeriivé.

ALFOLDI figyelmezet arra egyik dolgozataban, hogy a szkita
leletanyagban is fellelhetd az agancsos szarvasiind képe.67 Sozo-
MENOS, PROKOPIOS ¢és JORDANES pedig a hun ¢és bolgar eredetmon-
daban jegyzik fel a csodaszarvas torténetét. PROKOPIOS-nal a ma-
gyar kronikdk eredetmondajahoz (Hunor ¢és Magyar) hasonléan
a két vadasztestvér (Kutigur és Utigur) ildozi a szarvast.®

BERZE NAGY gondosan egybeveti e monddkat meséinkben vald
maradvanyaikkal és a sokszor teljesebb valtozatokat Orzé nyugati
emlékekkel, valamint a keleti parhuzamokkal s végil a kovetkezd
Osalakot sziri ki mindebbdl: 1. Az istennd kivalé férfiat szemel
ki szerelmére. 2. Szarvasiind formdajaban, feltlind kiilsé jelekkel
diszesen (pl. aranyagancs) csalogatja a vadédszé férfit {iildozésére.
Sebezhetetlen. 3. Tengeren vezeti at, amelynek gazlojat csak 6

¢ j. m. Arch Anz. 1931.

% vo. a * jegyzetet. — FEredetmondanknak néhany fel nem jegy-
zett részletére is fény deriil a régészeti és miivészettorténeti anyagbol.
Lattuk, hogy a garcsinovi préselémintan és a kul-obai szarvason kutya
ugrik ra az {ldozott vadra, wugyanigy a Man-i keresztek vadészatan.
A Képes Kronika festbje is  részletesebben  ismerhette eredetmondénkat,
mint a szoveg sziikszavi lejegyzése, mert a vadaszatra induld6 Hunor
és Magyar porazon  vadaszkutyat vezet. A szarvast tehat  kutyakkal
iildozték.

A csernigovi  ivokirt  két  vadaszanak  nyilai  eltdrve  pattannak
vissza a vadallatokrol. Ezt az ébrazolast idézett dolgozatomban a Hu-
nor ¢és Magyar monda egyik elveszett jeleneteként magyaraztam és a
vadaszat  magikus  voltait  bizonyitva  felhoztam azt, hogy a  magyar
csodaszarvast sem fogja a nyil és az allatalakban kiizd6 samanok s tal-
tosok is  sérthetetleneck. Ehhez Berze Nagy Janos adattarabol még a
kovetkezoket  idézhetem: a  csodaszarvas monda  nyugati  valtozataiban
a hoés nyila visszapattan az agancsos szarvasiindér6l S magat sebzi meg.
Az  ildozott  szarvasiind  meséjének  egyik  allandéan  visszatérd  képzete
szerint a szarvast sem elérni, sem megsebesiteni nem lehet.

A csernigovi ivokiirt vadaszatanak mondai €s mithikus hattere nem
a ,perzsa kirdlyok {nnepélyes ¢és mélyértelmi” vadédszata, amint Fet-
tich ezt az irdni  arjasdg  felsObbrendliségének  igézetében tudni  véli
[Szdzadok, LXXVIII, 333], Az irani vadaszdbrazoldsokban a fejedelem
nyila pontosan taldl S a megsebzett vadak vergddésének meghatdé moz-
dulatai a miuvészettorténelemben pératlan szépségli allatdbrazolasokra
adnak alkalmat.

Nyilvanvalé  ugyan, hogy az irdni rajzmivészet ,hatott” a  bels6-
azsiai népekre S altalaban a puszta miivészetére, am az azonos jellegi
abrazolasok lelki hattere ¢és mivészi tartalma egészen mas. E réteges-
ség megallapitasahoz azonban a ,realarchaeologia” modszerei nem
elegenddk.
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ismeri, a vaddsz nyomon koveti. 4. A tenger t0ls6 partjan (vagy
a hegy tetején) ismét ndévé valtozva jelenik meg S a kivalasztott
férfival 6rok boldogsagban €l.

A mi mondaink ennek a kikovetkeztetett alapszerkezetnek
egyik  valtozataként jelennek meg. A  néptorténeti tanulsdgok
figyelembevételével ugy latom azonban, hogy BERZE NAGY tualsa-
gosan egyszertsitette a szerkezetet. Eredeti formajaban két va-
dasztestvérrol lehetett sz6 ¢és a szarvasiinOvel (illetéleg a magat
alcazo istenndvel) vagy a vezetése alatt megtaldlt nokkel valo
hazassagrol szolott a monda. Am ez a monda nem két hés egyéni
tetteinek, vagy boldogsagra jutasanak torténetét tartalmazza, ha-
nem egy nagyobb egység (nép, torzs) vall benne Oseirdl ¢és sajat
eredetér6l. BERZE NAGYot a szamos késOi eurdpai valtozat téveszt-
hette meg, amikor egyéni értelmli magot keresett a mesében. Bar
a monda eredetének kutatdsakor az eddigiekben nem vették tekin-
tetbe a legfontosabb tényt, azt t. i. hogy a szarvassal kapcsolatos
hiedelemvilagnak  természetesen ott  kellett sarjadnia, ahol a
szarvas megszeliditése megtortént, mégis a szovegek gondos elem-
zése kétségtelenné tette a keleti szarmazast.®®

A szarvas-monda a fentiek szerint félreismerhetetleniil totemisz-
tikus eredetmonda és abbol a talajbdl sarjadt, ahol a szarvas tény-
leg totemalllat volt: Belsd-Azsiabol. Vilidgos nyomait 6rzi egyuttal
ez az eredetmonda egy olyan Osi tarsadalmi foknak is, amelynek
kebelében még az anyai jogh szdrmazasrend volt a tarsadalom
alapja. A két vadasztestvér sem viszi haza ndszakor a szarvas-
istennét vagy kiséretének tagjait, hanem ott marad annak f6ld-
jén, mint ahogyan az anyai nagycsaladban a férfi a nd csaladja-
hoz koltézik. A totemben allandéan ujra és Ujrasziiletd élet a va-
losdgnak az eszmélés e szintjén vald képével Otvozve, teremti meg

8 Kiilonosen ~ Moravesikkal — szemben  Alfoldi és  Kerényi  idézett
dolgozataiban  és  Berze  Nagy alapvetd  adatgyljtésének  eredményeiben.
A monda totemisztikus  hatterének rajzat  elsGizben Roéheim adta (V0.
a ® jegyzetben idézett irodalmat). — Az uj haza és a régi haza kozt
elteriil6  folyam, tenger képzettel parhuzamos (vagy egytovi) az az
altalanos régi néphit, hogy a madsvilagot — az ¢égi hatalmak, 0sok vila-
gat — viz valasztja el ett6l a vilagtol. A monddkon kivill a temetkezé-
sek is  err6l  tanuskodnak.  Radloff  szibériai  naplojegyzeteiben  (Aus
Sibirien 2. kot. II. fej) s mashelyt is talalunk feljegyzéseket arrdl,
hogy a temetének vizen tal kell lennie, hogy a halottak vissza ne tér-
hessenek ebbe az ¢életbe (v6. a Léthe és Styx hasonlo jelképi tartal-
mat is). A vizbetemetés ¢és csonakos temetkezés is talan e képzetkorbe
tartozik. Hazai  népvandorlaskori  temetdinket még nem  vizsgaltuk ilyen
szempontbol. Azok a temetdk, amelyek d&satdsakor jelen voltam, emlé-
kezetem  szerint, kivétel nélkill vagy vizparton, vagy kiszaradt meder
mellett voltak, mas helyen meg talajviztol koriilvett szigeteken talaltuk.
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az Osi istenanya képét, aki minden ¢élet sziildje, véddje ¢és gondo-
z6ja. Az eszmélés e kezdeti szintjén ugyanis a kiilsd valosagot az
én a maga szerves részeként érzékeli, S igy nyilvanvald, hogy
sajat eredetmonddja és Osanyja egyuttal az egész természet erede-
tének ¢és allando 0jjasziiletésének is értelmezdje.

Eszerint az 0si szarvasanya, — az Osi istenasszony egyik
megjelenési formdja, — a belsddzsiai népek hiedelemvilagaban
alakult ki. Amikor ez a képzet ¢érintkezésbe keriilt a déli népek
emberalakos, vagy ¢letfaba zart képzeteivel, (amint ez az 4bra-
zolasokbdl nyomon kdovethetd), egybedtvozodott vele, de nem ala-
kult 4t, hanem sajat egyénisége lassan randtt a kivilrél jovo
formalderék, ,hatdsok” rétegére. A 10 megszeliditésének koraban,
amikor a szarvassal vald gazdalkodast a Ilotenyésztés valtja fel, a
tarsadalom pedig egyre erlteljesebben az apajogli  szervezetre
épll, a szarvas helyét a 16 foglalja el, de a loszerszam (s mint
lattuk, a névadids) még hosszu ideig Orzi a szarvas-Os emlékét.
Sok helyen a nyelv és a szokds birodalmabol még maig sem tudta
kiligozni az id6 ezeket az 6s-képeket.

Nagy tévedés lenne azonban ha azt hinndk, hogy a ndi isten-
ség képzetének szivos volta, Ujra és uUjra valtozott formaban vald
felmertilése csupan a hagyomany tehetetlenségébdl fakad. Az 1j-
kori lélekkutatds egyik legszebb eredménye, hogy felfedezte a
férfiember teremtette miiveltség ndies alaprétegét, amely ujra és
Ujra a ndi létformat idézi az élet nagy kérdéseire adott valaszkor.
A Lelek legmélyérdl fakaddé nagy miivészi alkotdsoknak épenugy
ez a targya, akarcsak a nagy vallasoknak (pl. a Maria-tisztelet).
Ez az egyénben ¢és tomegben egyarant haté s embervoltunk leg-
mélyérél fakadd azonos magatartds Oltott testet annakidején a
motvie  ompov, a Magna Mater, vagy a belsdazsiai szarvasanya
alakjaban.

Szeretnék itt még egy kérdést felvetni. Nagyon konnyen le-
hetséges, hogy a szarvastiszteletnek ez a formédja, sokkal messzibb
idékre nyulik vissza, semmint gondolndk, S mint a pusztai népek
hagyatékaban felleljik. Az O6skorban a magdaléni id6k miivé-
szeti emlékeir kozott mar felbukkan a szarvas, a nd és a hal kap-
csolata, valamint a szarvasbOrbe 01t6zott tancold varazslo alakja
(vo. pl. Gr. H. LUQUET, L’art et la religion des hommes fossiles.
Paris, 1926. 4:2 kép a himszarvas alatt fekvd terhes, meztelen n6-
vel, 16: a rénszarvas nemi szerveit csipkedd halak és a vaginat
jelképezd metszett rombus alak, 119: a szarvasbérbe bujt tancold
varazslo stb. A 16. kép elevenen emlékeztet a Mitras szimbolikara
is). Ez a jelenségcsoport pontosan azonos azzal, amelyet a hal,
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szarvas ¢és nO kapcsolatban fentebb targyaltunk. A két csoport
kozé idében mintegy huszezer esztendd ¢kelddik. Mindenesetre fi-
gyelemreméltd, hogy a mivészetet alkot6 Homo aurignaciensis,
illetsleg cro-magnon fajtat Azsiabol, esetleg Afrikabol —szarmaz-
tatjdk, [v0. HILLEBRAD JENO, Az Oskdkor torténete. Budapest, 1934.
Kincsestar 12. sz. 54]. A rénszarvassal valo egyiittélés inkabb Azsia
mellett dontene. De a szarmazastol fiiggetleniill nagyon valdszind,
hogy a rénszarvasnak a melegebb id6 eldl valdo északra vandorla-
saval egyiitt, a vele ¢és beldle ¢l6 ember is kovette a csordakat.
Az éltalam ismert irodalomban nem taladltam utalast arra, hogy
ezt az Osszefliggést (t. 1. a szarvas, hal és nd kapcsolatat) feltar-
tdk volna. E nyers felismerés ellendrzését és kidolgozasat maés al-
kalomra tartom fenn. Ha ez a tétel tovabbi leletek vilaganal, vagy
az eddigiek qjrafeldolgozdsa soran megerdsitést nyerne, akkor a
szibériai népek totemhitének multja egészen 1) Osszefliggésrendbe
keriilne. Ertelmet kapna nemcsak a szarvas nagy szerepe, hanem
az a sok Oskori atiités, amely a szibériai miivészetben tapasztal-
hat6. A pusztai lovasnépekrdl szolo elsé régészeti adataink — a
szarvastotemet illetben — épen arra a korra nyllnak vissza, ami-
kor a 16 mar a gazdsagi életben és az daldozatokban egyarant ki-
Szoritotta a szarvast. A szarvashitnek tehat sokkal régebbi idok-
bol kellett atszarmaznia ezekbe; a tarsadalmakba.

Az altalam ismert irodalom tiikrében ugy latom, hogy az Okor-
ban az istenanya alakjat a fold mas ¢és mas teriiletein egy-egy
uralkodo allat alakjaban elevenitették meg S igy az egyes nagyobb
foldrajzi egységekben mas- €és mas alakban bukkan elénk az &s-
gondolat. A szibériai erd6-6vben s eurdpai folytatdsaban a gordg
foldig jutvan, a medvetisztelet uralkodott,”® a filves pusztasago-
kon s a vele érintkez6 hegyvidékeken a szarvast, majd az élet-
formavaltds utdn a lovat, a déli foldmiives népek pedig a szarvas-

0 v6. Alfoldi  Andrds, A  medvekultusz és  anyajogl tarsadalom
Eurazidban: NyK. L, 5-17. Alfoldi adatait tovabbflizve, ugy latom,
hogy  Artemis  (eredetileg = medveistennd)  alakjaban  megjelend  szarvas-

iné [v6. Berze Nagy, XXXVIII, 65] a steppei szarvas-anya feltiinését
jelenti a medvetisztelet 0Osi rétegében. A  gorég  hitvildig ¢és a  pusztai
népek hiedelemvilaganak egymasrasugarzasat szemlélhetjiik abban,

hogy a gOr6g istenaszony a szarvas vondsait, a szkita szarvas-anya
pedig a wmdmvio Jnpawv alakjat  olti magara. E  kolcsonOsség mindenesetre
figyelmeztetd, hogy a steppei hiedelemvilag alakuldsit nem lehet csu-
pan a  fémmiivesség ismeretében S  azok  kizardlagos déli  vonasaiban
nyomon kovetni, mint azt Fettich fentebb idézett miiveiben megkisérli.
A népi hiedelemvilag behaté ismerete nélkil az ilyenfajta  kisérletek
legfennebb a motivumvandorlas utvonalanak felismeréséhez vezetnek,
de semmiesetre sem elegendék e vandorlas értelmének S a benne meg-
nyilatkozé emberi tartalomnak megértéséhez.
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marhat ¢és a bikat tisztelték Osanyjukként, illetéleg apai agra térve,
apaallatként.”

Ez a hiedelemvilag egymassal érintkezve és a fatisztelet (élet-
fa) szokaskincsével oOtvozddve igen sokrétlien népesiti be FEurdzsia
emberanyagdnak eszmélését. A fent épen csak érintett tudomanyos
nyersanyag, ugy gondolom, eléggé bizonyitja, hogy a régészeti lele-
tekbol  vont  kovetkeztetés, a loszerszdmok magyardzatakor a
szarvassa valtoztatds szokasanak megfigyelése helyes volt. Ez az
alcazés, valamint az allatvildg felsorakoztatasa ¢és a vadaszat az
Osi istenanya-tisztelet eleven voltarél tantGiskodik. Mindezekkel a
mokrini dbrdzolas megértése is elmélyiilt. Roviden még sziikségét
érzem annak, hogy a vaddszatnak e gondolatkorbe valdé megjele-
nésérél beszamoljak. Vilagszerte ismeretes, hogy a totemallatra
nem szabad vadaszni, elejteni S husat élvezni haldlos biin. A tila-
lom alol évente egyszer tesznek kivételt. Nagy szertartas-sorozatok
elézik meg a vadéaszatot. Az 4llat elejtése utdn rendezett lakoma a
termékenység linnepe. A legvadabb naszok szinhelye az iinnep,
amikor is minden tilalom feloldodik. A vad elejtése és a termé-
kenységi tlinnep vildgos megismétlése az eredetmondanak. Késébb
ezek az ¢évi vadészatok vesztettek eredeti jellegiikb6l, de a termé-
kenységgel vald kapcsolatuk a korilottik zajlo szokasrengetegbol
mai napig is kiolvashato.

A szarvasiind totem Iéte tovabbi kérdést vet fel. A torzs- ¢és
személynév vizsgalatokbol kitlinik, hogy az O&semberi eszmélés-
szint egyik alaptérvénye a név ¢és lélek azonossaganak hite.”” En-
nek kovetkezménye példanak okaért az is, hogy Oseink a honfog-
lalds kordban a csalad minden tagjanak S vagyonanak ¢és telep-
helyének, a csalad alapitd Osének nevét adtdk, ezzel oltalma ¢és
védelme ald helyezvén a nagycsalddot. Ugyanezt a fogalomkort
képvisellk mas vetiiletben azok a torzs- vagy csaladjelvények,
vagy épenséggel rajzolatok, amelyek az O&st idézik az emberre,
vagy targyra S igy védik a rontdstol s biztositjdk termékenységét.

™ V5. W. Koppers, Pferdeopfer und Pferdekult der Indogermanen:
Wiener  Beitrdge zur  Kulturgeschichte und Lingustik IV, 279-411. -
A totemeknek a foldrajzi helyzet szerint a szdvegben vazolt eloszlasa,
természetesen csak attol a kortdl szamithatd, amikor a fo6ld nagyjabol
mai arculatait veszi fel. Az Oskdkor éghajlatingadozdsai mozgasba hoz-
tak az ¢élolények egész vilagat ¢és a faunaval ¢és floraval egyiitt sodor-
tdk az embert is. Elképzelhetdé természetesen az is, hogy az dskdkori
istenanya (?) tisztelet és a kés6bbi szibériai kultusz kozt az Gsszefiiggés
nem folyamatos hagyomany eredménye, hanem a gazdasagi ¢és Ilélektani
megismétlddésébdl magyarazhato.

" E  hiedelemvilagrol — szép  képet rajzol Lovas Roza, Név-lélek:
MNy, XXX, 12-7.
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Kérdés tehat, hogy wvajjon a szarvastotem emléke felfedheté-e a
nevekben. Ko6zlsm POTAPOV eziranyu vizsgalatait,”® részben mint
a fentebb elmondottak bizonyité anyagat, részben mint a bolgar
népnév magyarazatlehetéségének adattarat.

1. Allatnevek: a) A bura név jelentése: A jakutoknal:
bur ’szarvas’, szojotoknal: ’javorszarvas’ (him), pur-a ~ pur-u
’szarvas, bika, teve’; a karagassoknal pur ’javorszarvas ’; az al-
tajiaknal pur-a ’az aldozati 16 lelke’, az aldozati 16°, amelyet az
aldozaskor rudra huzva kiakasztanak’, a sor-oknal: ’aldozati 10°, a
kumandinokndl ’égi 16°, amelyet azonban a sdmandobokon szarv-
val abrazolnak. A pur — bur | pul — bul kifejezés az altajiban
sor-ban, teleutban, szagaiban, kacsincban, koibalban, urjanchai-
ban és csulimban ’javorszarvas ’, ’szarvasiing * jelentésben ismeretes.

b) A bugu név jelentése: A kirgiz, ilizbég ¢és dzsagai nyelv-
jarasokban pu-gu — bu-gu ’szarvas’, ’maral’, ’javorszarvas’
(vO6. az idézett kirgiz tOrzsnevet), a mongolban ’javorszarvas’
’vadkecske’, az altaiban, teleutban, kumandinban pu-ga — bu-ga
’bika’; az oszmanban bu-gur ’teve’; a teleutban bu-g(u)r-a
"teve ’ (természetesen ideveendd a magyar bika szo is).

A bu-gu kifejezés két tagbol all, elsé tagja azonos a bur szo-
val, amelyet fentebb a pur — bur || pul — bul kifejezésben ismertiink
meg, masodik tagja a gu, teljes alakban kur — gur — qur megvan
az altaiban, teleutban, selkanban kur-an ’vadkecske’ jelentésben;
az ujgurban, dzsagataiban, kazakban ¢és kirgizben kul-an ’vad-
kanca’, ’vadszamar’ értelemben. A bugu terminus eredeti alakja
PoTAPoOV szerint [bu(r) + gu(r)].

Eszerint tehat a pur — bur || pul — bul, pu-gu — bu-gu || bu(r)
+ gu(r) szobokor eredeti jelentése vad szarvasallat. Amikor ké-
sObb az daldozatokkor a szarvast 16, teve, bika helyettesiti, akkor
a pur-a — bur-a névvel illetik a szerepében szarvast helyettesitd
allatot.

2. lsten- és ember d&s-nevek: Bur-kan a teleutokndl, sor-oknal,
szagajokndl, kacsincoknal, koibaloknal, karagassokndl, szojotok-
nal ’istenség’, vagy ’szent’, ’kivansagot teljesité’  (teleutoknal)
jelentésben van meg. A teleutokndl pur’a a legfobb istenség
(Ulgen) fia, a tubaraloknal is ugyanez az értelme e szonak.
Bu-gu ’istenség’ a tunguzoknal. A teleutok az ember Gseként Adam
Burul-t tisztelik. Az urjanchai saman az &s szellemét, a szarvast
idézve 'nagyanyam’-nak szolitja.

i, m. altaldban, de féként 138 kk. — A nyelvészeti jeldléseket

abban a formaban adom, ahogyan Potapov kozlésében talaltam.
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3. Torzsnév, samandob- és samannevek. TOrzsnévben: a mar
emlitett kirgiz bu-gu torzs, amely &seként az agancsos asszonyt
tiszteli. POTAPOV kozelebbi megjelolés nélkiil a bur-ut nevet idézi,
mint néhany altaji torzs nevét. Kiegészitésként NEMETH GYULA
adataibol: Buya-syyyr ujgur ¢és Tana-buga kazak kirgiz torzs-
név, mindketté bika-tehén jelentésti.’® Talan idetartozik a NEMETH
GYULAtO] masként magyardzott Bur(-)lak és Bor(-)an torzsnév’
és a Bur(-)das népnév is.

A samandob részeiben: A dob tudvalevdleg az Ost eleveniti
meg, eredetileg az iinnepélyes vadéaszaton elejtett szarvas borébol
késziilt, az altai saménok dobjat mai napig sem szabad mas alla-
tok (16, juh, bika vagy tehén) bdrével bevonni. A dob fogojat az
altajiak, telegitek ¢és tubaralok emberformara faragjak ugyan, de
megnevezésében (bur, bor) vilagosan O6rzi még egykori szarvas
jelentését. A sor-oknal a fogd nem emberi alak(, nevét (mar)
PoTAPOV a bur-al egyezteti.”®

A saman segitd szelleme: Segitd utitarsként koveti a samant
a tag-bur-a (hegy szarvasa), amelyet a saman egyenest Ulgentdl
kap. Egymas kozotti kiizdelmikkor a samanok ellenfelik tag-
bur-a-janak megsemmisitésére térnek, mert pusztuldsa egyben el-
lenfeliik pusztulasat jelenti. A tag-bur-a tehat a saman totemlelke.
A teleutoknal is ehhez hasonl6 név él.

Nem térek itt ki a saman OoOltdzetének kapcsolatira a szarvas-
sal. Ezek kozismert dolgok, most feladatunk csupan a szarvasra
utald szébokor ismertetése, a targyi emlékek enélkiil is szinte ki-
vétel nélkiil a szarvas-saman azonossagrol beszélnek.”’

A név-lélek hitbdl érthetd, ha fent targyalt szarvas név a
saman nevében is felbukkan. POTAPOV az iizbég por-han pur-han-
ban taldlja meg a totem emlékét. E sz6 a chivini lizbégeknél ’sa-
man’ jelentésben van meg, a kirgizeknél ’kiabald’, ’hangosan be-
sz¢él6>  tartalommal olyan embert jelent, akinek alaptermészete
belsé rokonsagban van a samanokkal. Ide tartozik még az oszman
bu-gu ‘’varazslat, varazsldo> s tegyik hozzda magyar vetiiletét is:
a biivol ¢és bolcs szavunkban, valamint szarmazékaiban lappang
a hajdani totemszarvas elmosddott jelentése. A bilivolés fogalom-

Németh Gyula, A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bp. 1930. 71.

" I.h.52.

" 1.m. 139.

" Vo, Harva és Nioradze tobbszor idézett miiveit, tovabba Potapov
leirasat a szarvas elejtésér6l. Ez  utobbit majdnem  szoszerinti  forditas-
ban  kdzdltem: Osvallasunk  nyomai egy  szamoshati  kocsistdrténetben
cimii dolgozatomban. (Kolozsvar, 1945. 22 kk.).

® 1. m. 140. — A biivdlni és boles szavunkrél uo.
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korére idéz NEMETH egy kinaiba keriilt torok kolcsonszot, a Vvu-
ku-t,”® Ggy gondolom, hogy ez is pontosan beleillik a POTAPOV
altal feljegyzett szobokorban.

Mint nem nyelvkutatd szakember a fentieck tovabbfejtésére
nem vallalkozhatom. Csupan felhivom a figyelmet arra, amit ez-
zel kapcsolatosan a régészet és néptorténet adattaraban e fogalom-
korrel parhuzamosnak érzek. E megvitatasra bocsatandd  kérdés
a kovetkez6: Vajjon a bolgarok neve, akiknek eredetmondaja két-
ségteleniil a szarvasiint mutatja a torzs Osének, nem illik-e bele
ebbe a szocsoportba! A Bolyar mellett egyes feljegyzések Burgar,
Burgan, Buryar format, is megériztek,”” s egyizben a Kuban tjan
a Pagar néppel egylitt emlitik 6ket.® A PoTapPov gyljtotte  szo-
bokorban bur-gur > bul-gur > bol-gur > bol-gar (az utobbi valo-
szinlileg az 0-n keresztiil) fejlddés minden eleme adva van s ol-
vasmanyaim arr6l gy6znek meg, hogy e valtozds hangtorténeti-
leg is elfogadhat6.®> A bolgar név régibb formait 6rizhetik az
elésorolt valtozatok. Ha ez a szarmaztatas kiallja a birdlatot, ak-
kor a bolgar név totemisztikus népnévként ugyanazt a tartalmat
fejezi ki, mint eredetmonddjuk: mindkettében a szarvas-Gsanya
képzete lappang.

Ugy latom, bizonyos joggal vethetd fel az a kérdés is, hogy
vajjon az (0)-gur = torzs jelentési S az Osszetételekben (kutur-
gur, otur-gur, on(o)gur, togur-gur, esetleg uj-gur?) nagyon gya-
kori sz6, eredeti jelentésében a szarvastotemmel azonos népet
jelolhette [vO. kur ~ gur ~ qur] s jelentéskopassal jutott a csupan
Osszetartozast (vérségi fogalom?) jelentd ’torzs’ jelzéshez. Ez a
kérdés mind hangtani, mind jelentéstani szempontbol felvethetd.
Ha helyesnek bizonyulna ez a szarmaztatas, akkor megérthetniiik
azt a kiilonds jelenséget, hogy a totemhit emlékeivel Aatitatott to-
rokségben miért csak szorvanyosan taldltak eddig totemre wvallo
népneveket. Tobb jel mutat ugyan arra, hogy a totemhit a nép-
vandorlas kordban mar eléggé elmosddva ¢élt, a tOrténetiségbe
1épd, birodalomalkot6 nomadokndl. Viszont eredetmondaik nagy-
része egyértelmlien tantskodik arrdl, hogy egykor — ¢éppen 1ugy,
mint mai toredéknépeiknél — a totemhit €s a beldle kindtt saman-
sag volt hiedelemvilaguk alaprétege. Ha a fenti névadas-magya-

®ove. L Marquart, Osteuropdische  und  ostasiatische Streifziige.
Leipzig, 1930. 16, 25, 140-153, 135. A bulgar népnév valtozatainak gazdag
gyljteménye ¢és a ,folyam népe” jelentésnek 1jbol vald  felélesztése:
Ivan Sismanov: L’étymologie du nom ,,.Bulgar”: KSz IV, 47, 334.

%" Uo. 485, 491.

8 A magyar nyelvben is meglévé u > 0 > a hangvaltozisa, 1. Gom-
bocz Zoltan Osszegylijtott miivei. 11/1. 71.
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razat megallana helyét, akkor a totemnevek hidnya helyébe egy-
szeribe gazdag valtozatossaguk 1épne S az eredetmonddkkal par-
huzamosan vallananak az egykori szarvas-6sanya emlékérél. A
régészeti ¢és miivelddéstorténeti anyag egyeztetése soran ALFOLDI
rdmutatott a hun népnév totemisztikus magyardzatdnak leheto-
ség_d,rére.g2

Fiiggetleniil az itt felvetett jelentéstorténeti, nyelvészeti kér-
désektol, a fentebb felsorolt névadds minden magyarazatnal vila-
gosabban rajzolja meg a szarvas-G6sanya képzet szinevaltozasat S
ezzel hozzasegit e dolgozatban ismertetett emlékanyag mélyebb
megértéschez.

Laszlo Gyula

8 i m. Arch. Anz. 1931.
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