Gyorffy Gyorgy:

A SZEKELYEK EREDETE
ES TELEPULESUK TORTENETE

L

magyar néptombtdl elszakadva, idegenektdl koriilvéve éli

sajatos, elzart ¢életét a székelység. Hazdja a Karpatok ko-
szoruzta magyar medence keleti zuga, ahol magas hegyektdl
ovezett volgyekben és medencékben lakik. Eredete irant a ma-
gyarsag mindig nagy érdekldédést mutatott.

Az eredet és telepiilés kérdése nem valaszthatd el egymastol,
hiszen egy nép telepiiléstorténete az eredettel kezdédik. Hogy
mégis kiilon-kiilon targyaljuk a két problémat, annak az az oka,
hogy a székelyek eredetére vonatkozolag biztos torténeti adata-
ink nincsenek. Kiilonb6z6 jellegi tudomanyos anyagot kell te-
hat kiilonbozé tudomanyagak modszerével megszolaltatnunk,
hogy ezen adatcsoportok vizsgalata utan néhany olyan tam-
pontot kaphassunk, amelyeknek nyoman a székelység eredete,
kialakulasa kibontakozik el6ttiink.

Mar az elmondottakbdl is gondolhatd, hogy a székely ere-
detkérdésben nem lehet egyontetii a vélemény. Ott, ahol nincs
biztos adat, nagyon sok eltéré vélemény alakulhat ki, aszerint,
hogy ki melyik adatot tartja sulyosabbnak, melyik tudomany-
agat illetékesebbnek a kérdés megoldasara. Ezért lathattak
napvilagot a legkiilonb6zobb elméletek. Nincs helyiink felsoro-
lasukra, csak azt emlitjik meg, hogy a székelyeket tartottak
mar szkita, hun, gepida, avar, onogur, bolgar, kazar, kaukézu-
si kabard, besenyd, jasz, kun, oléh és végiil magyar eredetiinek.

Mellézve a hatalmas irodalom ismertetését, magukbol az
adatokbol fogunk kiindulni.
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A székelyek eredetérdl két kronika tesz emlitést: Anonymus
Gestaja ¢és az un. ,,Hun kronika”. El6éaddsuk adott alkalmat ed-
dig a legtdbb vitara.

Anonymus, III. Béla kiradly névtelen jegyzdje, aki 1200 koriil
irta a Gesta Ungarorumot, elbeszéli, hogy Arpad, aki szerinte
Attila ivadéka, hogyan vezette be a magyar népet és vezérei ho-
gyan foglaltdk el az orszagot az itt lakd népektdl. A székelyek-
16l a kovetkezOket mondja: ,,Arpad vezér és nemesei kozos el-
hatarozéssal sereget kiildtek Mén Marot bihari vezér ellen. En-
nek a hadseregnek Osbé meg Velek lettek a kapitanyai és veze-
téi. Ezek a szigetr6l nekiindulva... a Korogy vize mellett {itot-
tek tabort. Ott a székelyek, akik elobb Attila kirdly népe voltak,
Osbének hirét hallva, békés szandékkal elébe jottek, s Onként
kezesiil adtak fiaikat ... S6t Osbd serege elétt elsé hadrendként
indultak Mén Marét ellen harcba.”

Az elbesz¢lés helyes értékelése megkivanja, hogy a forrast
mint egészet szemiigyre vegyiik. Anonymus Gestdja daltalaban
véve nem szavahihetd torténeti forras. Bizonyitja ezt, hogy ada-
tai a honfoglalassal egyidejiileg irt kétségtelen hitelli gordg for-
ras, Konstantinos Porphyrogennetos adataival nem egyeznek.
Ez a honfoglalast masképpen irja le, mint a 250 évvel késbb
¢élt magyar ir6. Bizonyitja az is, hogy igen sok helyen korabeli
allapotokat vetit vissza a honfoglalds kordba. Olyan népeket és
helységeket szerepeltet a honfoglalaskor, amelyek nem sokkal
Anonymus kora el6tt tiintek fel vagy keletkeztek. Igy a honfog-
lalaskor itt talalt népek kozott emliti az oldhokat, holott ezek-
r6l eldszor XIII. szdzadi oklevelek szolnak Magyarorszagon.
Vagy emliti a kunokat is ,,Cumani” néven, holott ezek csak a
XI. szazad masodik felében jelentek meg Europaban. Bar
Anonymus miive megirdsdhoz hasznalt hagyomanyokat és irott
feljegyzéseket is, sok esetben nagyon nehéz vagy teljesen lehe-
tetlen megallapitani, hogy mennyiben kell komoly torténeti
alapot tulajdonitani allitdsainak.

Ez azonban nem réhatd fel hibaul a szerzonek, mert 6 nem
pontos torténeti leirdst, oknyomozd torténetet akart adni, ha-
nem konnyed, regényes gestat. Mintaképe a Franciaorszdgban
XII. szdzadban feltiind lovagi regényes gesta volt, amelyben a
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szerz0 az elmult eseményeket sajat elképzelése szerint kiszinez-
ve Ontotte irodalmi formaba. Mivel tehat Anonymus miivének
nincs 0nalld forrasérteke, allitasaibol egy ilyen fontos kérdés el-
dontésénél kiindulnunk nem szabad.

A masik forras a Hun krénika, a Magyar kronika elsé része,
¢s a XIII. szazad folyaman, tehat Anonymus utin, Kézay irta
¢és helyezte utolag a Magyar kronika elé. Mi sem az eredeti Ma-
gyar kronikat, sem a Hun kronika elsé formajat nem ismerjiik;
ezek ugyanis elvesztek. Reank csak a Hun krénikaval boviilt
Magyar kronika maradt, tobb késdbbi atdolgozasban.

A Hun krénika alapgondolata az, hogy a hun és a hungarus,
vagyis magyar nép azonos, ¢s a hunok megjelenése ezen a fol-
don tulajdonképpen a magyarok els6 bejovetele. A magyarok
valodi honfoglaldsa a masodik bejovetel. Attila torténetét nyu-
gati forrasok, koztiikk a Nibelungi ének alapjan beszé€li el, egészen
kritikdtlan meséld modorban. Elmondja, hogy Attila haldla
utdn a hunok partokra szakadtak. Egyik part Attilanak els¢ fe-
leségétol, Krimhildtél sziiletett fiat, Aladart tekintette uralko-
donak, a masik part a masodik feleségétdl, Honorius gorog csa-
szar lanyatol sziiletett fia, Csaba mell¢ allott. A koztiik keletke-
zett elsd csatat Csaba nyerte meg, a masodik csatdban azonban
Csaba olyan vereséget szenvedett, hogy embereinek nagy része
elveszett. O maga nagyapjahoz, Honoriushoz menekiilt, majd
innen vissza Szkitidba. A székelyekrdl a kovetkezdket olvassuk:
,Maradtak még a hunokbol haromezren, kiket a futds mentett
meg a krimhildi csatdbol; ezek a nyugati népektdl vald félel-
miikben egész Arpad idejéig a Csigle mezején maradtak, és ott
tobbé nem hunoknak, hanem székelyeknek hivtdk magukat.
Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradvéanyai, akik mikor
meghallottak, hogy a magyarok masodszor is Panndnidba kol-
toznek, a visszatérok elé mentek Ruténia hataran, és miutan
Pannoniat egyiittesen hatalmukba vették, ebbdl részt kaptak,
de nem a pannodniai alféldon, hanem az olahokkal egyiitt a ha-
tarszéli hegyek kozott kaptdk ki résziiket.” Tévedésen alapulhat
Kézainak az a kozlése, hogy az oldhok kozé keveredve, amint
mondjak, azoknak betiiit hasznaljak, mert eddig nem keriilt eld
rovasirassal irt roman szoveg. A tovabbiakban elmondja, hogy
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a magyar honfoglalaskor Attila unokdja, Csaba fia, Edemen is
visszatért Magyarorszagra. (A szerz6 arra sem gondolt, hogy
Attila haldla és a magyar honfoglalds kozott csaknem 450 év
telt el.)

Amig a Hun kronika forrasait altaldban ismerjiik, a székelye-
ket illetd részr6l nem tudjuk, hogy szerzdje honnan meritette.
Nem tudjuk eldonteni, hogy mennyi benne a szerzé egyéni el-
gondolasa és mennyi a hagyomany. De a hagyomanynak latszo
elemrdl sem allapithatdé meg, hogy twjabb keletii-e, vagy pedig
van valami torténeti magva.

Mindkét kronika értéke tehat olyan, hogy allitdsait utdlag
magyaraznunk lehet, de beldlik nem indulhatunk ki. E forra-
sok alapjan csak annyit allithatunk, hogy a XIII. szédzadban a
kirdlyi kancellaridn — ahonnan kronikairoink kikertiltek — az a
nézet uralkodott, hogy a székelység a magyarsagtol eltérd ere-
deti nép volt, és ugyanigy, mint Arpad nemzetsége, Attila, il-
letve a hunok leszdrmazottja; tovabba hogy a honfoglaldé ma-
gyarok mar itt talaltdk Oket, ugyanakkor azonban a honfogla-
lasban is részt vettek.

Hogy ez a vélemény mennyiben fedi az igazsagot, csak akkor
donthetd el, ha a kdzombos egykoru forradsokat probaljuk meg-
szolaltatni.

A székelyekre vonatkozo két legkorabbi hiteles adatot a Magyar
kronikaban talaljuk. Ezek egykort feljegyzések, s minthogy egy
kilfoldi forrds is megerdsiti Oket, nem kételkedhetiink hiteles-
ségilkben. Az elsé az 1116-i Olsava melletti csata leirdsdban
fordul eld. (Itt II. Istvan kiizdott a csehek ellen.) A magyar kro-
nikds szerint az elsé Osszecsapds utan ,,a hitvany besenydk és
sz€kelyek egy seb nélkiil futottak a kiraly tdboraig”. Egészen
hasonlé tartalmi a masodik adat, amely az 1146-1 Lajta menti
csata leirasdban bukkan eld: ,,A gaz besenyOk és hitvany széke-
lyek, kik szokasuk szerint a magyarok danddrai el6tt jartak,
mind egyarant futottak, mint juhok a farkasok eldl.”

Hogyan kell értelmezniink ezt a két kiilonds helyet? Torté-
neti igazsag volna, hogy a besenydk és székelyek ilyen hitvany
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modon viselkedtek? Egy kiilfoldi forras hatdrozottan ellene
mond a magyar kronikanak. Cosmas cseh kronikairé az 1116-
1 csatat pontosan leirta, és ugy emlékezett meg a besenydkrol
¢s székelyekrdl, mint akik vitéziil harcoltak a csehek ellen. Nem
tartjuk valoszinlinek, hogy a becsmérld jelzok a konnyt fegy-
verzetre vonatkoznanak. A szovegbdl vildgosan kideriil, hogy a
megfutamodas ténye az, ami a kronikairdt arra ragadta, hogy a
kitiné harcosnak ismert besenydket és székelyeket ,hitvany, si-
lany” jelzokkel illesse. Nézetlink szerint a leirds mogott a félre-
ismert nomad harcmodor lappang. A nomadok egyik legjel-
lemz6bb tdmadasmoédja az volt, hogy a csata kezdetén egy lo-
vas seregrész eldrelovagolva megrohanta az ellenséget, majd
hirtelen megfordulva megfutamodott. A megfutamoddokat az
ellenség megbomlott sorokban iildozni kezdte. A futassal az iil-
dozoket a hatramaradt fOcsapat jobb- ¢és balszarnya kozé csalo-
gattak, ahol hirtelen megfordulva kozrevették és megsemmisi-
tették.

A fenti két adat azt mutatja, hogy a csatdban el6l jar6 bese-
ny6k és székelyek a nomad harcmodornak megfeleléen az el-
lenség megtdmadéasa utdn megfutamodtak. A hatul levd ma-
gyar fOsereg azonban ezt a harcmodort nem ismerte, nem is al-
kalmazkodott hozza; ugy tlint tehat fel, mintha a besenydket és
sz€kelyeket az ellenségtdl valo félelem futamitotta volna meg.

Ezzel a harcmodorral a nomad harcos népek hadi taktikdja-
nak leirdsandl csaknem mindig taldlkozunk. Maurikios bizan-
ci ir6 VI. szazadi taktikai miivében ezt a cselt ugy irja le, mint
a szkitak, hunok, avarok ¢és tiirkok harcmodorat. Bolcs Led
csaszar Taktika cimli miivébe csaknem szorol szora atvette
Maurikios leirdsat, azzal a kiilonbséggel, hogy a fenti népek
helyett a magyarok nevét szurta kozbe. Mégis kételkedniink
kell, hogy a magyarsagnak altalaban ez lett volna a harcmodo-
ra. A magyarsdg nagy része, az ugor eredetli elem nem folyta-
tott tiszta nomad életmddot; Aallattenyésztés mellett jelentéke-
nyen foglalkozott foldmiiveléssel. A magyarsag torok eredeti
elemei viszont nomad ¢életet éltek és nomdd harcmodorral
kiizdottek. A fenti adat tehat azt mutatja, hogy a magyarsag
nagy tomege a tiszta nomdd harcmodort nem ismerte, holott
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ugyanakkor a keleti elem: a székelység és besenyOség e szerint
harcolt.

De a két értesités egy madsik lényeges kovetkeztetést is meg-
enged. Mind a besenydk, mind a székelyek habortiban a ma-
gyar sereg eldtt harcoltak. A székelyeknek errél a szerepérdl
Anonymus is tudott, mert — mint mar idéztiik — a kovetkezdket
mondja roluk: ,,Osbé serege eldtt elsé hadrendként indultak
Mén Maro6t ellen harcba.” Ez a szokas még évszdzadokig fenn-
maradt. II. Ulédszld 1499-ben kelt kivaltsaglevelében a széke-
lyek kotelességei kozt szerepel, hogy a Moldva felé hadra kelt
magyar seregben eldnyomuldskor az elévédet, visszavonulaskor
pedig a hatvédet alkossdk. A hadban wvalo eldljaras, illetve
elolharcolas régi szokds szerint a csatlakozott népek kotelessé-
ge volt. Konstantinos Porphyrogennetos is azt irja, hogy a ma-
gyarokhoz csatlakozott kazar kabarok harcban a magyarok
elott jartak.

A két jelentéktelennek latszé adatbol tehat a kdvetkezé fon-
tos kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. A székelység a besenydkhoz hasonléan a magyaroktol el-
térd eredetli csatlakozott népelem volt, aminek emléke megor-
z0dott abban, hogy csatdban elOcsapatként a magyar sereg
eldtt harcolt.

2. A székelyek a beseny0khoz és a magyarsag egyéb keleti
elemeihez hasonldan, tiszta nomad harcmodorban kiizdottek,
ugyanakkor amikor a magyarsag nagy tomege ezt a harcmodort
nem ismerte. A székelység és besenyOség tehat tiszta nomad
¢letmodot folytatd nép volt a magyarsaggal szemben.

%

A tobbi korai adat ennyi kovetkeztetés levonasara sem ad alkal-
mat, s még kevésbé dontik el a székely eredetkérdést. Mas utat
kell tehat valasztanunk, hogy eredményhez jussunk.

Kiséreljiik meg az eredetkérdést ugy megkozeliteni, hogy a
késobbi allapotokbol kiindulva visszafelé haladunk. Vizsgaljuk
meg elOszor, hogy Magyarorszag mely vidékein taldlunk szé-
kely telepeket.
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Altalanosan tudott, hogy székelyek nemcsak mai lakohe-
lyiikon, Erdélyben laktak. Szamos oklevél és helynév tantsko-
dik arrol, hogy szerte az orszag legkiilonb6zébb pontjain voltak
telepeik. Legtobb emlités a nyugati hatarszélen, Pozsony ¢és
Moson varmegyében lakokrol esik.

Egy 1256-ban ¢s 1364-ben kelt oklevél a Fehér-hegységben
levé Boleraz falu hataraban emlit székelyeket. Ezek a Fehér-
hegységen atvezetd fontos utvonalat Orizték. A hegység tulsod
oldalan egy még jelentdsebb székely telepiiléscsomd bontako-
zik ki. A Miava partjan talaljuk Sasvar falut, amely egy 1323-
ban kelt oklevél szerint Sasvar varmegye szé¢khelye volt, ahol ez
idében székelyek laktak. Az oklevélben el6forduldé Szent-Janos
¢s Nagy-Lovo kozvetleniil Sasvar mellett taldlhatd; ez utdbbi
ma mar Nagy-Lévard alakban. Sasvar mellett fekszik Székely-
falu (totul Szekula) és egy Strazsa nevii helység. Kétségtelen,
hogy itt egy Osszefiiggd nagy székely hatardrteleprdl van szo,
amely egy id6ben kiilon varmegyét alkotott. De taldlunk a nyu-
gati hatdr mas pontjan is székelyeket. Egy 1314-ben kelt okle-
vél szerint a Fert6-t6 felett levo Barandanbe, azaz Parendorf
(ma Péandorfalu) lakoi hajdan székelyek voltak. Ez a székely te-
lep pontosan beleilleszkedik a vidéken levé hatar6rzé besenyd
telepek kozé.

Egy XIII. szdzadi oklevél emlitést tesz a vatyi székelyek
(Siculi de Vagh) tekintélyes nagysagu telepérdl. E szerint IV.
Béla kirdly a vatyi székelyeknek, akik eddig az orszag minden
hadjaratdban széz fegyveressel voltak kotelesek harcolni, meg-
engedte, hogy hdborti idején nemesekhez hasonléan mindnyéa-
jan személyenként szalljanak harcba. Itt minden bizonnyal a
Baranya varmegyei Nagy-Vaty (hajdan Vagy, Vagh) falurdl van
sz6, ahol egy 1279-ben kelt oklevél vatyi nyilasokat (sagittarii
de Vagh) emlit. Ismeriink székely telepeket Szabolcs véarme-
gyében is. Mindenekel6tt szemiinkbe tlinik Székely falu. Az et-
tédl nem messze fekvd SényOn egy sasvari székelynek volt szer-
zett birtoka.

Bihar varmegyében a Viéradi Regestrum 1217-1 adata szerint
a székelyek egy ,,Székelyszaz” nevll varjobbagy szdzadot alkot-
tak. Hogy pontosan hol laktak, nem tudjuk megallapitani, de
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valdszinii, hogy az érmelléki Székelyhid és Varadtol délre esd
Székelytelek 6rzi emlékiiket. Valosziniileg a bihari székelyekkel
hozhato kapcsolatba a Kolozs varmegyei Székely patak és falu
neve.

Ezenkiviil a kovetkez6 meglévd és oklevelekben felbukkano
sz€kely helyeket ismerjiik: Székely (ma Nagy- és Kisszékely) fa-
lu Tolna varmegyében, Simontornya mellett; Székely (Also- és
Fels6-) elpusztult falu ugyanitt Szakcs vidékén; Székely, el-
pusztult falu Fehér varmegyében Tarnok mellett; Székelyfalu
(Gjabban téves visszamagyarositassal ,,Sekély”) Bars varmegyé-
ben Selmecbanya mellett; Székelyszeg, elpusztult falu Temes
varmegyében a mai Székesut helyén; tovabbd ugyanezen var-
megye teriiletén Székelyfalu Lippa és Rékas kozott; Bor-Szé-
kely Szent-Andras tajan; Székelytelek Csakova vidékén és Szé-
kelyfalu Fehértemplom vidékén. Szintén elpusztult a Szerém
varmegyében Nikince vidékén fekvd Székely.

Szamos mdas helynév és székelyeket takaro LovO helységnév
i1s Orzi szé¢kelyek emlékét. Gomor varmegyében Kecsd falu egy
részét hivjak Székelyszognek; az Abalj varmegyei Péder hata-
raban van Székelytd; a Somogy varmegyei Bohonyén Székely-
erdé; Baranya véarmegyében Urdg mellett pedig ,Vinea
Sicula” szOlohegyet emlit egy XIII. szézadi oklevél. Hunyad
varmegyében  Bencenc  hatardban  Székelysiily  patakot,
Lunkany mellett pedig Secuiului hegyet talalunk. Bencenc ré-
gi birtokosai pedig: ,,Stephanus et Dominicus filii Benchench
de genere Siculorum”.

Ha most megfigyeljiik, hogy a jelentdsebb, oklevelekbdl is-
mert székely telepek hol teriiltek el, az deriil ki, hogy az orszag-
hataron, a feltehetd egykori gyeplivonal mellett. Kétségtelen
tehat, hogy a székelységnek a korai magyar birodalomban ha-
tarvédo szerepe volt.

Vegyiik most vizsgéalat ald a székelység kozépkor végi berendez-
kedéset.

Az Erdélyen kiviili székelyek tarsadalmi és birtokjogi helyze-
téb6l kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, mert ezek kisebb
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szigetekben ¢lve nem tudtdk eredeti allapotukat, régi szokasai-
kat hiven megoérizni. Alkalmazkodniok kellett a magyarorszagi
viszonyokhoz. XIII-XIV. szdzadi okleveleink arra engednek
kovetkeztetni, hogy az itteni székelység ekkor bizonyos térsa-
dalmi krizisben ¢élt. Jelentds valtozasok alltak be helyzetiikben,
ami altal egy résziik belekeriilt az orszdgos nemesség soraiba,
mas résziik tarsadalmilag lesiillyedt a nem szabadok kozé.
Mindez azt eredményezte, hogy a XIV. szdzad végére népi kii-
l6nallasukat elvesztették.

Kiindulnunk tehat csak az erdélyi székelységbdl lehet.

A kozépkori székelység torténeti emlékeinek tanusaga sze-
rint kétféle, eltérd szervezetben jelenik meg. Az eredetibb nem-
zetségi szervezet az egész székelységet nemekre és agakra tagol-
ta. A késobbi kelett teriileti szervezet a Székelyfoldet székekre
osztotta fel. Ez a kétféle szervezet egymast keresztezve jelenik
meg.

A székely birtokjog f6 jellemzdé vonasa, hogy a fold kozos
nemzetségi vagyon. Eredetileg nem volt tehdt maganbirtok.
Késobbi idében ugyan az tjonnan irtott foldek magantulajdon-
na valtak, de ha a magantulajdonnal rendelkezé székely utdd
nélkiil halt el, foldje ismét visszaszallott a nemzetségre. Ez a
nemzetségi birtoklasmod lényegében azonos azzal, amit a ma-
gyar nemzetségeknél és a tatdrjaras utan bekoltozott kunoknal
talalunk. Kétségtelen, hogy ez lehetett az dsi magyar birtoklas-
forma, amit azonban a kirdlyi hatalom a kiralyi jog (ius regium)
érvényesitésével attort, és ugyanez volt a hazankban késdbbi
1dében megtelepedett keleti népelemek birtoklasmodja is.

Sajnos, mindez nem visz kozelebb a székely kérdés megolda-
sdhoz, sOt még a Székelyfoldon valdé megtelepedés megallapita-
sdhoz sem nyujt segitséget, mert — jollehet a nemzetségi birtok-
lasmodnak elsd foglalds jellege van — a kirdly késObbi idOben is
modot nyujthatott arra, hogy egy népcsoport nemzetségi bir-
tokjoggal nyerjen foldet. fgy kaptak foldet a jovevény nemzet-
ségek, igy kaptak a kunok, és igy jutottak a székelyek a XIII.
szazad vége felé Aranyosszék birtokaba.

A székelyek jogi, tarsadalmi és miivelddési viszonyai igen sok
esetben Osi hagyomanyokat Oriztek meg. Ilyen volt az O6korsii-
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tésadd, a nemzetségi szervezettel Osszefiiggd birtokjog és tiszt-
ségutddlas, s végiill a naluk fennmaradt Osi rovésirdas. Mindez
azonban az eredetkérdést el nem donti; legfeljebb annyi kovet-
keztetést enged meg, hogy a székelyek pogéanykori magyarsag-
gal koz0s, keleti eredetli intézményeket driztek.

%

Minthogy igy sem értiink célhoz, kiséreljik meg id6ében vissza-
fele haladva a székelyek régi telepiilési teriileteinek megallapi-
tasat.

Az eddigiek szerint a székelység nem volt magyar eredeti
nép; tehat eredeti nyelve sem volt magyar. Marpedig mai lako-
helyén kétségteleniil mint magyar nyelvli nép jelent meg, mert
az altaluk adott helynevek mind magyar eredetlick. Ha ugyan-
is torok nyelvli népként telepedtek volna meg itt, a folyokat,
hegyeket, erddket térok nyelven nevezték volna el, éppen ugy,
mint a besenydk. A székelység tehat, miel6tt mai lakohelyére
koltozott, hosszabb ideig egylitt kellett éljen a magyarsaggal;
legalabbis annyi ideig, ameddig a magyar nyelvet anyanyelvéveé
tette. Hogy hol volt ez a teriilet, annak kinyomozasara kisérel-
jiikk meg a székek neveit megszolaltatni.

A hét régi f0sz¢€k neve a kovetkezd: Telegdi-szék, illetve ké-
sObb  Udvarhely-sz&ék; Maros-sz€k; Csik-sz€k;  Sepsi-szék;
Kézdi-szék; Orbai-szék; Aranyos-szek.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Székelyfoldon a szék
(sedes) név oklevelekben csak a XIV. szdzad derekdn kezd sze-
repelni. Valosziniileg a korabban ismert szisz székberendezés
hatasa folytdn honosodott meg. Ez idd eldtt a teriileti szervezet
nevének terminologidja ingadozik; felvaltva terra, districtus ¢€s
dioecesis néven emlitik.

Maros-szék ¢és Aranyos-szék nevét kétségteleniil a teriiletét
atszeld6 Maros és Aranyos folyoktdl kapta. Csik neve tordk ere-
detli, és ,hatar(szél)” jelentésii. A fennmaradt négy szék ma-
gyar ¢és latin neve viszont kdnnyen megmagyardzhaté. A ma-
gyar Telegdi, Sepsi, Kézdi, Orbai és latin de Telegd, de Sebus,
de Kezd, de Orbou nevek azt jelentik, hogy ezek a székek nevii-
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ket egy Telegd, Sebiis, Kézd, illetve Orbd nevii helyrdl kap-
tak. Mivel egyik székben sem taldlunk Telegd, Sebes, Kézd és
Orbé helységet, ellenben a mai Székelyfoldtél nyugatra a
Maros—Kiikiill6-vonal alatt fekszik Sebes, Orbd és Kézd hely-
ség — ahogy ma nevezik: Szdszsebes, Szaszorbo ¢és Szaszkézd —,
kétségtelen, hogy a fenti székek Sebes, Orbo és Kézd vidékén
alakultak ki, kozpontjuk nevét a kelet felé koltozés utan meg-
Orizték, mégpedig visszautalo jelzés alakban. De mas emléke
is maradt annak, hogy eredetileg székelyek laktak a késdbbi
szasz teriileten. Itt taldljuk az imént emlitett Székelysiily és
Vérfu Secuiului helynevet és Bencenc falu régi székely birto-
kosait.

Ugyanerre mutat az is, hogy a szaszoknak két, valoszintileg
késobb beteleplilt széke Meggyes-szék €s Selyk-szék kozigazga-
tasilag kezdetben nem a Széaszfoldhoz tartozott, mint a szdszok
,»hét széke”, hanem egészen 1402-ig a székely ispan fennhato-
sdga ala. A székely ispan fennhatdsaga talan olyan régi id6bdl
valé jogmaradvany lehetett, amikor még székelyek laktak ott.
Ide kell értelmezniink az 1224-ben kiadott Andreanumnak, az
erdélyi szaszok nevezetes szabadsaglevelének azt a részét is,
amelyben a Szaszfold kiterjedésének meghatarozésakor a szé-
kelyeket emliti. A kivaltsagolt teriilet Szaszvarostdl Barotig ter-
jedt Sebes fold székelyeinek foldjével és Daroc folddel. Ez a Se-
bes fold tehat a Sebes folyo és Szaszsebes vidékén volt.

Mindezek alapjan amellett kell donteniink, hogy a székely-
ség mai hazajaba a szomszédos nyugati teriiletr6l koltozott.
(Szaszsebesen és Meggyesen végzett tjabb régészeti kutatas ta-
nusitja: a szaszok el6tti itteni magyarok székelyek voltak.)

Nem beszéltiink a hét szék kozil a legelsérdl és legfonto-
sabbrol: Telegdi-sz€krdl, holott ennek neve is hasonld eredetil.
A magyar Telegdi és latin de Telegd név vallomasa szerint az it-
teni székelység Telegd vidékérdl szarmazott. Telegd nevii hely-
séget viszont csak Bihar varmegyében ismeriink. A telegdi szé-
kelyek ezek szerint eredetileg Bihar teriiletérél szarmaztak ide,
ahol a Varadi Regestrumban szerepld ,,Székelyszaz” centuria,
tovabba Székelyhid és Székelytelek Orzik az egykori székelyek
emlékét.
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Ezzel oly ponthoz értiink, ahol a székszervezetbdl tovabbi
kovetkeztetést mar nem vonhatunk le. Ha tovabb akarunk

visszafelé¢ kutatni, a nemzetségi szervezetet kell megvizsgal-
nunk.

A székely nemzetségi szervezet emlékei XV-XVI. szazadi okle-
velekben maradtak fenn. Sajnos, az Osszes nemek és agak ne-
vét csak Maros-sz€kbdl ismerjiik. A tobbi székbdl csak néhany
adatunk van. Az ismert nemeket és dgakat a kovetkezd tablazat
tiinteti fel:

Maros-szék 6 nem
L. II.
Halom Orlec

2
<
<

Jend Meggyes Adorjan
1.2.3.4 1.2.3.4 1.2 3.4 1.2.3. 4 1.2.3. 4 1. 2 3 4
B5EE ETEE 5E¥SE fS5E PRET FTEG
SE25 U853 EHEs HEYS pEEf Z55¢
n 5} o,
S He s &% = > v
Kézdi-szék 5 nem
Halom-nem
Kézdi-szék 5 nem
Jené-nem
Beseny0d-ag
Sepsi-szék
Odwor-ag Aghaz-nem?

Koromza-ag?

Aranyos-szék 6 nem

Ezek szerint Maros-, Kaszon- és Aranyos-székben hat nem
volt, Kézdi-székben pedig 6t. Minthogy Készon-sz¢ék, ahol hat
nemrdl tudunk, Csik-székbdl valt ki, Csikban szintén hat nem
kellett legyen.
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A nemek nevei, mint lathatdo, mas székekben megismétlod-
nek. A Kézdi-székben egyediil ismert Jend-nemet Maros-szék-
ben is feltalaljuk. A Kaszon-székben egyediill ismert Halom-
nem szintén feltaldlhatdé Maros-székben. Ezek alapjan fel-
tessziik, hogy eredetileg minden szék nemzetségi szervezete
azonos volt: hat nemre és huszonnégy agra oszlott, és a székek-
ben ugyanazok a nem- és talan agnevek fordultak elo.

Hogyan éllhatott ez el?

Amikor a székelység 1j teriilet birtokaba jutott, a megszal-
lando teriiletet agak szerint felosztottdk. Minden ag kapott egy
vagy tobb egyforma folddarabot kozds agi birtoklassal. Az 1j
foldekre az eredeti anyaszék minden f6los népességgel rendel-
kez6 aga bocsatott ki rajokat, s igy természetes, hogy az uj te-
rlileten a régi szervezet pontos masa allott eld.

Ilyen ) megszallast figyelemmel kisérhetiink az aranyosi
sz€kelyek megtelepedése esetében. Tobb korai okleveliink ta-
nlsaga szerint az Aranyos melléki tordai varbirtokot — a kés6b-
bi Aranyos-széket — a XIII. szdzad masodik felében szalltak
meg kézdi székelyek. Az aranyos-széki székelység tehat Kézdi-
sz€k székelyeivel azonos eredetli. Aranyos-szék hat neme és
Kézdi-sz¢k o6t neme egyformén egy (Szasz-)Kézd-vidéki hat
nembdl allo szervezetbdl valt ki; de mig az egyik rész keletre te-
lepedve megdrizte régi foldjének, Kézdnek nevét, a masik rész
¢északnyugatra, az Aranyos mellé telepedve 0j nevet kapott.

Természetes, hogy ha egy nem vagy ag nem rendelkezett fo-
16s népességgel, sét talan sajat teriiletét sem tudta kelléen bené-
pesiteni, az 1j telepitésben nem vett részt. Igy allhatott elé az a
helyzet, hogy a Kézdrdl keletre telepedd, Kézdi-széket megala-
pitd székelyek csak 6t nemet szdmlaltak. A Kézden maradt hat
nembdl allé anyaszervezet viszont teljes szdmmal északnyugatra
telepedett at, és hat nemét még a XV. szazad végén is Orizte. Ha
a kivalas altal akar a régi, akar az 0 szervezetben hiany allott
eld, a hianyt rendszerint 0j agak létrehozasaval potoltdk. A ma-
ros-széki két ,,Uj-ég” neve ilyen kiegészités emlékét Orzi.

Ahogyan a régi kézdi székelyek kettévaltak ¢s lényegileg két
egyforma szervezetet hoztak létre, tigy kell a tobbi egyforma
felepitésii szervezet keletkezését is elképzelniink.
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A nemeknek a kiilonboz6é székekben eléforduld azonos ne-
vel egy kozos szervezetbdl valo kivalas emlékét Orzik. Az a ko-
rilmény, hogy Telegdi-, késdbb Udvarhely-széknek a tobbi
sz€k mellett vezetd szerepe volt, hogy a Székelyfold egyhdzi be-
osztasdban a telegdi fOesperesség volt a legjelentdsebb és hogy
teriiletileg a bihari Telegd fekvése mutat a legmesszebb vissza,
arra enged kovetkeztetni, hogy a leg@sibb szervezet, amelybdl
végeredményben az Osszes tobbi kivalt, a bihari Telegd kornyé-
ki székely torzs lehetett.

A nemzetségi szervezetben a nemek €s agak viszonyat tekint-
ve feltlinik, hogy a Halom-nem egyik 4ganak neve Halond (az-
az Halom kicsinyitve) és a Meggyes-nem egyik agaé szinté
Meggyes, ugyanakkor, amikor mas nemekben nem fordulnak
eld. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy eredetileg minden nem
rangban legelsd dganak nevét viselte.

A nomad torzsszervezetekben nem ritka jelenség, hogy a ve-
zetd torzs az egész tOrzsszervezetre raruhdzza nevét. Nem kell
itt mast emlitenlink, mint a tiirk=torok nevet, amely eredetileg
egy torzsszovetség vezetd torzsének neve volt, majd réla nevez-
tek el az egész torzsszovetséget €s végll az egész torokséget.
Nincs ugyan adatunk rd, hogy a székely agak kozott kiilonbség
lett volna; valami rangsor azonban kezdettdl fogva fennallha-
tott.

A tobbi négy esetben az eltérést az attelepedéssel jaro valto-
zasok okozhattak.

Kiséreljilk meg ezek utdn a nem- €s agnevek torténeti szem-
pontbol vald értékelését.

A népnevek és torzsnevek kutatisa rendkiviil fontos, mert
beldliik a nép eredetére, kialakulasara kovetkeztethetiink. Igaz
ugyan, hogy a torzs-, nemzetség- ¢és agnevek néha megvaltoz-
nak — kiilondsen a kisebb egységek nevei —, azonban sok évsza-
zad, sOt egy évezred sem tudja az eredeti torzsszervezet minden
nyomat eltiintetni, hacsak valami gyokeres atszervezés nem ér-
te a népet. Igy példaul a baskir torzsrendszerben ma is megta-
laljuk az dsmagyar Gyarmat- és Jend-torzset Jurmati és Jenej
alakban, holott a baskirok joval tobb mint ezer éve elszakadtak
a magyarsagtol. Ugyanitt a Bular és Kataj térzsnévben az 0Osi
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bolgar ¢és kitaj nép emléke maradt fenn. De nemcsak a torzsne-
vekben, hanem a gyorsabb, nagyobb valtozasnak kitett nemzet-
ségnevek kozott is sok szaz éves népnevek bukkannak eld, Osi
torténeti kapcsolatok nyomat Orizve. Ilyen példaul a Kipcsak,
Merkit és Szart nemzetségnév. Az altdji tatarok nemzetségne-
vei szintén régi torok és mongol népneveket Oriztek meg, mint:
Naiman, Miirkiit, Kipcsak, Mongul. S6t a teleutok egyik nem-
zetsége fenntartotta az 1400 évvel ezeldtt viragzott Tolos torzs
nevet.

Ha most a székely nem- és agneveket végignézziik, rogton
szemiinkbe tlinik, hogy néhany nem értelmezhetd név kivételé-
vel minden esetben magyar névvel van dolgunk, legyen az sze-
mélynév vagy helynév. Torok térzs- és nemzetségnevet egyalta-
lan nem taldlunk. Marpedig ha a székely torzs kozvetlen folyta-
tasa lenne egy torok torzsnek, nem hihetd, hogy a nem- és agne-
vek kozt ne maradtak volna ennek nyomai. A székelység lehet t6-
rok vagy mas keleti eredetli, azonban XV. szazadbdl ismeretes
nemzetségi szervezetét kétségteleniil Magyarorszagon nyerte.

Mint Németh Gyula megallapitotta, a szé¢kely nem- és agne-
vekben harom csoport kiilonboztetheté meg. Vildgosan hely-
névbol keletkeztek a kovetkezé nem- és agnevek: Halom, Sep-
rod, Meggyes, Telegd, Vaja, Ecken, Kiirt és Jend. Emellett
valoszinlileg idetartozik Pozson, Dudar, Szovat ¢s Besenyd ag-
név, jollehet ezek kivételesen mint személynevek is eléfordul-
nak. A masodik tisztdn kiveheté csoport a személynevek cso-
portja: Gyorgy, Péter, Gyerd, Vacman, Naznan ¢és feltehetdleg
Bud, Gyaros és Szomort. Vannak olyan nem- és agnevek, ame-
lyekrél nem tudjuk elddnteni, hogy melyik csoportba soroljuk
Oket, mert egyarant eléfordulnak mint személynév és helynév.
Ezek: Abran, Adorjan, Balédzsi, Boroszlo és Karacson. A har-
madik csoportot két néprésznév alkotja: Uj-ag és Nagy-ag.

Vajon lehet-e ebbdl a harom nemzetségnév-csoportbol vala-
mi torténeti kovetkeztetést levonni? Szét lehet-e a csoportokat
iddbelileg valasztani? Azt hissziik, hogy igen!

Hamar végezhetiink a harmadik csoport néprészneveivel.
A két Uj-agat és Nagy-agat kétségteleniil ujabb valtozasok hoz-
tak létre.
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Sokkal nehezebb kérdés, hogy a helynevek és személynevek
csoportja koziil melyik eredetibb. Szerencsére van néhany
olyan nem- és agneviink, amely tobszor is eléfordul, s amelyrdl
ezaltal feltehetjiik, hogy mar az eredeti megbontatlan nemzet-
ségi szervezetben is szerepelt.

Az eredeti nemzetségi szervezetben, mint mondottuk, a
nem négy aga egyikének nevét viselte. Ott, ahol ez igy maradt,
a nevek az eredeti allapotot tiikrozik. Ilyen a Halom-nem
Halond-aga ¢és a Meggyes-nem Meggyes-aga. A kiilonbdzo
sz€kekbdl fennmaradt azonos nevekrdl — amilyen a Maros-
sz€kben és Kézdi-székben egyarant meglévd Jend-nem, tovab-
ba a Maros- ¢és Kaszon-székben egyarant meglévé Halom-
nem — szintén fel lehet tenniink, hogy még abbdl az id6bdl
szarmaznak, amikor a nemzetségek még nem valtak el egy-
mastol. Arra is ¢épithetiink, hogy a rangban elsd, legfontosabb
sz€knek, Telegdi-széknek neve Telegd alakban az Adorjan-
nemben mint agnév szerepel. Minthogy a Telegdi-sz¢ék, illetve
szervezet az, amelyet idében ¢€s térben legmesszebb tudunk
visszafelé kovetni, s amelyrdl feltettiik, hogy az eredeti anya-
szervezet volt, a Telegd agnevet legaldbb ilyen réginek kell
mondanunk.

Mivel mind a négy nem- és agnév: Halom, Jend, Meggyes ¢és
Telegd kétségteleniil a helynévi eredetli agnevek csoportjaba
tartozik, ezt kell eredetinek tekinteniink.

A személynévi eredetli agnevekrdl, mint amilyen Gyorgy,
Péter, Gyerd, Vacman, nem is feltételezhetjiik, hogy régiek vol-
nanak, mert ezek keresztény személynevek. Az is feltlind, hogy
pogany magyar vagy torok személynevet nem taldlunk a székely
agnevek kozott, ugyanakkor, amikor a magyar nemzetségek ne-
ve nagyrészt ilyen eredetli. A személynevek csoportja tehat két-
ségtelentil tjabb keletil.

Mindebbdl azt kovetkeztetjiik, hogy a helynevek csoportja
eredetibb, és az 6si szervezetnek helynév eredetli nem- és ag-
nevei voltak.

Magyarorszagi példdk alapjan pontos valaszt adhatunk a
kérdésre: Hogyan keletkezhet helynévbdl torzs-, nemzetség-
vagy agnév?
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Egyik legnevezetesebb 06si nemzetségiink az Osli-nemzet-
ség. Bar neve torok eredetli és tobb ismert nevezetes tagja is
viselte, a nemzetséget egy idoben 0j névvel Csornanak is ne-
vezik. Ezt a nevet a nemzetség a Sopron varmegyei Csorna fa-
lurél kapta, amely birtokainak kozpontja volt, és ahol a nem-
zetségi monostor allott. Ezenkiviil tobb magyar nemzetséget
ismeriink, amely a XIII. szazadban hasznalt nevét arrdl a hely-
r6l nyerte, ahol a nemzetség lakott. Ilyen a Kéata-nemzetség,
amely a torok eredeti Katay (Kata) helységrol, a Nadasd-
nemzetség, amely a Vas varmegyei Nadasd falur6l, a Németi-
nemzetség, amely a Baranya varmegyei Németi falur6l nyerte
nevét.

A torok torzsszervezetekbdl is sorolhatnank fel egy sereg pél-
dat, de azt hissziik, ennyi is vildgosan bizonyitja, hogy a hely-
névrdl elnevezett nemzetségnevek annak a helynek nevét 6rzik,
ahol a nemzetség eredetileg lakott. E szerint tehat a helynévi
eredeti 4gnevekbdl meg tudjuk allapitani, hogy az illet6 ag ere-
detileg hol lakott; a Telegd-d4g a Bihar varmegyei Telegden
vagy vidékén, a Meggyes-ag valamelyik magyarorszagi Megy-
gyes faluban, a Halom-ag egy Halom nevii helyen, a Szovat-ag
Szovat vidékén, az Ecken-ag Veckend vidékén, a Pozson-ag
pedig — ha itt nem személynévvel van dolgunk — Pozsony vidé-
kén.

Ebbdl az eredetre vonatkozodan kideriil, hogy a székely agak
Magyarorszag kiilonbozé vidékeirdl szadrmaznak. Ugyane mel-
lett szol egyébként az a korliilmény is, hogy a mai székelység
antropologiai és nyelvjardsi szempontbdl nagyon eltérd csopor-
tokra oszlik.

Még ennél is tobbet mond a Kiirt, Jend és Besenyd agnév,
ezek ugyanis eredetileg torzs-, illetve népnevek voltak. A ma-
gyarsagnak hét régi torzse volt: Nyék, Megyer, Kiirt-Gyarmat,
Tarjan, Jend, Kér ¢és Keszi. A mai hazdban megtelepedett
torzstoredékek sok esetben azt a nevet nyerték széllastelepeik
szamara, amelyik torzsbe tartoztak. A Kiirt torzs egyik toredé-
két Kirtnek, a Jeno-torzs toredékét Jenonek nevezték. Hason-
16képpen a csatlakozott besenyd néprészek szallasait a kdrnye-
70 lakossdg BesenyOnek nevezte. A székely Kiirt, Jend és Bese-
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ny6 agnevek tehat tulajdonképpen egy kis kiirt, jend és besenyd
néprészt jelentenek.

A helynévi anyag, ami az agnevekbdl rendelkezésiinkre allt,
nem elég nagyszamu, mert sok agnév megvaltozott. De ha ar-
ra gondolunk, hogy csaknem minden agnév atment a Székely-
fold helynévanyagaba ¢s fennmaradt mint helység- vagy diilo-
név, valoszinli, hogy a XVI. szdzad eldtt eltiint régi agnevek is
megmaradtak a székely foldrajzi nevekben. Ha tehat egy egé-
szen jellemzé magyarorszadgi helynevet talalunk, amelynek ke-
letkezése itt nem magyarazhaté meg, a székelység és az illetd
vidék lakossaga kozott Osszefiiggést kell sejtentink.

Kiilonosen egy Nyugat-Magyarorszdgra utaldé helynévcso-
port ragadta meg mar régen a kutatok figyelmét. Pozson agné-
ven kiviil taldlunk a Székelyfoldon Rab pataknevet, Moson
helységnevet és Zobor hegynevet. A Moson és Rab helynevek
azért tinnek kiilondsen fontosnak, mert roviddel a honfoglalés
elétt Moson varmegye €s a Raba vidékén lakott az avarsag utol-
sO maradvanya, ¢és ezeket minden bizonnyal itt taldlta és
torzsszervezetébe fogadta a honfoglaldé magyarsdg. Feltehetd
tehat, hogy e Fertd vidékére utald székely nevek avar néprész
emlékeét Orzik.

Mindebbdl azt a dontd fontossagli kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a székelység nem egységes eredetli, hanem a magyar-
sag kiilonbozd torzseibdl és a magyarsaghoz késébb csatlako-
zott keleti népelemekbdl tevodott Gssze.

Korabban viszont megallapitottuk, hogy a székelység Osszes-
ségében magyartol eltérd, keleti eredetli nomad életmodot
folytatd nép volt. Hogyan egyeztethetd 0ssze ez a két allitas?

A magyarsag évszazadokat toltott torok népek korében. Ez
az ¢érintkezés a magyarsag kialakulasdra dont6leg hatott. Magéat
a torzsszervezetet is valdszinilileg torok vezetdréteg alakitotta
ki. Emellett a torzsek torok néprészek csatlakozasaval is gyara-
podtak. A székelység Kiirt- és Jend-dga minden bizonnyal a
Kiirt és Jend torzs torok eredetli nomad elemeibdl kertilt ki.

sk
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Fel kell tenniink most a kérdést: lehetséges-e, hogy ilyen Kkii-
16nb6z6 eredetli elemekbdl olyan nép jojjon létre, mint a szé-
kelység? Ha a nomad torokség tarsadalmi berendezkedését és a
torzsek, nemzetségek alakuldsi torvényeit figyelembe vesszik, a
kérdésre igennel felelhetiink.

A nomad torzs nem lass, organikus fejlddés eredménye,
nem szilard tarsadalmi alakulat, hanem o©nallé aulok, nemzet-
ségek valtozd csoportosulasa. Az egyik nemzetségi alcsoport
ma chhez a nemzetséghez tartozik, holnap talan egy maésikhoz.
Az egyik nemzetség ma egyik tOrzshoz tartozik, holnap talan
egy masikhoz. A tarsadalmi egységek levalasa és csatlakozasa a
nomad tdrzsszervezetekben mindennapos jelenség. Egy nomad
nemzetséget vagy torzset vagy az egymdas mellett €16 aulok,
nemzetségek Onkéntes egyesiilése €s szervezkedése, vagy feliil-
r6l hatd szervezd erd hozhat létre. Ha egy torzs tekintélyes fO-
nokével a tobbi torzs kozott vezetd szerephez jut és birodalmat
alapit, a vezetd torzs szervezi meg az ald tartozo torzseket,
nemzetségeket. Ha egy torzsszovetséghez 1jabb népelemek
csatlakoznak, ezeknek a csatlakozott, alacsonyabb helyzet
néprészeknek 0j helyét a vezértorzs hatarozza meg; ez jeloli ki,
hogy hol, milyen hadi kotelességeket tartoznak teljesiteni, €s
amennyiben sziikség van rd, ez szervezi 4t Oket. Altalaban a fel-
sO0 hatalomnak modjdban all egy nomdad torzset atszervezni,
vagy kiilonallo kisebb egységeket: aulokat, nemzetségi alcso-
portokat torzzsé szervezni anélkiil, hogy ezzel a nép életében
barmilyen lényeges valtozas allna be. A kis 6nallo aulok, nem-
zetségi alcsoportok tovabbra is ugyantgy végzik funkcidjukat,
mint azelott, csak a keret valtozott meg.

A nomadok tarsadalmi berendezkedését szem eldtt tartva te-
hat a székely torzs keletkezése minden nehézség nélkiil elkép-
zelhetd olyan modon, hogy a Magyarorszdgon szerte €16 no-
mad aulokat, nemzetségeket egy vezetd hatalom egyesitette és
szervezte meg. Erre utal a székely torzsszervezet mesterséges
felosztasa is.

Megszervezésiikk az oguz torzsszervezet mintdjara tortént. Az
oguzok hat torzsbdl allottak, és minden torzsben négy nemzet-
ség foglalt helyet. Ha végignézziikk az oguz nemzetségek neveit,
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kiilonbozé eredetli torok népek és torzsek nevei tlinnek sze-
miinkbe, mint példaul: Alajontlu, Becsene, Kaji.

A székely torzs szervezet hasonloképpen hat nembdl allt, és
minden nem négy agat foglal magéban. Az &agak hasonlokép-
pen eltérd eredetli néprészekbdl szerveztettek eggyé. Mi csak a
kiirt, jend, besenyd ¢és taldn avar alkotorészt ismerjik, de koz-
tiik szerepelhettek mas keleti népelemeink is.

%

Az elmondottakkal eljutottunk a kérdés velejéhez, a székelység
eredetéig, a kialakulds idejére ¢€s koriilményeire azonban sem-
mi kozelebbit sem tudtunk megéllapitani. A csigla és székely
név eredetének vizsgalataval probalunk tovabbi tdmpontokat
szerezni.

A Hun krénika szerint a visszahuzodo székelyek a Csigla-
mezOn telepedtek meg. Thary Jozsef valdszinli magyardzata
szerint a csigla lehet helynév is, kozsz6 is. Eredete szerint torok
sz0, melynek jelentése: ,,gathely, gyepii”.

Nézetlink szerint a kronika fenti adatidban egy régi kozszo
maradt fenn. A név Magyarorszagon mas helyen is el6fordul.
A Veszprém varmegyei Csoglye helynév 1340-ben Chigla
(Csigla) alakban tiinik fel. A falu kornyékén taldlhatdo besenyd
helynevek arra engednek kovetkeztetni, hogy besenyd eredetii
névvel van dolgunk. Minthogy egyszer székelyekkel, maskor
besenydkkel kapcsolatban fordul eld a név, nyilvanvalo, hogy
az a magyarsag keleti elemeinek nyelvében ¢élt mint kozszo.
Hogy a hatarvédelmet ellatdo székelyek és besenydk a gyeplit sa-
jat nyelviikon csiglanak nevezték és a gyepti, illetdleg csigla
mellett laktak, bizonyara ismeretes volt a fejedelmi, késébb ki-
ralyi udvarban is. De a XIII. szdzadra, amikor a Hun kronika
keletkezett, a kozszd6 emléke mar elhomalyosult, és azt a hagyo-
manyt, hogy a székelyek a csigla mellett laktak, ugy értelmez-
ték, hogy egy Csigla nevii hely mellett laktak. gy keriilt be a
kronikaba Csigla-mez0.

A székely név eredetérdl szamos magyarazat latott napvila-
got. A legvalosziniibbnek tlint Thury Jozsefnek Németh Gyula
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altal is elfogadott értelmezése. Eszerint a székely név a torok
szikil szobol szarmazik, melynek jelentése ,,uralkodé fia, her-
ceg”. Szikii tehat eredetileg méltosagnév volt. A torokségben
szamos példa van arra, hogy egy méltdésagnév valik torzsnévve.
A torzset ugyanis kezdetben vezetdjérdl ,,szikil torzse”, azaz
,herceg torzse” néven emlegetik. KésObb a név leegyszerliso-
dik, és maga a méltdésagnév — szikil — jeldli a torzset.

A székelység tehat egy magyarorszagi szikil, azaz herceg tor-
zse volt. Valodsziniileg ¢ lehetett a torzs megszervezdje, €s O te-
lepitette le a gyeplik, csiglak mellé. Amennyiben a Hun kréni-
kanak a székelyek eredetére vonatkozo része mas tekintetben is
hagyomanyra megy vissza, nem lehetetlen, hogy Csaba kiraly-
fi, aki a kronika szerint Attila halala utan a hunok és egyben a
sz€kelyek ura volt, az elsd szikil nevét tartotta fenn. Ha azt
vessziik figyelembe, hogy a kronika Csabatdl szarmaztatja
Edement és az Aba-nemzetséget, és a honfoglalok kozott egy-
arant szerepelteti Edement és a székelyeket, nem alaptalanul
kapcsolhatjuk az Aba-nemzetséghez a szikil méltdsagot; anndl
is inkdbb, mert az Aba-nemzetség volt a csatlakozott torok
nemzetségek kozott a legelkeldbb, és egy XIII. szazadi tagja
még viselte a Csaba nevet.

Annyit biztosabbra mondhatunk, hogy a székely torzsszerve-
zet a fejedelmek kordban, a X. szdzad masodik felében kelet-
kezhetett. Ha a torténeti helyzetet tekintjiik, keletkezésének
idejét az augsburgi vereség (995) utan kell tenniink, amikor a
magyarsag keleti eredetli kalandozé elemei erésen meggyen-
giiltek, a fejedelmi hatalom erdsodni kezdett, ¢és tamadas
helyett védekezésre szorulva, a gyeplik és hatarvédd népek
megszervezese sziikségesse valt.

Sz6lnunk kell még kronikaink hagyomdnyair6l, a hun eredet
kérdésérdl és arrdl, hogy a székelyeket itt taldlta-e a honfoglalo
magyarsag.

Ami a hun kérdést illeti, tudjuk, hogy a hunok Attila biro-
dalmanak felosztasa utdn Kelet-Europaba vonultak. Bar nagy
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résziik ezt késObb elhagyta, kisebb maradékaik belekeriiltek az
ott kialakult bolgar torzsszovetségbe. A Fekete-tenger mellé le-
huzodott magyarsag kétségteleniil boviilt ezekkel a bolgéar ele-
mekkel is. Nem lehetetlen tehat, hogy hun téredékek a bolga-
rokon keresztiil bejutottak a magyar torzsszervezetbe, és ké-
sObb mint torok nomad népelem részévé lettek a megalakult
székely torzsnek. Ha van magva a székelyek hun hagyomanya-
nak, ennek ez az egyetlen torténeti lehetdsége.

Anonymus ¢és a Hun kronika Osszehangz6 véleménye szerint
a sz€kelyek Magyarorszagon talalt nép voltak. Ugyanakkor
azonban a kronika ugy tiinteti fel, hogy a magyar honfoglalok-
kal 6k is bejottek. Nézetiink szerint ennek az ellentmondd ket-
tdsségnek torténeti alapja van. A nyugati végeken talalt avarok,
akik késObb belekeriiltek a székely torzsszervezetbe, Orizték an-
nak tudatat, hogy 6k a honfoglalaskor mar Magyarorszagon él-
tek. A magyarsag korabban csatlakozott keleti elemei pedig
— késébb szintén székelyek — valoban részt vettek a honfoglalas-
ban, és megOrizték ennek emlékét.

A székelység tehat bar a magyartol eltérd keleti eredetli nép,
s ereiben talan a Kelet-Eurdpaba visszahtizédott hunok és Du-
nantilon maradt avarok vére is csorgedez, olyan régen egyesiilt
¢s elkeveredett a magyarsaggal, nyelvét olyan régen felvette,
hogy az eltelt évezred alatt teljesen magyarra valt.

II.

A magyarsdg nagy altalanossagban kétféle eredetli népelembdl
alakult ki: finnugor és torok elembdl. Az ugor elem mar az Ural
vidéki hazaban szoros kapcsolatba keriilt torok népekkel. Ez az
érintkezés nemcsak életmodjara €s nyelvére itotte rd bélyegét,
hanem a népi Osszetételben is nagy valtozasokat hozott. Az
ugor eredetli népességre torok onogur vezetdréteg telepedett;
megszervezte ¢és régi lakohelyérdl elmozditva dél felé iranyitot-
ta. A magyarsag igy belekeriilt a nomad torzsek nyugat felé ira-
nyuld forgatagédba. Az itt sodrodd torok népek kozott mintegy
haromszaz évet toltott. Ez 1d6 alatt igyekezett ¢€letmodjaban
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hozzajuk igazodni. Részesévé valt nomad birodalmaknak, nép-
részek levalasa altal vérveszteséget szenvedett, és magaba foga-
dott tiszta nomad életmodot folytatd torok elemeket.

Az ily moddon felgyarapodott honfoglald magyarsag kétféle
eredetii eleme kétféle ¢letmodot folytatott. Az ugor magyarsag
félnomad volt. F6 foglalkozdsa ugyan az allattenyésztés, de
emellett jelentékeny mértékben foglalkozott foldmiveléssel és
halaszattal is. Ugyanakkor a csatlakozott torok népelemek leg-
nagyobb része tiszta nomad ¢letet ¢élt. Ezeknek a népelemeknek
a szamat gyarapitottdk a honfoglalaskor a Fertd vidékén talalt
avar maradekok.

Az 1) hazdban a magyarsag foldhoz nem kotott harcias
népeleme — taldn az ugynevezett fekete magyarok — tovabb
folytattdk régi életmodjukat. Koziiliikk keriiltek ki egész Euro-
pat rettegésben tartd kalandozoink. Lakohelyiil elsdsorban
az Alfold éallattenyésztésre alkalmas sik, fiives, rétes teriile-
teit valasztottak. Mint a nomad torokok altalaban, kisebb
csaladi kozosségekben, aulokban nomadizéaltak. Az egymas
mellett €16, legtobbszor egymassal rokon aulok a telet egy ko-
z0s téli szallason toltottek. Ez az allando jellegli téli széllas
volt a magyarsag keleti elemeinek kezdetleges faluja. Nevét a
falu vagy a csaladférél, nemzetségférdl nyerte, vagy ha a kor-
nyezetétdl eliitd eredetli, mas torzsbeli volt, a szomszédok an-
nak a torzsnek, népnek a nevét ruhdztdk red, amelybdl lakoi
kikeriiltek.

A magyarsag keleti elemei a magyar torzsekhez képest al-
sobb rendli helyzetben voltak, mert — mint mar besz¢ltiink ro-
la — a csatlakozott népeknek csatdban vald eldljaras és hatarvé-
delem volt a kotelességiik. Miutdn 955-ben az augsburgi csata-
ban kalandozo6ink dontd vereséget szenvedtek, a magyarsag bé-
kés ugor eleme keriilt feliil. A fejedelmi hatalom megerdsodott,
s minthogy mindinkdbb sziikségessé¢ valt a védekezés megszer-
vezése, a csatlakozott keleti elemeket hatarvédelmi szervezetbe
tomoritették. Az orszdg kilonbozé vidékein laké nomad
aulokat, nemzetségi alcsoportokat kornyezetiikbdl kiemelve
egyesitették, az oguz torzsszervezet mintdjara megszervezték,
¢s a gyeplk, ,,csiglak” mentén letelepitették.
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Az 10j egyesitett hatarvédd torzs feje a szikil lett; feltehetdleg
a legelOkelobb torok eredetli nemzetségnek, az Abdnak egyik
feje, Csaba herceg. Rola nyerhette a torzs nevét: ,,szikil torzse”,
vagy ahogy késébb leegyszertisodott forméaban hivtak, ,,szikil”,
azaz sz€kely. A tOrzs tagjai azonban egyesitésiik idején mar ma-
gyar nyelven beszéltek, csupan életmodjuk és miveltségiik kii-
lonboztette meg Oket a magyarsagtol. Keleti hagyomanyaikat
tovabb is Orizték, mind berendezkedésiikben, mind kulturalis
téren. LegjellemzObb hagyoményos kincsiik a székely rovasiras
volt, melyet elmagyarosodasuk utdn, a magyar nyelvre alkal-
massa téve, még szdzadokon at hasznaltak.

A nomad miveltség magyarorszagi letéteményese az ujon-
nan szervezett székely torzs és a vele egy életmoddot folytatd be-
senydseg lett. A székelységnek mint csatlakozott népnek — a be-
seny6kh6z hasonléan — a hatarvédelem volt a kotelessége. Ki-
sebb toredékeit a nyugati végek védelmére Moson, Pozsony és
Nyitra varmegyébe telepitették, kiegészitve az ott lakd hatarvé-
dé besenydk lancolatat. Legnagyobb tomegiik azonban Bihar
varmegyében a harom Kords és a Berettyd volgyét szallta meg.
Itteni kozpontjuk a Sebes-Koros volgyében fekvd Telegd lehe-
tett. A telegdi székelyek foldje még nem volt széttagolva kerii-
letekre. Az itt él0 székelység hat nemre és huszonnégy agra osz-
16 egyetlen torzsszervezetben élt. Ez volt az 6si anyaszervezet,
amelybdl 1dok folyaman a tobbi kivalt.

Middén Szent Istvan uralma alatt a magyarsdg a Szamos ¢és
Maros irdnyaban mélyebben benyomult Erdélybe, a bihari
gyepiik feleslegessé¢ valtak. Ugyanekkor sziikségesnek mutatko-
zott az erdélyi végek megerdsitése. A hatarvédd székelység te-
hat megkezdte kelet felé¢ iranyuld koltozését. Bizonyos, hogy
nem egyszerre vandorolt 4t mai lakohelyére, hanem szakaszon-
ként, amint 0jabb ¢és Ujabb lakatlan vagy gyéren lakott teriile-
tek keriiltek megszallas ala.

A székelység erdélyi megszalldsdban harom fOszakaszt
kiilonboztetiink meg: 1. a XI. szazad elején betelepiilés az Er-
délyi-medencébe; 2. a XII. szdzad elején eldnyomulds a Har-
gitdig; 3. A XIII. szdzad els6 felében elényomulas a Kérpato-
kig.
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Mint Kniezsa Istvan megallapitotta, a magyarsag a XI. sza-
zadban az Erdélyi-medencének még csak kozépsd teriiletét
széllta meg; a Szamos fels vizvidékét, tovabba a Maros kozép-
s szakaszdnak és a két Kikilld also szakaszanak kornyékét.
A tobbi teriiletet hatalmas erddségek boritottak. Mindamellett
ez sem volt teljesen lakatlan. A helynevek tanusaga szerint az
erdos hegyek aljan gyér szlav népesség tanyazott. A késobbi
Marosszék, Csikszék és Barddcszék vidékén ugyan elenyészden
csekély lehetett a szlavsag, Haromszék és Aranyosszek teriile-
tén azonban jelentds szldv népességet kell ez iddben felten-
nlink. Haromszékben példaul szlav eredetli Lisznyd, Szacsva,
Borosny6, Doboly, Zagon, Papolc, Kovaszna, Gelence, Esztel-
nek, Torja, Karatna, Csernaton, Dalnok neve, mig Aranyos-
sz€kben és vidékén Torockd, Dombro, Gerend, Polyan, Lona.

Rasonyi Nagy Laszld szerint a Barcasagon torok eredetii
helynevek is taldlhatok. Ilyen talan Brassd, Barca, Tortillou,
Tatrang, Tomos, Zajzon és Torcs neve. Az a koriilmény, hogy
ezek a magyarsdg és németség nyelvébe is atkeriiltek, arra en-
gedne kovetkeztetni, hogy a Barcasdgra még a XI., XII. szdzad-
ban szivarogtak be Havaselvérdl kisszdmu torok népelemek:
besenydk, uzok vagy koménok. Ez a korai gyér torokség adott
talan nevet az Olt melletti Uzon falunak is.

E gyéren lakott medencékkel ellentétben Udvarhelyszék
nagy része teljesen lakatlan volt.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy ez a részint lakatlan,
részint szlav és torok elemektdl lakott teriilet a magyarsag meg-
telepedése el6tt nem tartozott Magyarorszaghoz. A Karpatok
lancolatdt mar a honfoglalds 6ta Magyarorszag hataranak kell
tekinteniink. Az ezen beliil elteriild erdds, hegyes, megszallat-
lan vidék gyeplielve, védelmi Gvezet volt, mely Szent Istvan ota
mint kiralyi birtok a varispanok fennhatosaga alatt allott.

Erdély kozépsd és alsd részén a varispansagok felallitdsakor
harom varmegye alakult. A Maros és Aranyos mellékét a biha-
ri hegyektdl a Karpatokig hosszii keskeny savban Torda varme-
gye foglalta el. Koriilbeliil az a teriilet ez, amelyen késébb
Torda-Aranyos és Maros-Torda varmegye alakult meg. Az ere-
deti Torda varmegyébe késébb mélyen beékelddott a marosi
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székelyek foldje, annak jelét Orizve, hogy az itt lakd székelység
Torda varmegye felallitdsa utan telepiilt ide. Egészen hasonlo
modon ¢ékeldédott be Torda varmegye teriiletébe az aranyosi
székelyek foldje is a XIII. szazad masodik felében.

A két Kikille vidékén alakult meg Kiikiilld varmegye.
A XII-XIV. szazadban nagyjabol azt a teriiletet foglalta el,
amelyen a mai Kis-Kiikiill6 varmegye teriil el. Megalakulasa-
kor azonban keleti hatara feltehetdleg szintén messze kinyult a
Karpatokig, magaba foglalva Udvarhely és Csik varmegye te-
riiletét.

Dél-Erdély Fehér varmegye néven a gyulafehérvari ispan
igazgatasa ald keriilt. Fehér varmegye régi kiterjedését pon-
tosan meg tudjuk allapitani, mert elszortan fekvd kisebb da-
rabjai a sz€kelyek és szdszok betelepiilése utan is megmarad-
tak a varmegye fennhatdsdga alatt. Ezek a késébb Felso-
Fehér varmegye néven ismert kis elszort teriiletek bizonyité-
kai annak, hogy Fehér varmegye hatdra egészen a Karpatokig
terjedt ki, magéban foglalva a késdbbi Als6-Fehér, Szeben,
Nagy-Kiikiilld, Fogaras, Brass6 ¢és Haromszék varmegyék te-
riiletét.

Fehér varmegye Székelyfoldon fekvd darabjai a kovetkezok:
a) Bélvanyosvar és tartozékai: Szdarazpatak, Peselnek, Altorja,
Feltorja, Karatna, Volal, ma Haromszék varmegye északi ré-
szén. Nagyrészt a kézdi székely eredetli Aporok birtoka volt.
A XIV. szidzadban nagyszaml rutén elem lakta. Teriilete at-
nyult az Oltig, ahol Zsombor, Gerebenc és Oltszeme falvak fe-
kiidtek. 1365-ben teriiletileg hozzatartozott a ma Csik varme-
gyében fekvd Lazarfalva is, ahol korabban besenydk laktak. Az
itteni besenyOk szivossdgat bizonyitja, hogy Lazarfalvan és a
szomszédos Kozmason 1614-ben még tobb besenyd nevii job-
bagy ¢lt: Urkon, Boga és talan Kajcsa; ) Az Olt Brassé mel-
letti  kanyarulatdban teriilt el Szeékfold, melynek falvai
Arapatak, Hidvég és Erésd voltak. Székfoldet Akadas fia, Vin-
ce ispan, sebesi székely kapta 1252-ben a kirdlytol; ¢) Az Olt
kovetkezé kanyarulata mellett Also- és Fels6-Rakos, ahol a ta-
tarjards elott besenydk laktak. Emlékiilk szdmos helynévben
maradt fenn, mint ToOpe-hegy, Besenyd, Barot stb.; d) Torcs-
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var tartozékai: Markos, Nyén, Bodola, Piirkerec, Tatrang stb.
Brassotol keletre. Egy résziik késobb Brassd varmegyéhez, ma-
sik résziikk Haromszékhez kertilt.

Ezek a teriiletek azért maradtak Fehér varmegye fennhato-
sadga alatt, mert vagy fontos kirdlyi varak, illetdleg azok tartozé-
kai voltak, vagy mar a székely betelepiilés elott maganbirtokba
keriiltek, vagy pedig idegen népelemek laktak.

A régi egyhazi beosztds koriilbelil megfelelhetett a varme-
gyei beosztasnak. A tordai és kiikiilldi féesperesség mellett Er-
dély déli részén a fehérvari (albai) féesperesség teriilt el.

Mivel a Szent Istvan uralkodédsa alatt megalakult harom var-
megyének — mint mar emlitettiik — csak a belsd, Maros—Kiikiil-
16 vidéki részén telepedett meg a magyarsag, a XI. szdzad fo-
lyaman 4tkoltozott bihari székelység — hatarvédelmi szolgélata
kovetkeztében is — a medence gyeplielve felé nézé oldalan szallt
meg, éspedig a Maros, Kiikiilld és Sebes volgyében Marosva-
sarhely-Meggyes—Nagyselyk—Szaszsebes vonalan.

A helységnevek képzésmodjabol is kovetkeztethetiink arra,
hogy mai lakohelyiikon eloszor Marosszek tertiletét szalltak
meg. A helyneveket ugyanis koronként altalaban eltéré modon
képezték. A magyarorszagi helynévadas tanulményozéasa foly-
tan kideriilt, hogy a legrégibbek a torzs- és népnevekbdl to-
vabbképzetten alakban keletkezett helynevek, tehat Ny¢k, Me-
gyer, Kiirt, Besenyd, Székely, Varsany, Kalozd stb. Igen korai,
valoszinlileg még ezzel egy idejli, de tovabb is ¢l6 helynévada-
si mod a falunak egyszerli személynévvel valdé megnevezése,
tehat: Arpad, Szabolcs, Koppany, Hermany, Bencenc, BG.
A XIII. szazadtol kezdve altaldban a birtokos neve utan hozza-
teszik a -falva, -laka, -hdza szot, de itt-ott még a régi képzés is
eléfordul.

Ha most Maros ¢és a tobbi szék neveit ebbdl a szempontbol
vizsgaljuk, az tlinik ki, hogy a legtobb korai jellegli egyszerli
személynévbdl képzett helységnév ¢€s legkevesebb -falva képzés
a Maros-volgyben talalhato. Itt taldljuk: BO, Kal, Ernye,
Agard, Csejd, Tompa, Csoka, Szovérd, Uraly, Band, Kolpény
helységeket. A Kiikiillo fels¢ volgyében viszont ardnylag tobb
-falva, -haza képzésli helységnévre bukkanunk. Mai lakohe-
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lyiikon tehat a székelyek Marosszék teriiletét szalltdk meg leg-
korabban.

Meggyes, Selyk és Sebes vidéke szintén XI. szdzadban meg-
szallt teriilet. Meggyes €s Selyk korai székely szallasvidék jelle-
gére az az emlitett koriilmény enged kovetkeztetni, hogy a ké-
sObb itt keletkezett szdsz székek 1402-ig a székely ispan fenn-
hatésdga alatt allottak. Lehetséges, hogy Meggyes az ismert
székely Meggyes-nemrdl, illetve agrol nyerte nevét. A Sebes-
patak vidéke pedig 1224-ig székely teriilet volt. A sepsi — helye-
sebben sebesi — székelyek innen koltoztek at késdbbi haza-
jukba.

Minthogy az Erdélybe telepiilt székelység egymastol tavol
es@ vidékeket szallt meg, eredeti nemzetségi szervezete meg-
oszlott. A megoszlas részleteir6l semmit sem tudunk, csak me-
netét tudjuk a késdbbi adatokbol visszakovetkeztetni. Ezek sze-
rint az elnyert 0 teriiletet a székelység felosztotta huszonnégy
aga kozott. Az Uj teriilet megszallasa utdn annyi nemzetségi
szervezet jott létre, ahany vidéket huszonnégy-huszonnégy
részre osztottak. Bizonyara igy keletkezett egy-egy Uj nemzetsé-
gi szervezet a Maros ¢és Sebes vidékén. Maga az anyaszervezet
valdsziniileg a Kiikiill6k vidékét szallta meg.

A XII. szdzad folyaman a székelység tovabb nyomult keleti
iranyba, ¢és elsd foglaloként megszallta a Székelyfoldnek Hargi-
taig terjed6 lakatlan részét. Ezt a teriiletet, amelyen Udvarhely-
sz¢€k alakult ki, a telegdi anyaszervezet szallta meg. Az itt lakod
székelységet egészen a XIV. szazadig ,,Siculi de Telegd” néven
emlitik. A telegdi székelyek a marosi székelyekkel egyiitt a te-
legdi féesperesség ala tartoztak. Ez a kapcsolat valdsziniileg an-
nak emlékét 6rzi, hogy a marosi székelység nem sokkal korab-
ban szakadt ki a telegdi anyaszervezetbdl. A Kiikiill6 mentén
lako székelyek egyik szervezete Udvarhely megszallasaval egy-
idejlileg Kézd vidékén telepedett meg, a késdbb kivalt kézdi és
aranyosi székelyek kozos 6shazajaban.

A marosi székelyek a Maros volgyét védtek, a telegdiek pe-
dig a Hargitdn atvezetd utakat Orizték egészen az Oltig, ahol a
hatarvédelmet a Rékos ¢és Bardt vidéki besenyOk lattdk el.
Minthogy itt egységes védelmi vonalrdl van szd, amelyen tal
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mar a gyepuelve terilt el, valdszinii, hogy a Rakos vidéki bese-
nyOk a székelyek keletre huzddasaval egyidejiileg telepedtek
meg; feltehetdleg a XII. szazad els6 felében.

A XIII. szdzad folyaméan a székelység a Kéarpatok vizvalasz-
tojaig nyomult eldre, s ezzel 1ényegében megszallotta azt a te-
riiletet, amelyen ma is lakik. A Csiki-medencébe Udvarhely fe-
161 koltozott be a telegdi székelység. Legalabbis erre enged ko-
vetkeztetni az a koriilmény, hogy Csik egyhdzilag a telegdi f6-
esperességhez tartozott. A Csiki-medencébdl kiindulva szalltak
meg azutdn a szdzad végén, vagy 1300 koril Gyergyot és Ka-
szont. 1332-ben Gyergyoban mar két, Kaszonban pedig egy
plébaniat ismeriink. Mindkettd a csiki esperesség ala tartozott.

Mind a telegdieknek Csikba, mind a csikiaknak Gyergydba
¢s Kaszonba valo telepiilése a mar emlitett modon torténhe-
tett, vagyis a megszallandd teriiletet felosztottak huszonnégy-
huszonnégy részre, s az anyaszervezetnek minden 4ga bocsatott
ki rajokat. Igy magyarazhato meg, hogy Kaszonban szintén tel-
jes hat nembdl 4116 nemzetségi szervezet alakult meg.

A kézdi, orbai és sepsi székelyek szintén a XIII. szazad els6
felében telepedtek meg a mai Haromszék teriiletén. 1211-ben
¢s 1222-ben a Barcasagot bir6 német lovagrend hatdrainak
megallapitdsakor még nem szélnak réluk. 1224-ben kifejezet-
ten Sebes (azaz Szaszsebes) foldjén lakod székelyeket emlit a
szaszok szabadsaglevele. Viszont 1252-ben Székfolde hatéra-
nak megallapitadsakor mar mai lakhelyiikon talaljuk a székelye-
ket. Kétségtelen tehat, hogy a sepsi székelyek 1224 és 1252 ko-
zott koltoztek mai lakohelyiikre.

Valamivel kordbban telepedhetett meg a Feketeiigy mellé-
kén a kézdi szeékelyek 6t neme. Ezek ugyanis 0j lakohelyiikon
kiilon flesperességet kaptak a sepsiekkel ellentétben, akik
— nyilvan késébb érkezve — nem tudtak kiilon féesperességet ki-
vivni maguknak, hanem megmaradtak a gyulafehérvari féespe-
res egyhazi fennhatdsaga alatt.

Az orbai székelyek feltehetdleg a sebesieknél is késObben
koltoztek at. Régi hazijuk, Orbd ugyan Sebes mellett fekszik,
de ) hazajukban egyhdzilag mégsem lett semmi kapcsolatuk a
sebesiekkel, hanem a kézdi féesperesség ala tartoztak.
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A kézdi székelyek ¢és az aranyosi székelyek egyarant
Szaszkézd vidékérdl szarmaznak, de mig a kézdi széket megala-
pitod székelyek 6t neme mar a XIII. szdzad els6 felében kivalt, a
Kézden maradt hat nembdl all6 anyaszervezet a szdzad maso-
dik felében északra, az Aranyos mellé telepedett. Az Aranyos
melléki tordai véarbirtokot 1260 koril nyertek adoményul
V. Istvantol.

Mindent Osszevéve a székelység a XIII-XIV. szdzad fordulo-
jara megszallotta azt a teriiletet, amelyen ma is lakik. A XIV.
szdzad eleji allapotot egységesen tiikkrozi az 1332-33-ban ké-
sziilt papai tizedlajstrom, amely a két markandl nagyobb jove-
delmii plébaniakat név szerint felsorolja.

Az alabbi adatok a Székelyfold 1332-1 egyhazi felosztasat és
a plébanidk szamat tiintetik fel.

Telegdi foesperesség:

Marosi esperesi kertilet: 50 plébania
Erd6hézi (= udvarhelyi) esperesi keriilet: 38 plébania
Csiki esperesi kertilet: 17 plébania

(ebbdl Gyergyo teriiletére esik 2,
Készonra 1 plébania)

Fehérvari foesperesség:
Sepsi esperesi keriilet: 35 plébania
(ebbdl Bardoc tertiletére esik 6,
a Barcasag teriiletére 1 plébania)
Kézdi féesperesség: 17 plébania
(ebbdl Orbaiszék teriiletére egy plébania
sem esik, bar teriiletileg hozza tartozott)

Tordai foesperesség: 40 plébania
(melybdl Aranyosszék teriiletére 11 esik)

A lajstrom kirivd hianyossaga, hogy Orbaiszék teriiletérdl
egyetlen plébaniat sem kozol, holott ez ekkor mar lakott vidék
kellett legyen. Nem hihetd, hogy a foldrajzilag egységes Feke-
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teligy medencéjének csak egyik oldalat szallta volna meg a szé-
kelység. Ha nem véletlen kihagyasrdl van szo, a hallgatasnak
kiilonleges egyhazi okai lehettek. Legaldbbis erre gondolha-
tunk azt tudva, hogy szadznegyven év mulva az orbaiak régi jo-
gaikra hivatkozva az erdélyi piispok egyhazi torvényszékét
nem ismerték el, s parancsait nem teljesitették. Jellemzd to-
vabba a jegyzék hidnyos voltara, hogy Aranyosszékben — ahon-
nan egy 1291-ben kelt oklevél 28 helységet sorol fel — csak 11
falurol, illetve egyhéazrol tesz emlitést, és Felvincet meg sem
emliti.

Miutan a végleges elhelyezkedés megtortént, megindult a
teriileti szervezkedés. A teriileti szervezetek, amelyek tobbnyi-
re foldrajzi egységekben alakultak ki, kezdetben terra (fold),
districtus (keriilet) névvel tinnek fel. A székrendszer a XIV.
szdzad masodik felében kezd elterjedni. Jogosan tehat csak et-
tdl az 1d6tdl kezdve beszélhetiink székely székekrdl. A hét {6
sz€k ekkor mar kétségteleniil fennallott. Ezek Telegdi-, illetve
Udvarhelyszék; Maros-, Csik-, Sepsi-, Kézdi-, Orbai- és Ara-
nyosszék. Mar a XIV. szdzadban kivalnak egyes fiuszékek.
Ezek, ugy latszik, olyan teriileten keletkeztek, ahol mar a meg-
széllaskor részesedett mind a huszonnégy ag, tehat megvolt egy
Uj teljes szervezet 1étrejovésének eldfeltétele.

fgy valt kiilon 1390-ben Csikszéktél a hat nemmel rendel-
kez6 Kaszonszék. A csikiak ellendlldsa miatt azonban csak
Matyas kiralytol kapott szabadalomleveliik elnyerése utan
gyakorolhattdk Onalldoan jogaikat; ti. hogy maguk koziil va-
lasszanak hadnagyot, bir6t, és 0©nalld torvényszéket tartsa-
nak. Igy valt kiilon Sepsiszéktdl Miklosvarszék. Ez utobbi
Stibor vajda alatt (1395-99) kapott szabadsagot kiilon tor-
vényszek tartdsara. FOszéke, Sepsi még a XVI. szazadban is
perlekedett a kiilonvalads ellen, de Onallosagat sikeriilt meg-
oriznie. Igy valt ki Csikszékbél Gyergyoszék. Ennek elsé két-
ségtelen bizonyitékat csak 1466-bol ismerjiikk. Udvarhely-
sz€kbdl szintén két fiuszEék valt ki: déli részén a Vargyas- és
Uzonka volgyében Bardocszék; északnyugati részén pedig
Keresztarszék, Székelykeresztur kozponttal. A XVI. szazad-
ban egyszer emlittk a Marosszéktdl kiilonvalt Szeredaszéket
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is, err6l azonban b&vebbet nem tudunk. Onallosigat nyilvan
hamar elvesztette.

A kozépkor végén tehat a székelység kozigazgatatasi szerve-
zete hét fszékre és 6t-hat fiuszékre tagolddott.

k

A kozépkori székelység ¢€letmodjarol szolva szem elott kell tar-
tanunk, hogy a Székelyfoldon két f6 tajtipust kiillonboztetiink
meg: magas hegyektdl koriilvett medencéket és dombos folyo-
volgyeket. Az eldbbihez sorolhaté a gyergyoi, csiki és harom-
sz€ki medence, az utdbbihoz Maros- és Udvarhelyszék teriile-
te. A megszallas idején a medencéket a hegyek labaig O0sszefiig-
g6 erddségek oOvezték, mig a medencék kozépsd sik teriiletein
mocsarak, ,,nyirek” terjengtek, kisebb mocsari erddkkel tarkit-
va. A dombos folydvolgyeket stirli erddség boritotta. Innen az
udvarhelyi esperesség jellemzd régi neve: Erdohat. A Székely-
fold alacsonyabb biikk- és magasabb fenyderdei felett fiives ha-
vasi legel6ov tertilt el.

A megszallo székelyek ugyan mindeniitt a medencékben, fo-
lyovolgyekben 1itotték fel telepeiket, de hatalmas marhadlloméa-
nyuk arra kényszeritette Oket, hogy az erddségeket és havasi le-
geldket is kihasznaljak. Az 0j kdrnyezet a szarvasmarha-tenyész-
tésnek igen kedvezett. Legszembetiindbb jele ennek, hogy a szé-
kelység egészen a XVI. szdzad kozepéig Okorsiitéssel adozott.
Ennek az a lényege, hogy a kiraly korondzasa, lakodalma és elsd
fia sziiletésekor mintegy Onkéntes ajandékul minden telek, ké-
sObb minden négy-hat okor utdn egy-egy Okrot adtak. Az ilyen
okrokre a kirdly vagy a szék nevének kezddbetlijét siitotték. (In-
nen az ,,0korsiités” név.) Hogy milyen hatalmas marhaalloméany
volt ebben az idében a Székelyf6ldon, arra jellemzd, hogy 1555
eldtt 3640 000 okrot is eredményezett egy Okorsiités.

A l6allomany a hajdani 4allapotokhoz képest megcsappant.
A magyarsag keleti elemei, koztik a késobb bekoltozott kunok,
hatalmas ménesekkel rendelkeztek, és ennek megfeleléen min-
dig l6hatrél harcoltak. Erdés hegyvidéken azonban ez sziikség-
szerlileg visszafejlodott. A székelység kozépkor végi tarsadalmi
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berendezkedésébdl, a lovon harcold 16fok és a gyalogok kozot-
ti kiilonbségbdl kitlinik, hogy ekkor mar csak kisebb résziik volt
lotart6. Jelentékeny volt a székelység juhtartasa is. 1522-ben
példaul a gyulafehérvari egyhaz kiilon baranytizedszedot kiil-
dott ki Székelyfoldre. Vagyoni felsorolasokban és gazdasagi fel-
jegyzésekben juhok mellett mindig sz6 esik sertésekrdl is.

A székelység régi nomad Aallattartdsanak hagyomanyaként
szilaj modon tartotta allatait; azaz télen is szabad ég alatt.
A szilaj tartassal a foldmiiveld életmodra vald attérés utdn sem
hagytak fel, s6t nyomaival még a legujabb korban is taldlko-
zunk. A mult szdzadban példaul a Hargita Oroszhegyi-havasa-
in még télen is szabadon legeltették a szarvasmarhdkat és mo-
kany lovakat. Mindamellett az Aallattenyésztés a foldmivelés
térhoditasaval vesztett korai nagy jelent6ségébol.

A megszallott teriiletet eleinte koézOsen birtdk nemzetségi,
illetve agi foldkozosség alapjan. Amikor a XIII. szdzadban a
végleges megtelepedés utan a foldmivelés erdteljesen kifej-
16dott, a telepek koriil irtott szant6foldek és erddk legnagyobb
részét a falvak felosztottdk maguk kozott, s igy az agi foldko-
z0sség helyébe a falvak szerinti foldkozosség lépett. Az egész
falunak kozos foldbirtoka volt tehat, amelynek szantasra alkal-
mas részét egy vagy tobb évre felosztottak egymas kozott. Az
osztas sorshuzassal, mégpedig nyilvonassal tortént: ezért hiv-
tak a kiosztott foldet nyilfoldnek. Az ilyen nyilfdldeken termel-
ték a hazi sziikségletet kielégitd gabonat. A XVI. szazadban a
sz€kelység foterménye a buza volt. Igen elterjedt emellett a
zab, kisebb mértékben az arpa, kender és len termesztése. Fej-
lett gazdasagi kultardjukra fényt vetnek azok az uwjkor eleji
adatok, amelyek szerint a foldeket tragyaztdk, erdovédelmi in-
tézkedéseket hoztak, és halastavakat épitettek. A legeldket és
erdoket a kozépkorban legnagyobbrészt kozosen birtokoltak.
A XVI. szazadig erddket a legtobb helyen még mindenkinek
szabad volt irtani. Az irtott foldek maganbirtokka valtak.

A kozépkor végi székely falvak hatara tehat altaldban harom
részre oszlott: 1. kozlegeld és erdd, 2. nyilfoldek, 3. maganbirtok.

sk
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A székelység tarsadalmi kialakuldsa a gazdasagi élet fejlédésé-
vel parhuzamosan haladt.

Kezdetben nem volt rendi kiilonbség: minden székely
egyenlden szabadnak szamitott. Bizonyos mérvii tarsadalmi
kiilonbség csak vagyoni téren allott fenn, hasonloképpen a leg-
kisebb nomad tarsadalmi egységben, az aulban levd viszonyok-
hoz. Itt a felsd réteg a tekintélyes, nagy marhadllomannyal ren-
delkezd nemzetségfd €s csaladja; az alsé réteg a nagycsaladhoz,
aulhoz csatlakozott szegényebb szabad elem.

Az éllattenyésztésen alapuld vagyoni, illetéleg tarsadalmi ré-
tegzddés jellemzé vonéasa, hogy igen konnyen véltozhatott.
A székelyeknél a foldmiivelés meghonosodasa ¢€s erddirtas ut-
Jan szerzett maganbirtok a fOrendli réteg vezetd helyzetét allan-
dova, biztossa tette.

A székelyek tarsadalmi kettdsségének elsé irdsos nyomat
1407-bol ismerjiik, amikor elOkeldket és kozrendiieket emlite-
nek Haromszék kozgylilésén. Ez a kiilonbség a szdzad kozepére
mar annyira kiélesedett, hogy 1465-ben a kozrendiiek lazadasat
idézte el6. A vagyoni kiilonbség és katondskodds csakhamar a
kozrendtieket is kettébontotta. A moddosabbak ugyanis lovon
szalltak hadba, mig a szegényebbek gyalog. A rendi kiizdelem
elharapodzasa miatt Matyas kirdly 1473-ban intézményesen
megallapitotta a harom rend helyzetét, és lajstrom készitését
rendelte el. A harom rend: féemberek (primores); 16f6k (primi-
pili) és gyalogosok (pedites). Legjelemzébb megkiilonboztetd
jelik: a féembernek legaldbb harom nyil foldje kellett legyen; a
1616 lovon, a gyalogos gyalog volt kételes hadba szallni.

A XIV. szazadban tlinnek fel okleveleinkben a foldonlakok
(inquilini). Ezek a székely magénbirtokokra telepedett, tehat
,»mas foldjén lako™, jobbagysorban €16 szegény székelyekbdl és
bevandoroltakbol keriiltek ki. A kozépkor végén gyakori lett,
hogy szabad székelyek Onként bedllottak foldonlakonak egy pri-
mor birtokéara, hogy ezéltal a terhes katonasagtol és Okorsiités-
tél megszabaduljanak, és a tekintélyes urtol védelmet nyerjenek.

Népiségi szempontbol 1ényegesebb, hogy a szlavsdg beolva-
dasa és az oldhsag Székelyfoldre valod beszivargdsa szintén ezen
az uton tortént.
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A székelység Haromszék teriiletén jelentékeny szlav lakos-
sagot talalt. Minthogy a székelység nemzetségi szervezetébe
ez nem illeszkedhetett bele, fel kell tenniink, hogy a tekinté-
lyes nemzetségfok haza koril és gazdasdgaban taldlt helyet
mint szolganép. A foldmiveld ¢€letmodra valo attérés kozvet-
leniil a megtelepedés utan, tehat a XIII. szdzadban megindul-
hatott, s igy a szolgasorban levd szlavsdg a maganbirtokkd valt
irtvanyfoldeken mint foldonlaké folytathatta régi életmddjat.
Egy 1324-ben kelt oklevél Széarazpatakon az Apor-csalad bir-
tokdn emlit odatelepitett ruténeket, illetdleg oroszokat.
A Kézdivasarhely mellett levd Szarazpatak ugyan nem Szé-
kelyfoldhoz, hanem  Fels6-Fehér varmegyéhez tartozott,
szempontunkb6l mindamellett Osszevethetd a  székelyfoldi
maganbirtokkal. Az wudvarhelyszéki Oroszhegy ¢és kézdiszéki
Oroszfalu neve szintén egykor ott lakott oroszok emlékét Or-
zi. Hogy elmagyarosodasuk mikor kovetkezett be, nem tud-
juk; mindenesetre figyelemre méltdo, hogy az 1630-1 erdélyi
orszaggyllés végzéseiben még sz6 esik bujdosd orosz jobba-
gyokrol.

A Székelyfoldre bevandorolt és magat foldonlakonak vagy
szolganak ad6 elem részben magyar, részben szdsz, részben
olah nemzetiségli volt.

Az Ujkor elejérdl tobb név szerinti felsoroldssal, lustrummal
rendelkeziink. A lustrumok neveibdl csak részben tinik ki,
hogy ki milyen nemzetiségli volt, mert gyakran az oldhok és
szaszok is magyar nevet viseltek. Az Opra, Raduly, Olah és
Szasz neviliekr6l megallapithatjuk, hogy milyen eredetlick vol-
tak, de ugyanakkor ismeriink Csorda, Czigan, Havasdi nevii
olaht és Ferenc, Lénart stb. vezetéknevli szaszt. Szerencsére
maradt fenn olyan lajstrom, amelyik a név mellett néhol a szar-
mazast is megjeloli. Ilyen példdul Csik—Gyergyo—Kdaszonszek
1614. évi lustraja. EbbOl megallapithato, hogy Csik csaknem
minden falvaban lakott két, harom, néhol hat szasz eredetil
jobbagy vagy szolga. Hogy szdmuk nem volt jelentéktelen, ki-
tinik abbol is, hogy az 1599-1 gyulafehérvari orszaggyltilés egy-
arant intézkedik székelyek kozé keriilt magyar, oldh és szasz
jobbagyrol.
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A legjelentdsebb azonban az oldh elem volt. A Székelyfoldon
eldszor 1426-ban emlit egy kétes hitelii oklevél oldhokat. Szo-
vege szerint Zsigmond Bereckfalva nevii olah falu kenézeinek
kérésére a székely ispantdl néhany évvel korabban kapott sza-
badalmaikat megerdsiti: a faluban nem a kiralybir6 és szék itél,
hanem a kenéz a helység birdival és elokeld székelyekkel. Meg-
engedte a kiraly, hogy Moldvabol és Havaselvérdl barki szaba-
don koltozhessék Bereckfalvara. Ezzel szemben a bereckfalviak
Moldvéaban és a hataron kotelesek kémeket tartani. Itt kétség-
teleniil kenéz altal betelepitett olahokrol volna szo, akik kivalt-
sagaik ellenére foldesuri hatosag alatt allottak.

Korai, még a kozépkorbol szarmazd oldh telepitések
Aranyosszékben Dombro, Mohacs, Orményes, Csakd, Hidas.
Ezek a falvak Aranyosszék 1642-1 lustrajaban mar mint oldh
tobbségli falvak szerepelnek; egy 1694-i felsorolas szerint pedig
tiszta oldh falvak. Korai telepitésiik tudatdra jellemzd, hogy
Buta Demeter hidasi biré csalddjarol 1642-ben azt jegyezték
fel, hogy ,,Szent Laszld idejétdl kenézséget viseltek generatio-
juk szerint”. Ez ugyan lehetetlen, mert akkor még a székelyek
sem voltak itt, de az feltehetd, hogy Bereckkel egy idejli kenéz-
telepitések. Talan idevonhat6 az udvarhelyszéki Olahfalu is.

A XV-XVII. szazadban a Székelyfoldon magéanbirtokokra
altalaban csak szorvanyosan telepiilt oldhsdg. Ezek, hacsak
ujabb csapatokkal nem erdsodtek, elenyésztek a székelyek ko-
zott. Igy példaul Illyefalvan, Kaszonujfalun, Készonjakabfal-
van ismeriink a XVI-XVII. szdzad fordul6éjan olahokat; a
XIX-XX. szédzadra azonban teljesen eltiintek.

A betelepiilt idegen jobbagyok beolvadasat eldsegitette az a
mélyrehatd valtozas, amely a székely tarsadalomban az ujkor
elején végbement.

A XV-XVI. szdzadban a nemzetségi szervezet bomlasnak in-
dult. Eddig a fotisztségeket: hadnagysagot €s székbirdsagot ne-
mek, illetve agak szerint évenként felvaltva viselték. Az tUjkor-
ban mar mind a tisztségeket, mind a birtokokat vaséarolni lehe-
tett. Ez a valtozas eldsegitette a székelység rendekre bomlasat.
Az uj fejlédésben a loférend kiemelkedik, és a primorok rend-
jével egyiitt vezetd szerephez jut. A kozszékelyek jelentds része
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viszont beall foldonlakonak. 1552-ben a foldonlakok elszapo-
rodasa mar olyan nagymérvii lett, hogy Ferdinand erdélyi biz-
tosai javaslatot hoztak e kéros allapot megsziintetésére.

1562-ben a székelyek az 0j adoztatas, a sanyargatdsok €s jog-
talansagok miatt ldzadasban tortek ki. Miutdn a lazadast Janos
Zsigmond leverte, biintetésbdl a kozszékelyeket szabadsaguk-
tol megfosztotta. A fonépek és a 16fok tovabb is szabad birto-
kosok maradtak a varmegyei nemesekhez hasonloan; a kozszé-
kelyek azonban fejedelmi jobbagyokka, a foldonlakok pedig
maganfoldestri jobbagyokkd valtak. A székelység tarsadalmi
szervezete tehat lényegében azonos lett a varmegye tarsadalmi
tagozodasaval.

Ez az éallapot nem tartott sokaig, Bathory Zsigmond ugyan-
is 1601-ben visszaadta a kozszékelyek szabadsagat. Az ekkori
tarsadalmi tagozodasra jellemzd az az Osszeirds, amelyet Basta
végeztetett el 1602-ben. Eszerint a hat belsd székben 0Ossze-
szamlaltak 9654 csaladot vagy haznépet. Ebbdl nemes 2%, 16-
f6 22%, darabont (puskés) 7%, szabad székely 60% és jobbagy
9% volt. Ez az ardny azonban csakhamar megvaltozott a nagy-
mérvil eljobbagyosodas altal. A kozszékelyseg nagy része, hogy
menekiiljon a katonaskodas eldl, jobbagysagra adta magat.
Udvarhelyszékben ennek kovetkeztében a kozszékelyek szama
1602 ¢és 1614 kozott 60%-r6l 11%-ra csokkent, a jobbagysag
pedig Otszordsére emelkedett. Bathory Gabor sikertelen kisér-
lete utdan Bethlen Gabor az 1Uj jobbagyok megadoztatasaval el-
érte, hogy az arany lényegesen javult, ugyhogy a 60%-nyi job-
bagysag aranya 20%-ra esett le. A XVIII. szazad elején lénye-
ges valtozast a kozszékelység elenyészése, illetéleg a nemes és
l6férendbe vald beolvadasa hoz. Ennek kovetkeztében a rendek
aranya Udvarhelyszékben 1720-ban a kovetkezdképpen alakul:
nemes 8%, 166 41%, darabont 7%, jobbagy 23%, zsellér 6%.

A XVII. szdzad mésodik felétdl kezdve az oldhsag bekoltozé-
se fokozodott. Minthogy az igénytelen és székelynél engedel-
mesebb jobbagy szivesen latott munkaerd volt, a nagyobb bir-
tokok ¢és a kozszékelység hivasara valdsaggal csapatokban van-
dorolt be. Marosszékben a Marostol északnyugatra elteriild te-
rileten a csekély lakossagi vagy elnéptelenedett falvakat foglal-
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tak el. Igy Szabad, mely Kemény Janos birtoka volt; Szaltelek
a Keresztariak birtoka; Uraj Boér Simon birtoka volt; tovabba
Meénes, Bardos, Bazéd, melyet kozszékelyek birtak, a XVIIL
szdzad végére mar oldh lakossaguva valt. Gyergydban a Lazar-
csalad telepité munkdja eredményeképpen nemcsak a székely
falvakba telepiiltek, hanem 1j telepes oldh falvakat is hoztak
létre. Ilyen a Moldvabol benépesiilt Vaslab ¢és részben ilyen
Vérhegyalja és Salamdas. Kézdiszékben a Mihdlcz-csalad telepi-
tett moldvai olahokat Altorjara és Bélafalvara.

Mar korabban emlitettiik, hogy a székelység a karpati vizva-
lasztoig terjedd teriiletet nagy altalanossagban a XIII. szdzad
folyaman megszallotta. Azdta, a megszallt teriilet némely pont-
jén — mint példaul Gyergyo- és Kaszonszékben — megfigyelhe-
té ) falvak keletkezése, jelentéktelen telepek megndvekedése;
de a telepiilés képe lényegében nem valtozott. A XVIII. szizad
folyaman végiil a telepiilés a Székelyfold egy eddig meg nem
szallott teriiletrészére is kiterjeszkedett.

A karpati vizvalasztd, ameddig a székelység oly kordn elju-
tott, nem esik egybe az orszaghatarral. A hatar a vizvalaszton
kiviil, a legmagasabb csucsokat Osszekotd vonalon fut. A két
vonal kozott 10-30 km-es foldsav huzodik, amelynek vizei — a
Beszterce, Békas, Tatros, Cuca, Csobanyos, Uz, Ojtoz, Baszka
¢s Bodza — Moldva ¢és Havaselve felé¢ futnak le. E folyok karpa-
ti volgyeit a XVIII. és XIX. szdzadban népesitettek be széke-
lyek és moldvai, havaselvei marhapasztorok. Uj székely telepek
itt:  Gyergyo-Borszék, Gyimes-Biikk, Kozéplok, Felsblok ¢és
részben Tolgyes. Ezzel szemben Gyergyo-Bélbor, Hollo, Bé-
kas, Sosmezd ¢és Bodza olah pasztortelepek. Az 1) teriileten
nem zart falutelepiilések keletkeztek, mint a Székelyfold belsd
részein mindeniitt, hanem a pasztorkodd, erddirtd ¢€letmodnak
megfelelden elszort, egymastol messze fekvd hazcsoportok.

A Sz¢kelyfoldon tehat az olahsag a kozépkor vége ota, de kii-
l6ndsen a XVII. szadzadtol kezdve jelentékeny telepiilési ténye-
z0 lett. Ennek oka korantsem abban rejlik, mintha a székelység
nem tudta volna ezeket a telepeket sajat tomegébdl benépesite-
ni. A felsorolt tarsadalmi és gazdasagi okok mellett mindazon-
altal az is szerepet jatszott, hogy idonként olyan erds vérveszte-
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ség érte, aminek kovetkeztében néhany falva elnéptelenedett.
Az éllandé hadakozéds, minthogy &llanddan tizedelte a széke-
lyeket, a hét székben egységesen eloszld veszteséget jelentett.
A XVII. szdzadi tatardalasok mar teljes falvakat hamvasztottak
el. Igy pusztult el tobbek kozott Sepsiszékben Malnas,
Oltszeme és szamos csik-, gyergyo- és marosszéki falu.

Az 1dOnként bedlld belsé vandorlasok és kivandorlasok szin-
tén elnéptelenitettek egyes teriileteket; néha csak iddlegesen,
néha pedig véglegesen. A kivandorldsok f6 oka a katonaskodas
¢s adozas alol vald menekiilés volt, de néha az inséges idok is
rakényszeritették a lakossagot.

A két Rakoczi Gyorgy alatt a katonaskodast elkeriilni akar6
sz€kelység hagyta el lakohelyét. Elkoltozésének nagy méreteire
jellemzd, hogy 1638-ban 1. Rakodczi Gyodrgy rendeletet adott ki
a régi falvaibol mashova koltozott aranyosszéki hadkoteles szé-
kelyek visszatelepitése érdekében. 1645-ben II. Rakodczi
Gyorgy a hadjarat eldl lappang6 székelyek elfogasa irant intéz-
kedett. Csik—Gyergy6o—Kaszonszék 1726-ban arr6l panaszko-
dik, hogy a nagy elszegényedés miatt ,,Molduvabol régen kijott
¢s itt megtelepedett olahok... most mar ezen esztendOben
Molduvaba transponaltak magokat, azokkal egyiitt mas sok 0Os
hazafiai is”. 1741-ben pedig Gyergydszék gytilése arrdl panasz-
kodik, hogy ,,az nagy sziikség miatt székiink lakosi elbujdostak,
ki Molduvaba, ki pedig szélyel az orszagra, ugy annyira, hogy
némely faluban majd lakosok nem maradnak™.

Még talan ennél is nagyobb volt és a székelység szamara vég-
leges veszteséget jelentett a székely hatardrség szervezését nyo-
mon kovetd kikoltozés. Amidén Maria Terézia elhatirozta a
keleti végek megerdsitését, €s 1762-ben baré Buccowot hatar-
Orség szervezésére a Székelyfoldre kiildte, a nép sok helyen mar
az Osszeirasnak is ellendllt, majd nyilt felkelésben tort ki. Az el-
lendlld székelyek ellen inditott {ildozések Csikban 300 csaladot
kényszeritettek kivandorlasra. A sikertelen kisérlet utan a ki-
ralyné 1763-ban ujabb szervezést rendelt el, katonai segédlet-
tel. Az elmenekiilt, majd Madéfalvan csoportosan Osszegytilt
székelységet 1764. januar 7-én ¢jjel csaszari seregek megta-
madtak, és 300-at lemészaroltak koziilik. Ez a ,,Siculicidium”
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ujabb tomegeket késztetett menekiilésre. A kivandorlok részint
moldvai bojaroktol kapott foldbirtokokra telepedtek, részint
Bukovinaba, ahol Fogadjisten, Istensegits, Jozseffalva, Hadik-
falva és Andrasfalva kozségeket alapitottak.

Ezeket a ,bukovinai csangd’-nak nevezett székelyeket te-
lepitették a XIX. szdzad végén az Al-Duna és Déva kornyé-
kére, legjabban pedig a Bacskaba.

%

Befejezésiil szolnunk kell néhany szot a székely varosokrol.
A szekelység nem volt varosalapitd nép. Varosai ott keletkez-
tek, ahol a fOldrajzi és gazdasagi viszonyok hatasaképpen ke-
reskedelmi kozpont, vasarhely alakult ki. A székely varosok
egy része nevében is megdrizte annak emlékét, hogy hajdan
vasarhely volt. Marosvasarhely, régen Székelyvasarhely mar
1332-ben ,,Forum Siculorum” néven szerepel. Azon a fontos
atkelohelyen keletkezett, amelyen a Székelyfold Magyaror-
szag fel¢ iranyuld forgalma a Maros volgye és Kolozsvar ira-
nyaban lebonyolddik. Fontos helyzetének megfeleléen a leg-
elsd kereskedelmi vérossa fejlodott Kézdivasarhely, régi ne-
vén Torjavasara a Brassotol az Ojtozi-szoroson at Moldvaba
vezetd ut mentén keletkezett. Csikban szintén a medence ko-
zepén, a Tolvajos-hdgon at vezetd ut végpontjaban alakult ki
a vasarhely. Minthogy a hetivasarokat szerdai napon tartot-
tak, neve Csikszereda lett. Hasonl6 modon keletkezett Nya-
rddszereda neve is. A kozépkorban egy ideig fiuszék allott
fenn videkén.

Udvarhely nevét arrdl nyerte, hogy a székely alispan itt tar-
totta fOhelyét, udvarat. Itt tartotta tovabba a hét szék a nem-
zetgylléseket, és itt székelt a fotorvényszék. A kozépkor vége
ota kiralyi var allott mellette. Sepsiszentgyorgy, mely egy fon-
tos utelagazas mellett és Gyergyoszentmiklds, mely a Gyergyo-
medence legfontosabb utkeresztezddésénél alakult ki, nevét
templomanak véddszentjérdl nyerte. Felvinc, Aranyosszék f0-
helye ott fekszik, ahol a tordai ut a Marostol kidgazik. Mar a
székelyek odatelepedése eldtt, 1219-ben jelentds hely volt.
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Ezek a kezdetben csak gazdasagilag és kozponti helyzetiik
miatt jelentds helyek Zsigmond vérosfejlesztd politikajanak ko-
szonhetik vérossd alakuldsukat. 1427-ben mar minden székben
volt egy-egy szabadalmakkal ellatott varos. A kivaltsagok értel-
mében Onkormanyzati jogot kaptak, amely feljogositotta biro-
valasztasra, kivette a szék torvénykezési és kozigazgatdsi hato-
sadga alol, tovabba mentesitette a szék kozterheitdl és a katonds-
kodas alol dket.

A XV-XVII. sz4dzad folyaman a magyar kiralyok és erdélyi
fejedelmek Marosvasarhelyt kitlintetd tamogatdsban és véde-
lemben részesitették. Polgarai példaul 1466-ban Matyas kiraly-
tol add- és vammentességet kaptak az egész orszag terliletére.
A tamogatas eredményeképpen mar a kozépkorban fejlett va-
rosi élet, szamos céh alakult ki.

A Székelyfold déli részén kialakult varosokkal szemben
azonban inkibb Brassot tamogattak. gy Brassé 1510-ben,
1514-ben, 1520-ban és a szdzad folyaman még tobbszor kiesz-
kozolte, hogy Sepsiszentgyorgy orszagos ¢és hetivasarait eltilt-
sak. Hasonlo torekvéseket latunk Illyefalva és Bereck ellen is.
Sepsiszentgyorgy régi jogait azonban a csaknem évszazados
kiizdelem utan sem sikeriilt megsemmisiteni.

1614-ben a székely varosok adodzasat az orszaggyiilés szabta
meg. Marosvasarhelyen kiviil a kovetkezd székely varosokrol
van ekkor szo: Udvarhely 80, Kézdivasarhely 80, Sepsiszent-
gyorgy 75, Keresztar 56, Csikszereda 50, Bereck 50, Illyefalva
35, Marosszereda 20 forintos adotételekkel. A megszabott
0sszeg szerint ad6zo varosokat ,,taksas” varosnak nevezték.

A székely varosok kozépkor ota élvezett hadmentességiiket
csak a hatarérség szervezésekor, 1764-ben vesztették el, ami-
kor a taksds varosok polgarait tiltakozasuk ellenére besoroztak
a hatardrségbe.

Minthogy a varosok sajat kornyezetiikbdl néttek ki, lakossa-
guk tisztan szekely eredetll. Az 1ddk folyaman beszivargott
szasz kereskeddk, szolgdk szama a XIX. szdzadban sem tesz ki
tobbet 2-3%-nal.
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Attekintve a Székelyfold telepiiléstorténetének fobb mozzana-
tait, megallapithatjuk, hogy a székelység idegen népelemek beol-
vadasa ellenére is hivebben megdrizte eredeti faji, nemzeti vona-
sait, mint a Kirdlyhdgon inneni magyarsag. Koszonheti ezt egy-
részt sajatos tarsadalmi berendezkedésének, masrészt telepiilései
kevéssé zavart fejlodésének. Ez teszi képessé arra, hogy idegen
népektdl koriilvéve tovabb is szildrdan megdrizze népiségét.
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Marjalaki Kiss Lajos, Magyar Nyelv 1925. 47-49. A ,Siculi de Vagh” adat
megoldasara 1. Karacsonyi: i. h.

Az erdélyi helynévi adatokra 1. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi
foldrajza a Hunyadiak koraban V. Bp., 1913. 75, 405; Sandor Imre: A szé-
kelyek letelepiilése. Bp., 1930. 25.

A székely birtokjog kitling ismertetését 1. Connert Janosnal: A székelyek
alkotmanyanak historidgja. Székelyudvarhely, 1907. 353-375; az ado6zésra
uo. 278-291. és Szadeczky: i. m. 73-74.

A székely és magyar rovasirasra 1. Németh Gyula: 4 magyar rovdsiras.
Bp., 1934. 32.

A székberendezés megalakulasara 1. Szadeczky: i. m. 30; Barabas Samu:
Székely okl. Bp., 1934. 33. A Sepsi, Kézdi, Orbai és Telegdi széknevek j
értelmezésére 1. Erdélyi Laszlo: A székely eredetkérdés. Akadémiai Ertesité
1922. 211-213; Karacsonyi Janos: Magyar Kisebbség IV. 1925. 473; Sén-
dor Imre: i. m.; Asztalos Miklos: 4 szekelyek Ostorténete letelepiilésiikig. Ko-
lozsvar, 1932. 12—15; Héman Balint: Székelyek. Erdély. Bp., 1940. 46.

A székely nemzetségi szervezetet részletesen targyalja Németh Gyula:
Szazadok 1935. 144-155. Ehhez v6. Malyusz Elemér: A kozépkori magyar
nemzetiségi politika. Szazadok 1939. 291-293. A nemek és agak széken-
kénti megismétlodésérél és kozos eredetérél 1. Connert: i. m. 11-12;
Szadeczky: 1. m. 27. A baskir, altaji tatar és teleut torzsszervezetr6l I.
Mijatev Péter: Adalékok a baskir torzsnevek magyardazatihoz. Bp., 1931;
Radloff, V.. Phonetik der nordlichen Tiirksprachen. Leipzig, 1882.
XXIX-XXX. A helynévi eredeti magyar nemzetségnevekre 1. Karacsonyi:
A magyar nemzetségek a XIV. szdazad kézepéig. Bp., 1901. 1. kot. VI; II. kot.
310, 384-386, 397, 415-416.

A Nyugat-Magyarorszagra utaldé helynevekrél 1. Thary Jozsef: i. h.
158-159; Németh Gyula: Szazadok 1935. 155-156.

A Csigla névre ¢és mivelddéstorténeti magyarazatara 1. Thury: i h.
206-209; Sandor Imre: i. m.; Németh Gyula: Szazadok 1935. 134-135.
A székely név eredetére és torténeti értelmezésére 1. Thury: i. h. 245; Né-
meth: vo.; Malyusz: i. h.

A hunok torténetére és a hun hagyomany kérdésére 1. Attila és hunjai.
Szerk.: Németh Gyula. Bp., 1940. V6. kiilondsen: 141, 265-270.
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II.

Az erdélyi betelepiilésre vonatkozdlag vo. Kniezsa Istvan: Magyarorszag né-
pei a XI. szidzadban. Szent Istvan Emlékkonyv II. Bp., 1938; Malyusz
Elemér: Magyarok. Erdeély. Bp., 1940. 51-55.

A szlav helynevekre 1. Kniezsa. i. m. 419-422; a barcasagi torok helyne-
vekre Réasonyi Nagy Laszlo: A Brasso név eredete. Magyar Nyelv 1928.
311., 1929. 17 skk.; Notes sur la , Chanson d’Igor”. Institut Kondakov,
Praha, 1936. 5; a Kordsi Csoma Tarsasagban 1941. szept. 30-an tartott
elbadasa, tovabba Batky Zsigmond: Fold és ember VII. 1927. 124,

Gyeptirél és gyepielvérél 1. Taganyi Karoly: Magyar Nyelv 1913. 97,
145, 201, 254 kk.

A hajdani Torda és Kiikiill6 varmegyére 1. Csanki Dezsé: i. m. V. 638,
839 skk; Fehér varmegyét Iczkovits Emma dolgozta fel: Az erdélyi Fehér
varmegye a kozépkorban. Bp., 1939. Zsomborra és Gerebenczre vonatkozo
tévedéséhez vo. Barabas: Székely okl. 18-19. Lazarfalvara 1. Székely okl. I.
69; Csik—Gyergyo—Kaszonszék 1614. évi lustraja. Genealogiai Fiizetek XI.
1913. 97, 132. A beseny6kre v6. Gyorffy Gyorgy: Besenyok és magyarok.
Bp., 1940.

Erdély hajdani egyhazi felosztdsara 1. Ortvay Tivadar: Magyarorszag egy-
hazi foldleirasa a XIV. szazad elején 1/2. Bp., 1892. 607 skk. Meggyes- és
Selykszékre vonatkozoan 1. Asztalos: i. m. 14.

Erdély XI. szdzadban megszallott teriiletére 1. Kniezsa: i. m., kiilondsen
a 391. lapot és a térképet. Székely helynevekre altalaban 1. Liebhart: Die
Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbiirgen. Balkan-Archiv III. 1927.
1-96.

A székek fejlddésére vonatkozoan 1. Connert: i. m. 12-27; Szadeczky: i.
m. 29-36.

Az okorsiitésre 1. Connert: i. m. 278 skk.; Szadeczky: i. m. 73-84. Gaz-
dasagi szempontbdl 1. még Connert: i. m. 62 skk.

A székely szilaj allattartds egy példdjara 1. Orban Balazs: A Székelyfold le-
irasa. Pest, 1868. 96.

A székelység tarsadalmi kialakuldsara Connert és Szadeczky idézett mii-
vein kiviil v6. Lorand Lajos: A székely jobbagysag kialakuldsa. Bp., 1906.

A székelyfoldi oroszokra 1. Barabas Samu: Székely okl. 6-9; Karacsonyi
Janos: Orosz—szlav lakosok Erdélyben. Magyar Kisebbség IV. (1925).
473-474.

Csik—Gyergyo—Kaszonszék 1614. évi lustrajat 1. i. h. A székelyek kozé
keriilt olah, szdsz és magyar jobbagyokra vonatkozé intézkedéseket 1. Erdé-
lyi Orszaggytilési Emlékek IV. 435, tovabba II. 61, VII. 492, IX. 92. és
passim. Bereczkfalvara 1. Székely okl. 1. 120. Aranyosszék lustrajat 1. Gen.
Fiiz. IV. 53. etc. A gyergydszéki olah telepitésre 1. Szabd T. Attila: Gyergydi
helynevek a XVII-XIX. szazadbol. Bp., 1940.
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A madéfalvi veszedelemre és a bukovinai csangok kikdltozésére 1.
Szadeczky Lajos: A székely hatardrség szervezése. Bp., 1908. és i. m. 333.

A székely varosok torténetét szintén Szadeczky foglalta Ossze idézett mii-
vében: A székely nemzet. 260 skk.

Egyéb ki nem emelt adatokra 1. a Székely okl. I-VII. kdteteit és Barabas
Samu Székely oklevéltarat.

I1I.

A székelyek magyarorszagi elterjedését abrazold térképen (I a 42-43.
lapon) az egyes szamok az alabbi helységekre utalnak (a roviditéseket a
Gy. = Gyorffy Gy.: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1—III.
Bp., 1963—. szerint alkalmazzuk; a kereszt [1] elpusztult falut jelol):

1. Lajtapordany (Sopron vm.) 1314: Barandambe quam olim Siculi
inhabitabant (Székely okl. III. 7-8; Bgl. III. 79; Cs. III. 625). 2. Székely
(Fejér, ill. Pest vim.) 1380: Zekul (Cs. 1. 34; Rég. Top. VII. 93). 3—4. Kis-
és Nagyszékely (Tolna vm.) 1324: Paraztzekul, 1329.: Louazscekul, 1361:
Pyspukzekel (Cs. III. 450; F. IX/3. 268). 5. tSzékely (uo.) 1443, 1530:
Zekel (Hédervary 1. 209, II. 30), 1428: Alsowzekel, Felsewzekel (Cs. III.
450). Szakcs ¢és Dalmand kozott fekiidt. 6. 1(?) Székelysz6lé (Baranya
vm.) 1252: vinea Sicule (Gy. 1. 399) Urdg hatiraban. 7. Nagyvaty (Bara-
nya vm.) [1235-1270]: Siculi de Vagh (uo. 403, 1. alabb 48. sz.). 8. Szé-
kelyfalva — Sekulinci (Valko, ill. Ver6ce vm.) 1445: Sekelfalva (Cs. II. 350).
9. (?) Sekuli¢i (Zagrab vm. délnyugati hataran, vo. Heller, G.: Comitatus
Zagrabiensis. Miinchen, 1980. II. 106). 10. tSzékely (Szerém vm.) 1320:
Zekultheluk al. nom. Koyamlou (Cs. 1. 253), 1372: Zekul (Banffy 1. 302),
ma  Sakula hn. Ugrinovci  hatdrdban  (Heller—Nehring:  Comitatus
Sirmiensis. Miinchen, 1973. 157). 11. Sasvar (Nyitra vm.) 1279:
sagittarius de Saswar (Dl. 60, 146), 1323/1365: Syculus de generatione
Syculorum de Saaswar ~ Saswar (MNy. 1931. 207), in comitatu Sasvariensi
(uo.), ma Sastin. 12. Székelyfalu (Pozsony vm.) 1323/1365: Themusy
Zekul (uo.), utobb Székelyfalva ~ Sekule. 13. Nagylové (Pozsony vm.)
1323/1365: Syculum ... de Nogh Lweuu (vo.), utobb Nagylévard ~ Velké
Levare, mellette Kislévard ~ Malé Levare (1476: Kyslewar FNESz. 1I. 198).
14. Boleraz falu (Pozsony vm.) székelyekkel hataros a Kis-Karpatokban
1256/1291: ad Magnam Silvam versus Siculos (F. VI/1. 159; CDES. IL
393). 15. Székely (Bars vm.) 1388: Zekel (Zs. 1. 45), utébb Sekély,
Saskoszékely ~ Podhorie (Nehring, K.: Comitatus Barsiensis. Miinchen,
1975. 84). 16. Székelyut (Borsod vm.) 1333: viam Zekuluth voncatam (Gy.
I. 805), Szemere hatardban délnyugaton vezetd ut; kapcsolatban 4allhat a
kozeli Lové falu (uo. 786) lakodival. 17. Székely (Szabolcs vm.) 1284 k.:
Zekul (Cs. 1. 526). 18. Székelyhid (Bihar vm.) 1278/1401: Zekulhyd (Gy.
I. 666). 19. Székely(telek) (Bihar vm.) 1213/1550: v. Scecul (uo.). 20.
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Székelyszaz (Bihar vm.) 1217/1550: Bichorienses de centurionatu
Sceculzaz... de villa Ebey (VR. 208. §, 213. 1.), a Nagyszalonta melletti Ebej
puszta (Gy. I. 614) tagabb kornyékén lako székely szazad. 21. Székelyszeg
(Csanad, majd Temes vm.) 1359: Zekulzegh (Su. II. 114), utdbb Székesut
~ Secusigiu (Cs. 1. 702). 22. tBor-Székely 1391: Borzekeli (Temes vm.),
Temesvartdl északnyugatra fekidt (Cs. II. 30). 23. tAls6- és
Fels6székely(16) (Temes vm.) 1471, 1477: Alsozykellew ~ Alsozekhel,
Felsezykellew ~ Felsewzekhel, Temesrékas t4jan fekiidt (Cs. 1. 16). 24.
tSzékelyteleke (Temes vm.) 1492: Zekeltheleke (Csaky 1. 473), a toronta-
li Szoka és Nagygdj kozott Szekulity puszta (Lip.: 44—dd.). 25-26. {Székely
(Keve, Krasso, ill. Torontal vm.) 1432: Zekel (Krasso III. 343), azonosita-
sa kétes; lehetne Szekulics Bokatol délkeletre (Lip.: 42—dd.), vagy Szekula ~
Szakula, utobb Torontdlsziget ~ Sakule (Milleker 39—40; Gy. III. 308). 27.
Székelyjé (Kolozs vm.) 1461: Zekelyo, Banffyhunyadtél délnyugatra (Cs.
V. 405). 28. Székelytelek (Kolozs vm.), Banffyhunyad hataraban 1731:
Szekelly Telek (Szabd T. A.: Kalotaszeg helynevei, 12). Kozelében, de nem
szomszédosan: Székely (Kolozs vm.) 1754: A Székelyben ..., Kalotadamos
hatardban (uo. 44). 29. Székelyrét (Kolozs vm.) 1752: Székely Rét, Ma-
gyarnadas hatdraban (uo. 222). 30. Székely-ut (Szolnok-Doboka vm.)
1644: Székely ut (Kadar II. 192). 31. Székelybérc és Székelyaj (Doboka
vm.) Szék mellett, 1334: Zekelberch és 1379: Zekulay (Gy. 1. 48). 32.
(Szasz-)Sebes (Szeben vm.) 1224/1366: terra Syculorum terrae Sebus (ZW.
1. 34), 1252/1758: Vincentius comes filius Akadas Siculus de Sebus (uo. 78).
33. Bencenc (Hunyad vm.) névaddja az elobb emlitett Vincentius=1291:
Benchench de genere Siculorum (Cs. V. 75). E helyen 1501-ben Szekelysiily (?)
nevii patak folyt (Sandor Imre: A székelyek letelepiilése. Bp., 1930. 25). 34.
Székelyzsil (Hunyad vm.) 1501: fluvios Olahsyl et Zekelsyl, Malomviz tar-
tozékainal (Cs. V. 110).

Nem itt, hanem a felsorolds végén vettiik szamba a XIII. szdzad oOta szé-
kelyek altal lakott teriileten és szomszédsagukban elnevezett régebbi Sze-
kely- Osszetételi helyneveket, valamint a XIX. sz4dzad ota feljegyzett Székely
hatarneveket, ezekre 1. Kristo—-Makk—Szekfli, Acta Hist. Szeged. XLIV
[1973]. 16-17, és kozérthetden, megyék szerint tagolva, Torok S., Szaz.
1982. 1032-33.

A székelyek tobbszor latin sagittarius ,,ijasz”, magyarul /6vé megjeldléssel
szerepelnek; ezeket vélte Jerney Janos magyarul beszéld jasz besenySknek
(Keleti utazasa. Pest, 1851. 1. 257-61). S noha a székely=besenyd téves azo-
nositds még Taganyi Karoly irdsaiban is kisért (Ethn. 1890. 222), 6 a Ldg,
Love, Lovold, Leveld, Level, Lovérd, Lévard helyneveinket, tobbnek német
Schiitz megfelel6jével egyiitt, nyilazd sagittarius hatarorok emlékei kdzé so-
rolta (MNy. 1913. 264-65). A tobbszoros székely=sagittarius=I6vé ~ lovér(d)
azonositas lattan a belsd el6zéken 1évo térképen a székelyeken kiviil az utob-
biakat is feltlintettiik. 35. Levél (Moson vm.) 1425: Lwer, Magyardvartol
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nyugatra (Cs. III. 682). 36. Felso6lové (Sopron vm.) 1317: Fulseuluew (uo.
618), utébb Sérc ~ Gschiiss, ma Schiitzen. 37. Lo6vé (Sopron vm.)
1211/1252: Luev (Bgl. 1. 61), a Fert6t6l délre (Cs. III. 618). 38. Lovér
(Sopron vm.) 1277: sagittariorum de v. Luer (Bgl. 1. 95), ma Loveérek, Sop-
ron része (FNESz. II. 51) 39-40. Als6lové ¢és Fels6love (Vas vm.)
1391/1392: Lew et alia lew (Zs. 1. 2181. sz.), ma Oberschiitzen ¢és
Unterschiitzen (Cs. 11. 772). 41. Zalalové (Zala vm.) 1352: Luuew (Zala 1.
517), az Orség elott fekszik (Cs. 1. 79). 42. fLové (Zala vm.) 1255:
sagittariis... de v. Luev (H. V. 27), Zalaszant6 ¢és Rezi mellett nyugatra fe-
kiidt (Cs. III. 80). 43. tHazugd (Zala vm.) 1268: sagittarios de Hazugd (F.
IV/3. 485), Kisbucsaval hataros volt, Zalaegerszegtol keletre (Cs. IIL. 59.)
44. Sztreleclaka (Zala vm.) 1379: Streleclaka (Cs. III. 113), Alsolendvatol
nyugatra, 1806: Sztrelecz (Lip.: U-15; Hnt. 88), Orszentvid ~ Strelec (Hnt.
13, 44). 45. Sztrelec (Zala vm.) 1806: Sztrelecz (Lip.: V—16), Csaktornya
¢és Letenye kozott, Muralévé ~ Strelec (Hnt. 13, 44). 46. Leveld (Veszprém
vm.) 1270: Lueld (Cs. III. 213), ma Vdrosiéd (FNESz. II. 737). 47.
Sagittariusok Somogy varmegyében 1211: sagittarios et Bissenos... qui in
Symigiensi parochia vel comitatu consistunt (F. 11I/1. 136; Vespr. 1. 24), isme-
retlen helyen laktak, azt sem tudjuk, hogy a Dravan innen vagy tal; a Segesd
és Bohonye hataran 16vé Székula (~ Székely) erdd idevonasa kétes (Somogy
megye foldr. nevei. Bp., 1974. 336, 653). 48. Szegedi (Baranya vm.) 1279:
de Zegued, qui de conditione sagittariorum de Waagch originem duxerant (Gy.
L.

382), a vatyi székely 16vok egyik faluja, ma Szigeti puszta. 49. tLeve (Valko
vm.) 1332/Pp. Reg.: Lewe, Lewa (Cs. II. 284, 329), Terpenye koriil keres-
heté. fLeveld (Valké vm.) 1404: Leueld (uo. 330), VisnjiCevo [régebben
Grk] vidékén kereshetd (Heller—Nehring: Comitatus Sirmiensis 101). 50.
Szorénd (Krassé vm.) 1323: Zeurin, terram sagittariorum (Gy. III. 496), a
régi Gataly, mai Gatalja ~ Géataia hataran. 51. {Lové (Temes vm.)
1211/1252: Luev (Bg. 1. 61); ismeretlen helyen, talan azonos Székelylovivel
(1. 23. sz.). 52. Lovér (Torda vm.) 1228/1378: Luer (Cs. V. 719), a Ma-
ros fels6 szakaszan. 53. Hetény (Szatmar vm.) 172/1511: terram Hethen...
transferendo ab ea sagittarios nostros super qd. terram Bathar (H. VIII. 438),
1286-t61 Hodasz néven (Maksai: Szatmar 147; Mez0 A.—Németh P.: Sza-
bolcs-Szatmar megye... Nyiregyhaza, 1972. 53). 54. Batar, hova a hetényi
l6voket telepitették (1. 53. sz.), inkdbb a Hodasszal és Janosival szomszédos
Koppantelke, 1451: Kopantheleke al. nom. Bathar, mint az Ugocsa varme-
gyei Batdr falu (Szabo I.: Ugocsa varmegye 287; Maksai: i. h. ¢és
Mez6—Németh: i. h.). 55. Lovoé (Szabolcs vm.) 1220/1550: Luveu (VR. 52.
§, 246. 1.), ma Nyirlové (Cs. I. 519; Mez6—Németh: i. m. 89). 56. Lové
(Borsod vm.) 1221/1550: Luen [o: Lueu] (VR. 47. §, 263. 1), az Eger pa-
taknal, ma Egerlovo (Gy. 1. 786). 57. fLov6 1319: Lewew (uo.), a Sajo tor-
kolatvidékén fekiidt. 58. Lévart (Gomor vm.) 1427: Lewarth, a Turdéc vol-
gyében (Cs. L. 140; Ila II. 592). 59. Dubovan (Nyitra vm.) 1287: comes
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Bogla... terrant suam Luchunch ultra Wag... Mychaeli et Stephano filiis
Salamer (~ Salamar) sagittarii, cognatis suis... vendidit (D1. 95. 232-233);
[1289] > 1363: Dub que al. nom. Luchunch nominaretur (Dl. 95. 266); 1299:
Stephanus dictus Luueu (D1. 95. 235); 1314: Stephanus comes dictus Leweu
(D1. 95. 547, RDES. 1. 521); a Lov6 csaladrol a XVIIL. szazadban Levard-
Dubovan nevet is kapott (Fligedi, Szaz. 1938. 304), Also- és Felsédubovany
~ Dubovany.

Magén a Székelyfoldon Székelyvasarhely (Marosvasarhely) mellett
csak a masik kozpontnak szamitdé Udvarhely feletti var kapta tudatosan a
Székelytamadt 1566: Zekeltamatt (Székely okl. II. 210; Orban 1. 57) és
kézdiszéki parja a Székelybamja nevet (uo. III. 161; FNESz. II. 541-545),
valamint az egyetlen palos kolostor a Marosvasarhelyhez csatolt Szentki-
ralynal a Székelyhaza (1498: Zekelhaza, Barabas: Székely okl. 177, vo. Or-
ban 1. 183; Doc. Art. Paulin. II. 447) nevet, mig a Székelyfold hataran ke-
letkeztek: a Torda varmegyei Pokakeresztir hatardban Székelyfalva
(1496: Zekelfalwa, Székely okl. 1. 284; Hnt. 1882); a Nagy-Kiikiill§ varme-
gyei Héjjasfalva és Székelykeresztir kozott Ujszékely 1448: Vyzekel, Bara-
bas: Székely okl. VIII. 75; Orban 1. 18), a Kiikiillé6 varmegyei Nagykend és
Szentdemeter felett Székelyszallas (1590: Zekeloldal... a Zekel-zallasi
hatar feloll, Székely okl. Uj sor. I. Bukarest, 1983. 120), végiil a Torda
varmegyei hataron 1évé Bazéd mellett Székelyhid (Nyr. 1899. 383).

A magyarorszagi székely ~ l6vé ~ sagittarius (Schiitzen ~ Strelec) telepek — a
folyohataroktol eltekintve — altalaban beljebb helyezkedtek el, mint az
or ~ speculator vagy explorator (Wart ~ Strdzs) faluk, s az utobbiakat a
gyeplielve lakatlan térsége valasztotta el az orszag hataratol, amely Dévény-
t6] Orsovaig altalaban a Karpatok vizvalaszto gerincén futott.

Gyorfty Gyorgy: A magyarsag keleti elemei. Bp., 1990.





