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4. Az etnopolitikai konfliktusok kezelésének
tovabbi perspektivai

Az Ethnic Groups in Conflict cim{i, az eddigiekben t6bbszor idézett im-
pozéans munkéjdban Donald L. Horowitz elmesél — egy bizonyéara apokrif — tor-
ténetet a Javatol délre fekvd ausztraliai kiilbirtok, a Kardcsony-sziget lakoéirol. A
szigetet 1945-ben nagy sietség kozepette iiritették ki a japanok, hatrahagyva
konnytfegyverzetiik egy részét. A sziget lakéi, a habortiskodasba belefaradt
maldjok és kinaiak abban allapodtak meg egy id6 utan, hogy a puskakat a kinai-
ak fogjak &rizni, a hozz4juk tartozé toltényeket pedig a malajok, a pisztolyok fo-
16tt a maldjok, a tolténytarak folott pedig a kinaiak fognak feliigyelni.

Horowitz szerint a torténetet agy kell értelmezni, hogy a Karacsony-
sziget lakoi megértették: az etnikai konfliktus elkeriiléséhez nem elég a j6
szandék. A konfliktusokat az emberek j6 szadndékatdl fiiggetlen koriilmények
valtjak ki, megoldasuk is tobbon mulik kovetkezésképpen, mint az egyének —
kiilon-kiilon rendszerint magatol értet6dd — jdakaratan.'™

De ha a joakarat kevés, mire van szitkség ahhoz, hogy az etnokulturélis
konfliktusok kezelhetéekké véljanak? A koértilmények milyen szerencsés 6sz-
szejatszasa képes szavatolni a médszerek sikeres alkalmazasat? Létezik-e va-
lamiféle korelacié az etnokulturalis kozosségek helyzete vagy az etnopolitikai
konfliktus természete és az ajanlott médszer kozott, amit tandcsos az eljards
kivélasztasakor figyelembe venni? — kérdezhetnénk joggal.

Schopflin Gyorgy a Jugoszldvia folemelkedése és bukdsa cimt, a
McGarry-O'Leary kotetben kozreadott tanulmanyaban tgy tekinti at Jugo-
szlavia 1918-t6l 1991-ig szamitott torténelmét, hogy kozben kimutatja: e vi-
szonylag rovidnek elkényvelhetd, alig haromnegyed szdzadnyi intervallum
sordn mind a nyolc, fentebb ismertetett modszer hosszabb-révidebb ideig al-
kalmazasra keriilt Jugoszlavia teriiletén."

1941-ben a német megszallast kovetSen létrejott tij horvat allam tomeg-
mészérlasokat hajtott végre a teriiletén él6 szerbek soraiban, amit 1945-ben a
szerb partizanok hasonlé kegyetlenkedésekkel bosszultak meg. A népirtasra
iranyul6 kisérletként megélt atrocitdsok mindkét részrél azt eredményezték,
hogy a félelem, a gyanakvas és a nemzeti kérdéssel kapcsolatos intranzigencia
lettek a két nép politikai kultardjanak f6 ismérvei. ,A népirtasként felfogott,
vagy a kozosség megsemmisitését célz6 barminemd hasonld kisérlet mély
nyomokat hagy rendszerint, és az érintett kozosségeket hiperérzékennyé teszi
minden valds és vélt veszedelemmel szemben, amelyet gy lehet értelmezni,
hogy az a kozosség 1étére tor”— irja e példaval kapcsolatban Schopflin, vala-
mikor 1992-ben."® A szerb-horvat haborta azéta bekovetkezett szornytiségei,
de nem kevésbé Horvatorszag és Kis-Jugoszlavia ez id6 szerint val6 viszonya
ezeket a megallapitdsokat dramai médon igazoltak.

Erészakos lakossagcserékre 1945-ben a Vajdasdgban keriilt sor elébb,
amikor a kitelepitett németek helyét Szerbia és Montenegro szegényebb vidé-

114 | Horowitz: I. m., 563.

115 | George Schopflin: The Rise and Fall of Yugoslavia. In: McGarry—O'Leary: I. m.,
172-204.

116 | Schopflin: I. m., 179.
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keirdl atkoltoztetett telepesek foglaltak el. Tovabbi etnikai tisztogatasokra ad-
tak alkalmat 1991 utén a szerb-horvat és a boszniai habortk.

Hegemonikus uralomra példaként a szerb kirdlyi diktattrat emliti
Schopflin a két vilaghdbort kozotti periddusbodl, valamint a kommunistak
uralmat 1945-90 kozott, amelyet a pszeudo-foderalizmus leple alatt gyakorol-
tak. Az utébbi a horvat nacionalizmust, majd a Nagy-Szerbia gondolata koré
szervez6dd szerb nacionalizmus foler6sodését, annak reakcidjaként pedig a
koszovéi alban nacionalizmus megjelenését eredményezte. A NATO 1999-ben
monia példajaként lehetett elkonyvelni.

Az onrendelkezés érvényesitésérdl Vajdasag és Koszovo tartomanyi au-
tonémidjanak az Osszefiiggésében lehetett beszélni a '80-as években, majd az
1990 és 1991-ben bekovetkezett szecesszidk sorozataval kapcsolatban, amelyek
— az elmélet elérejelzéseinek megfeleléen — elhtiz6d6 kozosségkozi konfliktuso-
kat eredményeztek. Asszimildciora-integraciora iranyulé kisérletként szoktdk
emliteni a ,jugoszlav” identitas ideolégidjanak a propagélasat, amelynek azon-
ban csak korlatozott mértékben, a parttagok és a vegyes hazassagok leszarma-
zottainak a korében volt sikere, Tito 1980-ban bekovetkezett haldlaig. A nagy-
szerb nacionalizmus ideoldgidjanak hangstlyozottan territoridlis jellegét tob-
ben is erre a félresikeriilt integraciéra vélik visszavezethetének: Milosevicsnek
azzal sikeriilt felkorbacsolnia — a '80-as évek masodik felétél kezd6dSen mar —
a szerbek nemzeti érzelmeit, hogy a jugoszlavizmus érdekében a szerb nép al-
tal hozott aldozatok végs6 soron szerb teriiletek elvesztését eredményezték. A
helyzet drdmai paradoxonét, az emlitett periédusra vonatkoztatva, Schopflin a
kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,Jugoszlaviat sok szerb tekintette agy,
mint valamiféle gyants konstrukciét, amely ré lett er6szakolva a szerb népre,
mig a tobbi népek egy egyre inkdbb a szerb érdekeket kiszolgald, egyre kifeje-
zettebben etnikai jelleggel bir entitast lattak a jugoszlav dllamban.”"”

A kantonizacio Bosznia Osszefliggésében keriilt széba, a foderalizmus
pedig a "80-as években teljesedett ki mértékado realitdssa, amikor a koztérsa-
sagok és a két tartomany (Vajdasag és Koszovd) a kozpont altal delegélt hata-
lom mellett egyre inkdbb a regiondlis és etnokulturalis érdekek megjelenitdi-
ként 1éptek fel. Mindez voltaképpen az etnikai fesziiltségek kezelésének a '70-
es években kidolgozott, tit6i elgondolasanak a szellemében tortént, amelynek
az volt a 1ényege, hogy az etnokulturalis versengés szinterét szerette volna ta-
vol tartani a politikatol, és regionalis jelleget probalt kolcsondzni azoknak. A
probalkozas igéretesen indult és viszonylag jol miikodott kevéssel Titd halala
utdnig, amikor az egyes koztarsasdgi érdekek — az egyenstilyozé autoritas hia-
nyaban — centrifugalis er6kként kezdtek megnyilvanulni.

A dontébirdi szerepkor, amelyet Tité egy ideig eljatszott, ezt az autori-
tast biztositotta, noha jogos kétségek szoktak idénként folmeriilni déntSbirdi
semlegességét illetGen. Tit6 halalat kovetéen azonban viszonylag rovid tavon
kideriilt, hogy a foderativ rendszer fonntartasaban személyes tekintélyét sem
a kozos jugoszlav identitas, sem a mondvacsinalt k6zds jugoszlav érdek nem
voltak képesek helyettesiteni.

117 | I m., 195.
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A konszocidcios berendezkedésre ugyancsak a '80-as évek kinaljdk a
példat. Schopflin szerint a rendszer konszocialis jellegét leginkabb a koztdrsa-
sagoknak a foderalis kormanyzat dontéseivel szemben biztositott vétéjoga te-
kintetében, valamint annak a koriilménynek az Osszefiiggésében lehet tetten
érni, hogy a koztarsasdgok partnomenklatirai a kozosségek nevében fellépd,
képviseleti elit szerepét jatszotték el. Ezt az informalis konszocionalitast azon-
ban sohasem intézményesitették, igy aztan az egypartrendszer 6sszeomlasat
kovetSen nem voltak kéznél azok az intézményes keretek, amelyekbdl kinéhe-
tett volna a demokratikus konszociaci6 valamilyen formaéja."

Esettanulmanyat Schopflin azzal a — mar-mar J. S. Millt idéz6 — kovet-
keztetéssel zdrja, hogy Jugoszlavia esetében az etnokulturdlis fesziiltségek ke-
zelését célzo demokratikus probédlkozasok eredménytelenek voltak: ,Jugoszla-
via egységének a megmentése mindig nehéz véllalkozasnak bizonyult, a de-
mokratikus Jugoszlavia pedig rendszerint a lehetetlenséggel volt hatdros.”"’
Mi tobb, tartani kell attél, hogy az utédallamok egyike-masika is arra fog
kényszeriilni, hogy e moédszerekkel kisérletezgetve keresse a kiutat régi-gj
helyzetébdl — teszi hozza figyelmeztetSleg Schopflin.™

A fentiekben roviden ismertetett példa valdban illusztrativ: egy-egy pro-
balkozas, ha ideig-6raig meg is oldott valamit, hosszabb tdvon Gjabb ellentéteket
szitott, esetleg elmérgesitette a meglévdket, és el6készitett egy-egy tjabb dramai
fordulatot. Az antidemokratikus megoldasok stilyosan leterhelték a viszonyokat,
és tobb évtized tavlatabodl is hasonldéan antidemokratikus eljarasok tirtigyéiil tud-
tak szolgalni. A demokratikus médszerek alkalmazasa pedig — a torténelem éaltal
folhalmozott tapasztalat és arra alapozott elmélet figyelmeztetéseinek megfelels-
en —a tobbkultaraja dllamkeret szétfeszi-tését eredményezte.

A példa tér- és idSbeli kozelsége ellenére természetesen hiba volna a
konnyelmt altalanositasok csapdajaba esni. A mddszerek alkalmazasara vo-
natkoz6 dontés, majd annak a kimenetelét, kovetkezményeit elbiralé megalla-
pitdsok morélis és normativ értékelését ugyanis nemcsak a konfliktusok —
tobbnyire megismételhetetlen torténeti Osszefiiggésrendszerbe és a sajatos
gazdasagi, geopolitikai kontextusokba agyazott — egyedisége teszi nehézzé,
hanem az is, hogy igen kiilonboz6ek rendszerint a konfliktus-kezelés eredmé-
nyességének a kritériumai, maguk az elvarasok, amelyeket a szakért6k a mod-
szerek alkalmazasaval szemben tdmasztanak.

Lijphart példdul, a konszociaciés modell legelkotelezettebb sz6sz6l6ja,
stabil demokraciat var el a mdédszer alkalmazasatdl, a siker ismérveként pedig
a rendszer huzamos fennmaradésat jeloli meg: azt, ha a dolog ,mtikodik”.

118 | 1990 oktéberében a horvat és szlovén vezetés kozosen kidolgozott egy tervezetet,
amelynek értelmében a hat jugoszlav tagkoztarsasag fiiggetlen allamként 1épett
volna valamilyen laza foderacié keretében szovetségre, a kozos dontéshozatal —
voltaképpen konszociativ jellegli — intézményeinek a kialakitdsa mellett. A helyzet
dramaiséagat illusztrélja, hogy a demokratikus kibontakozéasnak ezt az egyetlen kisér-
letét akkor mar nemcsak Milosevics, de kidolgozdi sem vették komolyan: csupan
hivatkozasi alapként kezelték, amelynek minden kétség folott allo elutasitasat
kovetden indokolni lehetett a szecessziét. V6: Schopflin: 1. m., 199.

119 | I m., 203.

120 | Ez sajnos azéta be is igazolddott, az egy Szlovéniat kivéve talan, ahol nem élnek
jelentds szamban kisebbségek.
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Nordlinger a valsdgkezelés eredményességét az erdszak és a kormanyzati el-
nyomads egyidejii hidnyaval véli kimutathaténak. Esman pedig a konfliktus-
kezelés (conflict management) hatékonysagat és sikerét annak alapjan latja
megallapithatonak, hogy mennyire sikeres a sziikos tartalékok autoritativ
szétosztasa a rivalizalé kozosségek kozott, milyen mértékben sikeriil ellendr-
zés alatt tartani az erészakot, és — hosszabb tdvon — mennyire sikeriil alddsni a
kozosségi lojalitasok jelentdségét a rivalizalo csoportok tagjainak a korében.™

A tekintélyes kazuisztikara — 150 etnikum helyzetének és a koztiik fellel-
het6 konfliktusoknak az elemzésére — alapozott Ethnic Groups in Conflict cimt
miivében Horowitz koriiltekinté6bben fogalmaz. Szerinte a mddszer kivalaszta-
sakor nemcsak a konfliktus természetére kell tekintettel lenni, hanem annak di-
namikéjat is tanacsos figyelembe venni. Minden konfliktus torténetében van-
nak ugyanis soha vissza nem tér¢ pillanatok — véli —, amelyeket, ha elmulaszta-
nak, a konfliktus konnyen vélhat kezelhetetlenné. Az alkalmazott médszerek
eredményessége tehdt egyarant fiigg attél, hogy a megfelel6 mddszert vélasz-
tottdk-e a dontéshozok, és hogy a kell6 idSben tortént-e a beavatkozas. , Apt
design and good timing are both required” — foglalja 6ssze mar-mar leforditha-
tatlan tomorséggel ezzel kapcsolatos alldspontjat az illusztris szerzg.'

Arra a szamdra is kardindlis kérdésre, hogy milyen esélyt lehet jésolni a
demokracidnak az etnikailag megosztott tarsadalmakban, bizakodéan kitérd
valaszt ad: ,a kérdés politikai, nem intellektudlis természetd” —irja.”® Amit 4gy
kell érteni, hogy az etnikai konfliktusok altal terhelt tdrsadalmakban a megol-
dasok latszolagos eredménytelensége nem a hidnyzo vagy elégtelen ismeretek-
re, hanem a politikai akarat hidnydra vezethetd vissza a legtobbszoér. Ennélfog-
va sem a demokracia korlataira, sem a konfliktusok természetére vonatkozdan
nem tandcsos elhamarkodott kdvetkeztetésekbe bocsatkoznunk. A kérdés ma-
ga azonban nem sziinik meg kihivasokat intézni az elméleti szakemberekhez
és gyakorl6 politikusokhoz mind a konszolidalt liberalis demokracidk, mind a
demokratikus dtmenet feladataival elfoglalt orszagok 6sszefiiggésében.”

121 | Vo: Horowitz: I. m., 570-571.

122 | I m., 684

123 | Ibid.

124 | Nem tekinthetiink el itt annak megemlitésétdl, hogy az etnopolitikai konfliktusok
kezelésére vonatkozé szakirodalom f616ttébb szertedgazott az utébbi idében, a hide-
habora végét kovetden pedig egy mar-mar kovethetetlen gyorsasaggal gyarapodo Gj
agazattal, a ,konfliktusok menedzsmentjére” (conflict management) vonatkozo
fejezettel egészit6dott ki. Az etnikai és mas természet(i konfliktusok menedzsmen-
tjére szakosodott kormdanyzati és nemkormanyzati szervezetek attekinthetetlen
sokasdga létezik manapsag szerte a vildgban, a "conflict resolution" teriiletének
kiadéi tjdonsdgaival pedig mar lehetetlenség 1épést tartani. S noha ezeknek az 4j
modszereknek a jelentésége minden bizonnyal meghatarozé lesz a jové etnopolitikai
konfliktusainak a kezelése szempontjabol, elemzésitk a normativ politikafilozéfia
szemsz0gébdl messze meghaladna ennek a dolgozatnak a kereteit. Megkozelitéstink
szempontjabol nem elhanyagolhaté részlet mindazonaltal, hogy ezeknek az dj
irdnyzatoknak az egyik uralkodd bedllitottsdga a ,probléma-megoldas” (problem-
solving), amelynek f6 sajatossdga az, hogy az eredményre Osszpontosit min-
denekel6tt, és nincs tekintettel a konfliktusok normativ alapjaira. Lasd errdl J. W.
Burton: Conflict Resolution as a Political Philosophy. In: Dennis J. D. Sandole-Hugo
van der Merwe (szerk.): Conflict Resolution Theory and Practice. Integration and
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Application. Manchester-New York, Manchester University Press, 1993, 55-65. A
folottéb gazdag és dinamikus agazati szakirodalombodl emlitést érdemel tovabba D. J.
D. Sandole-I. Sandole-Staroste (szerk.): Conflict Management and Problem-Solving:
Interpersonal to International Applications. New York, London and New York
University Press, 1987; J. W. Burton: Conflict: Resolution and Prevention. New York,
Macmillan, London and St. Martin's Press, 1990; M. J. Esman-S. Tehami (szerk.):
International Organizations and Ethnic Conflict. Ithaca—New York, Cornell Univer-
sity Press, 1995; L. F. Damrosch (szerk.): Enforcing Restraint: Collective Intervention
in Internal Conflicts. New York, Council on Foreign Relations, 1993.






